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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Téma spada mezi stale aktualni vychovné usili o rozvoj charakteru déti, na néz
nesmi pedagogika rezignovat ani v dobé pragmaticky orientovaného vzdélavani
usmérnovaného zejména uplatnitelnosti na trhu prace. Vyzkumné téma tak v sobé
nese vyznamneé socialni zhodnoceni.

Struktura prace smysluplné postupuje od vymezeni mravni vychovy pfes uzivané
metody k empirickému Setfeni realizovanému rozhovory s ucitelkami a analyzou
kurikularnich dokumentu.

Uz v teoretické praci se vyjevuje zaméreni diplomantky na sdileni co mozna
nejobsahlejSiho korpusu ideji, pfejimaného z relativné bohaté literatury. | pres
vstupni analyzu zakladnich pojm0 (moralka — etika) zlUstalo neosvétleno uzivani
termind mravni vychova — eticka vychova (s moznosti vnimat je v daném kontextu
jako synonyma). Skoda také, Ze se opakované objevuje prebirani informaci nikoliv




z primarnich zdroju (typu Filova in Stfelec, 2005), bez zjisténi puvodnich
informacénich kontextu.

Hlavni otazka tykajici se praktické Casti prace se zaméfuje na porovnani predem
pfipravené strukturace otazek rozhovoru (s. 40) a analyzovanych témat (s. 55).
PfestoZe analyza doklada bohaté vyrazivo odpovédi a pfestoze se nejedna o upinou
totoznost pfipravy a vysledkd, za komentar by stalo porovnani zamért a zjisténi
prace. | v této Casti, stejné jako v teoretickém ramci, by pak stala za zvazeni premisa
,méné je nékdy vice“, konkrétné pak v obvykle sniZzené ochoté diplomantu radikalné
Skrtat v souboru jiz shromazdénych formulaci. Pak by totiz ve ¢tenafi zUstavalo
meéné otazek, patrnych z tohoto pfikladu: kategorie ,uCeni se moralce” je dokladana
na citacich z RVP a SVP odkazujicich mj. na zdravi, umé&lecké hodnoty, mezilidské
vztahy, hodnotu penéz, spoleCenskou etiketu, pravidla stolovani, esteticky proZitek
a celou Fadu dalSich (s. 66-68). Jedna se opravdu ve vSech pfipadech o moralku,
tedy o regulativy lidského jednani (s. 11)? Pochopitelna snaha autorky sdélit co
nejvice tak ponékud zastira ostré vymezeni pouzivanych terminu, coz je
samoziejmé Skoda.

Z formalniho hlediska patfi prace mezi ty zdafilejSi. Pfestoze i zde se objevuje
nékolik preklepl a drobnych chyb, jejich mira je rozhodné nizsi, nez je pro tento typ
praci obvyklé.

Otazky k obhajobé:

1. Porovnejte prosim strukturu otazek (s. 40) a ziskanych témat (s. 55). Co se
v realizovanych rozhovorech vyjevilo, aniz jste to v predem pripravené
strukture o¢ekavala?

2. Vyplyva z vysledkt vasi prace néjaky aspekt mravni vychovy, na ktery se
bezpochyby zamérite ve vasem vlastnim pedagogickém plsobeni?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



