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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva hodnocenim obtiznosti ucebnic ptirodovédy pro prvni stupen
zakladni Skoly. Teoreticka Cast sumarizuje poznatky o predmétu ptirodoveéda, objasnuje
zakladni pojmy teorie a evaluace ucebnic a prezentuje vybrané vyzkumy ucebnic realizované
v zahrani¢i a Ceské republice. Prakticka ¢ast je zaloZena na kvantitativné orientovaném
vyzkumu, jehoz cilem je vypocitat potencidlni narocnost a piimeienost vykladovych text
Vv soucasnych ucebnicich prirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly. Pfedmétem vyzkumu
je 6 ucebnic ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik, které byly fediteli a uliteli zakladnich Skol
uvadéné jako nejvice vyuzivané. K analyze téchto ucebnic je pouzita komplexni metoda
meéfeni obtiznosti textu. Ddle jsou metodou strukturovaného interview zjiStovany nazory
ucitelt prvniho stupné zékladni §koly na vybrané ucebnice ptirodovédy. Vysledky vyzkumu

prokazaly, ze zadna z u€ebnic nevykazuje piilis jednoduchy nebo mimoradné obtizny text.

Klic¢ova slova: ucebnice piirodovédy, obtiznost textu, hodnoceni u¢ebnic, nazory ucitelii na

ucebnice, rastr

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the evaluation of the difficulty of natural science textbooks
for the first grade of primary school. The theoretical part summarizes the knowledge about
the subject of natural science, explains the basic concepts of theory and evaluation of
textbooks and presents selected research on textbooks conducted abroad and in the Czech
Republic. The practical part is based on a quantitative research, which aims to calculate the
potential difficulty and adequacy interpretation of texts in current natural science textbooks
for 4th and 5th year of primary school. The subject of the research are 6 natural science
textbooks for grades 4th and 5th that were featured as the most used by primary school
principals and teachers. For analysis these textbooks the comprehensive text difficulty
measure method was used. Furthermore, the opinions of first grade primary school teachers
on the selected natural science textbooks are investigated using the structured interview
method. The results of the research showed that none of the textbooks exhibit overly easy or

extremely difficult text.

Keywords: natural science textbooks, text difficulty, textbook evaluation, views of teachers

on textbooks, checklist
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UvVOD

Kazdy z nas si jist¢ vzpomene na sva Skolni 1éta, kdy ndm ucebnice byly skvélymi
prostiedki jsou jiz odpradavna vyuzivany za Gi¢elem vzdélavani. Jak uvadi J. Pricha (2002),
jejich existenci a vyuzivani dokladaji archeologické nalezy jeste pied vyndlezem knihtisku.
Dokonce i v soucasné dob¢, kdy je ¢esky knizni trh zaplaven Sirokou nabidkou ucebnich
materidlt v tisténé 1 elektronické podobé, zistavaji ucebnice i nadale pro vétsSinu ucitelit a

zakl nepostradatelnou pomtickou pfi jejich piipraveé na vyuku a kazdodenni praci ve tiide.

Taktka pro kazdy vyucovaci pfedmét je k dispozici velké mnozstvi riznych ucebnic,
které se od sebe vzajemné 1i8i svym rozsahem, obsahem, grafickymi komponenty i celkovym
charakterem. Soucasna nabidka ucebnic je vskutku rozmanitd, proto je pro ucitele velice
obtizné najit ucebnici, ktera by vyhovovala nejen jemu, ale 1 zaktim. VétSina nakladatelstvi
se snazi zaujmout ldkavym obalem ucebnice. Otazkou vSak zlstava, zdali praveé grafické
zpracovani u€ebnice miZe zarucit jeji kvalitu. Je nutno podotknout, Ze na kvalitu uc¢ebnice
nelze nahlizet pouze z hlediska jejiho vizuédlniho vzhledu, ale pfedevSim je dulezitd jeji
obtiznost textu a didakticka vybavenost. Jinak tomu neni ani v ptipad¢ ucebnice piirodoveédy

pro zaky prvniho stupné zékladni Skoly, na kterou je zamétena tato diplomova prace.

Vybér tohoto tématu jsem volila predevsim kviili zdjmu o danou problematiku. Jako
ucitelka prvniho stupné zékladni skoly budu pravdépodobné pracovat s riznymi uc¢ebnicemi,
proto jsem chtéla v ramci tvorby této prace ziskat teoretické a vyzkumné poznatky, které
bych pozd¢ji mohla uplatnit pfi volbé kvalitni ucebnice pro sebe i1 své zaky. DalSim
impulzem byl velky zajem analyzovat soucasné ucebnice piirodovédy a poskytnout tak
Siroké vefejnosti srovnani nékterych téchto ucebnic, jelikoz zejména ucebnicim piirodovédy

neni ve vyzkumu ucebnic na poli primarni §koly vénovana dostate¢né velka mira pozornosti.

Diplomova prace je strukturovana na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast si
klade za cil sumarizovat poznatky o vyu€ovacim predmétu piirodovéda, objasnit zakladni
pojmy tykajici se teorie a evaluace ucebnic a prezentovat vybrané dosavadni vyzkumy
udebnic realizované v zahrani¢i a Ceské republice. Teoretickd &ast je rozélenéna do &ty
hlavnich kapitol. Prvni kapitola je zamétena na vyucovaci pfedmét prirodovéda, zejména na
jeho historické pojeti a soucasné postaveni v kurikulu zakladni Skoly. V druhé kapitole je
ucebnice piedstavena z teoretického hlediska, pficemz dil¢i podkapitoly jsou vice zaméfeny

na vymezeni pojmu ucebnice, jeji funkce a strukturni komponenty, pozici v ramci kurikula



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

a hlavni aspekty dokazujici kvalitu ucebnice. V zavéru kapitoly jsou naznaceny specifické
znaky ucebnice ptirodoveédy. Treti kapitola se vénuje ucebnicovému textu a parametriim

jeho hodnoceni. Ctvrta kapitola pak nahlizi na u&ebnici z hlediska pedagogického vyzkumu.

Prakticka Cast je zaloZena na kvantitativné orientovaném vyzkumu, jehoz cilem je
vypocitat potencialni naro¢nost a pfimétenost vykladovych texti v soucasnych ucebnicich
ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zékladni Skoly. Vyzkum je realizovan pomoci komplexni
metody méfeni obtiZznosti textu, a to na zédkladé metodologického postupu J. Priichy, jenz se
jako jeden z mala autort vénoval analyze u¢ebnic. Tento vyzkum je doplnén o strukturované
interview s uciteli prvniho stupné zakladni Skoly. V zavéru diplomové prace pak budou

prezentovany odpovédi na vyzkumné otdzky a ovéteny stanovené cile praktické Casti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPTUALIZACE VYUCOVACIHO PREDMETU
PRIRODOVEDA V KURIKULU ZAKLADNI SKOLY

Ptirodovéda jakozto komplexni vyucovaci predmét ve 4. a 5. ro¢niku je soucasti vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, ktera je koncipovana pouze pro prvni stupen zakladni $koly.
Svym vzd¢lavacim obsahem navazuje na pfedmét prvouka a zaroven ptipravuje zaklady pro
vyuku ptirodovédnych pfedméti na druhém stupni zékladni Skoly (zejména fyziky, chemie
a ptirodopisu). Ptirodovéda byva vyucovana jednak jako samostatny predmét, jednak jako
soucast integrované¢ho predmétu Clovek a jeho svét, zahrnujici také predméty prvouka a
vlastivéda. Slovo ,, ptirodovéda “ vzniklo jako slozenina ze dvou slov — ,, pfirodo “ a ,, véda “,
coz lze vysvétlit jako nauka o ptirodé. Skute¢né se jedna o nauku o ptirod¢€, protoze se Zaci
uc¢i poznavat prirodu, ¢lovéka a prostredi, ve kterém clovek zije. V soucasné dob¢ je zcela
bézné pouzivan termin piirodovéda jako oznaceni vyucovaciho predmétu, diive tomu tak

ovSem nebylo. V nésledujici kapitole je tedy pfedlozen nastin vyvoje pfedmétu piirodovéda.

1.1 Retrospektivni pohled na vyvoj piredmétu prirodovéda

Podivame-li se do historie, zjistime, Ze pfirodovéda byla vyufovéna jako jeden
z predméti o ptirodé a spolecnosti. V souvislosti s vyvojem téchto pfedméti je potieba
zminit Jana Amose Komenského. Jeho pedagogické a filozofické néazory jsou stale
aktualni, ptestoze od jeho smrti uplynulo jiz mnoho let. Tyto ndzory maji nejen Siroky dopad
na souCasnou pedagogiku, ale 1 zasadni vyznam pro pocatecni piirodovédné a
spolecenskovédné vzdelavani. Komenskému se podatilo vytvofit uceleny systém slovné-
nazorného vyucovani a stanovit stéZejni zasady vécnych nauk opirajici se o vyuzivani
nazornosti a smysli ve vyu€ovani. Tyto zasady se zachovaly dodnes a staly se dilezitou
soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Jako piiklad nazornosti vyucovani vécnym
naukdm Ize uvést pozorovani okolniho svéta na vychazkach, vyuZivani praktickych
zkuSenosti zaki pfi praci na zahrad¢, v sadé, u rybnika apod. Vyuzivani smysla a prakticka
¢innost ditéte by mela byt dopliiovana ucitelovym objasiiovanim véci a jevi, které zaky
obklopuji. Nové pojmy si totiz Zaci nemohou osvojovat bez pochopeni jejich obsahu. Podle
J. A. Komenského je to dliivod, pro¢ existuje velmi uzka spojitost mezi vyukou jazyka,
rozvojem komunikace déti a vécnymi naukami. Z vyse uvedeného piistupu k uceni o ptirode
a spoleCnosti je patrné, ze J. A. Komensky zdlraziioval vyznam vécného uceni. Chapal
vécné nauky ve Skole jako realné predméty, které pomahaji pochopit vyznam slov, usnadiiuji

komunikaci mezi lidmi a tvoii oblast postupného a cyklického poznéni svéta, vychdzejiciho
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od poznavani nejblizs§iho okoli ditéte ke vzdalenéjsimu poznavani okoli. Komensky dal
timto podnét k vytvofeni jedné zjeho didaktickych zésad, a to konkrétn¢ ,,zasady
posloupnosti“ (Podrouzek, 2003). Pocatky vécnych nauk jsou davany do souvislosti
s pedagogickym realismem a optimismem, které jsou piedstaveny pravé v dile J. A.
Komenského. Pro pocatecni ptirodovédné a spoleCenskovédné vzdélavani je vyznamné dilo
., Brana jazykiim oteviena *, které bylo vyuzivano jako jazykova a vécna ucebnice. Pozd¢ji
Komensky ptepracoval toto dilo do podoby prvni obrazkové ucebnice ,, Svét v obrazech “,
ktera se stala ptfedlohou pro moderni ucebnice zalozené na principu nazornosti. Zaklady
vécnych nauk jsou popsany v dile s nazvem ,, Informatorium skoly materské* (Simik, 2015),
vnémz J. A. Komensky piedklada pansoficky obraz svéta. S pojmem ,, pansofie je Gzce
spjata encyklopedie, tedy jakysi souhrn vSech organicky uspofadanych védomosti o svéte,
nepodobajici se hromad¢ dfivi, ale stromu, ktery vyrasta z jednoho kofene, vytvaii kmen a
dale se rozvétvuje ve vétve, listi a plody. Na takto chapanou pansofii nahlizi J. A. Komensky
predevsim z didaktického hlediska a uplatituje ji pfi psani ucebnic, které maji podavat
veskerou latku v Gplnosti a organicky uspofadanou takovym zpiisobem ,,jako je svet, jehoz
md byt ucebnice vérnym odrazem, a jako ve svete, tak i v ucebnici ma vyplhvat jedno

z druhého a viechno tvorit souvisly celek* (Cervenka, 1996, s. 19).

Komenského pedagogické a filozofické nazory ovlivnily vyvoj pocatecni Skoly nejen
u nas, ale 1 ve svété. Nekteré z jeho nazorl lze zaznamenat v souvislosti s terezianskou
reformou obecného Skolstvi z roku 1774. Tvircem terezianské reformy se stal opat
augustinianského klastera Jan Ignac Felbiger, kterého povéfila Marie Terezie (Simik,
2015). Ten ale zastaval nazor, ze by méla byt skola zaloZzena na vojenském potadku,
povelech, klidu a poslusnosti. V tehdejsi dob¢ bylo vyu€ovani vécnym naukam povazovano
za zcela zbytecné, a proto ziskavani poznatkli o ptirodé a spolecnosti bylo spiSe nahodilé a

zavislé na zkuSenostech a vztahu ucitele k pozndvani okolniho svéta (Podrouzek, 2003).

Reformni Usili bylo pferuseno novym skolskym zdkonem, tzv. Schulkodexem, ktery
vysel v roce 1805. Trivium a ndbozenstvi byly jediné pfedméty, které Skoly mohly uzivat
jako prostiedek ke svému ucelu (Morkes, 2007). Piestoze vécna nauka byla z trivialnich kol
vyloucena, mnozi ucitelé zatazovali do vyuky i pouceni o pfirod¢ a spolecnosti. Mezi tyto
uditele patii napiiklad Jakub Jan Ryba nebo Jan Filcik (Simik, 2015). Jednim z nich byl
také Karel Slavoj Amerling, ktery byl zakladatelem Lidové univerzity Bude¢ a tvircem
vzdelavani dospélych lidi a kurzh pro Zeny. Kromé toho zalozil fadu ucitelskych spolki a

usiloval o popularizaci védy a ptirodovédného a technického vzdélani. Za vyznamny
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moment jeho pedagogické Cinnosti 1ze povazovat vydani dila ,, Navrh pro narodni skoly* z
roku 1848, v némz se objevuje pozice vécného uceni (Podrouzek, 2003). Zaslouzil se také o
vydani 150 obrazli k ndzornému vyucovani, které se staly prvnimi ¢eskymi vyucovacimi
pomickami (Morkes, 2006). Amerlingovo dilo zdtraziovalo spojeni jazykového a
nazorn¢ho vyucovani a kladlo diraz na nejblizsi okoli ditéte, které je rozsifovano na
vzdalené;si prostiedi (Podrouzek, 2003). K. S. Amerling navazoval na Komenského odkaz,

nebot’ z vySe uvedeného pojeti vécnych nauk Ize vidét jistou shodu v jejich nazorech.

Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera ve 40. letech 19. stoleti ovlivnila pojeti a vyvoj
pifedmétu o pfirodé a spole¢nosti, byl Jan Vlastimil Svoboda. Jeho pedagogické nazory
vychazi zvlasté z Komenského a Pestalozziho pedagogiky. V roce 1839 zverejnil své
zkuSenosti a nazory ve svém dile, které si kladlo za cil nejen seznamit zaky s pocatky trivia,
tj. Cteni, psani a poc€itani, ale 1 s télesnou vychovou, ruénimi pracemi, kreslenim a zpévem.

Zaci se méli také seznamit na vychazkach s piirodou a ostatnimi lidmi (Podrouzek, 2003).

V roce 1848 tento slibny rozvoj vécného uceni zpomalil ,, Vynos ministerstva
vyucovani “, diky némuz byly vécné nauky vazany na literarni vychovu. Vyu€ovani vécnym
naukam pak bylo omezovano na Cteni v Citankéach, vytratil se proces poznavani a vécné
nauky se tak staly pouhym prostiedkem ke zlepSovani vyuky ¢teni. Roku 1855 vyznam
vécnych nauk jesté vice poklesl kvili tzv. konkordatu, coz mélo za nasledek skutec¢nost, ze
veécné nauky byly na elementarnim stupni Skoly povazovany za nevhodné. Pozice vécnych
nauk tedy ustoupila do pozadi. Avsak toto obdobi netrvalo dlouho, protoze roku 1868 zrusil
konkordat tzv. ,,Zakladni Skolni zakon‘ neboli ,, Hasneriiv Skolni zdkon“. Tento zakon
prinesl revizi zékladniho Skolstvi. Naptiklad byla zavedena povinna a bezplatnd Skolni
dochazka, zakazany sezonni prace déti aj. Rovnéz byly zavedeny nové vyucovaci predméty
pod nazvem ,,redlie®, které se na Skolach vyucovaly dohromady. V téchto pfedmétech méli
zaci ziskat zékladni poznatky ze zemépisu, déjepisu, ptirodovédy a geometrie. Obsah uciva
vSak nebyl konkrétn¢ vymezen a jeho volba byla ponechdna v pravomoci ucitelli
(Podrouzek, 2003). O 15 let pozdé&ji byl tento Skolni zakon novelizovan, coZ zplsobilo opét
omezeni vyucovani redliim. V 1. a 2. ro¢niku byly redlie jakozto samostatné vyucovaci
predméty zcela vyfazeny z vyuovéani. Zaci se setkavali s informacemi o piirodé a
spolecnosti pouze v ramci vyuky ¢teni, tudiZ vyucovani realiim ziskalo znovu literarn€ vécny
charakter. JenomZe ¢itanky kladly diiraz spiSe na narodni vychovu a ¢teni o ptirodé bylo
upozadéno. Do poptedi se tak dostalo uceni o spolecnosti. Ve 3. a 4. rocniku byla pro

ptirodovédu vyhrazena pouze 1 hodina tydng, v 5. roéniku pak 2 hodiny tydné (Simik, 2015).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Celkovy Spatny stav vyucovani realiim, tj. vécnym naukam, se pokusil zvratit Josef
Sokol. Tyto vécné nauky oznacoval terminem ,,vécné uceni®. Ve spojitosti s timto terminem
doporucil vyucovaci postup, jimz se snazil do vécného uceni zavést psychologickad a logicka
hlediska v uspofadani jeho obsahu. Nové strukturovani obsahu uc¢iva mélo postupovat od
nejbliz§iho ke vzdalen€jSimu prostiedi. Zde si lze opét vSimnout, ze J. Sokol mél stejné
smysleni jako J. A. Komensky. Vedle logiky a psychologie se mélo uspotadani obsahu uciva

fidit také mravnimi hledisky, jez byla vyzdvihovana zvlasté v 1. ro¢niku (Podrouzek, 2003).

Predméty o piirod¢ a spolecnosti prosly mnoha piepracovanimi. Bohuzel ani na konci
18. stoleti nebylo mozné se dockat ustdleného nazvu téchto predmétii. Tuto skutecnost se v
roce 1898 rozhodl zménit Josef Smrtka. Podle jeho nazoru byly dosud pouzivané nazvy
zaméfené pouze na urCitou ¢ast pfedmétu. Oproti tomu oznaceni ,,vécné uceni* povazoval
spiSe za souborné oznaceni realnych predmétii. Z tohoto diivodu se pokusil najit jednotny
nazev, ktery by vystihoval podstatu prvniho uceni. Navrhnul tyto nové nazvy: prvouka,

verouka a mravouka. Jako nejvhodnéjsi se jevil nazev ,, prvouka “, (Podrouzek, 2003).

Na rozsifeni nazvu prvouka se podilel Josef Tima svym stézejnim dilem ,, Vyucovaini
prvouce na Skolach venkovskych . Toto dilo se stalo na fadu let vychodiskem pro vyucovani
predmétii o ptirodé a spolecnosti v prvnich ro¢nicich skoly. Obsah prvouky mél vychazet ze
zajmu déti a mél byt co nejvice prizpisoben détské zkusenosti (Podrouzek, 2003). Déti se
nejlépe orientuji podle piirody, proto J. Tima doporucil rozdélit uc¢ivo prvouky podle
jednotlivych ro¢nich obdobi v prib&éhu roku: podzim, zima, jaro, léto. Dé&ti tak mohly
pozorovat ¢innosti a pfirodni jevy ve svém okoli na zaklad¢ aktudlnich promén pfirody.
Ucivo bylo také doplnéno povidanim o lidském té€le, zvitatech a nerostech, o zamé&stnani lidi
apod. Zminéné fazeni uciva dle ro¢nich obdobi 1ze oznacit jako tzv. fenologické pojeti uc¢iva
(Burdova, 2008). Pokud nahlédneme do dnes$nich ucebnic prvouky, zjistime, Ze ucivo
probirané podle vyskytu jevi v pfirod¢ v jednotlivych roénich obdobich se zachovalo

dodnes. Totéz plati i v ptipad€ soucasnych ucebnic piirodovédy urcenych zaktim 4. ro¢niku.

V roce 1915 byly vydany nové ucebni osnovy, které rozdélily vyucovani realiim do tii
stupniii. Prvouka byla oznacovéana jako tzv. nizZsi stupen, nebot’ byla vyucovéana v 1. a 2.
ro¢niku. Vlastivéda jako samostatny vyucovaci ptedmét, zahrnujici zeméepisnou, déjepisnou
a ptirodovédnou slozku, byla zavedena ve 3. — 5. ro¢niku. Jednalo se tedy o stredni stupern.
Posledni stupen, tj. vyssi stupen, tvorily zemépis, d¢jepis, ptirodopis a pirirodozpyt jako
pfedméty vyucované v 6. — 8. ro¢niku (Skybova, 2007). A¢koli u vSech zminénych tii stupiiti

nebyl urcen konkrétni obsah uciva, byl kladen diiraz na ucivo z regionu (Podrouzek, 2003).
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Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera ovlivnila vyvoj pfedmétii o piirod¢ a spolecnosti,
byl Rudolf Simek. Ve své knize ,, Ceskd prvouka * prosazoval tzv. sociologické pojeti vyuky
(Skybova, 2007). R. Simek nahliZel na obsah realii dvéma zptisoby. Prvni zptisob odrazi svét
déti, jak si jej predstavuji a jak jej vnimaji. Druhy zptsob vyzdvihuje détskou pojmovou
zkuSenost, tj. jak se o realném svété vyjadiuji. Z tohoto divodu mél uditel za kol zjistovat

rozpory mezi vécnymi poznatky ditéte a jeho zpiisobu vyjadfovani o nich (Podrouzek, 2003).

Na zékladé Simkova pojeti byly roku 1930 vydany nové ulebni osnovy, které
poskytovaly ucitelim veSkerou volnost ve vybéru uciva. V 1. a 2. ro¢niku prvouka noveé
zahrnovala i obcanskou vychovu, kresleni a ru¢ni prace. Béhem dalSich nékolika let byly
ucebni osnovy opét novelizovany. V roce 1933 byly v novych osnovach pojimény realie
jako predméty vychovné, vécné a jazykové (Podrouzek, 2003). V roce 1939 vysly dalsi
ucebni osnovy, v nichz se zduraznovaly pozadavky mravni vychovy a k prvouce byly
pridany zéklady hudebni a pohybové vychovy (Skybova, 2007). Roku 1945 nové ucebni
osnovy zménily pojeti a obsah prvouky a vlastivédy. Ve 3. — 5. ro¢niku dostaly tyto

vyucovaci predméty nazvy: ,,Nauka o ptirod¢* a ,,Nauka o spolecnosti* (Podrouzek, 2003).

V roce 1948 vychazi novy Skolsky zadkon pod nazvem ,, Ucebni plan a ucebni osnovy
pro skoly narodni“, ktery zavadi prvouku v 1. a 2. ro¢niku a vlastivédu ve 3. — 5. ro¢niku.
Vlastivéda se rozdélila na ti1 Casti: ,,Ufeni o vlasti®, ,,Uceni o ptfirodé*“ a ,,Zakovska

organizace®. Vyucovani mélo vychdzet hlavné z vlastni zkusenosti zakt (Podrouzek, 2003).

Roku 1954 byly vytvoteny ,, Uc¢ebni osnovy pro 1. — 5. rocnik vieobecné vzdélavacich
Skol — narodni $kola . Tyto u¢ebni osnovy kopirovaly systém sovétského Skolstvi. Doslo ke
zruSeni prvouky a viastivédy jako samotnych predmeétii. Jejich uivo bylo zatazeno do jinych
predmétd. Vyucovani se opiralo o tzv. predmétové hodiny, v nichZ zaci mohli vyuZzivat

zkuSenosti z vychéazek, z navstévy muzei, z prace na zahradé apod. (Podrouzek, 2003).

Podle téchto pokusnych ucebnich osnov byly vydany v roce 1960 nové ,, Ucebni
osnovy pro 1. — 5. rocnik zdakladni devitileté skoly (ZDS)“. Obsah ptedméti o piirodé a
spolec¢nosti napomahal k vychové budovatelll socialismu, coz bylo v této dobé povazovano
za dilezité. V 1. a 2. ro¢niku bylo ,,vécné uceni* povazovano za soucast matetského jazyka.
Ve 3. — 5. ro¢niku byla viastiveda vyucovana jako samostatny predmet. Obsah uciva byl

navrzen jako systém obrazil ze Zivota v ptirod¢€, spolecnosti a lidi (Podrouzek, 2003).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

K vyraznéj§im zménadm doslo v roce 1976, kdy byl vydan skolsky dokument pod
nazvem ,,Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy“. V predmétech o
prirod¢ a spolecnosti byl kladen diiraz na to, aby byly do vyucovani zaclenovany regionalni
prvky uciva. Zaroven bylo zdliraziiovano spojovani vyucovani s zivotem déti a dospélych
v misté, kde ziji. V 1. a 2. ro¢niku byla vyucovana prvouka, ve 3. a 4. ro¢niku vlastivéda
(Podrouzek, 2003). Ve 3. a 4. ro¢niku byl také zcela nové zaveden vyucovaci piedmét
piirodovéda. Ukolem piirodovédy bylo zaky pfipravit na vyudovani geologii, biologii,
fyzice a chemii. Zaci se méli naugit pracovat s udebnici a ziskévat poznatky prostiednictvim

ptimého styku s pfirodnimi jevy, zadkonitostmi a vztahy (Oczkova, 2010).

Po padu totalitniho rezimu, v roce 1991, vysel nové upraveny ,, Ucebni plan a osnovy
pro zdkladni skoly“. U pfedmétd o ptirod¢ a spolecnosti nedoslo k vyraznym zménam
Vv jejich obsahu a pojeti, pfestoze byly pozadovany. Prvouka byla zavedena ve 3. ro¢niku, a
proto muselo dojit k mirné redukci jejiho obsahu v 1. a 2. ro¢niku. Prvouka vznikla
reorganizaci témat, pii¢emz upravy se tykaly zejména preformulovani nazvt jednotlivych
témat ptirodovédy a vlastivédy. Obsah téchto predméth vSak zistal nezménén. V roce 1995
vznikl pedagogicky dokument ,, Standardy zakladniho vzdélani . Dal$i vyvoj se vztahoval
ke vzniku modelovych vzdélavacich programu ,, Obecna skola“ (1996), ,, Zakladni skola*
(1996), ,, Ndrodni skola “ (1997). V dnesni dob¢ se uplatiuje ,, Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdelavani“, ktery nabyl platnosti roku 2005 (Podrouzek, 2003). Soucasné

pojeti ptirodovédy na prvnim stupni zékladni §koly bude pfedstaveno v nésledujici kapitole.

1.2 Pojeti predmétu prirodovéda v souc¢asné primarni Skole

Tato kapitola si klade za cil predstavit soucasné pojeti vyucCovaciho piedmétu
ptirodovéda na prvnim stupni zakladni Skoly. Pfirodovéda tvofi jakysi mezi¢lanek mezi
prvoukou a ptirodovédnymi piedméty na druhém stupni zakladni Skoly. Pfirodovéda se tedy
vyu€uje ve 4. a 5. ro¢niku. Zahrnuje didakticky modifikované ucivo, které bylo dfive
zaCleniovano do vlastivédy jako jeji pfirodovédna slozka. Nahlédneme-li do ucebnice
ptirodovédy, zjistime, ze obsah pfedmétu se opird o poznatky z riiznych piirodovédnych
oborl — napt. botaniky, zoologie, biologie cloveka, mineralogie, astronomie, fyziky, chemie
apod. Z uvedeného vyctu je patrné, ze prirodovéda je predmét vskutku rozmanity a poskytuje
uceleny pohled na ptirodu, ¢lovéka a prostredi, v némz ¢lovek zije. Tento pristup k obsahu
uciva umoziuje zakiim mladSiho Skolniho véku vnimat ptirodu v celé jeji komplexnosti. Pro

lepsi ptehlednost jsou tyto ptirodovédné obory zndzornény v niZze uvedeném schématu 1.
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PRIRODOVEDA

Botanika Zoologie
I%lolovgle Mineralogie  Astronomie Fyzika Chemie
¢loveéka

Schéma 1: Zastoupeni nékterych védnich oboru v predmétu prirodovéda

V nasledujicim piehledu budou vyse uvedené ptirodovédné obory vice rozvedeny:

Botanika — promény piirody (jarni, letni, podzimni a zimni rostliny)

Zoologie — zivoc¢ichové (obratlovci, bezobratli, savci, ptaci, obojzivelnici,

plazi, ryby — hlavni znaky, telo, rozmnozZovani)

Biologie ¢lovéka — Clovék (vyvoj cloveka, vyvojova stadia clovéka, kostra,

Jjednotlivé organové soustavy clovéeka)

Mineralogie — horniny a nerosty (vnitrni stavba, vzhled, viastnosti, vznik,

premeény v prirodé a moznosti jejich vyuziti)

= Astronomie — vesmir (vznik vesmiru, Slunce, Mésic, planety, hvezdy apod.)

Fyzika — vlastnosti latek (méridla, paka, kladka, naklonéna rovina apod.)

Chemie — skupenstvi latek (pevné, plynné, kapalné)

Diky tomuto celostnimu pohledu lze tedy fict, Ze predmét ptirodovéda ma komplexni

(integrovany) pfistup k uc¢ivu. Pfirodovédné ucivo je rozdéleno do dvou slozek — poznatkové

a ¢innostni. Zatimco poznatkova slozka se tyka predevsim osvojovani pojmi a ptirodnich

zakonitosti, ¢innostni slozka je vdzana na vyuzivani pokusi, pozorovani, manipulaci s

pfirodninami apod. Aby ob¢ slozky spravné fungovaly, musi byt v rovnovaze. Pokud je

kladen vétsi diraz na slozku poznatkovou, nemiiZze dojit k pochopeni vyvoje a podstaty

pfirody a pfirodnich zakonitosti. Naopak pievlada-li slozka Cinnostni, tak ztraci obsah

vzdélavaci a vychovnou hodnotu (Podrouzek, 2003).
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V ptedchozi kapitole byl ptedlozen néstin vyvoje predméti o ptirodé a spolecnosti
(prvouka a ptirodovéda) v primarni Skole. Pfirodovéda jakozto oznaeni vyucovaciho
predmétu bylo poprvé pouzito az v roce 1976 (Podrouzek, 2003). Po roce 1989 doslo ve
Skolstvi k n¢kolika zménam. Mimo jiné byly vytvoieny tfi vzdélavaci programy — Obecna
§kola, Narodni $kola a Zdkladni skola (Simik, 2015). Dalsi kapitola je proto vénovana tomu,

jak je predmét prirodovéda ztvarnén v téchto tiech uvedenych vzdélavacich programech.

VZDELAVACIi PROGRAM OBECNA SKOLA

Pojeti ptirodovédy ve vzdélavacim programu Obecna Skola je popsano komplexné,
protoze v tomto programu je mozné nalézt predméty prvouka, vlastivéda a prirodovéda jako
jeden, pfi¢emz prvouka se vyucuje v 1. — 3. ro¢niku, vlastivéda a ptirodovéda ve 4. a 5.
roéniku (Simik, 2015). Cilem prvouky, vlastivédy a piirodovédy je pomoci zakovi
vybudovat prvotni uceleny obraz o svété. Zejména v ptirodovéde Zaci poznavaji podminky
Zivota na Zemi, rozmanitost pfirody, vyjimecnost ¢lovéka a rozdily mezi zivou a nezivou
ptirodou. Déle ziskavaji poznatky o vesmiru, o Zemi jako soucasti vesmiru a odpoveédnosti
lidi za udrzeni zivotnich podminek na Zemi. Obsah vzdélavani je zde podrobné rozpracovan
do dil¢ich vychovné-vzdélavacich témat, kterd jsou charakteristikou tohoto vzdélavaciho
programu. DalSim specifickym znakem je také pomérné obsahly soubor materiala, ktery je
shromazdén do 24 okruhi. Kazdy z téchto okruhti obsahuje cile, kterych ma zak dosahnout,
veetné témat, které slouzi jako prostiedek k dosazeni danych cilii. Pfirodovéda podle svého
zaméfeni a cilt obdrzela ve 4. ro¢niku nazev: ,,U¢ime se naslouchat a setkavat®“av 5. ro¢niku
nazev: ,,Uc¢ime se ucit a pfemyslet”. Ve 4. ro¢niku se klade diraz na to, aby se Zaci ucili
vyslechnout vyklad, pozorovali piirodu, provadéli pokusy a pracovali s literaturou. V 5.

rocniku si osvojuji tzv. autodidaktické techniky (Vzdélavaci program Obecna Skola, 1996).

VZDELAVACI PROGRAM NARODNI SKOLA

Ptirodovéda ve vzdélavacim programu Nérodni $kola rovnéZ navazuje na piredmét
prvouka a svym obsahem rozviji témata ptirodovédného zaméteni, kterd jsou hlavnim
motivaénim prvkem vyucovani. Z hlediska cili jsou preferovany zejména cile v oblasti
postojti (pozitivni vztah K ochrané piirody a zivotniho prostredi, negativni vztah ke koufeni,
alkoholu, drogdm apod.), dovednosti a schopnosti (pozndvani zivé a nezivé pfirody,
pozorovani, provadéni pokust, manipulace s pfirodninami apod). Ve 4. rocniku ziskava
ptirodovéda naukovy charakter. Cile sméfuji k osobnostnimu rozvoji zakl, naptiklad

poznamenat si dilezité tidaje, uskutecnit pokus, pouzivat méfidla a pomucky, vyhledavat
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informace Vv knize apod. Hlavnim cilem je tedy nejen rozvoj détské zvidavosti, ale i chuti
poznavat a experimentovat. V 5. ro¢niku je pak zavrSena zakladni etapa piirodovédné
vychovy a vzdélavani zaka mladsiho Skolniho véku, jez ma zaky piipravit na systematictejsi
studium pfirodnich véd na druhém stupni zékladni skoly. Pozornost je vénovana zejména
¢lovéku a jeho vztahlim k okolnimu svétu. Zakladni témata pfirodovédy jsou pojata tak, aby

vychézela z konkrétni zkuSenosti zaka (Vzdélavaci program Narodni skola, 1997).

VZDELAVACIi PROGRAM ZAKLADNI SKOLA

Stejné jako tomu bylo v piipadé piedchozich dvou programt, tak i ve vzdélavacim
programu Zakladni skola vychazi ptirodovéda z predmétu prvouka. Na ptirodovédu je zde
nahlizeno jako na synteticky predmét, ktery se opird o vybrané poznatky z rtznych
ptirodovédnych oboru se zaméfenim na aktivni poznavani piirody, ¢loveéka a prostiedi,
v némz Clovek zije. Dlraz je kladen na spojovani vlastnich zkuSenosti zakl s osvojovanymi
dovednostmi a poznatky, coz umoziuje vytvaret dostatek moznosti k tomu, aby Zzici
ziskavali zakladni védomosti o Zemi, ¢loveéku a technice, poznavali zdkladni jevy a vztahy
Vv piirod¢€, souvislosti mezi organismy navzajem, mezi organismy a prostiedim i mezi
¢lovékem a ostatni biosférou, rozvijeli si své schopnosti, samostatn¢ poznavali, pozorovali
a zkoumali pfirodu, utvareli si pozitivni vztah k pfirod€, ke svému zdravi 1 k ochrané
zivotniho prostiedi jako celku. Co se tyce jednotlivych tematickych celkt, ve 4. ro¢niku se
postupuje od témat zaméfenych na rozmanitost ptirody, ptfes nezivou ptirodu, rostliny a
zivoCichy v zimé, K ptirodnimu spolecenstvu na jafe. V 5. ro¢niku se pak Zaci seznamuji
S principy tfidéni organismi, Zemi a vesmirem, rozmanitostmi podminek Zivota na Zemi a
Clovékem, jeho zivotnimi podminkami a vztahy k prostfedi. Osvojovani uciva je postaveno
na pozorovani, srovnavani a dalSich aktivnich ¢innostech. Ve vyucovani se uplatiiuji rizné

ekologické hry, scénky a zkuSenost zakli (Vzdélavaci program Zakladni skola, 1996).

Ve vzdélavacim programu Obecna §kola je dit¢ chapano jako stfed veSkerého zajmu.
Neklade se zde ale velky diraz na rozsah uciva ani osobnost uéitele. Vzdélavaci program
Narodni Skola respektuje détstvi jako plnohodnotné obdobi Zivota a poskytuje détem
globélni pohled na svét. Tento program zdiraziiuje pozitivni Ulohu ucitele, ktery ma
pomahat zZakiim najit cestu pfi zacleniovani se do spolecnosti. NejrozsifencjSim ze vSech
programi je vzdélavaci program Zakladni Skola. Na obsah zakladniho vzdélavani se nahlizi
jako na prosttedek rozvoje osobnosti zdka. Tento program je zacilen pfevazné¢ na kognitivni

tikoly. Méné se viak zabyva postavenim z4akil a uéiteldi v procesu vzdélavani (Simik, 2015).
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1.3 Postaveni predmétu prirodovéda v Raimcovém vzdélavacim

programu pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zdkladni vzdélavani (didle RVP ZV) je veiejny
dokument, ktery vstoupil v platnost poprvé v roce 2005. Od té doby prosel nékolika revizemi
a od roku 2021 plati jeho nejnovéjsi verze. Cilem revize bylo inovovat obsah vzdélavani tak,
novou vzdélavaci oblast Informatika a soucasné zavadi digitdlni gramotnost na Uroven
klicové kompetence. Zménu zapficinil pfedevsim piekonany obsah ve vzdélavaci oblasti
Informacni a komunikaéni technologie. Kviili pfiddni nové vzdélavaci oblasti byla snizena
minimalni ¢asova dotace v ptirodovédnych, spole¢enskovédnich a uméleckych predmétech.

Pocet hodin u téchto pfedméti byl tedy redukovan o 1 hodinu tydné (NP1, 2021).

RVP ZV navazuje koncepéné i obsahové na Ramcovy vzdé€lavaci program pro
ptedskolni vzdé€lavani a zaroven je vychodiskem pro koncepci rdamcovych vzdélavacich
programu pro sttedni vzdélavani. Tento dokument vymezuje vzdélavaci obsah, ktery urcuje
vse, cemu by se m¢l zak naucit v zakladni skole. V obsahu vzdé€lavani je ucivo pojimano
jako prostredek k osvojeni ocekavanych vystupu, které sméfuji k utvafeni a rozvijeni
klicovych kompetenci Zaka. Ty Ize chapat jako ,, souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot diileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti“ (RVP
ZV, 2021, s. 10). V etapé povinného zakladniho vzdélavani existuje celkem 7 klicovych
kompetenci. Nedilnou soucasti RVP ZV jsou mimo jiné i cile zédkladniho vzdélavani a
prifezova témata, kterd jsou tvofena tematickymi okruhy problému dne$niho svéta (RVP

ZV, 2021). Na zakladé RVP pak koly vytvateji vlastni $kolni vzd&lavaci programy (SVP).

RVP ZV rovnéz zahrnuje 9 vzdé€lavacich oblasti, které jsou zpravidla tvofeny bud’
jednim anebo vice vzdélavacimi obory, a to za ptedpokladu, Ze jsou si blizké svym obsahem.
Kazda vzdé¢lavaci oblast je charakterizovana z hlediska jejiho postaveni v zakladnim
vzdélavani a cilového zaméfeni. Na prvnim stupni zékladni Skoly je vzdélavaci obsah
jednotlivych vzdélavacich obort roz¢lenén do dvou obdobi — 1. obdobi plati pro 1.az 3.
ro¢nik, 2. obdobi zase pro 4. a 5. ro¢nik. Z nékterych vzdélavacich oborli miize dokonce
vzniknout i1 vice vyucovacich predmétii, které mohou zaujimat pozici bud’ samostatnych
vyucovacich predmétt, nebo predmétl integrovanych (RVP ZV, 2021). V tomto smyslu pak

hovoiime o vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét, o niZ bude vice pojednano v dalsi kapitole.
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1.3.1 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

Piedmét piirodovéda je soucasti komplexni vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét,
ktera je realizovana pouze na prvnim stupni zékladni skoly. Tato vzdélavaci oblast ma za cil
priblizit zakiim piirodovédné a spolecenské ucivo. Ackoli se nazvy predméti prvouka,
ptirodovéda a vlastivéda zcela bézn¢ pouzivaji na vétsing ceskych zakladnich skol, v RVP
ZV vystupuji pod jednotnym nazvem Clovék a jeho svét. Dokonce se lze setkat na nékterych

$kolach s timto ozna¢enim jako se samostatnym vyucovacim piedmétem pod zkratkou CLS.

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét vymezuje obsah vzdélavani vztahujici se
k ¢loveku, rodiné, spolecnosti, viasti, prirode, kulture, technice, zdravi, bezpeci apod.
Umoziuje zakim nahlédnout do historie i soucasnosti a sméfuje k dovednostem pro
prakticky zivot. Zéaroven rozviji poznatky, dovednosti a prvotni zkuSenosti zaki, které
ziskali ve vychové v rodiné a v mateiské $kole. Zaci se diky této vzdélavaci oblasti uci
pozorovat a pojmenovavat véci, jevy a déje, jejich vzajemné vztahy a souvislosti, ¢imz si
utvari prvotni uceleny obraz o svété. Dilezitym aspektem je také vlastni prozitek zaki, jenz
vychazi z konkrétnich ¢ modelovych situaci (RVP ZV, 2021). Vzdé&lavaci oblast Clovék a

vvvvvv

nejblizs§iho zakova okoli ke vzdalenéjSim mistim. Zde lze spatfit odkaz J. A. Komenského.

Na druhém stupni zakladni Skoly tato vzdélavaci oblast ptfipravuje zaklady pro
prirodovédné a spolecenskovédné predméty, které spadaji pod tyto vzd€lavaci oblasti:
Clovék a piiroda, Clovék a spolecnost a Clovék a zdravi. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou
¢lenény do riznych tematickych okruhii, zahrnujici jim odpovidajici ucivo. Konkrétné
vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je diferenciovana do péti tematickych okruht, které
pokryvaji dil¢i oblasti poznéni. Jedna se o tyto okruhy: Misto, kde Zijeme, Lidé kolem nas,
Lidé a cas, Rozmanitost prirody a Clovék a jeho zdravi (RVP ZV, 2021). Posledni dva vyse

uvedené tematické okruhy se dotykaji vyuc€ovaciho predmétu piirodovéda.

Tato diplomova prace je primarné zaméfena na ucebnice ptirodovédy, proto bylo nutné
se nejdiive vénovat konceptualizaci vyuc¢ovaciho pfedmétu piirodovéda v kurikulu zakladni
Skoly. JelikoZ je pro tuto praci rovnéz dulezité teoretické vymezeni pojmu ucebnice, bude

nasledujici kapitola vénovana prave ucebnicim a jejim postavenim v edukacnim procesu.
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2 UCEBNICE A JEJI POSTAVENI V EDUKACNIM PROCESU

Jiz vavodu byla strucné nastinéna aktualnost problematiky ucebnic a potiebnost jejiho
feSeni. Ackoli fada uciteld aktivné vyuziva ve vyuce rizné moderni digitalni technologie,
jejichz zavadéni do $kol prosazuje dokument pod nazvem ,, Strategie vzdélavaci politiky CR
do roku 2030+ “ (Fry¢ et al., 2020), tist€éna ucebnice ma v eduka¢nim procesu stale své
nezastupitelné misto 1 V soucasnosti. Prozatim nenasvédcuje nic tomu, ze by ucebnice méla
byt zcela nahrazena elektronickymi materidly. Ucebnice jako takova zlstava tedy i nadéle
nepostradatelnou ué¢ebni pomtickou pro zaky, ucitele a rodice. Zejména neddvna nepiizniva
kladla nové a nemalé naroky jak na ucitele a Zaky, tak i rodic¢e. Vé&tSina rodicu se totiz ocitla

Vv roli ucitell, a pravé ucebnice jim byla ndpomocna pii vysvétlovani nebo opakovani uciva.

Prestoze je diplomova prace zaméfend na ucebnice piirodovédy, tato kapitola ptinasi
nejprve Sirsi teoreticky ramec vztahujici se k u¢ebnicim obecné. Pozornost bude vénovana
zejména teoretickému vymezeni pojmu ucebnice a jeji pozici v ramci kurikula. Déale bude
poukdzdno na hlavni charakteristiky kvality ufebnice, funkce a strukturni komponenty

ucebnice. Na zavér kapitoly pak budou predstaveny specifické znaky uéebnice ptirodovédy.

2.1 Vymezeni pojmu ucebnice

V odborné literatuie jsou ucebnice pojimany z riiznych teoretickych hledisek, coz
ukazuje na mnohotvarnost jejich obsahu. Vymezeni pojmu ucebnice se méni s novymi
pozadavky na vyuku, ulitele a vyukové materidly (Stara, 2019). Abychom dokazali 1épe

porozumét problematice ucebnic, je potiebné uvést n€které uplatiiované definice ucebnice.

V cCeské pedagogické literatute je teoretické vymezeni pojmu ucebnice nejcastéji
davano do souvislosti s J. Prichou, ktery o uc¢ebnici hovoti jako o eduka¢nim konstruktu,
tj. 0 ,,witvoru zkonstruovaném pro specifické ucely edukace (Pricha, 1998, s. 13). Podle
jeho nézoru zélezi na tom, z jakého thlu pohledu a v jakém systému je na ucebnici nahlizeno.
Z funk¢niho hlediska pak rozliSuje tato tfi zakladni pojeti ucebnice: kurikularni projekt,

didakticky prostiedek pro ucitele, zdroj obsahu vzdélavani pro zZdky (Pricha, 2002, s. 272).

V nejobecnéjSim vymezeni jsou ucebnice povazovany za soucast kurikularnich
projektu nazyvanych vzdélavaci programy. Tyto dokumenty obsahuji u¢ebni plan urc¢itého

typu a stupné Skoly, formuluji cile vzdélavani celkové nebo v jednotlivych pfedmétech, a
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predevs§im vymezuji vzdélavaci obsahy v podobé ucebnich osnov (Priicha, 1998). V tomto

pojeti je uCebnice pojimana jako kurikulum v projektové formé (Stard & Krémarova, 2014).

StarSi definice popisuji ucebnici jako didakticky prostiedek, pricemz didaktickym
prostiedkem se rozumi vSe, co ucitelim a zakiim pomahéa k dosazeni vychovné-vzdelavacich
cil (Manak, 2003). Z tohoto pohledu je potiebné nahlizet na ucebnice nejen v souvislosti
s kurikularnimi projekty, ale i ve vztahu k vlastnostem a fungovani dalich didaktickych
prostiedkti (Pricha, 1998). Takto pojata uc¢ebnice ma funkci informacniho zdroje pro ucitele
1 zaky. Zaroven se podili na fizeni a stimulaci uceni zakd, tj. zprostfedkovava zaktim védéni
a podporuje jejich uceni (Priicha et al., 2009). V tomto vyznamu lze ucebnice definovat
takto: ,,...jsou navrhované pro zZdiky jako psané prirucky k obsahu néjakého predmétu
studia“ (Smith, 1971, s. 210). Mezi didaktické prostfedky fadi uc¢ebnici rovnéz M. Sykora:
., VSechny knizni (tisténé, psané) prostiedky, specificky urcené pro podporu procesu tvorby

a nabyvani vzdélani Zakii/studentii/jinych osob “ (Sykora, 1996, s. 5).

J. Prucha dale odkazuje na dva autory, kteti definuji ucebnici jako zdroj obsahu
vzdélavani pro Zaky: ,, prostredek vyucovani a uceni v knizni formé, ve kterém jsou urcitda
odbornd témata a okruhy daného predmétu metodicky usporadany a didakticky ztvarnény
tak, ze umoznuji uceni...“ (Meyers Kleines Lexikon — Padagogik, 1988, s. 259 in Pricha,
1998, s. 13). Podobné nahlizi na ucebnici také A. Wahla. Autor chape u€ebnici jako produkt,
ktery ,, vychdzi z obsahové normy ucebnich osnov a vymezuje a konkretizuje obsah a rozsah

uciva daného vyucovaciho predmétu v daném postupném rocniku* (Wahla, 1983, s. 12).

Budeme-1i nahlizet na ucebnici ve smyslu $kolni uéebnice, tak ji lze pokladat za
didakticky text, ktery pfislusi primarni a sekundarni irovni vzdélavani. Ma své specifické
vlastnosti: musi byt vybavena didaktickym aparatem a musi se vztahovat k vlastnostem
uéebnicového textu, tj. musi byt ptizpusobena véku zaka (Pricha, 1998). Z. Sikorova (2007)

objastiuje pojmy Skolni ucebnice, ucebnice a didakticky text v nize uvedené tabulce 1:

Skolni vztahuje se k primarnimu a sekundarnimu vzdé¢lavani, funguje jako

ucebnice kurikularni projekt + didakticky prosttedek + zdroj obsahu vzdé¢lani

Ucebnice knizni publikace uzptsobend k didaktické komunikaci

Didakticky Informacni utvar, ktery ma didaktickou uzpisobenost jakozto

text prostfedek uceni (Pricha, 1998, s. 25).

Tabulka 1: Zakladni pojeti ucebnic (Sikorova, 2007, s. 10)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Ve vyuce se pouziva fada riznych didaktickych textli, o néz se ucebnice opiraji, jsou
jimi doplnovany apod. Jde o takové texty, které jsou specidlné vytvoreny pro ucely uceni a
vyucovani. NejrozsitenéjSim druhem didaktickych texti jsou vSak ucebnice, které obvykle
tvofi celek s pracovnim seSitem ¢i metodickou ptiruc¢kou pro ucitele. V ramci didaktickych
textd se lze setkat také s terminy ucebni text, knizni ucebni pomiicka nebo Skolni kniha
(Priicha, 1998). Ucebnim textem lze oznacit text, ktery je nosi¢em didaktické informace
(Pracha et al., 2009). V. Rambousek fadi ucebnice mezi textové pomiicky, pattici do skupiny
materialnich didaktickych prostiedkt nazvanych jako u¢ebni pomicky (Rambousek, 2014).
Za uéebni pomiicku povazuje uéebnici téz T. Tolmagiova: ,, Skolni ucebnice je nejdiilezitéjsi
ucebni pomiickou pro zaky i ucitele, ktera poskytuje zdkladni zdroj informaci ve vyuce

Jjednotlivych predmétii a napomaha usmernit vyucovaci proces “ (Tolméciova, 2000, s. 78).

P. Gavora zformuloval podrobnou definici u€ebnice, v niz poukazuje na jeji specifické
funkce, strukturu a vlastnosti. Podle P. Gavory je ucebnice ,, materidlné-didakticka pomiicka
se specifickymi funkcemi, specifickou strukturou a specifickymi vlastnostmi, kterymi se
odlisuje od jinych ucebnich textii a svym obsahem koresponduje s obsahem vzdélavani
stanoveného zdkladnimi pedagogickymi dokumenty (ucebnimi plany, ucebnimi osnovami,
vzdelavacimi standardy). Tato materialni ucebni pomiicka je prioritné vytvorena pro ucici

se (zdky), sekundarné pro ty, kteri podle ni uci (ucitelé)“ (Gavora, 2008, s. 15).

Ucebnice jsou také pojimany jako u¢ebni materialy. T. I. Hansen a S. T. Gissel mezi
né fadi vSechny materidly a prostfedky, které jsou pouZzivany kvilli tomu, aby plnily ucel
uceni ve vzdélavacim kontextu. Autofi rozliSuji tii typy ucebnich materidl: didakticke,
funkcni a sémantické. Za didaktické uéebni materialy jsou povazovany materialy specialné
uréené pro vyuku. Do nich spadaji naptiklad ucebnice. Funkéni u¢ebni matrialy podporuji
u zéka a ucitele vyukové procesy. Jedna se naptiklad o interaktivni tabuli nebo program pro
zpracovani textu. Sémantické ucebni materialy jsou texty, jez byly didakticky upravovany

pro specialni didaktické situace, aby mohly byt pouzity ve vyuce (Hansen & Gissel, 2017).

E-UCEBNICE

Obdobi 21. stoleti s sebou piineslo fadu zmén v oblasti technologii. Z tohoto diivodu
se lze setkat na souCasném cCeském kniznim trhu s elektronickymi ucebnicemi, nekdy
nazyvanymi pod zkratkou jako e-uCebnice. V praxi se vSak pouzivaji také vyrazy
Linteraktivni ucebnice™ ¢1 ,,multimedialni ucebnice”. Tyto pojmy se vyznamoveé casto

prekryvaji. J. Krotky ve své disertacni praci chape multimedidlni ucebnici jako
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elektronickou formu uéebnice, vyuzivajici multimedialni prvky, které nejsou s tisténou
ucebnici kompatibilni (Krotky, 2015). I. Domischova vyraz interaktivni u¢ebnice definuje
jako jednotny soubor vyukovych dat, ktery slouzi k vyu€ovani pomoci interaktivni tabule
(Domischova, 2011). I. Domischova dale uvadi, ze elektronické u¢ebnice maji za tkol vyuku
zpestfovat a zaky aktivizovat. Dalo by se tedy fict, Ze maji pro zaky motivaéni charakter.

E-ucebnice by vSak nemély zcela nahrazovat ucitele, ale mély by vyuku vhodné dopliovat.

J. Staudkova uvadi, ze elektronické ucebnice nebudou zcela nahrazovat tiSténou
ucebnici (Staudkova, 2007). J. Krotky k jejimu nazoru dodava, Ze elektronickd ucebnice sice
nenahradi tisténé ucebnice, ale do urcité miry mize omezit jejich vydavani (Krotky, 2015).
Elektronické ucebnice se ve srovnani s klasickymi tisténymi ucebnicemi mohou na prvni
pohled jevit jako dokonalejs$i. Dokazou zaklim zatraktivnit vyuku a ucitelim zjednodusit
praci. Tisténé uéebnice vSak maji oproti elektronické verzi nékteré vlastnosti, diky kterym
jsou nenahraditelné (Pricha, 1998). Vzajemné porovnani tisténé a elektronické ucebnice, jez

piedklada J. Fialova (2013), piehledné zpracoval O. Simik (2014) do nasledujici tabulky 2:

Tisténa ucebnice Elektronicka ucebnice
Vyhody: Vyhody:
» nizké pofizovaci naklady = skladnost
= snese i neSetrné zachazeni = interaktivita
= nevyzaduje elektronickou energii = hypertext — velké mnozstvi informaci

» |ze pouzivat v jakémkoliv prostiedi

Nevyhody: Nevyhody:
» bez interaktivity = dobijeni baterie
= neskladnost, objemnost *  moznost rozbiti pfistroje
= omezené mnozstvi informaci = vysoké pofizovaci naklady

= nutné bezpraSné a suché prostiedi

Tabulka 2: Srovndni vhod a nevyhod tisténé a elektronické ucebnice (Simik, 2014, s. 8)

V této kapitole byla ucebnice prezentovana tak, jak na ni nahliZi riizni autofi. Ucebnice
je tedy edukacnim konstruktem, kurikularni projektem, didaktickym prostfedkem, zdrojem
obsahu vzdélavani pro zaky, didaktickym textem, ucebni pomickou a u¢ebnim materialem.
V zéavéru této kapitoly byla predstavena také ucebnice v elektronické podobé. Nasledujici

kapitola bude pojednavat o pozici uéebnice v ramci kurikula.
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2.2 Pozice uCebnice v ramci kurikula

Na ucebnice Ize nahlizet z mnoha uhla pohledii. Z diivodu tohoto mnohostranného
pojeti 1ze najit v odborné literatuie riznd vymezeni pojmu ucebnice a jeho riizné pozice
v ramci kurikula (Stard & Krémarova, 2014). Ucebnice je velmi tizce vazana na kurikulum,
protoze zaktim nabizi uceleny soubor poznatkli vychézejici z platnych ucebnich osnov
daného vyucovaciho pfedmétu (Manék et al., 2008). V tomto pojeti jsou ucebnice chapany
jako Kkurikularni projekty, které vymezuji a strukturuji obsah vzdélavani vhodny pro
vyucovani a u€eni (Pricha, 1998). Abychom dokazali urcit, jaky je vztah mezi ucebnici a

kurikulem, je potiebné nejdiive vymezit samotny termin kurikulum.

Zatimco v zapadnich zemich dochazi k intenzivnimu rozvoji vyzkumu a vyvoje
kurikula jiz v 60. letech 20. stoleti, v Ceském prostiedi tato problematika vstupuje do poptedi
zajmu az po roce 1989. Podobné jako tomu bylo v pfipad¢ ucebnic, tak i vyznam terminu
kurikula neni dosud obecné pfijiman ani zcela jednoznacné vyjadien (Prucha, 2002).
V britském pedagogickém slovniku je kurikulum definovano takto: , Kurikulum v uzsim
vymezeni znamend program vyuky. Kurikulum v Sirsim vymezeni znamend veskeré uceni, jez
probiha ve skole nebo Vv jinych institucich, a to jak planované, tak neplanované uceni*

(Lawton & Gordon, 1993, s. 66 in Pricha 2002, s. 237).

Obdobné piistupuje k pojeti kurikula také E. Walterova, ktera teoretickému vymezeni
kurikula vénovala samostatnou monografii. V Pedagogickém slovniku kurikulum definuje
jako ,,obsah veskeré zkusenosti, kterou Zaci ziskdavaji ve Skole a v ¢innostech ke skole se

vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni* (Pricha et al., 2009, s. 106).

Termin kurikulum vhodné dopliiuje terminy ucebni plan a ucebni osnovy, Spojuje a
zacCletiuje je do obecnéjsi roviny. Z obecnéjSiho pohledu lze tedy kurikulum chapat jako
,,obsah vzdélani (ucivo) v Sirsim smyslu a proces jeho osvojovani, tj. jako veSkerou zkusenost
Zdka (uciciho se), kterou ziskava ve Skolském (vzdélavacim) prostiedi, a ¢innosti, které jsou

spojeny s jeho osvojovanim a hodnocenim *“ (Manak et al., 2008, s. 14).

Z vyse uvedenych definic je ziejmé, ze vymezeni terminu kurikulum neni snadné.
Slozitost a komplexnost kurikula vyzaduje jeho roz¢lenéni na jednotlivé roviny. J. Manak et
se o velmi vyznamné strukturni prvky, které vymezuji jednotlivé useky, do nichz se promitaji
oblasti ideového zaméfeni, vzdélavacich obsaht, metodické transformace kurikula a

organiza¢niho zabezpeceni vyuky. Nize uvedené schéma 2 znazoriiuje Ctyii dimenze takto:
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KURIKULUM
dimenze dimenze dimenze dimenze
ideova obsahova organizacni metodicka
obecné prvky
cile uciva osnovy metady
konlfretm stﬁvy standardy formy
cile uciva
ucebnice

Schéma 2: Dimenze kurikula (Manak et al., 2008, s. 23)

Jednotlivé dimenze kurikula jsou vzajemné provazané, proto neni mozné je od sebe
oddélit. U¢itel od obecnych cilli odvozuje konkrétni cile vyu€ovaciho predmétu, z nichz
stanovuje ukoly prace ve vyucovaci hodiné. Pfitom se opira o obsah vzdélavani (ucivo),
které¢ vhodné transformuje a predava zakiim v srozumitelné formé prostiednictvim vhodné
zvolenych metod a organizacnich forem. Ackoli vSechny dimenze spolu souvisi, pro
kurikulum je nejpodstatnj$i dimenze obsahova, kterd fesi pravé otazku vzdélavaciho
obsahu (Maiik et al., 2008). Ze termin kurikulum je mnohodimenzionalni naznaduje i J.
Skalkova: ,, Rozumi se jim vétsinou celek ucebniho planu a sled predmétu, specifické obsahy
latky, souhrn zkuSenosti, které ziskdavaji Zaci, vyucovaci metody, prostiedky a pomiuicky, které

odpovidaji danym obsahiim, adekvatni priprava ucitelii“ (Skalkova, 2007, s, 77).

V odborné literatufe se zprosttedkovavani obsahii dotyka predevSim otazky vybéru
uciva a didaktického ztvarnéni vzdélavacich obsahll. Ucitelé Casto pietvaieji vzdélavaci
obsahy uvedenych v ucebnicich tak, aby byly pro zaky srozumitelné a snadno pochopitelné.
Zpravidla tak ¢ini formou zkracovéni, vynechavani nebo vybirani dualezitych informaci.
Pri¢inou mize byt vysoka obtiznost textu ucebnic, coz potvrzuji i autoii D. Greger (1999),
F. Hornik (1993), M. Pluskal (1996) aj. Proces zprostiedkovavani vzd€lavacich obsaht
zakim se u nas nejcastéji oznacuje poymem didakticka transformace, v némecky mluvicich

zemich se lze setkat s pojmy didaktické zjednoduseni, didaktickd redukce nebo didakticka
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rekonstrukce. Model didaktické transformace Ize chapat jako pfeneseni peclivé vybraného
védeckého obsahu do podoby zjednoduSeného a pro zdky srozumitelného vzdélavaciho
obsahu, s ohledem na receptivni a kognitivni schopnosti Zaka a vzdélavaci cile, které se
pfimo vztahuji K tomuto vzd¢lavacimu obsahu (Mohlenbrock, 1982 in Knecht, 2007).
Navazujici model didaktické redukce se zabyva nejen zjednodusenim uciva, ale také klade
diraz na respektovani vzdélavacich cilt a potieb Zaka. Model didaktické rekonstrukce lze
oznacit za plnohodnotny model didaktického zprosttedkovani vzdélavacich obsahii, ktery se
vénuje jak moznostem a potiebam zakt, tak i1 pozadavkim uvedenych V kurikularnich

dokumentech a ostatnim aktériim, ktefi ovliviwji proces vzdélavani (Knecht, 2007).

Oborovi didaktici voli nejvhodnéjsi vzdelavaci obsahy a na zakladé didaktické
redukce do kurikula zatadi ty, které nejvice vyhovuji potfebam zakl, ucitell 1 celé
spole€nosti. S takto stanovenym kurikulem dale pracuji ucitelé, ktefi prostiednictvim
didaktické transformace pietvareji uc¢ivo do podoby srozumitelné pro zaky. Ucitelé se tedy
v kurikulu setkavaji s poznatky vychazejicich z jednotlivych védnich obord v inovované
podobé. V této souvislosti je tfeba zdlraznit dilezitou ulohu ucebnic, protoze ucebnice jsou
pro zaky jedinym zdrojem poznatku, které vychazeji z pozadavka kurikula (Knecht, 2007).

Z. Sikorova (2007) uvadi, ze kurikulum existuje v téchto tiech zakladnich formach:

a) Zamyslené (planované) kurikulum — vzd¢lavaci obsah v projektové formé. Jedna
se tedy 0 to, co je ve Skolské soustavé dané zemé zamysleno jako cile a obsah
vzdélavani. Tento typ kurikula je obsazeny v kurikuldrnich dokumentech. V Ceské

republice jsou hlavnimi kurikularni dokumenty rdamcové vzdélavaci programy.

b) Realizované (implementované) kurikulum — uréuje to, co se ze zamysleného
kurikula realizuje ve vyuce. Jedna se o ucivo, které je pfedmétem interakce mezi

ucitelem a zaky ve Skolni tfidé. Kromé toho jde také o postupy a strategie uceni.

c) DosaZené kurikulum — vzdélavaci obsah, ktery si zaci osvojili v podobé védomosti,
dovednosti a postoji (Sikorova, 2007). Jedna se o znalosti zaku, které se zjist'uji
prostiednictvim testi pro méfeni vysledkli vzdélavani. Postojové parametry se
zjistuji jako vztahy Zz4kl k pfisluSnym vyufovacim predmétiim, napi. obliba
ptirodovédy u zakti. Urovei dosazeného kurikula ovliviuji i nékteré charakteristiky

rodinného zazemi zaki, napt. domaci priprava zakl na vyucovani (Pricha, 2002).
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Jelikoz ma ucebnice didakticky potencidl, 1ze ji zatfadit na pomezi projektového a
implementovaného kurikula. Proto byva oznacCovana jako potencionalne implementované
kurikulum (Stara & Krémarova, 2014). Vztah mezi kurikulem prezentovanym
V kurikularnich dokumentech (v ramcovych vzdé€lavacich programech) a kurikulem
prezentovanym v ucebnicich je ovlivnén specifickymi tradicemi konkrétni zemé (Sikorova,

2007), ale i podobou kurikularnich dokumentti (Stara & Krémarova, 2014).

V této kapitole byla prezentovéna pozice ucebnic v ramci kurikula. Jak uz bylo
zminéno, ucebnice jsou povazovany za kurikularni projekty, které vymezuji obsah
vzdélavani. Ucebnice jako takova plni ve vyuce fadu specifickych funkci. Z funkéniho
hlediska lze ucebnici chapat jako pramen poznani pro zaky, obsahujici hodnotné informace
z urcitych ptedmétovych oblasti. Z tohoto divodu se Ize domnivat, ze jednou z hlavnich

funkeci ucebnice bude funkce informacni. Dalsi funkce budou uvedeny v nasledujici kapitole.
2.3 Funkce ucebnice

V prvé fadé by méla ucebnice plnit funkci ve vztahu k jejim uzivatelim — z4kiim a
ucitelim. Ucebnice je obecné povazovana za prvorady zdroj jak pro zaky, z n€hoZ se udi,
tak pro ucitele, sjehoz pomoci se pfipravuji do vyuky. Tato skutecnost je v rozporu
s vyzkumem, ktery uskuteénili J. Stara et al. (2017). Prizkum provedli prostiednictvim
online dotazniku, s jehoz pomoci zjistovali ndzory ucitelti na funkci u€ebnice ve vyuce.
Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina uciteld je pfesvédCena o tom, Ze ucebnice nezarucuji
uplnost ucebnich osnov a nemély by urCovat zptsob, jakym budou ucit. Ackoli prevazna
¢ast znich véfi, Ze ulitelé by si méli vytvofit vlastni pracovni materidly pro podporu

individuélnich potieb zaki, stale maji ucebnice dominantni tlohu ve vyuce.

Kazdé ucebnice je svym zplsobem jedinecnd. Jednotlivé ucebnice se od sebe mohou
lisit z hlediska jejich zaméfteni, vykladového textu, obrazového materidlu, nabizenych
ucebnich tloh pro zéky atd. Vysledna podoba ucebnice je zavislad na konkrétnich funkci,
které by méla plnit ve vyuce. Ty mohou byt uskutecniovany v rizné intenzité a rozsahu.
V dnesni dob¢ autofi uc¢ebnic usiluji o to, aby ucebnice plnila co nejlépe a co nejvice funkci.
Ty mohou byt realizovany pomoci u¢ebnice nebo tzv. didaktického textového komplexu,

ktery je slozen z ucebnice, pracovniho sesitu a také metodické ptirucky (Sikorova, 2007).

V pedagogické literatufe existuje nékolik riznych klasifikaci, které charakterizuji
funkce ucebnice. J. Pricha (1998) ve své publikaci odkazuje na neékteré autory, kteti se pravé

funkcemi ugebnice zabyvali. Konkrétné jde o tyto autory: V. Capek (1976), W. Eisenhuth,
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G. Schulze, H. Strietzel (1977), V. Michovsky (1980, 1981) a D. D. Zujev (1983, 1986).
J. Prlcha také uvadi, ze z vySe uvedenych autori vypracoval nejpodrobnéjsi klasifikaci
funkci ugebnice pravé D. D. Zujev ve své knize ,, Skolnyj ucebnik* (1983). Udelem této

kapitoly v8ak neni piedlozit vyCerpavajici vycet vSech funkci ucebnice, ale bude poukazano

vvvvvv

V soucasnosti je za hlavni funkci u¢ebnice povazovana funkce motivaéni. Ucebnice
by méla byt atraktivni a zajimava, nebot’ podnécuje zaky k uceni. V opacném piipad¢ miize
nudnd ucebnice vyvolat u zakli nezdjem o dany vyucovaci predmét a neochotu se z ni ucit.
Aby mohla ucebnice plnit motivac¢ni funkci, musi obsahovat interesantni vybér ilustraci,
v§ak funkce prezenta¢ni (informaéni). Ucebnice totiz vymezuje obsah vzdélavani pro
konkrétni vyu€ovaci predmét a prezentuje informace uréené zaklim. Nejedna se ale pouze o
sbirku ledajakych textl. Tyto texty jsou psany zamérné a systematicky podle cilt vzdélavani
a podminek uceni. V souvislosti s prezenta¢ni (informacni) funkei se uvadi dalsi dvé funkce
— funkce transformaéni a koordina¢ni. Z hlediska transformacni funkce pfinasi uc¢ebnice
zakim didakticky zpracované informace z daného védniho oboru tak, aby byly pro né
srozumitelné ve vztahu k jejich véku. Respektive ucebnice urcend pro zaky 5. ro¢niku
nebude prezentovat ucivo o mikroorganismech, které se probira az v 6. ro¢niku. V ptipadé

koordina¢ni funkce je ucebnice v souladu s dal$imi didaktickymi prostredky (Mikk, 2000).

Ucebnice vede zaky v jejich uebnich c¢innostech, tj. fidi jejich uceni. Proto dalsi
vyznamnou funkci uc¢ebnice je funkce Fidici (kontrolni). J. Mikk dava do spojitosti s funkci
fizeni zakova uceni jesté funkci strategickou. Tuto funkci lze chapat tak, ze pokud si Zak
osvoji strategie uceni se z textu, mize se pak nova témata z ucebnice naucit sam a nebude
k tomu potiebovat nové pokyny pro uéeni se jednotlivym tématim z uéebnice (Mikk, 2000).
D. D. Zujev v kontextu s fidici funkci uvadi také sebehodnotici neboli sebevzdélavaci
funkci. Uc¢itelé mnohdy nemaji ¢as individualné pomahat kazdému zakovi pii praci, proto
vhodné koncipovana ucebnice by méla zahrnovat kli¢e k feseni uloh, spravné odpovédi na

otazky ¢i testl, které umozni zakovi diagnostikovat postup jeho uceni (Zujev, 1986).

Podle D. D. Zujeva plni ucebnice také funkci systematizacni a integracni. V ramci
systematizacni funkce lze fict, ze ucivo je v ucebnici uspotfadano dle posloupnosti uréitého
syst¢tmu do jednotlivych ro¢nika ¢i stupiiti Skoly. Integra¢ni funkce ucebnice pomaha

zaktm pochopit sjednoceni téch informaci, které Cerpaji z jinych zdroju (Zujev, 1986).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

J. Mikk vySe zminéné funkce rozSifuje o funkci diferenciacni a hodnotovou.
Diferenciac¢ni funkce umoziuje ucebnici rozliSovat zakladni a rozSifujici ucivo, nabizet
zaktm tulohy s rliznym typem obtiznosti nebo poskytovat materialy pro nadané zaky ¢i zaky
se zajmem o dany pfedmét. Ucebnice by méla piispivat k formovani zadoucich postoji a

hodnot u zakd. Z toho vyplyva, ze dalsi dilezitou funkci je funkce hodnotova (Mikk, 2000).

Z. Sikorova ve své publikaci zdlraziuje, Zze ucebnice mize ,, plnit své funkce pouze
tehdy, pokud je k tomu ndlezité vybavena, tj. musi zahrnovat takové strukturni prvky, jez jsou
schopny dané funkce realizovat* (Sikorova, 2007, str. 15). Pro lepsi pfedstavu lze toto
tvrzeni vysvétlit nasledovné: nemuize byt splnéna sebevzdélavaci funkce, jestlize ucebnice
neobsahuje prosttedky zpétné vazby, které umoziuji zakiim ziskavat informace o postupu
jejich uceni, napft. klice k feSeni uloh apod. Zminéné tvrzeni vystihuje ndvaznost na dalsi

kapitolu, ktera se zabyva problematikou strukturnich komponentii u¢ebnice.

2.4 Struktura ucebnice

Tésnou ndvaznost na elementarni funkce ucebnice maji tzv. strukturni komponenty
ucebnice. Zakladni pojeti nahliZi na ucebnici jako na hierarchicky uspotfddany systém
utvafeny fadou dil¢ich komponentl, které se spolecné podileji na ucebnici jako celku.
Ptesnéji feceno tyto jednotlivé komponenty tvofi strukturu samotné ucebnice. Zéakladni
struktura ucebnice je sloZzena ze dvou sloZek. Konkrétné se jedna o sloZzku textovou a
mimotextovou. Obé tyto slozky jsou strukturovany do specifickych komponentt, jeZ spolu
souvisi, navazuji na sebe a vzajemn¢ se ovlivituji. Komponenty lze v u€ebnici identifikovat
a podrobit analyze, na jejimz zaklad€ je mozno ucebnici celkoveé vyhodnotit (Pricha, 1998).

Vyse zminéné pojeti Ize doplnit definici dle D. D. Zujeva: ,, Strukturnim komponentem
Skolni ucebnice je urcity blok prvkii, ktery je v tésném vzdjemném vztahu s jinymi
komponenty ucebnice (s nimiz v souhrnu vytvari celistvy systém, md presné vymezenou

formu a své funkce realizuje pomoci svych vlastnich prostredki) “ (Zujev, 1986, s. 95).

J. Pricha (1998) znazoriuje model zakladni struktury uéebnice nasledujicim schématem:
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UCEBNICE
TEXTOVA SLOZKA MIMOTEXTOVA SLOZKA
(strukturovéna do specifickych (strukturovéna do specifickych
komponenttt) komponentt)

Schéma 3: Obecny model zdkladni struktury ucebnice (Pricha, 1998, s. 21)

Podle J. Prichy jsou strukturni komponenty ucebnice zarovei nositeli riznych funkci
ucebnice, které plni ve vzajemné provazanosti a za pouziti specifickych vyjadfovacich
prostiedkd. Pro uplnost textovy komponent (tj. vykladovy text) v ucebnici ma predevsim
informacni funkci, nebot’ slouzi ke sdélovani poznatki, faktd, teorii, norem, hodnot, postojit
atd. (Prucha, 1998). Obrazové komponenty v ucebnici plni rovnéz funkci informaéni,
ponévadz prosttednictvim grafickych a vytvarnych prostredkil je usnaditovano pochopeni
poznatki vyjadfenych primarné textem. Pro soucasné ucebnice ma obrazovy material

zejména motivaéni funkeli, tj. ¢ini uéebnici pro zaky atraktivnéjsi a zajimavéjsi (Lepil, 2010).

V ceské pedagogice existuje mnoho klasifikaci strukturnich komponenti ucebnic,
které se od sebe nijak zasadné nelisi. Jsou k dispozici nejen strukturni modely specialné
vytvofené pro ucebnice jednotlivych predmétli, nybrz i modely univerzalni, tj. pro riizné
pfedméty. V minulosti vyvinuli dokonalej$i modely struktury ucebnic tito ¢esti odbornici:
M. Bednatik (1981) pro ucebnice fyziky, V. Michovsky (1981) pro ucebnice déjepisu,
A. Wahla (1983) pro ucebnice zemépisu a J. Priicha (1985, 1989) pro ucebnice univerzalng.
Tyto modely diferencuji u dil¢ich strukturnich komponent jesté strukturni prvky, které dany
komponent tvoti. Bednatikiv strukturni model ucebnice fyziky je slozeny ze dvou slozek —
slozky vykladové a nevykladové. Vykladovou slozku dale rozclenil na vykladovy text,
dopliujici text a vysvétlujici text. Nevykladovou slozku systematizoval na procesudlni
aparat, orientacni aparat a obrazovy materidl. VSechny tyto tfi kategorie obou slozek

obsahuji n€kolik strukturnich prvki, jez jsou podrobné vymezeny z hlediska své naplné a
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funkce. Na zdklad¢ empirického zjisténi pak M. Bednaiik vymezil teoreticky pojem

didakticka hodnota uéebnic, ktery je velmi dilezity pro evaluaci u¢ebnic (Pricha, 1998).

STRUKTURNI KOMPONENTY UCEBNICE

Tato diplomova prace bude vychazet z univerzalniho strukturniho modelu uéebnice,
ktery vytvoril J. Prucha (1998), zahrnujici vycet nejruznéjsich strukturnich prvku, z nichz
jsou ucebnice sestaveny. Jedna se o velmi podrobné ¢lenéni, na kterém je zalozena metoda
meéreni didaktické vybavenosti ucebnic. Prichiiv model rozliSuje celkem 36 strukturnich
komponentti ucebnice. Ty jsou kategorizovany do tii hlavnich aparat, pti¢emz kazdy aparat

je dale rozde¢len na verbalni (textové) a neverbalni (mimotextové) komponenty.

Prvni aparat predstavuje aparat prezentace ucfiva. Tento aparat obsahuje 9
verbalnich komponenti: vykladovy text (prosty, zprehlednény);, shrnuti uciva (k
predchozimu rocniku, celému rocniku, kapitolam, lekcim), dopliujici texty, riizné poznamky
a vysvetlivky, podtexty k obrazkovym komponentiim; slovnicky pojmii a cizich slov a dalsi.
Déle obsahuje celkem 5 obrazovych komponenta: ilustrace (uméleckd, naukova);

fotografie; diagramy, grafy, mapy; barevnd obrazova prezentace (Pricha, 1998, s. 141).

Druhy aparat, tj. aparat Fidici uceni, je zastoupen 14 verbalnimi komponenty: iivod
do predmeétu ¢i rocniku, navod k prdaci s ucebnici; stimulace (celkova, detailni); otazky a
ukoly (k predchozimu rocniku, celému rocniku, za tematy ci lekcemi); odliseni zakladniho a
rozsirujictho uciva,; nameéty pro mimoskolni ¢innost, sdéleni cilu uceni pro zZaky; nameéty pro
sebehodnocent zakii, vysledky ukolii a cviceni; odkazy na dalsi informacni zdroje; instrukce
K pokusiim, pozorovanim, laboratornim pracim aj. Tento aparat dale zahrnuje 4 obrazové
komponenty: znaceni dané cdasti textu pomoci grafickych symbolii; pouzivani zvldastni barvy

a pisma; vyuziti predni ¢i zadni obdlky pro schémata a tabulky (Pricha, 1998, s. 141-142).

Do tfetiho aparatu, tj. aparatu orientacniho, J. Pricha zatazuje pouze verbalni
komponenty: obsah ucebnice; usporadani ucebnice do tematickych blokii, kapitol ¢i lekci;

pozndamky nachdzejici se na okraji listu ¢i vnéjsim okraji stranky aj. (Pricha, 1998, s. 142).

V této kapitole byla ucebnice predstavena jako strukturovany systém, ktery je
uzpusobeny tak, aby realizoval urcité funkce. Vice o téchto funkcich bylo mozné se dozvédét
v kapitole 3.3. Jak jiz bylo jednou feceno, strukturni komponenty ucebnice tvoii zaklad pro
méieni didaktické vybavenosti. Tato metoda byla vyvinuta za ufelem hodnoceni kvality

ucebnic, o niz bude pojednano v dalsi kapitole, definujici klicové aspekty kvality uc¢ebnice.
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2.5 Kilicové aspekty kvality uc¢ebnice

Na soucasném kniznim trhu je k dispozici Siroka nabidka ucebnic pro rizné predméty,
a proto je nezbytné posuzovat vhodnost ucebnice pro jeji uzivatele, tedy pro zéky a ucitele.
Tato situace zapficinila kladeni vysokych narokt jak na samotné ucebnice, tak i na jejich
nakladatele. Jednotlivd nakladatelstvi se snazi kvili silné konkurenci nabizet mnoZzstvi
cenoveé dostupnych a barevné lakavych ucebnic, které maji za kol upoutat pozornost
kupujicich. Témi jsou nepochybné ucitelé a feditelé, ale 1 zaci a jejich rodice, ktefi nejsou
dostatecné kompetentni pro vybér kvalitni uéebnice. Pro své potieby proto obvykle zvoli tu
ucebnici, kterd se jim jevi jako nejatraktivnéjs$i a cenové nejvyhodnéjsi. Z toho vyplyva
otazka, zdali jsou cenov€ nizké a vizudlné pfitazlivé ucebnice kvalitni. Z nizké ceny je
zpravidla vyvozovana nizk4 kvalita, ale neni tomu tak ve vSech ptipadech. Totéz se tyka i
vizualni ptitazlivosti ucebnice, ktera nemusi byt signalem pro vysokou kvalitu. J. Priicha ve
své publikaci tento fakt potvrzuje: ,, Atraktivni design a vnéjsi vizualni pritazlivost ucebnice

jeste nezarucuji, ze je kvalitni i jakozto edukacni médium *“ (Priicha, 1998, s. 120).

M. Weinhofer se zamysli nad tim, jaké aparaty urcuji kvalitu ucebnice. Prichovo
pojeti ucebnice dopliiuje tvrzenim, ze kvalitni ucebnice musi zahrnovat né¢kolik aparata,
které jsou vhodné¢ uspotadany, funkéné propojeny a spolecné predstavuji jednotny celek.
Rozd¢lil tedy u€ebnici na dvé ¢asti — textovou a didaktickou ¢ast. Textovou €asti se zabyva
aparat, ktery zajiStuje ucebnici jeji srozumitelnost. Konkrétné se jedna o aparat ucebnice
nazyvany jako obtiznost textu. Didaktickou ¢ast ma na starost aparat, ktery by mél u¢ebnici
zajistit, Ze text je vhodné zpracovan, diferenciovan a obohacen nonverbalnimi prostfedky.

V tomto vyznamu lze hovotit o didaktické vybavenosti ucebnice (Weinhdofer, 2007).

M. Weinhofer zdlraziuje vztah mezi aparatem obtiznosti textu a aparatem didaktické
vybavenosti uebnice. Tuto skutecnost potvrdila také E. Janouskova (2009), ktera na zakladé
vysledki analyz u¢ebnic zemépisu prokazala souvislost mezi pfimefenosti obtiznosti textu
a didaktickou vybavenosti. J. Manak konstatuje, ze ,, dnesni ucebnice maji vesmés pritazlivy
vzhled, jsou v souladu s pozadavky osnov (RVP), ale znacné rozdily vykazuji v rozsahu uciva,
jeho zpracovani a primerenosti danému veku “ (Manak, 2006, s. 73). M. Weinhofer reaguje
na Manakovo tvrzeni takto: pokud je ucebnice po strance didaktické vybavenosti dokonala,
ale je napsana obtiznym textem, neni tato ucebnice optimaln¢ vyuzitelna pro zaky a nemuze
byt tedy kvalitni. Zaci potiebuji, aby uéebnice byla jednak prehledna a obsahovala viechny
dalezité komponenty didaktické vybavenosti, jednak srozumitelnd a jeji text byl napsan

adekvatné k jejich kognitivnim schopnostem (Weinhofer, 2007).
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Kvalitni ucebnice by mély obsahovat aspekty, které vychazeji z jejich funkci.

Respektive ucebnice, ktera neplni své funkce, nemiize byt kvalitni ucebnici. J. Mikk (2000)

se vénoval kliCovym aspektim, které maji vliv na kvalitu ucebnice. Jedna se o tyto aspekty:

1)

2)

3)

4)

5)

méla

urcito

Obsah — obsah uéebnice je vzdy vybiran na zaklad¢ cilt vzdélavani. Kromé toho by
mél byt v souladu s kurikularnimi dokumenty a odpovidat pozadavkiim na vystupni

hodnoceni. Obsah, ktery se v u¢ebnici nachazi by mél byt propojen s Zivotem zakd.

Strukturovanost — u¢ivo by mélo byt probirano v samostatném celku. Typografické
prvky a grafy, které se v uCebnici nachéazeji, umoznuji odlisit hlavni myslenky od
téch mén¢ dulezitych. Ucebnice by méla obsahovat také ukoly a cviceni pro zaky,
pokyny pro pozorovani a experimenty, odkazy na ucivo z jinych pfedmétt, které

umoznuji zakiim porozumét u¢ivu v §irSich souvislostech.

Srozumitelnost — uéebnice by méla byt také srozumitelna. Pfili§ obtizné u¢ebnice
totiz zaky pretézuji a vedou je k tomu, aby se latku naucili nazpamét. To pak muze
zpusobit u nich ztratu zajmu o knihy a védéni viibec. Pouze ucebnice, které jsou
srozumitelné, realizuji cile vzdélavani (védomé osvojovani si znalosti a dovednosti,
rozvoj téchto dovednosti k u€eni a mysleni). Optimalni mife srozumitelnosti by méla
byt vénovana zvlastni pozornost, protoze srozumitelné u¢ebnice mohou délat uceni

piijemnym a zarovenl mohou podnécovat zaky k celoZivotnimu uceni.

llustrace — v u¢ebnicich plni nékolik funkci, ale v prvni fadé ¢ini samotnou ucebnici
atraktivnéjsi, a to predevsim ty ilustrace, které jsou barevné. V poslednich letech se
razantng¢ zvysil pocet ilustraci v u¢ebnicich. Z toho vyplyva otazka, kolik ilustraci je
pro ucebnici optimalni. Je dllezit¢ se zaméfit také na pouzivani ilustraci, protoze

ro~vr

kvalitni u¢ebnice by mély rozvijet mysleni zakt a vést je k estetickému citéni.

Otazky, problémové ulohy, testy a jiné nastroje pro sebehodnoceni Zakiu —
V ucebnicich jsou vyznamné piedevs§im proto, Ze umoznuji zaklim si procvicovat a
opakovat probrané ucivo, propojovat nejriznéjs$i znalosti, rozvijet mySleni zaki a

také hodnotit vysledky uceni, kterych zaci dosahli (Mikk, 2000).

Z vyse uvedeného piehledu charakteristik kvalitni ucebnice je patrné, Ze ucebnice by
obsahovat, pokud moZno co nejvice strukturnich komponentt, jestlize ma spliovat

u miru kvality. Kromé toho ovliviiuji kone¢nou podobu ucebnice také jista specifika

ucebnice, kterd jsou typickd pro kazdy vyufovaci predmét. Dalsi kapitola se bude proto

vénovat specifikiim ucebnice piirodoveédy pro zaky prvniho stupné¢ zakladni skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

2.6 Specifika ucebnice prirodovédy

V prvni kapitole byla pfedstavena piirodovéda jako komplexni (integrovany) predmét,
opirajici se o poznatky z riznych pfirodovédnych obord, které byly popsany v kapitole 1.2.
0. Simik poukazal na skute¢nost, Ze finalni podobu uéebnice ovliviiuje provéazanost
vzdélavaciho obsahu ucebnice s védnim oborem. Stejné jako kazdy védni obor, tak i kazdy
vyucovaci predmét je ve své podstaté jedineény. O. Simik (2014) ve své publikaci uvadi tfi

specifické znaky, které ma ucebnice prirodovédy pro prvni stupen zakladni Skoly:

Prvnim specifickym znakem je multioborovy vzdélavaci obsah, ktery je zpracovan
v souladu s RVP ZV. V tomto kurikularnim dokumentu je obsah pfirodovédy vymezen ve
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Je velmi obtizné uréit konkrétni obsah a rozsah
ptirodovédného uciva, nebot’ vycet vSech ptirodovédnych obori, na nichZ je tento obsah
postaven, je pomérné rozsahly. Diky tomu jsou kladeny ndro¢né pozadavky na autory
ucebnice, protoze by méli byt dle vSeho odborniky ve vSech ptirodovédnych oborech.
Mnohé ucebnice jsou pak zpracovavany kolektivem autorti s riznym oborovym zaméfenim.

To miiZe zpiisobit, Ze uebnice budou piemrstény riznymi poznatky, a to mize zaky odradit.

Druhym specifikem jsou integrovana témata. Zak ma holisticky piistup k okolnimu
svétu, coz by udebnice pFirodovédy méla brat v iivahu. O. Simik v rAmci svého vyzkumu
zjistoval vyskyt piirodovédnych témat zastoupenych v uéebnicich pfirodovédy. Z jeho
vyzkumu vyplynulo, Ze jednotliva témata jsou rozdé€lena dle védnich oborti a prezentovana
oddélené. Ucebnice by vSak méla obsahovat takova témata, kterd by propojovala poznatky
z ruznych piirodovédnych obori. Jako piiklad uvadi integrované téma ,,Strom*, protoze na
strom Ize nahlizet z hlediska botanického (stavba stromu), geologického (povrch, na kterém

strom roste), ekologického (uzitek stromu pro okoli), zoologického (zvifata zijici na/ve

stromé), fyzikalniho (putovani vody od kofent k listim) a chemického (hofeni dieva).

Tretim specifickym znakem je bohatost ilustraci a prezentace prirodovédnych
pojmu a jevi. Vzhledem k véku zakd by meéla ucebnice obsahovat dostatek obrazového
materialu, ktery je smysluplny, pro Zaky pfitazlivy, napoméha porozumét ucivu a odkazuje
k jejich zkuSenostem a zajmum. Ve v€ku 10-12 let se zaci nachazi na urovni konkrétniho
mysleni a k utvafeni spravného obrazu o svété potiebuji vlastni zkuSenost 1 nazor. Zatimco
V ucebnicich jinych pfedméth ilustrace slouzi jako motivace nebo pro dokresleni daného
uciva, v ucebnici ptirodovédy plni naucnou funkci, mohou byt sou¢asti vykladu a obcas jsou

jedinou moznosti jak Zak@im objasnit pojmy, aby jim porozuméli (Simik, 2014).
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3 UCEBNICOVY TEXT A PARAMETRY JEHO HODNOCENI

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole, ucebnicovy text je prezentovan jako verbalni
slozka ucebnice. Jinymi slovy fe¢eno, jedna se o tu komponentu ucebnice, ktera je vyjadiena
slovng. Stejné jako kterykoliv jiny text, tak i u¢ebnicovy text ma vlastnosti, které lze méfit.

V nasledujicim textu bude tedy piedstaven text ucebnice, véetn¢ parametrt jeho hodnoceni.
3.1 Text ucebnice

Ve vztahu K u¢ebnicim nabyva termin ,,text* dvojiho vyznamu. V prvni fad¢ se jedna
Soucasné je pouzivan pro oznaceni ucebnice jako celku, zahrnujici verbalni i neverbalni
slozku. V tomto pojeti je u¢ebnice pojimana jako jeden z druhii didaktickych texti, piicemz
text je zde chapan jako ,,integrovany znakovy (informacni) utvar, vyjadreny znaky rizného

typu (slovy, cislicemi, obrazy, statistickymi tabulkami, grafy aj.)““ (Pricha, 1998, s. 24).

Obdobné jako M. Bednatik, o némz bylo zminéno v kapitole pojednévajici o struktuie
ucebnic, tak i D. D. Zujev nahlizi na ucebnici jako na hierarchicky strukturovany systém,
jehoz textova slozka se sklada ze tii ¢asti — zakladniho, dopliujiciho a vysvétlujiciho textu.
Zikladni text zabird svym rozsahem vice nez polovinu uc¢ebnicového textu. Jedna se tedy
o hlavni zdroj informaci, ktery je zarovein i nositelem prostfedkli pro rozvijeni logického
mySsleni a tvofivosti Zakl. Tento typ textu obsahuje ucivo, které je didakticky a metodicky
zpracovano tak, aby odpovidalo u¢ebnim osnovam. Dopliujici text slouzi k upevnéni a
prohloubeni zékladniho textu. Mezi dalsi jeho funkce patii jednak realizace individualniho
pfistupu k Zakim, jednak prohlubovani védeckych fakt a emocionalnich prvkil. Dopliujici
text tvoifi uryvky z odborné literatury, ¢itankové materidly, seznamy pojmi a jevl apod.
Vysvétlujici text je zakladem tzv. informac¢niho aparatu knihy. Tento text je nezbytny

k pochopeni a osvojeni obsahu uc¢iva. Kromé toho umoznuje samostudium (Zujev, 1986).

Smysl existence ucebnice spociva v tom, aby se z ni zaci néCemu naucili. Proto by
méla byt ucebnice utvarena s ohledem na sviij obsah a zplisob prezentace obsahu. Presnéji
feCeno, jednoduchy obsah ucebnice mlze byt prezentovan 1 nesrozumitelnym zptsobem.
K tomu, aby u zéka doslo k osvojeni n¢jaké informace, je nezbytné, aby nejdiive porozumél
obsahu textu. Porozuméni textu vznika z interakce mezi vlastnostmi textu ucebnice a
vlastnostmi daného subjektu (Pricha, 1998). Jak bylo naznaceno v tomto tvrzeni, text
ucebnice ma urcité vlastnosti, které miazou byt rizné povahy. Tyto vlastnosti 1ze podrobit

riznym analyzdm a méfenim. Nekteré z nich budou predstaveny v néasledujici kapitole.
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3.2 Parametry textu ucebnice

Analyzy textu ucebnic lze provadét za ucelem presného zjisténi zakladnich parametrii
nove vydanych ucebnic. Na tyto parametry je mozné nahlizet z hlediska rozsahu a obtiZnosti
textu. V nasledujici ¢asti této kapitoly budou tyto jednotlivé parametry textu ucebnice vice
rozvedeny. Pozornost bude zamétena predevsim na parametr obtiznosti texu, protoze prave

hodnoceni obtiZznosti u¢ebnic je hlavni vyzkumnou metodou této diplomové prace.
3.2.1 Méreni rozsahu ucebnice

Rozsah textu u¢ebnic Ize chapat jako ,, mnozstvi ucebni informace pripadajici na urcity
casovy usek vzdélavaciho procesu (vyucovaci hodina, den, tyden, skolni rok apod.)*
(Pricha, 1984b., s. 166). Podle J. Pruchy (1998) se jedna o dulezity kvantitativni parametr,

ktery miize byt analyzovan na zékladé nasledujicich zplisobli méteni:

Prvnim zptisobem méfeni je Celkovy rozsah u¢ebnic méfeny poctem stran. Jedna se
o nejjednodussi zplsob pro zjisténi rozsahu zkoumanych ucebnic. V tomto méfeni se urcuje
pocet stran, ktery je vénovan uréitym tématiim, jednotlivym lekcim nebo celé ucebnici.
Nebere se vSak ohled na podil verbalni a neverbalni slozky, format u€ebnic ¢i velikost pisma.
Pro méteni celkového rozsahu ucebnic je potfeba pouzit tzv. ukazatele rovnomeérnosti
rozsahu uciva, ktery je oznacovan pismenem M. Tento ukazatel je tvofen podilem rozsahu
nejvétsiho a nejmensiho tématu uciva dle poctu stran. Za optimalni vysledek se povazuje
takovy rozsah uciva, jehoz M odpovida hodnotdm v rozmezi 1,5 az 2. Vys8§i hodnoty pak

udavaji nerovnomeérnost rozsahu dil¢ich témat uciva, coz mize vest k pretizeni zaku.

Druhym zplisobem méfeni rozsahu ucebnic je plo$ny rozsah ucebnic a jejich
strukturnich slozek, ktery zjist'uje velikost potisténé plochy (v cm?) pfipadajici na verbélni
a neverbalni sloZzku na jednotlivych strankach. V tomto méfeni se tedy urcuje vzdjemny
pomér mezi jednotlivymi strukturnimi sloZkami, které jsou zastoupeny v ucebnicich nebo
Vv jejich €astech. Pfi zjisStovani poctu slov se vychazi jednak z primérného poctu slov na
jednom tadku, jednak z celkového poctu fadkl obsazeného v ucebnici ¢i V jejich vybranych
¢astech (Prucha, 1998). A. Wahla provedl méteni plosného rozsahu a strukturnich slozek
ucebnic zemépisu. Na zaklad¢ tohoto méteni zjistil, ze pomér mezi verbalni a neverbalni
slozkou se u jednotlivych pfedméti lisi (Wahla, 1983). Je zietelny rozdil u neverbalni slozky
zastoupené v ucebnicich zemépisu a v u€ebnicich matematiky. Na rozdil od matematickych

ucebnic obsahuji zemépisné ucebnice kromé obrazki a fotografii také kartografické udaje.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Poslednim, tedy tfetim zplisobem méfeni je rozsah verbalniho textu ucebnic
vztaZeny k ¢asovym tsekim vyuky, pro ktery J. Priicha vypracoval pfesnou techniku. Tato
technika je zalozena na méfeni celkového rozsahu verbalniho textu podle poctu slov (M),
prumérného rozsahu textu na jednu vyucovaci hodinu (H) a pfirastku rozsahu verbalniho

textu v u¢ebnicich po sob¢ jdoucich ro¢nikti (Z) (Pricha, 1998).
3.2.2 Méreni obtiznosti textu ucebnice

Mnozi odbornici a ucitelé se domnivaji, ze nejvyznamnéjSimi vlastnostmi ucebnice
jsou jeji komunikacni vlastnosti, které stanovuji stupen sdélitelnosti jejiho obsahu pro zaky
a ucitele. V odborné literatufe se lze setkat s riznym pojmenovanim téchto vlastnosti:
., primérend obtiznost“ (Mikk, 2000), ,, obtiznost textu* (Prucha, 1998), ,, srozumitelnost
(Weinbrenner, 1992), ,, primérenost *“ (Bamberger, 1995), ,, ¢tivost*“ (Tyson, 1997). Ptestoze
Jjsou mezi témito terminy jisté rozdily, jde v podstaté o to, zda zaci dokazou porozumét textu

ucebnice, tj. vykladu, zadani riznych ukolti, obrazovému materialu apod. (Sikorova, 2007).

V zahrani¢i se nejcastéji operuje s terminem ,, ctivost“. Z. Sikorova ji charakterizuje
jako ,, vztah mezi ¢tendiskou virovni Zdka a obtiznosti textu* (Sikorova, 2007, s. 51). Ctivost
textu lze zméfit prostrednictvim techniky otazek a odpovédi, dopliiovani vét nebo vzorcil
je pro n¢j zhodnotit obtiznost u¢ebnice (Sikorova, 2007). V Ceské pedagogické literatute se
pouziva termin ,,obtiznost textu®. J. Pricha ji definuje jako ,,souhrn takovych vlastnosti
textu, které existuji objektivné v kterémkoliv textu a v procesu uceni maji vliv na percepci,

chapani a zpracovani textové informace ucicim se subjektem “ (Priicha, 1998, s. 56).

Existuje velké mnoZstvi riznych metod a technik, kterymi lze obtiznost textu ucebnic

zméfit. J. Pricha (1998) tyto piistupy a metody rozdé€lil do téchto dvou velkych skupin:

1. Lingvisticko-kvantitativni metody, jeZ zjistuji obtiznost textu ucebnic na zakladé
vyskytll, proporci a uspotadani ur¢itych méftitelnych jednotek textu, napt. odbornych

pojmd, vétnych struktur, tematickych posloupnosti, informacnich jader apod.

2. Subjektivni metody evaluace, pii kterych se zjisStovani obtiznosti textu ucebnic a
jinych textl provadi pomoci dotazovani néjakych skupin subjektl, napf. expertd,
zak ¢i uciteld. Texty u¢ebnic mohou byt danymi subjekty hodnoceny naptiklad tak,

ze se bude jejich obtiznost posuzovat pomoci hodnotici §kaly (Pricha, 1998).
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V minulosti se obtiznosti ucebnic vénovala celd fada vyzkumnika. Ptikladem mize
byt F. R. Flesch (1984) , W. Pisarek (1971), J. Mistrik (1969), J. Pricha (1984a, 1984b,
1998) ¢i K. Nestlerova (1976). Avsak metody, které tito autoii vyuzivali pii zjisStovani
obtiznosti textu ucebnic, se zaméiovaly pouze na jednu slozku textu. Bud’ se zabyvaly
sémantickou slozkou textu, nebo slozkou syntaktickou. Na konci 80. let 20. stoleti proto byla
zkonstruovana komplexni metoda méfeni obtiznosti textu S ndzvem ,, Nestlerova — Priicha “,
ktera byla jiz zaméfena na sémantickou i syntaktickou obtiznost textu. V 90. letech pak tuto
metodu zdokonalil M. Pluskal. Pro méfeni obtiznosti ¢eskych uebnic byla tedy pouzita
metoda nazyvana ,, Komplexni mira obtiznosti textu Nestlerova — Priicha — Pluskal .
Vyhoda této metody spocivd v tom, zZe zjiStuje presné parametry ucebnice, jako napf.
koeficient hustoty odborné informace (Weinhofer, 2007). Tato mira umozfiuje urdit, jaké

sémantické a syntaktické vlastnosti ma text. Schematicky lze tyto vlastnosti znazornit takto:

iObtiZnost textu uc¢ebnice (T)

syntakticky faktor (Ts) semanticky faktor (Tp)

pramérna syntakticka proporce  proporce proporce proporce proporce

délka vét slozitost vét béznych odbornych faktografickych numerickych opakovanych
pojmi pojmil pojmil pojmii pojmii

NS

hustota odbomé informace
(proporce odbornych a faktografickych pojmi
v celkovém souboru pojmil)

Schéma 4: Obtiznost textu uc¢ebnice (Pricha, 2002, s. 288)

Jak je z vySe uvedeného schématu 4 patrné, celkova obtiznosti textu ucebnice (T) je
zalozena na poznani syntaktického faktoru (Ts) a sémantického faktoru (Tp). Tato metoda
je pouzita v ramci naseho vyzkumu pii hodnoceni soucasnych ptirodovédnych ucebnic.

Z tohoto divodu bude o této metod¢ vice pojednano az v praktické ¢asti diplomové préce.
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4 UCEBNICE V OPTICE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

Na uvod je tieba konstatovat, ze ucebnice jsou predmétem dlouhodobého zajmu vyzkumu
pedagogickych véd. Pozornost vénovana otdzce teorie a vyzkumu ucebnic nabira na
intenzit¢ pfedevSim v zahranic¢i, nikoli vSak u nas. Neékteti odbornici charakterizuji
soucasnou situaci v oblasti ¢eského vyzkumu ucebnic jako neuspokojivou. Podle J. Prachy
je tato situace umocnéna faktem, Ze teorie uéebnic se v Ceské republice piili§ nerozviji a
pedagogicka véda projevuje nizky zdjem o jeji rozvoj. Dal§im diivodem je také neexistujici
specializované pracoviste, které by se zabyvalo vyzkumem uc¢ebnic. Kviili prehlceni ceského
knizniho trhu ucebnicemi vydavanymi Cetnymi nakladatelstvimi neni totiz provadéna

evaluace ucebnic a zjiStovana jejich didakticka kvalita (Priicha, 2006).

Evaluace ucebnic je analytické ¢innost, kterd se zaméfuje na zjiStovani a hodnoceni
parametrl ucebnic, fungovani u¢ebnic v redlném edukacnim procesu a navrhovani korekei
nevyhovujicich parametri uéebnic (Pricha, 1996). Konkrétné svou pozornost soustfed’uje
na posuzovani miry shody mezi vlastnostmi posuzované a idealni uéebnice (Mikk, 2000).

J. Pricha (1996) v nasledujicim ptehledu rozlisuje 5 okruht evalua¢nich vyzkumi ucebnic:
1) Evaluace strukturnich komponentu ucebnic

Jak jiz bylo uvedeno, ucebnice ptedstavuje strukturovany systém slozeny tadou
dil¢ich prvkl nazyvanych strukturni komponenty. Jde o takové prvky, které maji
rozli¢né funkce. Vice o strukturnich komponentech u¢ebnice bylo mozné se dozvédet

v kapitole 2.4. Tomuto okruhu odpovida metoda méteni didaktické vybavenosti.
2) Evaluace rozsahu a obtiZnosti uc¢ebnic

Pro tento ucel bylo vypracovano a aplikovano nékolik evaluacnich metod, které
umoziuji stanovit rozsah ucebnic a porovnavat ho s ¢asem vymezenym pro urcity
pfedmét ¢i ucivo v kurikularnich dokumentech, stanovit stupenn obtiZnosti textu a
zajimavosti textu. Metoda méfeni obtiznosti textu, ktera je pouzita pii hodnoceni
ucebnic prirodoveédy v praktické ¢asti této prace, byla nastinéna v kapitole 3.2.2.
3) Evaluace obrazovych komponenti uc¢ebnic

Ptestoze byly zaznamenané nékteré pokusy o evaluaci obrazové slozky ucebnic
(napt. Wahla 1983), vyzkumy v této oblasti se pfili§ ¢asto neprovadi. Proto nelze

jednoznacéné fict, zda tyto komponenty plni didaktickou funkci, tj. zda podporuji

uceni, nebo maji zvysit pouze atraktivnost ucebnice.
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4) Evaluace fungovani u¢ebnic ve vyuce

Vyzkumy se pfevazné zabyvaji zkoumanim ucebnice jako samostatného produktu.
V posledni dob¢ se vSak vyzkumni pracovnici soustfedi i na jeji procesualni stranku.
Konkrétné se zaméiuji na to, jak Casto a k jakym c¢innostem vyuzivaji ucebnici
ucitelé, jak podle nich ptredklada ¢i modifikuje ucivo apod. J. Stara et al. (2017)
zjistili, Ze ucebnice hraje dominantni ulohu ve vyuce. Vyzkumy se orientuji rovnéz
na uzivani ucebnic pro pfipravu na vyuku. J. Pricha uvadi, ze ucitelé¢ pouzivaji

ucebnici jako hlavni zdroj pro planovani vyuky (Priicha, 1998).
5) Evaluace postoju uciteli a Zaki k u¢ebnicim

Vedle vySe uvedenych zptisobti evaluace ucebnic se uplatiuji také evaluacni metody,
kterymi se zjiStuje, jaké ndzory na ucebnice a postoje k nim maji ucitelé a zaci.
V tomto vyznamu se jedna o subjektivni evaluaci uebnic, kterou lze pouzit jako
doplnujici metodu k evaluaci ucebnic objektivni, napf. méfeni rozsahu a obtiZnosti

textu atd. (Pricha, 1996). Tato metoda je rovnéz soucasti naseho vyzkumu.

Ve srovndni s predeSlymi lety se razantné zvysil zdjem o evaluaci u€ebnic, coz
ptispélo ke zkvalitnéni ucebnic a ke zlepsSeni vyuky. Kromé& zkoumani samotnych ucebnic
jsou ucebnice také posuzovany z hlediska jejich vzniku, vlivu na vyuku a vyznamu pro jejich
uzivatele — zéky, ulitele a rodice. Analyza ucebnic je relativné pracnou a ¢asové narocnou
¢innosti, proto jsou mnohdy ucitelé nuceni se rozhodovat pii volbé nové ucebnic intuitivng,

tj. z vlastni zkusenosti, kolegialniho doporuceni nebo z propagac¢ni nabidky nakladatelstvi.

Posledni kapitola poskytuje zakladni vhled do problematiky domacich a zahrani¢nich
vyzkumti ucebnic. Pfed uvedenim jednotlivych ptfikladi vyzkum a analyz empirickych
studii, je potteba objasnit cil vyzkumu. Aby bylo dosazeno daného cile, je nezbytné zvolit

odpovidajici pfedmét zkoumani, ktery bude podroben analyze za pomoci vhodnych metod.
4.1 Ukel a predmét vyzkumu

Jak jiz vime, v bézné situaci uc¢ebnici pouziva ucitel, zak a ptipadné rodi¢. Ackoli pro
kazdého z téchto uzivatelll plni ucebnice odlisnou funkci, vSichni si kladou pozadavek, aby
ucebnice méla co nejvyssi kvalitu. Lze tedy predpokladat, ze ucel vyzkumu ucebnic spociva
V jejich zdokonalovani. J. Pricha dava do souvislosti s kvalitou ucebnic tyto dva pojmy:
technologicky pristup a analyza zpiisobilosti. Technologicky pristup funguje predevsim v

USA. V tomto pfistupu se usiluje o to, aby vysledky vyzkumu byly vyuzity pro prakticka
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feSeni. Analyza zpusobilosti nabizi doklad o vhodnosti u¢ebnice v praxi. Jde tedy o to, zda

ucebnice pred jejim vydanim spliuje jisté funkce v edukanim procesu (Priicha, 1998).

V navaznosti na piedchozi ¢ast textu je nutné zminit, Ze pokud ma ucebnice ziskat
dolozku o jeji kvalité, musi nejdiive podstoupit proces schvalovani. Ve smérnici ndmestka
ministra pro vzdélavani ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen MSMT) je
stanoven postup a podminky pro udélovani schvalovacich dolozek ucebnicim a u¢ebnim
texttiim. Proces schvalovani je realizovan prostiednictvim dotazniku, ktery vypliuji nejméné
dva recenzenti, pticemz jeden recenzent je odbornik z vysoké Skoly a dal$i recenzenti jsou
pedagogicti pracovnici. Aby ucebnicim mohla byt udélena schvalovaci dolozka, je nezbytné
mit alespon dva kladné doporucujici recenzni posudky. Po schvaleni jsou ucebnice zatazeny

do seznamu uéebnic, z néhoz si pak kazda skola miZe uéebnici vybrat (MSMT, 2013).

Ve vyzkumu ucebnic je potieba si také ujasnit, co vSechno lze v ucebnicich zjistit,
analyzovat a hodnotit. J. Priicha uvadi nékolik oblasti, které lze povazovat za predmét
vyzkumu ucebnic. Jedna se o analyzy vlastnosti a fungovani ucebnic, vysledkt a efektii

ucebnic, predikce o fungovani ucebnic a modifikace parametri ucebnic (Pricha, 1998).

V této praci nas nejvice zajima, jaké jsou nazory uciteli na vlastnosti ucebnice
ptirodovédy a jaka je obtiznost didaktického textu jako jeden z parametrd uc¢ebnic. Parametr
meéfeni obtiznosti textu uéebnic je zminén v kapitole 3.2.2. Proto bude nasledujici Cast

zamétena pouze na jednu z uvedenych oblasti, a to konkrétné na analyzu vlastnosti u¢ebnic.

Podle J. Priichy jsou v kazdé ucebnici zastoupeny tii druhy vlastnosti, jeZ pokryvaji
zakladni rysy jeji kvality. Jedna se o vlastnosti komunikacni, obsahové a ergonomické.
Komunika¢ni vlastnosti u¢ebnice jsou vlastnosti vyjadiovacich prostiedkd ucebnic, které
urcuji miru sdélitelnosti obsahu pro zaky. Mezi tyto prostfedky patfi jednak prostiedky
verbalni (jazykové a stylové charakteristiky textu), jednak prostiedky neverbalni (napf.
schémata, grafy, fotografie aj.). Komunikac¢ni vlastnosti u¢ebnice jsou nejrozsiienéjsi oblasti
vyzkumu ucebnic jak u nés, tak v zahrani¢i. J. Priicha uvadi, Ze tato oblast md vyznamny
prakticky ucel. ,, Ze zjisténi o komunikacnich parametrech ucebnice Ilze vytvaret poznatky o
obtiznosti ucebnice, tj. obtiznost ve smyslu sdélitelnosti uciva prezentovaného textem
ucebnice” (Pricha, 1998, s. 44). Obsahové vlastnosti ucebnic jsou vlastnosti, které
reflektuji kvalitni parametry u¢ebnice. Prostfednictvim analyzy se zjist'uje, jakou povahu,
strukturu, vztahy a nadvaznost maji vzdélavaci obsahy v¢lenéné do ucebnice a co je naplni
téchto obsahti. Obsah uc¢ebnice vychazi z kurikularnich dokumentii a zaroven stanovuje to,

¢emu by se zaci méli naucit. Existuje n€kolik problémt, které se poji s touto oblasti.
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Naptiklad problém transformace poznatki védnich disciplin do obsahu ucebnic a
hodnotovych orientaci, postoji a také kulturnich vzorcl prezentovanych v ucebnici.
Ergonomické vlastnosti u¢ebnic jsou vlastnosti, které napomahaji uc¢ebnici k tomu, aby
byla vhodnym pracovnim nastrojem pro zaky. Tyto vlastnosti jsou dany druhem a velikosti
pisma, vyuzitim barev, grafickym odliSenim zakladnich a mén¢ dulezitych casti uciva,

grafickymi symboly, které umoznuji zakovi orientovat se v ucebnici apod. (Pricha, 1998).
4.2 Metody vyzkumu ucebnic

Pti vyzkumu ucebnic se uplatiiuje Sirokd Skala metod. Jiz v roce 1983 v moskevském
centru pro vyzkum ucebnic bylo evidovano pies 300 vyzkumnych metod a riznych technik,
které se pouZzivaly pfi analyze a hodnoceni uc¢ebnic. Od té doby jejich pocet nepochybné
vzrostl. Lze tedy konstatovat, Ze se uéebnice daji analyzovat a hodnotit téméf vSemi
metodami, které je mozné zatadit do souboru empirického pedagogického vyzkumu (Pricha,

1998). J. Pricha se pokusil tyto vyzkumné metody utidit do niZze uvedenych typu:

a) Metody kvantitativni — metody, které pii analyze vlastnosti u¢ebnic vyuzivaji
statistické postupy, jimiz zjiSt'uji a srovnavaji vyskyt a €etnost urcitych métitelnych
jednotek ucebnice. Témito jednotkami mohou byt jak verbdlni prvky (napf.
faktografické pojmy, numerické pojmy, odborné terminy v textu aj.), tak neverbalni
prvky ucebnice (napt. grafy, obrazky aj.). Na zaklad¢ zjisténi a komparace vyskytu
a Cetnosti danych jednotek se vypocitaji koeficienty podle pfedem stanovenych
vzorcil. Mezi kvantitativni metody patii zjiStovani didaktické vybavenosti a metoda

méfeni obtiznosti textu, ktera je pouZita v ramci vyzkumu této diplomové prace.

b) Metody obsahové analyzy — metody, které zjist'uji a vyhodnocuji kvalitativni
vlastnosti ucebnice, zejména jejich obsah. Tyto metody zahrnuji pocetnou fadu

technik, které umoziuyji zjistit vlastnosti u¢iva prezentované¢ho v ucebnicich.

€) Metody dotazovani — metody, pomoci kterych jsou shromazd’ovany a vyhodnoceny
vypoveédi o riiznych vlastnostech uc¢ebnic a jejich fungovani v edukacnich procesech.
Tyto vypovedi jsou nejcastéji ziskavany od odbornikti ¢i pfimych uzivatelii uebnic
(. zakh a ucitell), a to prostrednictvim pisemnych dotaznikl nebo interview. Stejné

tak jako metoda kvantitativni, tak i metoda dotazovani je soucasti diplomové prace.
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d) Metody observa¢ni — metody, které se pii vyzkumu samotnych ucebnic pfili§ ¢asto
neuplatnuji. S vétsi pravdépodobnosti se 1ze s témito metodami setkat pii vyzkumu
vyuzivani ucebnic v redlné Skolni edukaci. Takové vyzkumy existuji spise
v zahraniéi, u nas je vyzkum zaméfeny na fungovani ucebnic ve vyuce také uplatnén,

avsak pouze v malém poctu. Konkrétné se jedna o metody riznych typl pozorovani.

e) Metody testovaci — metody, které spocivaji v aplikaci specialnich testd ur¢enych
predevsim pro zaky. S pomoci té€chto testl lze zjistit miru védomosti, které jsou zaci

schopni se naucit za kratkou ¢i dlouhou dobu pouzivani konkrétni ucebnice.

f) Metody experimentalni — metody, jejichz prostfednictvim lze zméfit vysledky,
které jsou vyvolany fizenymi zménami provedenych v konkrétnich uéebnicich ve

srovnani s vysledky ze stejnych ucebnic, v nichz Zadné zmény provedeny nebyly.

g) Metody komparativni — metody, jejichz podstatou je porovnani dvou ¢&i vice
ucebnic z urcitého hlediska. Mohou to byt komparace jednak novych ucebnic
s dosavadnimi u¢ebnicemi, jednak ucebnic stejného predmétu riznych ro¢nikd nebo
ruznych ptredméti téhoz ro¢niku. Porovnat lze také ucebnice stejného predmétu i
ro¢niku riznych nakladatelstvi. Tato metoda je rovnéz pouzita v diplomové préci

(Priicha, 1998).

Z vyse uveden¢ho vyctu metod je ziejmé, ze existuji velmi odliSné postupy pfii
hodnoceni uc¢ebnic. Zalezi hlavné na tom, zda jde o analyzu vyzkumnych pracovniki nebo
o praktické hodnoceni uditeli. Vyzkumy, jez zkoumaji uéebnice jako samostatné produkty,
se zaméfuji na riizné aspekty ucebnice. Konkrétné€ se jedna o tyto aspekty: meéreni obtiznosti
textu, méreni rozsahu ucebnice, mereni didaktické vybavenosti, hodnoceni obrazovych
komponentu (vyskyt, rozsah, funkce), analyzy struktury textu (sémanticka koherence aj.),
analyzy vécného obsahu ucebnice, zjistovani postojii a hodnot obsazenych v ucebnici apod.

(Sikorova, 2007). Podstata téchto vyzkumi je popsana v pracich J. Prichy (1998, 2002 aj.).

Dal§imi dalezitymi analyzami ucebnic jsou ty, které se vénuji vyberu ucebnic. V ramci
téchto analyz se pouzivaji dvé techniky — aplikace vzorcii ctivosti a pouzivani rastru. Prvni
technikou je aplikace vzorcu ¢tivosti. Podstaté jde o méfeni obtiznosti textu ucebnic ve
vztahu k véku zaka, které se pouziva v anglicky mluvicich zemich. Vice o téchto vzorcich
bylo mozné se dozveédét v kapitole 3.2.2. Druhou technikou je pouzivani rastri, tj. seznamt

hodnoticich kritérii (Sikorova, 2007). O této technice bude pojednano v nasledujici kapitole.
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4.3 Seznam hodnoticich kritérii

Pfi hodnoceni ucebnic jsou nejcastéji posuzovany jejich vlastnosti, charakteristiky a
rysy, které zaroven predstavuji kritéria pro hodnoceni ucebnic. Tato kritéria urcuji kvalitu
ucebnic. Odborna literatura nabizi velké mnozZstvi taxonomii, podle nichz se da ucebnice
posuzovat. N¢kteti autofi uvadéji naptiklad vlastnosti uspotadané dle dilezitosti, jini je
naopak prezentuji piimo v rastrech, tj. v seznamech hodnoticich kritérii (Sikorova, 2007).

Ucitel¢ a zZaci jsou hlavnimi uzivateli uc¢ebnic, a proto je pfinosné zjistit jejich nazory
na vlastnosti ucebnic. Z. Sikorova ovéiovala dulezitost kritérii pro hodnoceni ucebnic
z pohledu uéitelt ZS a SS. Na zakladé ziskanych vysledki sestavila nastroj pro hodnoceni
ucéebnic — rastr. Jak uz bylo jednou feceno, jedna se o seznam hodnoticich kritérii, kterymi
jsou prosttednictvim dotaznikovych polozek posuzovany vlastnosti, charakteristiky a rysy
ucebnice. V literatufe 1ze nalézt mnoho rastri, které se od sebe li§i svym obsahem, rozsahem,
formou a zamétenim. Piesto vyzkum Z. Sikorové ukazal, Ze 1ze pouZzivat jeden zakladni rastr

jako vychodisko bez ohledu na to, jaky vyucovaci pfedmét ucitelé vyucuji (Sikorova, 2007).

Tento rastr zahrnuje 13 kategorii, k nimZ je pfifazeno 34 kritérii v podobé otazek.
Kazdé kritérium obsahuje navodné otazky, majici za kol pomoct posuzovateli predstavit si
urcité prvky ucebnice, které nalezi danému kritériu (viz piiloha I). Jednotlivé kategorie jsou
hodnoceny body, pti¢emz nejvyssi bodové ohodnoceni ma kategorie I. — I11. (po 12 bodech)
112 bodt. Aby mohla byt u¢ebnice akceptovatelna, nesmi klesnout pod 70 bodt. Z. Sikorova

(2007) pti konstrukei rastru a bodovém hodnoceni vychazela z dileZitosti téchto kategorii:

Navrh seznamu hodnoticich kritérii

I.  Prehlednost
A. Il.  Prfiméfena obtiznost a rozsah
I1l.  Odborna spravnost

IV.  Motivaéni charakteristiky

B. V. Rizeni uéeni
VI.  Obrazovy material
VII.  Shoda s kurikularnimi dokumenty
C. VIIl.  Cena (dostupnost ucebnice)

IX.  Ergonomické a typografické vlastnosti
X.  Dopliikkové texty a materialy

D. XI.  Hodnoty a postoje
XIl.  Diferenciace uciva a uloh
E. XIll.  Zpracovani uciva

Tabulka 3: Navrh seznamu hodnoticich kritérii (Sikorova, 2007, s. 40)
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V tabulce 3 jsou shrnuta kritéria hodnoceni ucebnic. Z. Sikorova (2007) povazuje za
pak kritéria zastoupena v kategoriich IV., V., a VI. Na zaklad¢ téchto vybranych kategorii

jsou vytvoreny otazky k rozhovoru, ktery je soucasti vyzkumu této diplomové prace.

4.4 Vyzkum uéebnic v zahranici

Ve srovnani s Ceskou republikou ma vyzkum uéebnic v mnoha evropskych statech
velmi silnou pozici. J. Priicha se domniva, Ze je tomu tak patrné v disledku tradi¢niho zdjmu
pedagogt o didaktickou a kurikuldrni problematiku. V zahrani¢i existuje nékolik instituci,
které se soustavné zabyvaji evaluaci uCebnic a zvetejiiuji vysledky své ¢innosti (Pricha,

1998). J. Priicha nabizi pomérné rozsahly piehled zahrani¢nich pracovist’ nasledovné:

V Némecku se nachazi hned nékolik specidlnich center, které provadéji vyzkumy
ucebnic. Mezi nejvyznamnéj$i a ziejm¢ 1 nejstarSi patii Georg-Eckert-Institut fiir
internationale Schulbuchforschung v Braunschweigu. Jedna se o specialni vyzkumny ustav,
ktery se zaméfuje na mezinarodni komparativni analyzu ucebnic riznych predméti.
V soucasné dobé zde dominuji analyzy tykajici se obsahovych aspektli ucebnic. Tento tstav
také realizuje rGzné vyzkumné projekty, organizuje mezinarodni konference a obsahuje
velice rozsahlou knihovnu ucebnic, véetné vyzkumnych zprav o nich. Neméné dulezitym
némeckym centrem je Zentrum fiir Schulbuchforschung v Kothen, jehoZz vedoucim je
profesor M. Baumann. Pod jeho vedenim vznikly empirické vyzkumy ucebnic a stiedem
pozornosti se stala problematika u€eni se z textu. Na praci jeho védeckého tymu navazala
fada Ceskych pedagogickych odborniki, véetné naseho predniho odbornika na problematiku
ucebnic J. Prichy. Své analyzy a vysledky vyzkumu zde publikovala také K. Nestlerova,

z niz vychazel J. Priicha pfi modifikaci metody pro méteni obtiznosti textu.

Ve Rakousku roku 1988 vznikl Institut fiir Schulbuchforschung und Lernforderung.
Tento ustav se specializuje na kvalitu ucCebnic z hlediska jejich komunikac¢ni funkce,
pfistupnosti a vhodnosti pro zéky rtizného v€ku. Déle se zamétfuje na komparativni analyzu

rakouskych u€ebnic s u¢ebnicemi zahrani¢nimi a testuje efektivitu u¢ebnic na znalosti zaku.

V Rusku v 70. — 80. letech vznikla moskevska vyzkumna skupina, ktera se zabyvala
teorii a analyzou ucebnic. Ve Francii lze nalézt francouzské centrum pedagogického
vyzkumu nesouci nazev Institut National de Recherche Pédagogique, V némz se realizuje
projekt Emmanuelle. Naplni tohoto projektu je shromazd’ovat tdaje o francouzskych

ucebnicich od roku 1789, v€etné informaci o jejich autorech a nakladatelich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Vyzkum ucebnic se intenzivné rozviji ve vSech severskych zemich. Ve Finsku je
realizovdn na pedagogickych fakultdch univerzit v Joensuu a v Turku. Zabyvaji se zde
vyvojem Ctenaiskych dovednosti zakt a uskutecnuje se komparativni vyzkum ucebnic. Ve
Svédsku je vyznamnych pracovistém Institute for Educational Text Research. Norsko
proslavila publikace snazvem Textbooks in the Kaleidoscope: A Critical Survey of
Literature and Research on Educational Texts od E. B. Johnsena. Jedna se pomérn¢ o
obsahlou monografii, kterd zkouma skandinavské ucebnice z hlediska jejich historického

vyvoje. V Dansku byl vydan sbornik studii Text and Quality: Studies of Educational Texts.

Posledni dobou je vyzkumné ¢inné také Estonsko. Na pudé univerzity v Tatru pod
vedenim profesora J. Mikka se provadi méfeni obtiznosti textti ucebnic, resp. analyza ¢tivosti
textl (Pricha, 1998). D. Greger zduraziuje, Ze na rozdil od pouZziti vzorcl obtiZznosti u nés
maji zahrani¢ni vzorce Ctivosti stanoveny optimalni hodnoty ctivosti textu pro jednotlivé
ro¢niky. Nicmén¢ je tieba brat v uvahu jisty fakt, Ze Zaci se v ramci jednoho ro¢niku vyrazné
li$1 ve velkém mnozstvi charakteristik, které ovliviiuji jejich porozuméni textu. Pro nékteré
zaky muze byt ucebnice té¢zkd a pro jiné zdky naopak lehka. Proto ucebnice s optimalni

hodnotou obtiznosti nemiize byt uréena pro vSechny zaky (Greger, 2006).

V Japonsku je centrum Japan Textbook Research Center, které se fadi k nejvétsim
svétovym pracovistim pro vyzkum ucebnic. Pod zastitou tohoto centra vznika tada projektt
za podpory ministerstva Skolstvi a Japonské asociace vydavatelli ucebnic. V Japonsku se
nahlizi na ucebnice jako na ,, nenahraditelné edukacni médium, a proto se jim venuje velkd

péce ze strany vzdélavaci politiky a pedagogického vyzkumu* (Pricha, 1998, s. 34).

Ve Spojenych statech americkych je také velmi rozsahly vyzkum ucebnic, jenz lze
roz¢lenit do nékolika proudi. Provadi se zde empirické analyzy métici riizné vlastnosti texti

ucebnic, analyzy obsahu americkych u¢ebnic a vyzkum ucebnic v ramci vzdélavaci politiky.

Na poli vyzkumu ucebnic nezistava stranou ani sousedni Slovensko. Dodnes zde
pusobi mnoho odbornikti, zabyvajici se problematikou uebnic. Jednim z nich je napf.
slovensky lingvista J. Mistrik (1969), ktery se zabyval méfenim srozumitelnosti textu.
Dalsimi vyznamnymi autory jsou P. Gavora (1992), D. Kusa (1985,1989), M. Pavlovkin a
Z. Mackova (1989). V posledni dobé vzrostl na Slovensku zajem o tvorbu kvalitnich
ucebnic, jejich posuzovani a hodnoceni. Statni pedagogicky ustav v Bratislavé navazal
spolupraci s Institutem oteviené spolecnosti v Budapesti a vytvotili spole¢né dilo

,, Ucebnicova politika“. Tento projekt ma primarn¢ za tkol analyzovat stav tvorby a
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vydavani uéebnic na Slovensku. Vysledkem projektu jsou pak kritéria hodnoceni kvality

ucebnic ve vSech fazi jejich tvorby (Pricha, 1998).

Z ptehledu zahrani¢nich vyzkumu ucebnic je ziejmé, ze jednotlivé zemé neprovadi
vyzkum ucebnic samostatné. Proto fada evropskych i mimoevropskych vyspélych zemich
ziidila pro ucely vyzkumu ucebnic odbornd pracovisté, jejichz zastfeSujici instituci je
IARTEM (Mezindrodni asociace pro vyzkum ucebnic a edukacnich médii). Tato asociace
byla zaloZena roku 1991 ve Svédsku a sdruzuje ¢leny odbornikii z riiznych zemi, kteii se

veénuji vyzkumu ucebnic. Mizeme se zde setkat i s piispeévky od Z. Sikorové (Prticha, 1998).

Svédska autorka M. Reichenberg (2014) zkoumala, jak ugitelé vybiraji vyukové a
ucebni materidly. Prostfednictvim dotazniku, kterého se zcastnilo celkem 319 uciteld,
Z vyzkumu také vyplynulo, Ze ucitelé nejcastéji vybiraji tyto materidly na zédkladé minulé
zkuSenosti a doporuceni od kolegii. Dal§im zjisténim bylo, ze ucitelé nejsou pii vybéru
vyukovych a uéebnich materiali ovlivnéni reklamou ani veletrhy. Rovnéz bylo zjisténo, ze
zkuSenosti uciteld z oboru nehraji vyznamnou roli. Naopak z vyzkumu vyplyva zajimavé
zjisténi, Ze ¢im vice zkuSenosti maji ucitelé z oboru, tim hife vybiraji vyukové a ucebni
materialy podle obsahu. M. Reichenberg k tomu dodava, Ze pti¢inou mize byt sila zvyku.

S. Kragler et al. (2005) se zabyvala analyzou edice ucebnic pfirodovédnych a
spoleCenskovédnich pfedmétt ve snhaze zjistit, jakou podporu tyto ucebnice poskytuji
uciteliim pii rozvoji Zdkova porozuméni. Na zdklad€é pozorovani né€kolika tfid v prvnich
ro¢nicich bylo zjisténo, Ze se nevyuzivaji ve vyuce Zadné Ctenai'ské strategie zakl. Z analyzy
ucebnic pak vyplynulo, Ze existuje jen malo edici ucebnic, které si kladou za cil pomoci
zaktim stat se strategickymi Ctenafi textu obsahu. Autoii v rdmci vyzkumu rovnéz poukazali
na skutecnost, Ze ucitelé Casto spoléhaji na ucebnice jako na primarni zdroj pfi ptipravé na

vyuku. V této souvislosti zdiiraziuji, Ze je potieba se opirat také o jiné vyukové materidly.
4.5 Vyzkum ucebnic v Ceské republice

Piedtim nez bude poukazano na aktualni situaci v této oblasti vyzkumu, budou stru¢né
predstaveny nékteré starSi vyzkumy ucebnic v Ceském, respektive v Ceskoslovenském
prostiedi. Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se vyzkumem ucebnic zabyvala ceska pedagogika a
pedagogické psychologie. Zejména V. Ptihoda (1927), ovlivnény dilem E. L. Thorndikea,
Vv téchto letech provedl srovnavaci analyzu tehdejSich péti ceskych slabikait prostiednictvim

meéfeni parametra slovni zdsoby. Cilem této analyzy bylo zjistit, ktery z nich se jevi pro Zaky
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jako nejvhodnéjsi z hlediska jejich pfiméfenosti. Tim V. Ptihoda vyjadril svij vyzkumny
zamér, ktery se stal vychodiskem pro dalsi hodnoceni uc¢ebnicovych textd. V tomto sméru
dale pokracovali J. Langr a J. Vana (1944), ktefi podrobili analyze rozsah uciva v u¢ebnicich
fyziky. Z vysledkt vyplynulo, Ze je tfeba vybér u¢iva zredukovat. Na Ptihodovy empirické
prace navazala i L. Monatova (1973), ktera se zaméfila na prirodovédné pojmy z oblasti

botaniky a zoologie, vyskytujici se v u¢ebnicich pro 1. ro¢nik zékladni Skoly (Pricha, 1998).

V 80. letech 20. stoleti dochazi k rozvoji teorie a vyzkumu ucebnic. V téchto letech
bylo pii nakladatelstvi SPN v Praze zalozeno Stredisko pro teorii tvorby ucebnic, pod
odbornym vedenim V. Michovského, které vydalo edici nazvanou ,, Teorie ucebnic “, V niz
byly publikovany monografie Ceskych autorti. J. Pricha potadal ve spolupréci s timto
sttediskem celostatni seminare o ucebnicich, jejichz zavéry byly zvefejnény ve sborniku pod
nazvem ,, Semindr o teorii a vyzkumu Skolni ucebnice ““. VV tomto obdobi byl vyzkum ucebnic
podporovan také monografiemi V. Michovského, A. Wahla a J. Prichy. Vedle toho vznikaly
teoretické prace, které se zamérovaly na analyzu ucebnic riiznych vyucovacich pfedméti,
napf. na ucebnice déjepisu, zemépisu, chemie, fyziky a ¢eského jazyka. Po roce 1989 doslo
K atlumu v oblasti vyzkumu ucebnic. Vyzkumné prace o ucebnicich tak vznikaly pouze na

zaklad¢ individualniho z&jmu nékterych pedagogickych odbornikli (Pricha, 1998).

V soucasném vyzkumu ucebnic je upozadéna jednostrannost vyzkumnych metod.
Zatimco dfive byly vyzkumy zaméfeny predev§im na obsahové analyzy ucebnic a méfeni
obtiznosti textu, dnes se orientuji také na produkt, procesy vybéru, schvalovani a uZivani
ucebnic (Knecht & Janik, 2008). Vyznamnym pocinem v oblasti vyzkumu ucebnic bylo to,
ze se mnozi odbornici zacali zabyvat vybérem ucebnic uciteli pro vyuku jednotlivych
predméti. V soucasné dobé¢ se této problematice vénuje D. Hudecova (2001), Z. Sikorova
(2004, 2007), P. Knecht a M. Weinhofer (2006). Kromé zjistovani diivodi vybéru ucebnic
byla pfedmétem zkoumani Z. Sikorové také tvorba rastrii. Jak ucitelé vyuZzivaji ucebnice ve
vyuce zkoumala Z. Sikorova (2008), 1. Cervenkova (2011) a dalsi. Existuji také vyzkumy,
které se zaméfuji na to, jak hodnoti ucebnici ucitelé a Zaci. Témto vyzkumum se vénovali
D. Hudecova (2001), P. Knecht a V. Najvarova (2008), L. Hrabi (2007b). Nemén¢ vyznamné
jsou také obsahové analyzy ucebnic, jimiz se zabyvali D. Klapko (2006), J. Manak (2006) a
P. Knecht (2007). Zastoupeni obrazovych komponentti v ucebnici zjistovala L. Hrabi
(2006). Na obtiznost textu se zaméfovala E. Janouskova (2008), L. Hrabi (2010, 2012) aj.
V neposledni fadé jsou vyzkumy orientované na didaktickou vybavenost ucebnic, které se

vénovala A. Juvova (2006), E. Janouskova (2008) a dalsi autoti zkoumajici aspekty ucebnic.
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,, Ucebnice prirodovédy pohledem pedagogického vyzkumu * ptispél k vyzkumu ucebnic na
poli primérni Skoly. Nejdiive se zamétil na koncepci ucebnic ptirodovédy a porovnal jejich
didaktickou vybavenost. Z vysledkt jeho vyzkumu vyplynulo, Ze didakticka vybavenost
mezi jednotlivymi ro¢niky je podobna (ucebnice pro 4. ro¢nik dosahuje 60 %, pro 5. ro¢nik
57 %). Ackoli vyssich hodnot dil¢ich koeficienti didaktické vybavenosti dosahuje uc¢ebnice
pro 4. ro¢nik, obrazové komponenty jsou vice zastoupeny v ucebnicich pro 5. roc¢nik.
Nejvétsi rozdily (9 %) byly zjistény v oblasti aparatu fizeni uceni a verbalnich komponentt.
0. Simik dale analyzoval u¢ebnice prostiednictvim méfeni obtiznosti textu. Vyzkumnym
jeho nazoru to mize byt zptisobeno novymi tématy v nich zaclenénych. Nejvyssi obtiznost
vykazuji u€ebnice od nakladatelstvi Didaktis, naopak nejméné obtizné texty maji ucebnice
od nakladatelstvi SPN a Prodos. Svou pozornost zaméfil rovnéz na obsahovou analyzu

piirodovédného obsahu a hodnoceni uéebnic z pohledu uéiteld a zaka (Simik, 2014).

Zjistovanim obtiznosti ucebnic ptirodovédy pro zdkladni Skolu se zabyvala také
L. Hrabi. Pfedmétem jejiho vyzkumu bylo Sest u¢ebnic ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik. K této
analyze pouzila modifikovanou metodu dle J. Prichy. Zjisténé vysledky ukazaly, ze
obtiZnost textu je nejniZs§i v ucebnicich nakladatelstvi Scientia, nejvyssi pak v ucebnicich
nakladatelstvi Nova Skola. Tyto vysledky naznacuji, Ze ucebnice Scientia ma velmi nizkou
syntetickou obtiZnost vét a nizky pocet biologickych pojmil. Naopak uc¢ebnice Nova $kola
ma velmi vysoké skoré, proto neni vhodné ji pouzivat ve vyuce. Jako nejvhodnégjsi ucebnice

se jevily ucebnice od nakladatelstvi Alter, Fortuna, Prodos a SPN (Hrabi, 2010, 2012).

J. Priicha uvadi, Ze v Ceské republice se vyzkum udebnic systematicky neprovadi.
V ptipadé Ze vzniknou néjaké prace v této oblasti, tak se jedna spiSe o iniciativu ojedinélych
autorti. Ne&které aktivity v tomto ohledu sice existuji, ale nelze je srovnat se zahrani¢nimi
vyzkumy (Priicha, 2006). Soucasna situace v Ceské republice se vSak zménila a zajem o
vyzkum ucebnic se zacal zvySovat. Na mnoha ceskych univerzitach existuji odbornici, ktefi
hned nékolika univerzitnich specializovanych pracovist. Prichovo tvrzeni o neexistenci

zadného pracoviste, zabyvajiciho se vyzkumem ucebnic, 1ze z tohoto diivodu tedy vyvratit.

P. Knecht a T. Janko z ceskych specializovanych pracovist vyzdvihuji zejména
Centrum pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, ve kterém

vnikla Skupina pro vyzkum ucebnic, a to z iniciativy J. Manaka jako reakce na neptiznivou
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situaci v oblasti vyzkumu ucebnic po roce 1989. Cilem Skupiny je publikovat kvalitni a
védecky ovéfené poznatky o ucebnicich s ohledem na potieby teorie a praxe. Dal§im cilem
je navrhovat, rozvijet a oveéfovat moznosti zkoumani ucebnic. Dale také poskytovat jak
teoretickou, tak metodologickou podporu a publika¢ni prileZitost badatelim v oblasti
vyzkumu ucéebnic. A v neposledni fad¢ si za cil klade organizovat pravidelné konference a
seminafe (Knecht & Janko, 2008). Skupina pro vyzkum uéebnic rovnéz vydala spolu
s dalsimi autory nékolik publikaci, z nichz nékteré jsou kli¢ové pro tuto diplomovou praci.
Konkrétné jde o tyto sborniky: ,, Ucebnice pod lupou* (Manak & Klapko, 2006) a
,,Hodnoceni ucebnic “ (Manak & Knecht, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace je sloZena ze tfi samostatnych fazi. V prvni fazi vyzkumného
Setfeni byl proveden vybér ucebnic ptirodoveédy pro prvni stupen zakladni Skoly na zakladé
prizkumu soucasné trzni nabidky a metody dotazovani. Druha faze vyzkumu byla zaméiena
na analyzu vybranych ucebnic ptirodovédy, které vzesly v ramci predvyzkumu jako nejvice
vyuzivané ve 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly. Pro tcely této analyzy byla pouzita komplexni
metoda méfeni obtiznosti textu, kterou vyvinuli autofi Nestlerova-Pricha-Pluskal (1996).
Ve tieti f4zi vyzkumného Setteni byl sbér dat uskute¢nén pomoci strukturovaného interview
s uditeli prvniho stupné zékladni §koly. Ugelem interview bylo zjistit nazory ugitelti na
vlastnosti vybranych ucebnic ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zékladni $koly. Nasledné budou

zjisténé vysledky vyzkumu analyzovany a interpretovany v kapitole 6.

5.1 Vyzkumny problém

Ucebnice jsou neodmyslitelnou soucasti kazdodenni prace Zaku a uciteld. Jejich hlavni
uloha spociva zvlasté ve zprostredkovani vzdélavaciho obsahu v didakticky transformované
podobé. Ucebnice jsou tedy didaktickym prostfedkem, skrze né¢hoz si zaci osvojuji ucivo a
ktery napoméahd dosazeni vychovné-vzdélavacich cilii. Proto je dulezit¢ se zabyvat ve
vyzkumné rovin¢ kvalité uc¢ebnic. Na zakladé teoreticky vymezenych aspekti, které by méla
kvalitné zpracovand ucebnice obsahovat, Ize za kvalitni ucebnici povazovat tu, kterd je

nalezité¢ didakticky vybavena, obsahové spravna a napsana piimefené obtiZznym textem.

V soucasné dobé je pro vyuku piirodovédy na zakladnich Skolach k dispozici
nepieberné mnozstvi uc¢ebnic. Pro lepsi piedstavu se jednd o pfirodovédné uebnice, které
vydavaji tato nakladatelstvi: Alter, Fraus, Nova skola, Prodos, SPN, Taktik, Didaktis,
Pansofia a dal§i. Vétsingé znich je udélovana schvalovaci dolozka MSMT, aviak jak
naznacuje Jakubcova (2012), jednotlivé uéebnice se piesto od sebe relativné dost odlisuji.
Tato skute¢nost mize byt umocnéna faktem, ze proces schvalovani ucebnic do urcité miry
zélezi na subjektivnim pohledu recenzenta (Simik, 2016). Z tohoto diivodu ani schvalovaci
dolozka nemuze zarucit kvalitu u¢ebnic. Vybér kvalitni u¢ebnice neni jednoduchéa zalezitost
pro nezkuseného Cloveéka, proto casto ucitelé voli ucebnici na zéklade subjektivniho dojmu
nebo cenové dostupnosti. Mezi dalsi kritéria patii napt.: sSrozumitelnost, primerené mnozstvi
uciva, graficka stranka, prehledna struktura, soulad s RVP, pritomnost pracovniho sesitu ci
metodické prirucky apod. Je tedy dilezité provadét evaluaci ucebnic, ktera by zodpovédéla

otazky tykajici se kvality ucebnic a usnadnila tak uciteliim praci pii ndkupu nové ucebnice.
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Na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti a teoretickych vychodisek obsazenych
V teoretické ¢asti diplomové prace byl formulovan deskriptivni vyzkumny problém: Jaka je
kvalita soucasnych ucebnic prirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly? V dalsi

kapitole jsou stanoveny cile a otazky vyzkumu, které vyplyvaji z vyzkumného problému.
5.1.1 Cile a otazky vyzkumu

Hlavni vyzkumny cil:

1. Vypocitat potencidlni naro¢nost a piiméienost vykladovych textli v soucasnych

uéebnicich piirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik Z8S.
Diléi vyzkumné cile:
1. Porovnat parametry obtiznosti vykladovych textii ve vybranych ucebnicich
ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik z hlediska ro¢niku a nakladatelstvi.
2. Klasifikovat kritéria vybéru udebnic podle nazoru uéitelti prvniho stupné ZS.
3. Analyzovat nazory u¢iteld na vybrané uéebnice piirodovédy pro 4. a 5. roénik ZS.
Vyzkumné otazky:
1. Jak4 je mira obtiZnosti vykladovych textl ve vybranych ucebnicich pfirodovédy pro
4. a 5. ro¢nik ZS?
2. Jaka kritéria uplatiiuji ugitelé prvniho stupné ZS pti vybéru uéebnic ptirodovédy?

3. Jaké jsou nazory ugiteli na vybrané ugebnice ptirodovédy pro 4. a 5. roénik ZS?

5.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvofily vSechny ucebnice uréené pro vyuku ptirodovédy na prvnim
stupni zakladni $koly v Ceské republice. Jenomze takovych uéebnic piirodovédy existuje
obrovské kvantum, proto bylo nezbytné jejich pocet zredukovat. Pfed samotnym vstupem
do vyzkumu byl sestaven zebti¢ek nejpouzivanéjsich ucebnic piirodovédy ve 4. a 5. rocniku.
Ten byl dostupnym vybérem vytvoten na zéklade vypovédi feditelti a ucitela zakladnich Skol
ve Zlinském kraji. Jelikoz nebyly zjistény vSechny ucebnice, podle nichz ucitelé vyucuji ve
4. a 5. ro¢niku zékladnich Skol ve Zlinském kraji, nelze vysledky z pfedvyzkumu zobecnit
na cely kraj. Z odpovédi byl stanoven vybérovy soubor, z néhoz byl zdmérnym vybérem
urcen vyzkumny vzorek, ktery reprezentuje 6 nejpouzivanéjsich ucebnic piirodovédy pro 4.

a 5. ro¢nik. V nasledujicim ptehledu je uveden seznam téchto ucebnic, v€etné nakladatelstvi:
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Ucd¢ebnice z nakladatelstvi Taktik:

1. Rybova, J., Klech, P., Sakatova, L., & Binkova, A. (2017). Hrava prirodoveda 4.

Praha: Taktik International, s.r.o.

2. Rybova, J., Sochorova, J., Klech, P., Sakatrova, L., & Binkova, A. (2017). Hrava
prirodoveda 5. Praha: Taktik International, s.r.o.

Ucebnice z nakladatelstvi Nova Skola:
3. Stikova, V. (2020). Piirodovéda 4 — Clovék a jeho svét. Brno: Nova kola, s.r.0.

4. Matyasek, J., Stikova, V., & Trna, J. (2016). Prirodovéda 5 — Clovék a jeho svet.

Brno: Nova skola, s.r.o.
Uc¢ebnice z nakladatelstvi Nova Skola — DUHA:

5. Andryskova, L., & Vieweghova, T. (2018). Prirodovéda 4 — Cteni s porozuménim.
Brno: Nova skola — DUHA, s.r.o.

6. Vieweghova, T. (2019). Pfirodovéda 5 — Cteni s porozuménim. Brno: Nova $kola —

DUHA, s.r.o.

Ackoli je vyzkum primarn€¢ zaméfen na ucebnice pifirodovédy, byli zahrnuti do
vyzkumu také ucitelé prvniho stupné zakladni skoly. Celkem bylo osloveno 39 ucitelt, kteti
vyucuji predmét pfirodovéda ve 4. a 5. ro€niku zadkladni Skoly. Pro jejich vybér bylo
stanoveno kritérium, aby pracovali s uebnici od nakladatelstvi Taktik a Nova Skola. Nékteti
z oslovenych ucitelti vSak spolupraci odmitli z divodu jejich ¢asové pretizenosti. Vyzkumny

vzorek tedy tvofilo 22 ucitell. V niZe uvedené tabulce je pfedloZena jejich charakteristika.
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R1 muz | 61 let PiF MU Biologie a chemie | 36 let Taktik 4.
R2 7ena | 50let | PdF MU Utitelstvipro | 21 et |  Taktik 4.
1.st. ZS
R3 | zena | 29let | PdFUPOL | UCitelstvipro | 70et | Taktik 4,
1.st. ZS
R4 7ena | 28 let | PdF UPOL Ucitelstvi pro 5 let Taktik 4.
1.st. ZS
R5 Jena | 43let | PdF MU Specialni 20 let |  Taktik 4.
pedagogika
R6 | zena | 32let | PdFUPOL | Utitelstvipro | 7]et |  Taktik 4,
1.st. ZS
R7 | Zena | 46let | PdFUPOL | UCitelstvipro | 1gjet |  Taktik 5,
1.st. ZS
R8 Zena | 48 let FF UPOL Ruska filologie 8 let Taktik 5.
R9 7ena | 48 let | PdF UPOL Ucitelstvipro | 21 let |  Taktik 5.
1.st. ZS
5 Némecky jazyk a ]
R10 | Zena | 36let | PAF UPOL | gbganska vychova 8 let Taktik 5.
pro 2. st. ZS
R11 | Zena | 60let | PdF UPOL Ucitelstvipro | 30 et |  Taktik 5.
1.st. ZS
R12 | Zena | 35let | PdF UPOL Ucitelstvi pro 9 let Taktik 5.
1.st. ZS
R13 | Zena | 38let | PdF MU Ucitelstvi pro 8let | Novaskola | 4.
1.st. ZS
R14 | zena | 30let | PdFOU Uitelstvipro | 5let | Novaskola | 4.
1.st. ZS
R15 | Zena |50let | PdFOU Ucitelstvipro | 21 let | Nov4 skola | 4.
1.st. ZS
R16 | Zena | 40 let | PdF UPOL Ucitelstvi pro | 12 |et | Nova skola | 4.
1.st. ZS
R17 | Zena | 34let | PdFMU Uéitelstvzigpro 10 let | Nova skola | 4.
. st.
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R18 | Zena | 60let | PdF UPOL Uéitelstvzigpro 39 let | Nova skola | 5.
. st.

R19 | Zena | 35let| PdFOU Uéitelstvzigpro 7 let | Nova gkola | 5.
. st.

R20 | Zena | 43let | PdF MU Uéitelstvzigpro 11 let | Nova gkola | 5.
. st.

R21 | Zena | 49let | PdF UPOL Uéitelstvzigpro 20 let | Nova skola | 5.
. st.

R22 | Zena | 31let| PdFOU Uéitelstvzigpro 6 let | Nova skola | 5.
. st.

Tabulka 4: Charakteristika respondentii - rozhovory

Z tabulky 4 je patrné rozmanité zastoupeni ucitelt,, a to z hlediska pohlavi, véku,
vystudované Skoly, vystudovaného oboru a celkové délky pedagogické praxe. Co se tyce
pohlavi, tak pouze 1 z 22 dotazovanych ucitelii je muz. Vékovou skupinu do 29 let tvoti
celkem 9 % uciteld, 30-39 let 36 % uciteln, 40-49 let 32 % uciteld, 50 a vice let pak 23 %
ucitell. Zajimavym ukazatelem je v€ék dotazovanych ucitelt vzhledem k jejich celkové délce
pedagogické praxe. Z tabulky vyplyva, ze nékteti ucitelé maji vyssi vek a kratkodobou praxi,
jini naopak nizky veék a dlouhodobou praxi. Je to dano tim, ze dani ucitelé si bud’ dopliovali
vzdélani v pozdéjsim véku, nebo pracovali v zaméstnani jiného oborového zaméieni.
Nekteti ucitelé svou pedagogickou praxi zapocali jiz v dobé svého studia na vysoké skole.
Je tfeba rovnéz zminit, Ze obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS byl diive na 4 roky, coz je dalsi

davod, pro¢ nékteti ucitelé maji nepfimerené dlouhou praxi vzhledem k véku.

Vétsina dotazovanych ucitelti studovala na Palackého univerzité v Olomouci (55 %). O néco
méné uciteltl absolvovalo Masarykovu univerzitu v Brné (27 %) a Ostravskou univerzitu
v Ostravé (18 %). Co se tyc¢e samotného oboru, vétSina ucitelll ma vystudované Ucitelstvi
pro 1. stupeii ZS (86 %). Celkem 14 % ugitelti vystudovalo jiny obor. Polovina u¢itelti ma
celkovou pedagogickou praxi v rozsahu 1-10. roku, 23 % ucitel mezi 11-20 lety, 18 %
uciteltl 21-30 lety a 9 % ucitelt 31-40 lety. Z celkového poctu dotazovanych pouziva 12
uciteli ucebnici prirodovédy od nakladatelstvi Taktik a 10 ucitelt ucebnici ptirodoveédy od

nakladatelstvi Nova Skola napfi¢ obéma zvolenymi ro¢niky.
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5.3 Vyzkumné metody

Hlavni vyzkumnou metodou je metoda méteni obtiznosti textu s pouzitim komplexni
miry obtiznosti textu, kterou inovoval M. Pluskal (1996). Doplitkova metoda byla zvolena
metoda strukturovaného interview. Ob¢ pouzité metody spadaji do kategorie kvantitativnich
pedagogickych vyzkumd, ackoli se metoda interview spise fadi mezi metody kvalitativni.

V nasledujicich kapitolach jsou tyto metody podrobnéji popsany.

5.3.1 Metoda méieni obtiznosti textu

Metoda méteni obtiznosti textu se provadi za i¢elem eliminace moznych nedostatkil,
které mohou zaktim zptisobovat problémy pii uceni. Piikladem mohou byt pfili§ dlouhé
vétné celky a slozitd souvéti, presyceni textu odbornymi ¢i faktografickymi pojmy apod.
Tato metoda je zaméfena pouze na zakladni vykladovy text a nezohlediiuje obrazovou

slozku ucebnice, tudiz nelze zobecnovat vysledky méteni obtiznosti na ucebnici jako celek.

V této diplomové praci byla pouzita metoda komplexni miry obtiznosti textu, kterou
zkonstruovala némecka vyzkumnice K. Nestlerova (1976). Nejprve byla tato metoda
modifikovana J. Pruchou (1984a), ktery ji aplikoval na Ceské ucebnice. Pozdéji byla
zdokonalena inovaci, kterou realizoval M. Pluskal (1996). Mira obtiznosti textu se vypocita

ze vzorku textu, vybiranych podle instrukci tak, jak je uvadi J. Pricha (1998, s. 135 — 140):
1. Vybér vzorki textu z u¢ebnice

Z kazdé hodnocené ucebnice bylo vybrano 10 vzorki souvislého vykladového textu o
minimalnim rozsahu 200 slov. Je nutno podotknout, Ze za ,,slovo* je povazZovan jakykoliv
slovni, ¢iselny nebo symbolicky vyraz (vCetné zkratek), ktery je v textu oddélen grafickymi
mezerami nebo interpunkénimi znaky. Mezi slova se fadi rovnéz ustalené znacky (mér, vah,
mén, fyzikalnich veli¢in aj.) — napt. ml, kg, K¢, °C, %, COa, CR, apod. (Pricha, 1998).
Ponévadz se dvousté slovo mnohdy neshodovalo s koncem véty, byl dany vzorek dopocitan
k nejbliz§imu konci véty. Proto nékteré vzorky prevysovaly stanoveny minimalni pocet slov.
V ptipad¢ ze ucebnice obsahovala vice nez 10 tematickych celkd, byly vzorky vybrany tak,
aby rovnomérné pokryvaly rizné ¢asti ucebnice. Jestlize byla ucebnice ¢lenéna na mén¢€ nez

10 tematickych celki, bylo vybirano vice vzorkl z témat majici v ucebnici nejvétsi rozsah.
2. Vypocet syntaktické obtiZnosti textu (Ts)

V kazdém vzorku byl kromé poctu slov (N) stanoven také pocet vét (V) a sloves (U),

pfiCemz za ,,vétu® je povazovana jakakoliv posloupnost slov, kterd za¢ina velkym pismenem
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a konc¢i teckou, otaznikem apod. (Priicha, 1998). Podle Prichovych instrukci se pocitaji
pouze ta slovesa, ktera jsou v urcitém tvaru, nikoli v infinitivu. Je dtlezité mit na paméti, ze
slozené tvary sloves (tj. slovesa slozena ze dvou a vice slov) jsou povazovany za 1 sloveso

(napf. jsou uloZeny — 2 slova, ale 1 sloveso; byli bychom oc¢ekavali — 3 slova, ale 1 sloveso).

Pro vypocet syntaktické obtiznosti textu (Ts) bylo zapotiebi nejprve urcit primérnou

délku vét (V) a prumérnou délku vétnych usekt (U), a to dle vzorcti (Priicha, 1998, s. 136):

Vypocet prumérné délky vét (V): V= %
Vypocet primérné délky vétnych usekt (U): U= %
Vypocet syntaktické obtiznosti textu (Ts): Ts=01-V-U

Hodnota syntaktické obtiznosti textu ucebnic vyjadiuje, do jaké miry jsou vétné celky
slozité. Je-1i hodnota Ts velmi nizkd, mtze u 74kl dojit ke stagnaci ¢i poklesu dovednosti
cteni. Naopak bude-li hodnota Ts vysoka, znaci to, Ze text je tvofen ptili§ dlouhymi vétnymi
celky a slozitymi souvétimi. V takovém ptipad¢ se predpoklada, ze zak bude mit obtize pfi
snaze porozumét obsahu textu apod. Z tohoto divodu by méla byt syntaktickd obtiznost

pfiméiené a piimo umérné zvySovana vzhledem k jednotlivym rocniklim (Weinhofer, 2011).

1. Vypocet sémantické obtiZnosti textu

Pro vypocet sémantické obtiznosti textu (Tp) je potfeba znat hodnoty pro 5 kategorii

pojmd. J. Pricha (1998, s. 137 — 138) popisuje tyto jednotlivé kategorie pojmil nasledovné:

v béiné pojmy (P1) — vSechna podstatnda jména, véetné abstraktnich, déjovych
a zpodstatnénych pridavnych jmen, osobnich jmen, prijmeni a zkratek
oznacujici riizné pojmy, s kterymi se Zdci setkavaji ve svém kazdodennim Zivoté
a znaji jejich vyznam;

= odborné pojmy (Pz2) — podstatnd jména, ktera maji platnost odborného terminu

V daném oboru. Dvouslovné a viceslovné terminy se pocitaji jako jeden pojem,
» faktografické pojmy (P3) — viastni jména osobni (rodnd jména, prijment, ndzvy
bytosti), zemépisna jména a ndazvy prirodnich jevu, lidskych vytvoru a zarizeni,
statii, narodi, instituct, umeéleckych vytvorii a zkratky pojmii uvedenych skupin;

» Ciselné pojmy (P4) — letopocty, vzdalenosti, hmotnosti a dalsi kvantitativni

(Ciselné) udaje, do nichz se nepocitaji odkazy na cisla stran, uloh, obrazki aj.;
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»  opakované pojmy (Ps) — pojmy kategorii P1 az Ps, které se ve vybraném vzorku
textu jiz diive objevily.
Podle vyse uvedené kategorizace pojmu byly urCeny pojmy pro jednotlivé kategorie.
Hodnoty sémantické obtiznosti textu pak byly dosazeny do vzorce (Pricha, 1998, s. 138):

P XP1+ 3XP2 + 2XP3 + 2XP4 + ZP5
IN IN

Tp = 100 -

Ze vzorce je ziejmé, ze maji jednotlivé kategorie pojmut odliSnou vahu. Je to dano dle
ocekavané obtiznosti pojmil pro zaky. Z tohoto ditvodu je odbornym pojmim piisuzovana
vetsi vaha (3XP2) nez pojmum faktografickym (2XP3) a ¢iselnym (2XP4). Podle Weinhofera
to znamena, ze kategorie odbornych pojmu je hlavnim nositelem sémantické informace a

pravé tyto pojmy mohou ovlivnit celkovou obtiznost textu v ucebnicich (Weinhofer, 2011).

Pfi ur€ovani jednotlivych pojmil vzniklo nékolik nejasnosti. V prvé fadé bylo obtizné
odlisit odborné pojmy od faktografickych a béznych pojmd. J. Pricha (1998) a M. Pluskal
(1996) uvadi, Ze v takovém piipad¢ je tieba rozlisit dany pojem podle kontextu, ve kterém
se vyskytuje, coz do jisté miry zalezi také na subjektivnim nazoru posuzovatele. Konkrétné
na jeho oborovém zaméfeni nebo na zohlednéni, zda se zaci v minulych ro¢nicich s ur¢itym
pojmem jiZ setkali ¢i nikoli. Autofi doporuc€uji odborné pojmy odliSovat z hlediska védnich
obort. V piipadé ptirodovédnych oborl je moZzné za odborné pojmy povazovat napi. nazvy
organovych soustav rostlin a zivocicht, latinské nazvy ¢i dalsi ndzvy vztahujici se k danému
oboru. Pokud by nastaly pii urcovani odbornych pojmi néjaké komplikace, posuzovatel by
se mél dle J. Pruchy (1998) obratit na terminologické slovniky. Ponévadz nebylo mozné

hodnotit tyto pojmy podle slovniku, byly konzultovany s vedoucim prace a uéiteli z praxe.

Nejednoznacnost pfi ur€ovani pojmu nastala i v piipad¢ faktografickych pojmi.
Podle J. Prichy (1998) se dvouslovné a viceslovné faktografické nazvy pocitaji jako 1
pojem. Napiiklad nazev Ceskd ndarodni banka v Praze sestava z 5 slov, ale je stanoven jako
faktograficky pojem, protoze jde o nazev jedné instituce. Soucasné vSak neni zcela ziejmé,
zda tento pojem piedstavuje jeden nebo dva faktografické pojmy. V tomto ptipadé byl pro
potfeby naseho vyzkumu hodnocen dany viceslovny pojem jako 2 faktografické pojmy.
Mezi pojmy faktografické byly zatazeny také ndzvy rostlin, Zivo€ich, nerosti a horniny
stejné jako ve vyzkumu O. Simika (2014). Avsak ani zafazeni nazvi rostlin a Zivogichi
nebylo jednoznacné, a to zda se jedna o bézny nebo faktograficky pojem. Jestlize byl nazev

rostliny ¢i zivoc€icha slozen z rodového a druhového nazvu (napf. zajic polni), byl hodnocen
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jako faktograficky pojem. Pokud byl nazev tvofen pouze rodovym ndzvem (napt. zajic), byl
pocitan jako bézny pojem, se kterym se zaci setkavaji v bézném zivot¢ a jeho vyznam znaji.
Priklad:

., Vyvielé horniny se na zemsky povrch dostdvaji pri sopecné cinnosti. Magma pochadzi

z hloubky mnoha kilometrii, kde je obrovska teplota a tlak. Postupné pronika K vyssim
castem zemské kury. Zde je nizsi teplota a tlak, a proto magma tuhne a vznikaji z ni vyvrelé

horniny, napr. Zula. Zula se sklddd ze ti'i mineralii. Jsou to: kifemen, Zivec a slida. Zula se

nejcasteji pouZivd jako stavebni kamen. Vyrdbéji se 7 ni napr. dlazebni kostky a schody.

Usazené horniny vznikly rozpadem starsich hornin a jejich usazovdnim na jinych mistech

Zemé. K rozpadu starsich hornin dochdzi piisobenim vody, vétru, extrémnich teplot (velmi

vysokych nebo velmi nizkych), rostlin nebo cloveka.

Ve vyse uvedené vybrané ukazce z uéebnice Piirodovéda 4 — Cteni s porozuménim od
nakladatelstvi Nova skola - DUHA (Andryskova & Vieweghova, 2018, s. 21) je celkem 106
slov (N = 106), 10 vét (V = 10) a 13 sloves (U = 13; v textu zvyraznény tucné). Vyskytuje
se zde také 38 pojmu (P = 38; v textu podtrZeny), z nichz je 6 odbornych (vyvielé horniny,
zemsky povrch, sopecna ¢innost, magma, zemska kiira, usazené horniny), 5 faktografickych
(Zula, kfemen, Zivec, slida, Zem¢) a 1 Ciselny pojem (tfi mineraly). Faktograficky pojem Zula
se v ukazce nachazi celkem 3x, odborné pojmy jako vyvielé horniny a magma se opakuji
celkem 2x. Inovovana metoda M. Pluskala (1996) do kategorie opakovanych pojmi tadi
pouze pojmy odborné, faktografické a ¢iselné. Podle Priichovych instrukci neni pro vypocet
sémantické obtiznosti textu (Tp) zcela jasné, zda zapocitat dané slova do piislusné kategorie
tolikrat, kolikrat se ve vybraném vzorku textu vyskytuji ¢i nikoliv. Pro potfeby naSeho
vyzkumu byl proto kazdy odborny, faktograficky a Ciselny pojem zahrnut tolikrat, kolikrat

se V textu objevil, a kazdy opakovany pojem byl pocitan pouze jedenkrat.

2. Vypocet celkové miry obtiznosti textu (T)

Vypocet celkové miry obtiznosti textu (T) je zaloZen na souctu syntaktické obtiznosti
textu (Ts) a sémantické obtiznosti textu (Tp). Zjisténé hodnoty téchto dvou predeslych

obtiznosti byly tedy dosazeny do niZe uvedeného vzorce (Priicha, 1998, s. 138):

T=Ts+Tp
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3. Vypocet koeficientu hustoty odborné informace (i, h):

Na zavér byly vypocitany koeficienty hustoty odborné informace (i, h), které vyjadiuji
miru nasyceni textu ucebnice odbornymi pojmy. Tyto koeficienty nezahrnuji informace o
¢etnosti opakovanych pojmu, jez je dana tim, ze pfi Castém opakovani pojmu dochdzi u zaka
k lep§imu porozuméni daného odborného pojmu a tim se pak pro n¢j stdva méné obtiznym

(Weinhofer, 2011). Hodnoty koeficientl se vypocitaly podle vzorct (Priicha, 1998, s. 138):

Koeficient i, udavajici procentualni podil pojmt nesoucich odbornou informaci

Vv celkovém poctu slov:

 $P2 + SP3 + 3P4
b= >N

Koeficient h, udavajici procentualni podil pojmt nesoucich odbornou informaci

Vv celkovém poctu pojmi:

. YP2 + XP3 + XP4
N >P

5.3.2 Metoda strukturovaného interview

Interview je anglicky termin, ktery je slozeny ze dvou ¢asti, pti¢emz prvni ¢ast inter
znamena ,,mezi“ a druha ¢ast view znamena ,,nazor ¢i ,,pohled”. Nékteti autofi pouzivaji
V podobném vyznamu obecnéj$i a obsahové $irsi termin rozhovor. Avsak ne kazdy rozhovor
2010). Z hlediska pedagogického vyzkumu lze interview charakterizovat jako vyzkumnou
metodu shromazd'ujici data o pedagogické realité, ktera je zalozena na pfimé verbalni
komunikaci mezi vyzkumnikem a respondentem, respektive vice respondenty. U interview
lze pozorovat vnéjsi reakce respondenta na kladené otazky a podle nich potom usmériovat
dalsi pritbéh dotazovani, ptipadné se odklonit od tématu. Zakladni charakteristikou interview
jsou odpovédi a otazky, které miizou byt uzaviené, polouzaviené a oteviené. Dle zptisobu
kladeni otdzek lze rozliSit interview nestrukturované, polostrukturované a strukturované

(Chréstka, 2016). Pro ucely naseho vyzkumu bylo pouzito strukturované interview.

Ve srovnani s jinymi druhy interview se strukturované interview vyznacuji tim, ze jsou
pfesné uréeny formulace 1 pofadi otazek. Vyzkumnik tedy nemulZe k otdzkam piidavat
vlastni komentare, ale pouze klade pfedem piipravené otazky a zaznamenava odpovédi, coz
lze povazovat za nevyhodu tohoto druhu interview. Naopak vyhodou strukturovaného

interview je, Ze z hlediska ¢asu a naro¢nosti jeho realizace a vyhodnocovani je jednodussi
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(Skutil & Priicha, 2011). Vyzkumnik miize zaznamendvat odpovédi respondenta bud’
pomoci zapisovani do predem vytvotfeného zdznamového archu nebo vypovédi nahraje na

diktafon a potom ucini transkripci, tj. doslovny ptepis prubéhu rozhovoru (Chrastka, 2016).

Prosttednictvim strukturovaného interview byly zji§tovany nazory ucitel na u¢ebnice
ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik od nakladatelstvi Taktik a Nova skola. Rozhovory se konaly
bud’ prostiednictvim osobniho setkdni nebo pies mobilni telefon. Pro zdznam prabéhu
rozhovoru byl pouzit diktafon. V nékterych ptipadech byly odpovédi zapisovany do predem
piipraven¢ho zaznamového archu (viz ptiloha VII). Po skonceni rozhovoru byla provedena
transkripce, po niz nasledovalo vyhodnoceni odpovédi respondentd, které bylo zrealizovano

na zakladé metodického postupu P. Gavory (2010). Tento postup je popsan v dalsi kapitole.

5.4 Zpracovani ziskanych dat

V ramci méfeni obtiznosti textu ucebnic byly vysledky zjistény pomoci vyse
uvedenych vzorct. Vysledné hodnoty dil¢ich obtiznosti jsou prezentovany prostiednictvim
ptehlednych tabulek a grafi, které jsou doplnény slovnim vyjadienim. V piipadé€ rozhovorii
s uciteli prvniho stupné zakladni Skoly byly vSechny jejich odpovédi piepsdny do
zaznamového archu (viz ptiloha VII) a nasledn€ analyzovany pomoci kddovani. Pii analyze
strukturovanych rozhovorii bylo postupovano tak, ze byl zjistén vyskyt urCitych vyrazi,
ptipadné slovnich spojeni, k nimz byly pfifazeny ¢iselné kody. Jako piiklad 1ze uvést otazku
typu: ,, Kdo rozhoduje na Vasi skole o vybéru ucebnic? . Jestlize ucitel odpovedé€l ,, vyucujici
daného predmétu “, K tomuto slovnimu spojeni byl piidélen ¢iselny kod 1. Odpovédi ucitelt
se ve veétsing pripadt shodovaly, proto se daly pomérné snadno kvantifikovat. Timto
zpisobem byly jednotlivé odpovedi zaznamenany do datové matice s prislusnymi kody (viz

ptiloha V) a sefazeny do Sirokych kategorii, které jsou uvedeny a rozvedeny v kapitole 6.2.
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola je zaméfena predevS§im na interpretaci vysledkt, vyplyvajicich z aplikace
analyzy obtiznosti vykladového textu ucebnic piirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik. Soucasti
kapitoly je také interpretace rozhovori s 22 uciteli prvniho stupné zakladni Skoly. V ramci
zhodnoceni vysledkll analyz pouzitych metod budou nejen zjisténé udaje popsany, ale i

porovnany s nékterymi vysledky, které zjistili vyzkumnici zabyvajici se analyzou ucebnic.

6.1 Hodnoceni obtiznosti textu u¢ebnic prirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik

Analyza obtiznosti vykladového textu pfirodovédnych ucebnic byla realizovana na
zaklad¢ inovovaného metodického postupu M. Pluskala (1996), ktery je popsan v kapitole
5.3.1. V ramci kazdé hodnocené ucebnice bylo vybrano celkem 10 vzorkii vykladového
textu s minimalnim poctem 200 slov. Ponévadz se dvousté slovo neshodovalo vzdy
s koncem véty, vznikly tak vzorky ptfevysujici pocet 200 slov. Pfi vybéru jednotlivych
vzorki bylo snahou zvolit takové vzorky, které by vychéazely z riznych tematickych celkl a
zaroven pokryvaly vSechna diilezita témata nachézejici se v ucebnici. Pfikladem mohou byt

tato témata: houby, rostliny, Zivocichové, neziva priroda, ekosystémy, vesmir, lidské telo aj.

Pro potteby zjisténi obtiznosti textu bylo pracovano s nasledujicimi hodnotami:

Ts hodnota miry syntaktické obtiZnosti textu

Tp hodnota miry sémantické obtiZnosti textu

T hodnota celkové miry obtiznosti textu

i,h hodnoty koeficientl hustoty odborné informace

Tabulka 5: Hodnoty pro zjisténi obtiznosti textu

Vzhledem k tomu, Ze neni stanovena néjaka obecné platna norma a hodnoty obtiznosti
textu je mozné interpretovat z riznych hledisek, je pozornost zaméfena nejen na vzajemnou
komparaci ucebnic t€hoz predmétu publikovanych riznymi nakladatelstvimi, ale také na
komparaci ucebnic v rdmci jednotlivych rocniktli, potazmo 4. a 5. ro¢niku zdkladni Skoly.

V nésledujici kapitole jsou interpretovany vysledky hodnoceni syntaktické obtiznosti textu.

6.1.1 Vysledky hodnoceni syntaktické obtiZnosti textu (Ts)

Tato kapitola je vénovana vysledkim hodnoceni miry syntaktické obtiznosti textu

(Ts), kterou lze vypocitat pomoci primérné délky vét (V) a pramérné délky vétnych useku
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(U). Pro vypocet téchto dvou charakteristik je nutné urcit celkovy pocet slov (XN), pocet vét

(ZV) apocet sloves (ZU), ktery umoziuje prvné nahlédnout na miru obtiznosti textu ucebnic.

vvvvvv

jetext. V praxi to znamena, Ze Zaci nejsou schopni se orientovat v textu, ktery je tvofen piilis
dlouhymi vétami, coz mé pak za nasledek neporozuméni jeho obsahu. Z tohoto divodu by
méli mit autofi ucebnic na paméti, ze je nutné ucebnicovy text tvofit s ohledem na vék zakt

a zejména zaktim prvniho stupné predkladat takovy text, ktery obsahuje kratsi vétné celky.

V naSem pfipad¢ byly naméieny hodnoty celkového poctu slov a celkového poctu vét
tak, jak znazornuje nasledujici tabulka 6. Tyto namétené hodnoty pak slouzi jako zakladni

vychodisko pro dalsi parametry obtiznosti textu, jimiz se také zabyva tato diplomova prace.

Ucebnice Pocet slov (XN) Pocet vét (V)
Taktik 4 2026 223
Taktik 5 2042 222
Nova $kola 4 2038 212
Nova $kola 5 2094 178
Nova Skola — DUHA 4 2080 191
Nova $kola — DUHA 5 2059 182

Tabulka 6: Vysledné hodnoty charakteristik celkového poctu slov (XN) a vét (XV)

Jak uvadi tabulka 6, celkovy pocet slov napii¢ obéma ro¢niky se pohybuje v rozsahu
2 026 slov (Taktik 4) az 2 094 slov (Nova §kola 5). Zadna ucebnice tedy nepiesahuje hranici

2 100 slov. V ramci jednotlivych rocnicich byly hodnoty celkového poctu slov naméteny

cvwr

nejvyssi pocet slov byl naméfen v ucebnici Nova skola (2 094 slov).

Co se tyce celkového poctu vét, hodnoty se pohybuji v rozmezi od 178 vét (Nova Skola
5) do 223 vét (Taktik 4). Podivame-li se na vysSe uvedenou tabulku diikkladnéji, vSimneme si,
ze nakladatelstvi Taktik v obou ro¢nicich vykazuje v poctu vét velmi podobné hodnoty.
Totéz plati 1 v ptipad€ ucebnice Nova skola 4. Tyto ucebnice obsahuji kratké véty, aby Zaci
dokazali dobfe pracovat s textem. Naopak ucebnice Novéa Skola 5 a fada u¢ebnic Nova skola

— DUHA pouziva velmi obsahlé souvéti, coz mize zplsobit obtize v porozuméni textu.
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Dalsi dutlezité hodnoty jsou uvedeny v tabulce 7. Vzajemné porovnani vyslednych

hodnot syntaktické obtiznosti textu (Ts) znazoriuje graf 1, v némz jsou ucebnice sestupné

sefazeny na zaklad¢ zjiSténych hodnot miry syntaktické obtiznosti zkoumanych ucebnic.

Ucebnice Pocet | Primérna | Prumérna délka | Syntakticka
sloves | délka vét | vétnych iseki | obtiZnost textu
(ZU) | V=XN/ZV U=XN/ZU Ts=0,1-V-U
Taktik 4 262 9,08 7,73 7,01
Taktik 5 258 9,19 7,91 7,26
Nova $kola 4 278 9,61 7,33 7,04
Nova $kola 5 228 11,76 9,18 10,79
Nova $kola — DUHA 4 252 10,89 8,25 8,98
Nova Skola — DUHA 5 245 11,31 8,40 9,50
Primérna hodnota Ts 8,43

Tabulka 7: Vysledné hodnoty syntaktické obtiznosti textu (Ts)
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Graf 1: Porovnani hodnot syntaktické obtiznosti textu (Ts)

Pted samotnou prezentaci naméfenych hodnot v jednotlivych ucebnicich je nezbytné

zminit vysledky syntaktické obtiznosti textu (Ts) tak, jak je uvadi néktefi autoti zabyvajici

se analyzou ucebnic. Pro ¢aste¢né srovnani namétenych hodnot syntaktické obtiznosti textu

postadi i vysledky, které publikuji napiiklad J. Priicha, M. Pluskal, L. Hrabi nebo O. Simik.
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J. Priicha (1998) uvadi vysledky méfeni obtiznosti textu uéebnic vydanych po roce
1992. Konkrétné se zaméfil na ucebnice vlastivédy urcenych zaktim 4. a 5. ro¢niku zakladni
Skoly. U téchto ucebnic byla syntakticka obtiznost namétena v priiméru okolo 9 bodi. Autor
dale zminuje, ze syntaktickd obtiZznost textu ucebnic do jisté miry nartstd v zavislosti na
ro¢niku Skoly. V ucebnicich pro 8. ro¢nik zakladni Skoly dosahovaly vysledky Ts primérné
rocnik 1ze vidét velké rozdily v Ts u rtiznych piedméti. Zatimco v ucebnici ptirodopisu 8

byla naméiena hodnota 11,5 bodii, v ucebnici obCanska nauka 8 pak dosahovala 17,8 bod.

Dalsi, kdo provadél analyzu ucebnic vlastivédy a zemépisu, byl M. Pluskal (1996). Na
zaklad¢ provedené¢ho vypoctl dosel k tomu, ze syntaktickd obtiznost textu v ucebnicich
vlastivédy pro 4. a 5. ro¢nik nabyvala hodnot od 7,4 boda (Prodos) do 10,3 bodu (Prace).
V ucebnicich zemépisu urenych zakiim 6. ro¢niku zdkladni Skoly se hodnoty miry Ts

pohybovaly v rozpéti od 10,89 bodi (Fortuna) do 12,44 bodu (SPN).

L. Hrabi (2010, 2012) aplikovala metodu méteni obtiznosti textu na souc¢asné ucebnice
ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly. VétSina téchto ucebnic neptfesahuje miru
syntaktické obtiznosti textu vice nez 10 bodl. V ucebnicich ptirodovédy pro 4. ro¢nik byla
hodnota Ts naméfena v priméru okolo 7 bodi, pro 5. ro¢nik pak byla zjisténa kolem 9 bodu.
Autorka se také zabyvala analyzou u€ebnic ptirodopisu pro 6. az 9. ro¢nik zakladni Skoly.
Pfi tomto vyzkumu zjistila, Ze v uc¢ebnici Ptirodopisu 6 hodnoty Ts dosahuji 5,19 bodu. Tato

zjiSté€na hodnota je dokonce jesté nizsi neZ v ucebnicich pfirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik.

0. Simik (2014) vénoval uéebnicim piirodovédy z pohledu pedagogického vyzkumu
celou svou publikaci. Konkrétné hodnotil ucebnice od 6 nakladatelstvi, a to SPN, Alter,
Prodos, Didaktis, Fraus a Novd skola. Pii méfeni obtiznosti textu téchto ucebnic dosel

K tomu, ze hodnoty miry Ts se pohybuji v rozsahu 8,45 (Prodos) az 10,56 body (Fraus).

Ve srovnani s vysledky, k nimZ dospéli vySe uvedeni vyzkumnici, 1ze konstatovat, ze
zjisténé hodnoty syntaktické obtiZnosti textu v nami hodnocenych ucebnicich ptirodoveédy
pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly vykazuji velkou podobnost s naméfenymi hodnotami
zminénych autorl. Je zaroven zfejmé, Ze vSechny ucebnice dosahuji ptiznivych hodnot. Jak
vyplyva z tabulky 7 a grafu 1, syntakticka obtiznost textu v hodnocenych ucebnicich jevila
relativné podobné vysledky, az na ucebnici Nova Skola 5, kde mira Ts vykazovala nejvyssi
nejniz§im poctem vét a sloves. Pravé slovesa jsou dilezitym cinitelem, ktery ovliviiuje

celkovou miru syntaktické obtiznosti textu ucebnic. Samotna slovesa totiz dokazou ucinit
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z prili§ dlouhého souvéti nékolik kratsich jednoduchych vétnych celki, které jsou pro zéky
méné obtizné. Ve 4. ro¢niku byla nejvyssi hodnota Ts zjiSténa v ucebnici Nova skola —
DUHA (8,98 boditi). Naopak nejnizsich hodnot v obou ro¢nicich dosahovaly uc¢ebnice od
nakladatelstvi Taktik. Ve 4. ro¢niku se hodnota miry Ts pohybovala kolem 7,01 bodu, Vv 5.
ro¢niku pak okolo 7,26 bodi. Tyto ucebnice obsahovaly pomérné nizky pocet slov

a vysoky pocet vét a sloves, a proto je zde syntakticka obtiznost textu ptfiméfena véku zaki.

6.1.2 Vysledky hodnoceni sémantické obtiznosti textu (Tp)

Pro urceni sémantické obtiznosti textu (Tp) bylo zapotiebi nejprve identifikovat pocet
komplikovana, ponévadz bylo obtizné spravné zaradit jednotlivé pojmy do pfislusnych
kategorii (viz vysvétleni v kapitole 5.3.1). V nejasnych piipadech byly problematické pojmy
konzultovany s vedoucim prace nebo uciteli z praxe, majici ptirodovédné zaméteny obor.

Zastoupeni jednotlivych druhti pojmi v hodnocenych ucebnicich ukazuje nasledujici

tabulka 8. Sestupné sefazené ucebnice podle vyslednych hodnot sémantické obtiznosti textu

pak znazoriuje graf 2.

Ucebnice Pocet | Pocet | XP1 XP2 XP3 XPs XPs | Sémanticka
slov | pojmu obtiZnost
N P textu Tp
Taktik 4 2 026 779 | 610 87 57 17 19 19,38
Taktik 5 2042 790 | 544 140 56 38 39 22,04
Nova Skola 4 2038 800 |59 89 82 17 37 20,67
Nova Skola 5 2094 722 | 528 116 52 22 35 17
Nova §kola— DUHA 4 | 2080 805 |569 82 100 36 36 20,14
Nova §kola— DUHA5 | 2059 788 |559 129 67 23 41 21,28
Primérna hodnota Tp 20,08

Tabulka 8: Vysledné hodnoty sémantické obtiznosti textu (Tp)
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Graf 2: Porovnani hodnot sémantické obtiznosti textu (Tp)

Podobné, jako v kapitole 6.1.1, budou nejprve zjisténé hodnoty sémantické obtiznosti
textu (Tp) v hodnocenych ucebnicich porovnany s vyzkumy, jez byly zminény v piedchozi

¢asti, zabyvajici se interpretaci vysledkli méteni syntaktické obtiZnosti textu ucebnic (Ts).

Zajimavé vysledky lze nalézt v publikaci J. Pruchy (1998). V ramci méfeni obtiznosti
textu ucebnic vlastivédy pro 4. a 5. rocnik zdkladni Skoly, vydanych po roce 1992, uvadi
hodnoty miry Tp v rozpéti od 19,4 boda do 34,5 bodu. M. Pluskal (1996) konstatuje, Ze tyto
naméfené hodnoty jsou ureny pro zietelné vyssi vékovou skupinu Zaki, nebot’ se bliZi spise
k hodnotam na arovni ucebnic zemépisu pro 8. ro¢nik zakladni Skoly. J. Pricha (1998)
rovnéz poukazuje na extrémné vysoké hodnoty, ale soucasn¢ upozoriuje také na odliSnost
hodnot v jednotlivych nakladatelstvi. Zdarazniuje, ze ackoli jsou hodnocené ucebnice uréeny
pro stejnou vékovou populaci zakd, 1i$i se zejména stupném obtiznosti textu v zavislosti na
tom, ve kterém nakladatelstvi byly vydany. V jeho vyzkumu byly hodnoceny ucebnice
vlastivédy od nakladatelstvi Alter, Prodos, Fortuna a Prdce, pficemz nejvyssi sémantickou

obtiznost textu vykazovaly ucebnice nakladatelstvi Alter (34,5 bodt) a Fortuna (29,5 bodu).

K velmi podobnym vysledkiim dospél i M. Pluskal (1996), ktery pfi svém vyzkumu
vlastivédnych u€ebnic uréenych pro zéky 4. a 5. ro¢niku zékladni Skoly zjistil, ze hodnoty
Tp se pohybuji v rozsahu 19,4 (Portal) az 29,5 bodu (Fortuna). V ucebnicich zemépisu pro
6. ro¢nik pak dosel k hodnotam pohybujici se mezi 33,74 (SPN) az 34,20 body (Fortuna).

Zajimavé hodnoty sémantické obtiznosti textu ucebnic zemépisu pro tentyZ rocnik
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prezentuje M. Weinhofer (2011). Nejvyssi hodnoty Tp zaznamenal v ucebnicich od
nakladatelstvi CGS (18,20 bodi), Fortuna (17,34 bodi) a SPN (17,34 bodit). Naopak nejnizsi
hodnoty naméfil v uCebnici Nova Skola (13,33 bodl). Ve srovnani se zjisténymi vysledky
vyzkumu, ktery uskutecnil M. Weinhofer, namétil M. Pluskal (1996) velmi vysoké hodnoty.

Zda se, ze v novéjsich ucebnicich zemépisu se projevuje vyrazné zjednoduseni textu.

Nelze opomenout ani L. Hrabi (2010, 2012), kterd hodnotila uc¢ebnice ptirodovedy
urcenych zaktim 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly. Ve svém vyzkumu zjistila, Ze hodnoty miry
sémantické obtiznosti textu ucebnic ptirodovédy pro 4. ro¢nik dosahuji od 11,23 do 24,16
bodl. Nejvyssi hodnoty byly naméfeny v ucebnici Nova skola (24,16 bodl) a nejnizsi
hodnoty byly zjistény v uc¢ebnicich od nakladatelstvi Scientia (11,23 bodt) a Prodos (12,88
bodu). V ptirodovédnych ucebnicich pro 5. ro¢nik vysledky dosahovaly obdobnych hodnot.

Na zavér je nutné uvést také vysledky, k nimz dospél O. Simik (2014). V uéebnicich
prirodovédy pro 4. ro¢nik zjistil hodnoty miry Tp pohybujici se v rozmezi od 8,09 boda do
hodnota v ucebnici Alter. V uéebnicich piirodovédy pro 5. ro¢nik pak zjistil hodnoty miry
Tp v rozpéti od 5,53 bodi (Alter — Zems ve vesmiru) do 14,50 bodi (Alter — Zivot na Zemi).
S pfihlédnutim k obdobnym vyzkumim jsou tyto hodnoty povazovany za (velmi) nizké.
0. Simik ptinesl také zajimava zjisténi o tom, Ze sémanticka obtiZznost textu u viech
hodnocenych ucebnic klesd, misty dokonce vyrazné (témet o 30 %), tudiz dokézal, ze
ucebnice pro 5. ro¢nik se jevi jako mén¢ obtizné nez ucebnice pro 4. ro¢nik. To mize byt
ptirodovédy pro 5. ro¢nik zakladni Skoly vykazuji nizsi obtiznost textu z divodu zaclenéni
novych témat, jako naptiklad rodicovstvi, mimorddné uddlosti, ¢lovék a zdravi aj. Tato
témata obsahuji mnohem méné odbornych a faktografickych pojmu, coz zptsobuje pak

vyrazné snizeni sémantické obtiZnosti textu ptirodovédnych u€ebnic v tomto ro¢niku.

Ve srovnani s vySe uvedenymi vysledky byly v hodnocenych uéebnicich ptirodoveédy
pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly zjistény relativné piiznivé hodnoty. Primérna hodnota Tp
vysla 20,8 bodii. Ze vSech hodnocenych ucebnic dosahla nejvyssi hodnoty ucebnice pro 5.
ro¢nik od nakladatelstvi Taktik (22,4 bodu). Naopak nejnizsi hodnota byla namétfena
V ucebnici téhoz roc¢niku od nakladatelstvi Nova Skola (17 bodi). Rozdil mezi témito
ucebnicemi tak ¢ini necelych 6 bodii. Za pfic¢inu tak nizké hodnoty Ize povazovat malé
zastoupeni odbornych pojmut (XP2 = 116) a faktografickych pojmt (XP3 = 52). Piekvapivé

je zjisténi, ze tato ucebnice zaroven obsahuje nejméne béznych pojmu (XP1 = 528).To mize
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byt dano tim, ze se zde vyskytuje nizky pocet vSech pojmil, coz ¢ini celkem XP = 722 pojm1.
V ucéebnicich ptirodovédy pro 4. ro¢nik byly vysledné hodnoty opacné. Nejvyssi hodnoty
Tp dosahla uéebnice Nova skola (20,67 bodi), nejnizsi hodnoty pak Taktik (19,38 bodii).

Z tabulky 8 Ize pozorovat velkou podobnost proporcionalniho zastoupeni jednotlivych
druhti pojmu. Jelikoz byly hodnocené ucebnice uréeny zakiim prvniho stupné¢ zakladni Skoly,
dalo se ptredpokladat, ze pfevladat budou pfedevsim bézné pojmy, jez pomahaji zakim
porozumét pojmim odbornym. Naopak c¢iselné pojmy jsou v hodnocenych ucebnicich
zastoupeny nejmén¢. V porovnani s jednotlivymi rocniky pievladaji v ucebnici pro 5. ro¢nik
od nakladatelstvi Taktik (XP4 = 38), v u¢ebnici pro 4. ro¢nik od nakladatelstvi Taktik a Nova
Skola je nejméné Ciselnych pojmil. V obou ptipadech hodnota dosdhla XPs4 = 17. Taktéz
opakované pojmy jsou v hodnocenych ucebnicich zastoupeny v nizkém poctu. Nejvice
odbornych pojmt vykazuji ucebnice ptirodovédy v 5. ro€niku, kde naméfené hodnoty
prevysuji vice nez 100 odbornych pojmi. Na tomto vys$im poctu maji podil predevsim
nazvy vnitinich organt aj. Relativn€ vyrazné rozdily byly detekovany mezi faktografickymi
pojmy. Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze hodnoty XP3se pohybuji v rozsahu 52 az 100
pojmi, tudiz lze pozorovat narlst téméf o polovinu. Nejnizsi pocet faktografickych pojmi
byl naméten v ucebnici Taktik a naopak nejvyssi pocet v ucebnici Nova skola — DUHA.
Faktografické pojmy jsou ve vyznamné mife zastoupeny v Ucebnicich ptirodovédy pro 4.
ro¢nik nez v u€ebnicich ptirodoveédy pro 5. rocnik. Ucebnice 4. ro¢niku totiZz obsahuji vice

rodovych a druhovych nazvi rostlin, zivoc€ichu, nerostli a hornin.

6.1.3 Vysledky hodnoceni koeficientii hustoty odborné informace (i, h)

V ramci méteni obtiznosti textu bylo také zjistovano, do jaké miry je text uCebnice
odborny. Tuto miru odbornosti 1ze vypocitat pomoci koeficientii hustoty odborné informace,
které ndm udavaji procentudlni podil pojmii nesoucich odbornou informaci v celkovém
poctu slov (i) a v celkovém poctu pojmi (h) v textu. Jaké hodnoty koeficientti hustoty
odborné informace byly zjistény v nasem vyzkumu, je patrné z nize uvedené tabulky 9. Tyto

hodnoty jsou pak porovnany v grafu 3, a to podle sestupného poradi hodnot koeficientu i.
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Ucebnice 1 (%) h (%)
Taktik 4 7,94 20,66
Taktik 5 11,45 29,62
Nova $kola 4 9,22 23,50
Nova skola 5 9,07 26,31
Nova $kola — DUHA 4 10,48 27,08
Nova $kola — DUHA 5 10,63 27,79

Tabulka 9: Vysledné hodnoty koeficientii hustoty odborné informace i (%) a h (%)

=i (%) mh (%)

29,62
30 27,79 27,08

26,31
15
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Taktik 5 Nova Skola - Nova skola- Novaskola4 Novaskola5s Taktik 4
DUHAS DUHA 4

hodnota i a h (%)

10

hodnocené ucebnice

Graf 3: Porovnani hodnot koeficientiit hustoty odborné informace i (%) a h (%)

Na zacatek je opét zddouci uvést nékteré vysledky vyzkumu obtiznosti textu ucebnic,

jak je uvadi napiiklad J. Priicha, M. Pluskal nebo O. Simik.

Podle M. Pluskala (1996) nabyva koeficient i pro zakladni §koly hodnot v rozpéti od
20 do 30 %. Avsak jak zjistil J. Pricha (1998), koeficient i mize dosahovat i vice nez 40 %.
0. Simik (2014) naméfil hodnotu koeficientu i od cca 6 do 12 %, coz hodnoti jako piiméfeny
vysledek pro ucebnice, jez jsou urceny Zakim prvniho stupné zakladni skoly. Porovname-li
vysledky vyse zminénych autord s vysledky naseho méteni (viz tabulka 9), je patrné, ze
V hodnocenych ucebnicich je hustota odborné informace pfimétena vékoveé kategorii zaki.
Ucebnice ptirodovédy pro 5. ro¢nik od nakladatelstvi Taktik vykazuje vysokou uroven

sémantické obtiznosti textu (Tp), véetné odbornych pojmu, ¢imz se také zvysil koeficient i.
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M. Pluskal (1996) a J. Pricha (1998) udavaji vysi koeficientu h v uéebnicich pro
zakladni $koly nad 30 %. Nejcastéji se hodnoty h pohybuji v rozsahu 50 az 70 %. Konkrétné
uéebnicemi piirodovédy se zabyval O. Simik (2014). V ramci svého vyzkumu zjistil, Ze
koeficient h ve zkoumanych uéebnicich nabyva hodnot od cca 18 do 35 %. V porovnani
s témito vysledky Ize konstatovat, Ze ndmi hodnocené ucebnice ptirodovédy nejsou pfilis
nasyceny odbornymi informaci, protoze zjisténa hodnota koeficientu h se pohybuje mezi
20,66 az 29,62 %. Nejnizsi 1 nejvyssi hodnota byla namétena v ucebnici ptirodovédy Taktik.

Z grafu 3 vyplyva, Ze neplati tento vztah: ¢im vyssi je hodnota i, tim vyssi je i hodnota h.

6.1.4 Vysledky hodnoceni celkové obtiZnosti textu (T)

Meéfeni obtiznosti textu lze aplikovat jednak na celou ucebnici, ze které je vybrano a
analyzovano 10 vzorki textu, jednak na vykladové texty stejného tematického celku v ramci

ruznych nakladatelstvi (Janouskové, 2008). Pravé druhym ptikladem se zabyvala tato prace.

»Mira T je zaloZena na poznani, Ze objektivni obtiznost (sloZitost) urcitého textu je
zpuisobovana faktory sycenymi ze dvou zdroju... *“ (Pracha, 1998, s. 63). J. Priicha dodava,
zZe témito dvéma zdroji je syntakticka a sémantickd obtiznost textu. Mira T je tedy zaloZena
na souctu hodnot Ts a Tp. Tyto hodnoty prezentuje niZe uvedena tabulka 10. V nasledujicim

grafu 4 jsou pak sestupné sefazeny ucebnice podle vysledné hodnoty miry obtiZnosti textu.

Ucebnice Syntakticka Sémanticka Celkova mira
obtiZnost textu obtiZnost textu obtiZnosti textu
Ts Tp T=Ts+Tp
Taktik 4 7,01 19,38 26,39
Taktik 5 7,26 22,04 29,30
Nova Skola 4 7,04 20,67 27,71
Nova Skola 5 10,79 17 27,79
Nova Skola — DUHA 4 8,98 20,14 29,12
Nova Skola — DUHA 5 9,50 21,28 30,78
Priumérna hodnota 8,43 20,08 28,51

Tabulka 10: Vysledné hodnoty celkové obtiznosti textu (T)
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Graf 4: Porovnani hodnot celkové miry obtiznosti textu (T)

Celkova mira obtiznosti textu (T) mize nab}'lvat hodnot v rozmezi od 1 do 100 bodd.
je text. Optimalni hodnotu miry T lze vSak jen stézi ucit, proto je tieba se opirat o predchozi
vyzkumy. Na zdklad¢ vyzkuma J. Pricha urcil maximalni hodnoty obtiznosti textu ucebnic
pro jednotlivé ro¢niky zédkladni Skoly. Napiiklad pro 4. ro¢nik byla doporuc¢ena hodnota
T=22 bodii, pro 5. ro¢nik T=24 bodi. V ucebnicich pro zaky druhého stupné zakladni Skoly
se empirické hodnoty pohybuji v rozpéti 27 az 63 bodld (Pricha, 1998). Tyto zjisténé
hodnoty potvrzuji také analyzy, které provedla na uéebnicich ptirodopisu L. Hrabi (2007a).
V ucebnicich ptirodovédy pro 4. rocnik zjistila hodnotu miry T pohybujici se v mezich 19,31
az 30,87 bodu, pro 5. rocnik pak v rozsahu 23,17 az 33,96 bodt. V obou piipadech byla
nejniz§i hodnota naméfena v ucebnicich Scientia a nejvyssi hodnota v uc¢ebnicich Nova
$kola (Hrabi, 2010, 2012). Ve srovnani s témito vysledky, O. Simik naméfil velmi nizké
hodnoty. Zjistil, Ze hodnota miry T v ucebnicich ptirodovédy se pohybuje okolo 20 bodd.
Ucebnice vykazujici nejvyssi obtiznost jsou od nakladatelstvi Didaktis (23,02 bodii), naopak
ty s nejméné obtiznym textem jsou ucebnice Prodos (17,18 bodit) a SPN (17,51 bodit).

Z vyse uvedené tabulky 10 vyplyva, ze primérnd hodnota celkové miry obtiznosti
textu (T) v hodnocenych ucebnicich je 28,51 bodi. V ucebnici od nakladatelstvi Nova Skola
— DUHA (pro oba ro¢niky) jako u jediné byly naméfeny relativné velmi vysoké hodnoty,
jejichz hodnota, jak uvadi L. Hrabi (2007a), odpovida spiSe ucebnicim pro 6. rocnik zakladni
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Skoly. Mezi ostatnimi hodnotami v ndmi hodnocenych ucebnicich nejsou vyznamné rozdily.
Nejniz$i hodnota miry T byla namétfena v ucebnici pro 4. ro¢nik od nakladatelstvi Taktik
(26,39 bodu), pro 5. ro¢nik od nakladatelstvi Novéa skola (27,79 bodl). Zejména u ucebnice
Nova Skola lze pozorovat vliv sémantické obtiznosti textu na celkovou miru obtiZznosti
ucebnic. Benes et al. (2009) konstatuji, Ze celkovou miru obtiznosti textu (T) mensi nez 20
bodu Ize povazovat spiSe za lehkou, naopak nad 60 bodi za velice obtiznou. V porovnani s
uvedenymi doporu¢enymi hodnotami J. Priichou (1998) Ize fict, ze hodnocené ucebnice tyto
normy nesplituje. Zadna z uéebnic viak nevykazuje extrémné vysoké hodnoty, pouze mirné
pfevySuji doporucené hodnoty pro dané ro¢niky. Z tohoto diivodu lze konstatovat, Ze
hodnocené ucebnice ptirodovédy vykazuji vcelku pfiméfenou obtiznost. VéEtSina ucitelil
vybira pro jednotlivé ro¢niky sadu ucebnic stejného nakladatelstvi. Z tohoto pohledu se jevi
jako nejvhodnégjsi pro zaky primarni Skoly u€ebnice Nova Skola, ackoliv ucebnice Taktik

pro 4. ro¢nik vysla v ramci naSeho méfeni jako ucebnice s nejnizsi obtiznosti.

6.2 Hodnoceni vybranych uéebnic prirodovédy uciteli 4. a 5. ro¢niku

Tato kapitola prezentuje vysledky hodnoceni vybranych ucebnic ptirodovédy uciteli
4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly. Konkrétné se jedna o ucebnice ptirodovédy od nakladatelstvi
Taktik a Nova Skola, které vzesly v ramci predvyzkumu jako nejcastéji vyuzivané uciteli.
Rozhovor byl uskute¢nén s 22 uciteli, pficemz 12 uciteld vyuZziva ucebnici Taktik a 10
uciteldl ucebnici Nova Skola. Koncept rozhovoru obsahuje celkem 16 otazek, které jsou
rozdéleny do dvou ¢asti (viz ptiloha II). V prvni, ivodni ¢asti je stanoveno 5 otazek, vénujici
vlastnostmi konkrétni ucebnice. Pfi tvorbé otazek bylo vychazeno z rastru, tj. seznamu
hodnoticich kritérii, ktery je k nalezeni v kapitole 4.3 a ptiloze 1. Pro tplnost se jedna o
vybrana kritéria tykajici se ptrehlednosti, pfiméfené obtiznosti a rozsahu uciva, odborné
spravnosti, atraktivnosti, prosttedkl k fizeni uceni a obrazového materidlu. V nasledujici
¢asti kapitoly budou interpretovany jednotlivé odpovédi ucitelli pomoci niZze uvedenych

kategorii, které vznikly v rdmci pfedem pfipravené struktury otazek pro samotné rozhovory.

1. ROZHODOVANI O VYBERU UCEBNIC

Jak uvadi Z. Sikorova, role ucitelt pfi vybéru ucebnic je kli¢ova, at’ uz ucebnice
vybiraji jako jednotlivci nebo jako ¢lenové predmétovych komisi, metodickych sdruzeni
apod. To ovS§em neznamend, ze maji absolutni volnost volby. Nékdy mohou byt omezovani

mnoha faktory, jako naptiklad finan¢ni situaci Skoly, rozhodnutim feditele, vlivem rodici
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apod. Z Setieni Z. Sikorové vyplynulo, Ze ucitelé maji relativné velkou ptilezitost podilet se
na vybéru ucebnic. Na vsech typech skol bylo pievazujicim postupem pii vybéru ucebnic
spole¢né rozhodovani uéiteli (83,6 %). Vysledky vyzkumu také ukazaly, ze se vétSinou
vybéru u€ebnic Ucastni vice osob, Casto i feditel ¢i zastupci feditele (20,4 %). Zajimavym

zavérem bylo, Ze jen 15,4 % uciteld si vybira ucebnice dle svého uvazeni (Sikorova, 2007).

Odpovédi na otazku tykajici se rozhodovani o vybéru ucebnic znazoriuje graf 5:
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Graf 5: Rozhodovadni o vybéru ucebnic na Skoldach

V porovnani s vySe uvedenymi vysledky Setfeni Z. Sikorové (2007) jsme dospéli
k podobnym zavérim. Vsichni ucitelé maji moznost podilet se na rozhodovani o vybéru
ucebnic, z toho 68,2 % uciteld si vybird ucebnice samo a 50 % ucitell se ti€astni spole¢ného
rozhodovani o uc¢ebnicich na metodickém sdruzeni. Vysledky vyzkumu rovnéz ukazuji, ze
feditelé a finance hraji ptfi vybéru ucebnic vyznamnou roli. Ve stejném poméru 18,2 %

uciteld uvedlo, Ze vybér ucebnic musi schvalit feditel nebo ho omezuji finance dané skoly.

R11: ,, No jad (smich). My to mame tak, Ze ja mam na starosti kabinet ucebnic a meé kdyz se
prosté néjaka ucebnice libi nebo jsem o ni méla referenci, tak prosté jdu za reditelstvim. No
vite co asi vedeni. TakZe rozhodovat mohou sami ucitelé, ale to konecné slovo ma
samozrejmé vedeni, pokud jsou penize, oni nam nekladou meze. Jo jako nemame néjaké

omezeni, to rozhodné nemdame. Miizeme si objednat co chceme, pokud jsou penize. *
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2. KRITERIA PRO VYBER UCEBNIC

Vybér ucebnic zavisi v podstaté také na tom, jaké preference maji ucitelé. Svédsky
vybéru ucebnic. Dalsimi dulezitymi kritérii jsou piedchozi zkuSenosti s ucebnici, kolegialni
doporuceni, snadno citelné texty, cena apod. Zajimava zjiSténi tento vyzkum pfinesl
z hlediska dlouholeté praxe ucitelti. Ukazalo se, ze ¢im vice zkuSenosti maji ucitelé, tim hiie

vybiraji u¢ebnice na zakladé obsahu. Vysvétlenim muze byt sila zvyku (Reichenberg, 2014).

Dalsi, kdo se zabyvali kritérii pro vybér ucebnic, byl P. Knecht a M. Weinhofer. Na
zaklad¢ vyzkumného Setfeni provedeného na jihomoravskych zakladnich Skolach zjistili, ze
ucitelé nejcastéji vyzaduji, aby ucebnice byla nazornd, srozumitelnd a aby méla obsah
orientovany na zivot. Dal§imi dalezitymi kritérii bylo pro ulitele pfiméfené mnozstvi uciva,
kvalita otdzek a ukoll, odliSeni a hierarchizace uciva a grafickd uUprava. (Knecht &
Weinhofer, 2006). Podobné vysledky byly zaznamenany i v ramci naseho vyzkumu. V

tabulce 11 jsou kritéria pro vybér uéebnic sestupné sefazena podle dileZitosti pro ucitele:

Kritéria pro vybér uéebnic Cetnost odpovédi | Procento odpovédi
Piehlednost 18 81,8 %
Srozumitelnost 15 68,2 %
Vhodnost obrazového materialu 8 36,4 %
Piiméfené mnozstvi textu 4 18,2 %
Atraktivnost pro zaky 4 18,2 %
Pfitomnost pracovniho sesitu 4 18,2 %
Cena 4 18,2 %
Pritomnost motivacnich prvki 3 13,5%
Shoda s kurikularnimi dokumenty 3 13,5%
Vhodnost pro zaky 3 135%
Interaktivni podpora 3 13,5 %
Aktualnost obsahu 3 13,5%
Odborna spravnost 1 45%
Kolegialni doporuceni 1 45%
Shrnuti uc¢iva/tématu 1 4,5 %
Schvalovaci dolozka MSMT 1 4,5 %

Tabulka 11: Kritéria pro vybér ucebnic dle diileZitosti pro ucitele
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které hraji podstatnou roli pfi vybéru ucebnic je pfehledna struktura (81,8 % uciteld),
srozumitelny obsah (68,2 % ucitelit) a vhodny obrazovy materidl uc¢ebnice (36,4 % ucitelit).
Jako mén¢ dilezité se dle nazoru ucitelti jevi piiméfené mnozstvi textu, atraktivnost,
ptitomnost pracovniho seSitu a cena (18,2 % uciteldl). Prekvapivé nizkou dulezitost
shledévaji ucitelé ve vhodnosti ucebnice pro zaky, v souladu s kurikuldrnimi dokumenty,
interaktivni podpofe, aktualnosti obsahu a pfitomnosti motiva¢nich prvku, do nichz bylo
zafazeno napft. propojeni uciva s praktickym zivotem (13,5 % ucitellr). Dale také v odborné
spravnosti obsahu, shrnuti uciva/tématu, doporuceni od kolegii a obdrzeni schvalovaci

dolozky MSMT (4,5 % ugitelt).

3. PRACE S UCEBNICi PRIRODOVEDY
V dalsi otazce ucitelé odpovidali, k jakym Gcelim nejcastéji vyuzivaji piirodovédné

ucebnice. Nize uvedena tabulka 12 uvadi vysledky vyuzivani u¢ebnic dle sestupného poradi:

Ulely vyuZivani uéebnic Cetnost odpovédi | Procento odpovédi
Seznameni s u¢ivem/probirani témat 12 54,5 %
Cteni s porozuménim 5 22,7 %
Opora pii vykladu 4 18,2 %
Opakovani na pisemnou praci 4 18,2 %
Prohlizeni obrazka 4 18,2 %
Ptiprava na vyuku 4 18,2 %
Ptima4 prace zaka ve vyuce 3 13,6 %
Tvorba zapisi 3 13,6 %
Tvorba vlastnich podkladi 3 13,6 %
Nevyuzivani ucebnice ve vyuce 2 9,1%
Shrnuti uéiva/tématu 1 45 %

Tabulka 12: Ucel vyuzivini ucebnic piirodovédy dle ucitelii

Z uvedené tabulky 12 je zfejma znacnd Cetnost uzivani ucebnic. Celkem 54,5 %
uciteli vyuziva ucebnici ptirodovédy za ucelem sezndmeni s ucivem ¢i probirani témat, 22,7
% ucitelt pak k procvi¢ovani Cteni s porozuménim. Dale 18,2 % ucitelt slouzi ucebnice jako
opora pii vykladu nebo ptipraveé vyuky, k opakovani na pisemnou praci a prohlizeni obrazk.

Relativn€ maly pocet ucitelii (13,6 %) vyuziva ucebnici k ptimé praci zaka ve vyuce, tvorbé



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

zapisu a vlastnich podkladi. Nejméné ucitelit (4,5 %) vyuziva ucebnici ke shrnuti uciva ¢i
tématu. Z tabulky rovnéz vyplyva, ze 9,1 % ucitelti vilbec nepouziva ucebnici ve vyuce.

Zjisténé vysledky nejsou v souladu s vyzkumem P. Knechta a M. Weinhofera (2006).

4, UCEBNICE JAKO PRIMARNI ZDROJ PRI PRIPRAVE NA VYUKU

Dalsi otazka v rozhovoru sméfovala k tomu, jakou roli hraje ucebnice pfi ptipraveé na
vyuku. Celkem 54,5 % ucitel uvedlo, ze ucebnice jim slouzi spise jako doplné¢k ¢i voditko
pro planovani a pfipravu vyuky. Kromé ucebnice samoziejmé pouzivaji 1 jiné materidly a
vyukové zdroje. Ackoli pro vice jak polovinu ucitel neni ucebnice primarni zdrojem pii
pripravé na vyuku ptirodovédy, je pro n¢ jednim z dilezitych zdrojti. Zbylych 45,5 % ucitela

povazuje ucebnici za primarni zdroj, o n¢hoz se mohou pfi pfipravé na vyuku opfit.

5. VYUZIVANI JINYCH VYUKOVYCH ZDROJU

V navaznosti na ptedchozi otdzku lze konstatovat, ze vétSina ucitelli vyuziva kromé
samotné ucebnice také jiné informacéni zdroje a vyukové materialy. V rozhovorech 95,5 %
ucitelt uvedlo, ze nejéastéji vyuZzivaji internet, a to zejména rtuzna videa na YouTube nebo
ucebni materidly vyhleddvané na portdlech pro ucitele. Polovina uciteld ma v oblibé
prezentace, interaktivni tabuli a elektronické ucebnice, pokud jsou soucasti zakoupené
tisténé ucebnice. Polovina uciteltl také vyuziva dalsi materidly, jako napt. rizné karticky,
obrazky, referaty apod. Kromé toho 45,5 % ucitelit doplituje vyuku pracovnim seSitem a
13,6 % uciteld encyklopedii, dalsimi uéebnicemi a riznymi modely, jako napt. kostrou
lidského téla, vycpanymi zvitaty, vzorky hornin a nerostit apod. Zajimavym zjisténim bylo,
ze 4,5 % uciteld pracuje s vlastni zkuSenosti zak, kterou si vzajemné sdéluji, a 9,1 % uciteli

vyuziva tzv. u€eni v pfirod¢, at’ uz se jedna o vychazky nebo exkurze.

R9: ,, Tak samoziejmé nejaké YouTube, prezentace, které jsem délala bud’ ja nebo i uz hotové
prezentace, Led Book s détmi vyrabime. Co se tyce prirodovédy, tak vétsinou to chci potom
jeste vyrazit ven, aby to zazily v prirode, kdyby to byl les, voda nebo v planetariu jsme byli,
ted’ se chystame do centra, kde uvidi ty pravekeé veci jako predchudci ¢loveka, mamuta a
podobné, takze chci, aby to vzdycky mély i jako s néjakou tou exkurzi aspon jednou za mésic.
Prosinec, leden vetsinou nam nevyjde, protozZe je to zkracené o ty vanocni prazdniny a

¢

V lednu se uzaviraji znamky, ale jinak bych rada, aby kazdy mésic ty deti proste byly venku. *



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

6.2.1 Otazky zamérené na vlastnosti uéebnice prirodovédy Taktik

1. PREHLEDNOST UCEBNICE

V druhé ¢asti rozhovoru byli ucitelé dotazovani na strukturu ucebnice. Vétsina ucitel
se v tomto aspektu shodla. Celkem 83,3 % uciteli hodnoti ucebnici pfirodovédy, uréenou
pro zaky 4. ro¢niku, ptevazné jako piehlednou. Podle jejich nazoru struktura ucebnice
vyhovuje potiebam vyuky, jelikoz je piehledné ¢lenéna do tematickych celkl, obsahuje
zvétSené nadpisy a barevné odlisSené zakladni a rozsitujici u¢ivo. Nékterym uciteliim sice
vyhovuje strukturovanost ucebnice, ale vyhrady maji pfedevsim k nadbytecnému mnozstvi

informaci. U poloviny uditelti se objevily stiznosti na nevhodné sefazeni jednotlivych témat.

R5: ,,Ano, ucebnice, kterou v soucasné dobé pouzivam je prehledné rozdélena do mensich
celkii, které se veénuji vidy urcitému tématu. Zdadnd ucebnice nikdy neodpovida presné
tematickému planu, takze je obcas nutné probirat kapitoly v jiném poradi. Ale struktura

veelku odpovida potrebam vyuky.

V ptipad¢ ucebnice piirodovédy pro 5. ro¢nik byly vypovédi ucitelii velmi podobné.
Celkem 83,3 % ucitelt povazuje strukturu ucebnice za ptehlednou. Pouze v jednom ptipadé

ucitel hodnotil u¢ebnici jako chaotickou, obsahujici nelogicky sefazené tematické celky.

2. OBTIZNOST A ROZSAH UCEBNICE

S prehlednosti izce souvisi i srozumitelnost ucebnice. V této ¢asti rozhovoru byl bran
zfetel na adekvatnost ucebnice vzhledem k véku Z4ki, a to z hlediska jeji obtiZznosti a rozsahu
uciva. I zde dochazi ke sjednoceni nazorti uciteld. VSichni ucitelé povazuji ucebnici za
srozumitelnou a pfimétenou pro zaky 4. ro¢niku, coz se potvrdilo i v ramci méfeni obtiznosti
textu. Co se tyce obtiznosti jednotlivych tematickych celkil prezentovanych v ucebnici, tak
vSichni uditelé povazuji za nejobtiznéji téma NezZivou piirodu. S odkazem na ucebnici pro 5.
ro¢nik pak jeden ucitel uvedl nejobtiznéjsi téma Vesmir. Ucitelé pomérné kladn€ hodnotili 1
hloubku informaci, pficemz 83,3 % ucitell uvedlo, ze ucebnice obsahuje piiméerené

mnozstvi informaci a podle 16,7 % ucitelti se ob¢as nékde vyskytuji nadbyte¢né informace.

V piipadé ucebnice piirodovédy pro 5. ro¢nik se ucitelé v nekterych nadzorech shoduji,
Vv jinych se naopak rozchdzeji. Celkem 66,7 % ucitelti povazuje ucebnici za srozumitelnou a
16,7 % ucitelt za nesrozumitelnou s potiebou dovysvétlit zakim nékteré informace. Nekteti
ucitelé se vyjadrovali také k obtiZnosti pracovniho seSitu. Podle jejich ndzoru je pracovni

sesit spiSe nesrozumitelny. Co se ty¢e obtiznosti jednotlivych tematickych celku, tak 33,3 %
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pfirodu a Vesmir. Odpovéd’ na otdzku tykajici se mnozstvi odbornych informaci byla
nerozhodna. Jedna polovina ucitelti se domniva, ze ucebnice obsahuje pfimérené mnozstvi

odbornych informaci a druha polovina uciteltt hodnoti ucebnici jako predimenzovanou.

R7: ,, Myslim si, Ze je to predimenzované pro ty déti a méla by jit od znamého k neznamému
a mnohdy jde od neznamého k tomu, co ty deti znaji, jde opacnym smerem. (...) No objevuji
se tam veci, které jsou jakoby az z 2. stupné, treba podnebné pasy, propojené s tou
zemépisnou strankou a oni nemaji zatim ponéti o tom, co jsou to kontinenty, kde se co jakoby
nachdazi. Tak to jak jsem Fikala od toho jednoznacného a jednoduchého ke sloZitému, tak

«

tady to prosté neplati v tomto. *

3. ODBORNA SPRAVNOST UCEBNICE

V tomto aspektu se ucditelé ve vétSiné ptipadi shodovali. Ani jeden z dotazovanych
uciteld, dle jejich slov, nezaznamenal v uc¢ebnici ptirodoveédy pro 4. rocnik néjaké obsahové
chyby nebo zastaralé idaje. Naopak vice jak polovina se domniva, Ze jde o moderni ucebnici.
Totéz vSak nelze fict o u¢ebnici ptirodovédy urcené zaklim 5. ro¢niku. Podle jednoho ucitele

obsahuje uc¢ebnice chybné nebo zastaralé tidaje, napt. v tématu vénovanému vyvoji ¢loveka.

R9: |, Zastaralé jiste, treba ted’ tamta stranka vénovand vyvoji clovéka, tak tam viastné pisi,
Ze predchiidcem homo sapiens byl homo neandrtalec a podle novych viastné objevii vime, Ze
Zili soubézne, Ze se parili spolu a Ze sice skutecné neandrtalci jsou vymrela vétev, ale prosté

byli soubézne. Neda se Fict, Ze jedno z druhého, takze to jsme si jak kdyby drobné opravili.

Nekteti ucitelé porovnavali u€ebnici ptirodovédy Taktik s uc¢ebnici pfirodovédy Nova

Skola a dospéli k zavéru, ze s ucebnici Nova Skola v této oblasti spokojeni nebyli:

R4: ,,Ja jsem s Novu skolou pro 5. rocnik nebyla moc spokojend, tam byly opravdu takoveé
informace, které jsem se ucila jesté ja na skole, takze s téma jsem uplné nebyla spokojend.
Ale konkrétné kdyz se bavime o tom Taktiku, tak bych rekla, Ze to je docela aktualizované,

I3

Ze to je docela fajn. Je to zamérené i na ty moderni veci a tak. Urcité bych rekla, Ze dobré.

4. GRAFICKE ZPRACOVANI UCEBNICE

Dalsi otazka v rozhovoru zjistovala, zda je ucebnice po grafické strance pro zaky
motivujici a atraktivni, tj. zda je dostatecné barvena, zda obsahuje atraktivni fotografie apod.

V této oblasti se vSichni ucitelé v obou ro€nicich shodli na tom, Ze u€ebnice piirodovédy pro
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4. a 5. ro¢nik od nakladatelstvi Taktik jsou atraktivni a zcela vyhovuji potfebam zakiim dané

veékové kategorie. Zejména vyzdvihovali autenti¢nost a barevnost obrazka ¢i fotografii.

R2:,, Myslim si, Ze ano. Je to vlastné zpétna vazba od nich, protoze my jsme shodou okolnosti
ted’ka delali vymeénu, protoze jsme chtéli viastné tady ty ucebnice, méli jsme financni néjaky
strop, takze jsme museli cekat, pul roku jsme meéli viastne néjaké jiné a tedka jsme
nastupovali na tady tyto a je to videt, ty deéti byly velmi nadsené, nemohla jsem je vitbec od
toho odtrhnout, chtély se podivat, obrdazky se jim taky hrozné libily, ze opravdu byly

autentické a jako je to fakt pekné jak graficky, tak ilustracné zpracované.

Nektefi ucitelé porovnavali ucebnici ptirodovédy Taktik s ucebnici ptirodoveédy

Nova skola — DUHA. Podle uditelt je pro zaky ucebnice Nova skola — DUHA neatraktivni.

R5: ,, Ano, ucebnice je atraktivné graficky zpracovana, napriklad ve srovnani s ucebnici
Prirodovéda 4 od nakladatelstvi Nova skola — DUHA, zde mi grafické zpracovani pripada

«

dost jednotvarné a pro zZaky malo zajimavé.

5. VEDENI KE KRITICKEMU MYSLENI A AKTIVIZACI

V této Casti ucitelé hodnotili uéebnici z hlediska toho, zda vede zaky ke kritickému
mysleni a zda je moZné je na zdklad€ ucebnice aktivizovat. Celkem 83,3 % uciteld si mysli,
Ze ucebnice piirodovédy pro 4. roénik vede Zaky k aktivizaci a rozviji jejich kritické mysleni,
a to zejména ramecky ,,Vis, ze...” pomahaji zakiim v hledani vzajemnych souvislosti mezi

informacemi. Zbylych 16,7 % uciteld se domnivalo, Ze je to otazka individualizace zaki.

V ptipadé ucebnice piirodovédy pro 5. ro¢nik ucitelé odpovidali nerozhodné. Podle
33,3 % ucitelll vytvari ucebnice prostor pro kritické mysleni a aktivizaci Zakl. Stejny pocet

ucitell naopak hodnotil u¢ebnici jako zcela nevyhovujici v této oblasti.

6. OBRAZOVY MATERIAL V UCEBNICI

Vsichni ucitelé byli s vybérem obrazového materialu v ucebnici ptirodovédy pro 4. a
5. ro¢nik spokojeni. Kladné& hodnotili zejména podil ilustraci a fotografii. Libilo se jim, ze
se v ucebnici nachazi vice fotografii nez ilustraci, coz se jevi jako vhodné pro Zdky dan¢ho
véku. Vétsina ucitelt hodnotila obrazky jako prehledné, ndzorné, pékné. Dalsi otazka
sméfovala k tomu, zda ucebnice obsahuje obrazovy material, ktery pomahd zakim
porozumét ucivu, tj. objasiuje a ilustruje text. V obou ro¢nicich se vsichni ucitelé shodli, ze
obrazky napomahaji Zaklim porozumét ucivu. V jednom piipadé€ ucitel uvedl, Ze ucebnice

pro 5. ro¢nik obsahuje spiSe ilustra¢ni obrazky, které nejsou zcela jasné a smysluplné.
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R7: ,,Jsou ilustracni, a dokonce jednou tam bylo, jak jsem tam zaznamenala, néjaka ta
Spicka potravniho retézce nebo néco takto, tak to tam bylo takové nejednoznacné, a bylo to

prave graficky zndazornéné, Ze jsme nevedeli co odkud kam vede.
7. CELKOVE ZHODNOCENI UCEBNICE

V predposledni ¢asti byli ucitelé vyzvani, aby celkové zhodnotili jimi pouzivanou
ucebnici prirodovédy. Ucitelé 4. ro¢niku hodnoti kladné prevazné obrazky a fotografie (66,7
% ucitelt), strukturu ucebnice (50 % ucitellr), grafickou stranku (33,3 % ucitelll) a aktualnost
ucebnice, pfiméené mnozstvi informaci, odkazy na dalsi zdroje (16,7 % ucitel). Naopak
zapor ucebnice spatiuji ucitelé predevSim v nevhodném setazeni témat a v nadmérném

mnozstvi informaci (33,3 % ucitelt). Zbyli ucitelé se k zaporim ucebnice nevyjadrili.

Obdobné ucebnici hodnoti také ucitelé 5. rocniku. Za nejvétsi klad ucebnice povazuji
pfedev§im grafické zpracovani ucebnice (66,7 % ucitelll), obrazky a fotografie (50 %
ucitell), strukturu a interaktivni podporu uc¢ebnice (33,3 % ucitell). Pouze v jednom ptipadé
ucitel uvedl, ze klad ucebnice spatfuje ve srozumitelnosti jejiho obsahu. Stejné jako
Vv predchozi otdzce vénujici se obtiznosti a rozsahu uciva, podle uitelil je nejvétsim zaporem
ucebnice nadmérné mnozstvi odbornych pojmi (66,7 % uciteltt). Déle negativné hodnoti

sefazeni tematickych celkl a nesrozumitelny pracovni sesit (16,7 % ucitell).

8. PROSTOR PRO DOPLNENI ROZHOVORU

Ani jeden z uciteld 4. ro¢niku nevyuzil prostor pro doplnéni rozhovoru. Podle jejich
nazoru bylo vSe podstatné béhem rozhovoru feceno a nemaji potiebu doplnit dalsi informace.
Naopak ucitelé 5. rocniku byli o mnohem vice sdilngjsi. Celkem 33,3 % uciteli uvedlo, ze
ucebnice neni v souladu s pracovnim seSitem. Podotykaji, Ze jsou v ném na zopakovani
informace, které nejsou uvedené v ucebnici. S tim se poji 1 potfeba nalézat v ucebnici a
pracovnim sesité logiku. A 16,7 % ucitelt uvedlo, Ze jim chybi v ucebnici slovni¢ek pojmut
a feSeni pro ucitele. Néktefi ucitelé také poukazovali na nesrozumitelnost cviceni. Z jejich

vypoveédi viak nebylo jasné, zda mysli cvi¢eni v pracovnim sesité nebo v ucebnici.

R8: ,, (...) A teda co mi tady chybi, tak je ta ucebnice nebo ten pracovni sesit, Ze nemd pro
ucitele reseni zZadné a nema ani vyklad nékterych odbornych terminii, kdyz o nekterych chci
vypravet, musim si to dohledat a také néktera cviceni mi pripadaji, ze nejsou uplné jasna,
Jjakoze co tim bylo zamysleno. A tim, Ze nemam reseni, nemam kam nahlédnout. TakzZe viastné

da mi to celkem jakoby prosté cas navic.
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6.2.2 Otazky zamérené na vlastnosti u¢ebnice prirodovédy Nova Skola

1. PREHLEDNOST UCEBNICE

Odpovédi na otazku tykajici se struktury ucebnice byly jednozna¢né. VSichni ucitelé
hodnoti ucebnici pro 4. rocnik pfevazné jako prehlednou. V piipadé ucebnice piirodovédy
pro 5. ro¢nik byli ucitelé obdobného nazoru. Uvadi, ze vyzkouSeli mnoho ucebnic, ale
prozatim nic lepSiho nez u¢ebnici Nova Skola nenasli. Oceiuji zejména zvyraznéné nadpisy,
dobie strukturované kapitoly a obsah. Ackoli se vétSina uciteli domniva, Ze ma ucebnice
prehlednou strukturu, ¢asto k tomu dodavaji, ze jsou kapitoly nevhodn¢ sefazeny. V jednom
ptipadé ucitel povazuje ucebnici za zcela nevyhovujici potfebam ucitele i zak.

R20: ,, Nevyhovuje mi. A myslim si, Ze nevyhovuje ani détem, protoze se me porad ptaji, zda

3

je to nadpis nebo podnadpis, proc je to tady a neni to tam.*

2. OBTIZNOST A ROZSAH UCEBNICE

Co se tyce obtiznosti a rozsahu ucebnice, v§ichni ucitelé hodnoti u¢ebnici ptirodovedy
pro 4. a 5. ro¢nik jako srozumitelnou, obsahujici optimalni mnozstvi odbornych informaci.
v Ceské republice (20 % ugitelt), v 5. roéniku pak NeZivou piirodu (60 % uéiteld), Lidské
télo (40 % ucitelt), Rostliny a Vesmir (20 % uciteltt).

3. ODBORNA SPRAVNOST UCEBNICE

VSsichni ucitelé se domnivaji, Ze v ucebnici piirodovédy pro 4. ro¢nik je pouzivan
jazyk, ktery je nejen pro zaky srozumitelny, ale i obsahové spravny. Podobného nazoru byli
také ucitelé, kteti vyucuji podle uéebnice piirodovédy v 5. ro¢niku. Celkem 60 % ucitelt
nezaznamenalo v uéebnici n&jaké zastaralé nebo chybné udaje, tudiz se domnivaji, Ze jde o
moderni a obsahové spravnou ucebnici. Pfestoze jeden ucitel uvedl, Ze ucebnice obsahuje

zastaralé informace a fotografie, hodnoti také ucebnici jako obsahové v poradku.

R21: ,(...) to je to ucivo, viastné takovy ten nahled do té fyziky, tam viastné je, to je na konci
té nezive prirody, tam jsou ty energie a elektricka energie a spotirebice, takZze tam je to
takové, samozrejmé jak tady néjaky CD prehravac Ze, nebo prosté na fotkach takové

zastaralé, ale tak to je drobnost. Jinak jako si myslim, Ze to je v pohode. *
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4. GRAFICKE ZPRACOVANI UCEBNICE

Celkové grafické zpracovani ucebnice pro 4. ro¢nik je hodnoceno kladné. Podle 60 %
uciteli graficka stranka vyhovuje zdkiim daného véku, 40 % ucitelt ji hodnoti spise jako
pramérnou. Naopak ucitelé¢ negativné hodnoti ucebnici piirodovédy pro 5. rocnik. Celkem

80 % uciteli povazuje tuto ucebnici za neatraktivni a zbylych 20 % ucitelti za pramérnou.

R19: ,, Tak jako grafické zpracovani si myslim, Ze jako dobré. Akorat pro Zaky to asi neni to
pravé. Myslim si, Ze jako je tezké nécim je v dnesni dobé zaujmout, takze pro Zaky asi moc

atraktivni nebude. “

5. VEDENI KE KRITICKEMU MYSLENI A AKTIVIZACI

Odpovédi uciteltl na otazku, zda ucebnice vede ke kritickému mysleni a aktivizaci
zakl, byly nerozhodné. Polovina ucitelli se domniva, Ze ucebnice poskytuje prostor pro
rozvijeni kritického mySleni a aktivizaci, druhd polovina zastava nazor, ze nikoli. Podle

nékterych ucitelt ke kritickému mysleni a aktivizaci vede spiSe pracovni sesit nez ucebnice.

Prevazna ¢ast uciteld si mysli, ze ucebnice prirodovédy pro 5. ro¢nik nerozviji kritické
mysleni a aktivizaci zakd. V této souvislosti nékteti ucitelé zaroven dodéavaji, Ze ucebnice

vede spiSe k aktivizaci nez ke kritickému mysleni.

6. OBRAZOVY MATERIAL V UCEBNICI

Celkem 60 % ucitelt je spokojeno s vybérem obrazového materialu v ucebnici
prirodovédy pro 4. ro¢nik. Naopak 40 % uciteli povazuje obrazovy material za neatraktivni.
Podle 20 % ucitelu je atraktivnéjsi u¢ebnice Taktik nez Nova Skola. Ucitelé také dodavaji,
Ze ucebnice Nova Skola obsahuje malé obrazky. Dale 60 % ucitelli uvadi, Ze obrazovy

material napomaha zaktim porozumét ucivu a podle 40 % uciteli jsou obrazky ilustracni.

V ptipadé ucebnice piirodovédy pro 5. rocnik byli ucitelé podobného nazoru. Vétsina
ucitell je spokojena s vybérem obrazového materialu. Pouze 20 % uciteld hodnoti obrazovy
material jako primérny. Celkem 60 % ucitel ma vytky k malym obrazkim ¢i fotografiim.
Na druhou stranu vSak uvadi, ze obrazky napomahaji zaktim k lepSimu porozuméni uciva.

Podle 40 % ucitela jsou obrazky malo barevné a spiSe ilustracni.

R19: ,, Co se obrazového materialu tyka, tak si myslim, Ze by to mohlo byt i lepsi, protoze ty
obrazky jsou nekdy takové docela dost malé a nezda se mi to i takové prilis kvalitni, Ze to

3

tam neni moc videt, clovek treba tam tu rostlinu nebo nejaky strom treba ani nepozna.
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7. CELKOVE ZHODNOCENI UCEBNICE

Z vypovedi uciteltl vyplyva, ze ucitelé se ve vétSin€ piipadl v ndzorech shodovali.
Vsichni dotazovani ucitelé hodnoti kladn¢ strukturu uc¢ebnice, z nichz 60 % ucitela spatiuje
Klad v zafazeni zajimavych kol a 40 % uciteli v zafazeni mezipiedmétovych vztaht a v
moznosti interaktivni podpory. Dale 40 % uciteld negativné hodnoti malou velikost obrazkt

a cenu elektronické ucebnice. Zbyli ucitelé se k zaportiim ucebnice nevyjadrili.

Co se tyCe ucebnice prirodovédy pro 5. ro¢nik, tak 60 % uciteld spatiuje klad
Vv interaktivni podpote, 40 % ucitelll v zarazeni zajimavych tkoll a ve struktufe ucebnice,
20 % ucitelt v ucelenosti uc¢iva a zatazeni meziptedmeétovych vztahi. Podle 60 % uditelt je
nejvetSim  zaporem graficka stranka ucebnice, kterou hodnoti jako: jednotvarnou,
nezazivnou, chudou. Stejné jako tomu bylo v ptipadé 4. ro¢niku, uéitele maji vyhrady k cené

elektronické ucéebnice a k malé velikosti obrazka.

8. PROSTOR PRO DOPLNENI ROZHOVORU

Prostor pro doplnéni rozhovoru zde vyuzilo vice uciteli nez pii hodnoceni ucebnice
Taktik. Nez k samotné uéebnici se ucitelé spiSe vyjadiovali k pracovnimu sesitu. Podle 60
% ucitell je pracovni seSit Nova skola zcela nevhodny, proto pouzivaji pracovni sesit Taktik,
piestoze Casto S ué¢ivem v ucebnici nekoresponduje. Z tohoto divodu by uvitali, kdyby pii
nakupu nové uc¢ebnice si mohli zvolit uéebnici Taktik. Dale 20 % uciteld uvedlo, ze pracovni
sesit nepouziva. K ucebnici jako takové se vyjadiilo pouze 20 % ucitelti. Témto ucitelim

ucebnice Nova $kola nevyhovuje. Dalsich 40 % uciteld nechtélo doplnit Zadné informace.
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7 SHRNUTI VYZKUMU A POLEMIKA NAD VYZKUMNYMI
ZAVERY

Setfeni, které byly predstaveny v piedchozich kapitolach. Kromé toho budou zodpovézeny

vyzkumné otdzky a ovéteny cile praktické ¢asti. Na zacatku byl stanoven hlavni vyzkumny

cil: Vypocitat potenciadlni ndroCnost a piiméfenost vykladovych textd v soucasnych

uéebnicich piirodovédy pro 4. a 5. roénik ZS. Aby mohl byt dosazen hlavni cil vyzkumu,

bylo nezbytné splnit dil¢i cile vyzkumu, ze kterych vychazely nésledujici vyzkumné otazky.

Jaka je mira obtiZnosti vykladovych textu ve vybranych uéebnicich prirodovédy pro

4. a 5. rotnik ZS?

Z vysledku provedeného méfeni je patrné, ze celkova obtiznost textu v hodnocenych
ucebnicich se pohybuje v rozmezi 26,39 az 30,78 bodi, coz lze ve srovnani s uvedenymi
vyzkumy povazovat za primérnou az mirn€é vyssi obtiznost; primérnd hodnota celkové
obtiznosti textu pak nabyvala 28,51 bodi. K. Nestlerova (in Pricha, 1984b) urcila celkem
Ctyfi pasma obtiznosti uc¢ebnic (I = minimalni obtiznost, IV = maximalni obtiznost).
Vysledky méfeni je mozné zatadit do tietiho pasma obtiznosti (T =26,1 — 39,0 bodit). Podle
K. Nestlerové vykazuje hodnota 26 bodl optimalni obtiZnost u€ebnic pro zaky 7. ro¢niku
zakladni Skoly. Jestlize by tato Skala platila také pro ¢eské Zaky, znamenalo by to, Ze vSechny

nami hodnocené u€ebnice prirodovédy pro Zaky 4. a 5. rocniku jsou nepfimétené obtizné.

Hodnoty nejsou v souladu také s doporuc¢enymi hodnotami J. Prichy (1998), ktery na
zakladé predchozich vyzkumi uvadi, Ze maximalni hodnoty pro u€ebnice 4. a 5. ro¢niku by
se mély pohybovat v rozsahu 22 az 24 bodl. Tato stupnice je vSak stanovena pro ucebnice
obecné. Otazkou tedy zistava, zdali doporucené hodnoty pro jednotlivé ro¢niky odpovidaji
vSem vyucéovacim predmétim. V této souvislosti by nebylo na skodu vytvorit doporuc¢enou
stupnici obtiznosti pro kazdy vyufovaci predmét napfi¢ jednotlivymi roc¢niky a stupni
zakladni skoly. J. Pricha (1984b) naméfil hodnotu v ucebnici pfirodopisu pro 5. ro¢nik
dokonce az 34,6 bodl. Je vSak nutno podotknout, Ze tenkrat 5. ro¢nik spadal pod druhy
stupen zakladni Skoly. L. Hrabi (2007a) stanovuje celkovou miru obtiznosti textu ucebnic
ptirodopisu pro 6. ro¢nik v rozpéti od 31 do 34 bodd, pro 7. ro¢nik od 33 do 36 bodt atd. Na
zakladé této doporucené stupnice 1ze odvodit hodnoty miry T pro niz$i ro¢niky nasledovné:
pro 4. ro¢nik od 27 do 30 bodd, pro 5. ro¢nik od 29 do 32 bodu. Z tohoto hlediska se zjiSténa

hodnota obtiznosti ucebnic jevi jako piiméfend. Nejvyssich hodnot celkové obtiznosti
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Celkova obtiznost textu v n¢kterych hodnocenych ucebnicich je podobna. V této souvislosti

je nutné zdiraznit, Ze nebyt 0,09 bodu, bylo by prokazano, Ze u¢ebnice piirodovédy Nova

vvvvvv

V ramci prvni vyzkumné otazky byly zjistovany také dalsi parametry obtiznosti textu.
Primérna hodnota syntaktické obtiznosti nabyvala 8,43 bodu (7,01 az 10,79 bodit), coz lze
pokladat za nizkou obtiznost, ale na druhou stranu vzhledem ke 4. a 5. ro¢niku pfiméienou.
Nejnizsi hodnota syntaktické obtiznosti byla naméfena v ucebnici Taktik, naopak nejvyssich
hodnot doséhla ucebnice Nova skola. V kontextu s vysledky vyzkumu publikovanych
0. Simikem (2014), ktery v uéebnicich piirodovédy zjistil praim&rnou hodnotu syntaktické
obtiznosti 9,14 bodi, a vyzkumem L. Hrabi (2010, 2012), kterd namétila primérnou hodnotu
syntaktické obtiznosti 8,03 bodi, lze konstatovat, ze naméfené hodnoty odpovidaji

pozadavklim na ucebnice pro prvni stupen zakladni skoly.

Co se tyCe sémantické obtiznosti textu, tak zde priimérna hodnota nabyvala 20,08 bodt
(17 az 22,04 bodh). Nejnizs$i hodnota byla namétena v ucebnici Nova Skola a naopak
nejvyssi hodnota v u€ebnici Taktik. V obou piipadech se jednalo o 5. ro¢nik. Rozdil mezi
ucebnicemi jednotlivych nakladatelstvi udava ptiblizné¢ 5 bodu, tudiz sémanticka obtiznost
se jevi jako podobnd. Je vSak nutno vzit v potaz subjektivitu hodnoceni pii zatazovani
jednotlivych druhi pojmi do ptislusnych kategorii, proto i komparace s dal§imi vyzkumy je
nepiesna, coz lze povazovat za limit této metody. To muze byt zpisobeno vybérem vzorkd,
jelikoZ néktera témata obsahuji vice, jina naopak méné odbornych ¢i faktografickych pojmi,
které¢ maji vliv na vyslednou hodnotu sémantické obtiznosti. Z tohoto divodu je Zadouci,

aby vzorky hodnotili alespont dva vyzkumnici, jejichz vysledky by se daly 1épe porovnat.

Priimérnéa hodnota koeficientll hustoty odborné informace byla naméfena v celkovém
poctu slov (i) 9,79 % a v celkovém poctu pojmt (h) 25,82 %. V porovnani s vyzkumy
udebnic pro druhy stupen zékladni §koly a vyzkumy provedenymi O. Simikem (2014), ktery
Vv ucebnicich ptirodovédy zjistil koeficient i v rozmezi 6 az 12 % a koeficient h 18 az 35 %,

1ze usoudit, Ze naméfené hodnoty odpovidaji u¢ebnicim pro prvni stupen zakladni Skoly.
Jaka Kkritéria uplatiiuji uéitelé prvniho stupné ZS p¥i vybéru uéebnic p¥irodovédy?

Dle vypovédi respondenttl Ize fict, ze ucitelé pozaduji, aby ucebnice méla prehlednou
strukturu, aby jednotlivé tematické celky na sebe vhodné navazovaly a aby byla pro Zaky

napsana srozumitelnym a pfimétené obtiznym textem. Dilezitymi kritérii je dle ucitelt také
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pfiméiené mnozstvi textu, kvalitni obrazovy material a atraktivni grafické zpracovani pro
zaky. Nemén¢ dulezitymi kritérii jsou také cena ucebnice, pfitomnost motiva¢nich prvka a
pracovniho seSitu, shoda s kurikularnimi dokumenty a interaktivni podpora. Uc¢itelé rovnéz
pozaduji, aby ucebnice byla vhodna vzhledem k véku zakt, aby obsahovala aktualni a
odborn¢ spravné informace a shrnuti celkového uciva. Nekteti ucitelé vybiraji ucebnice

ptirodovédy také na zakladé schvalovaci dolozky MSMT a doporuéeni od svych kolegt.
Jaké jsou nazory ufitelii na vybrané u¢ebnice p¥irodovédy pro 4. a 5. ro¢nik ZS?

Predmétem rozhovoru se staly uc¢ebnice ptirodovédy od nakladatelstvi Taktik a Nova
Skola. Nelze vsak fict, ze by ucitelé preferovali jednu ucebnici vice nez druhou. Piesto se
néktefi ucitelé pokouseli o komparaci téchto dvou ucebnic. Napiiklad u ucebnice Taktik
vyzdvihovali jeji atraktivni grafické zpracovani a kvalitni obrazovy material, coZ o uéebnici
Nova skola fict nemohli. Podle nazoru ucitelll je ucebnice Nova Skola po grafické strance
nepoutava a obrazky ¢i fotografie jsou pfili§ malych rozmér. Na druhou stranu je u¢ebnice
Nova skola vhodna z hlediska mnozstvi odbornych informaci na rozdil od uc¢ebnice Taktik,
ktera obsahuje mnohdy informace ur¢ené spiSe pro zéky druhého stupné zakladni Skoly. Az
na par vyjimek jsou obé hodnocené ucebnice dle ucitelli prehledné, srozumitelné a obsahové
v poradku. Nékterym ucitelim vice vyhovovala uéebnice Taktik, jinym naopak ucebnice

Nova Skola. Dalo by se tedy fict, Ze spokojenost u€iteld s ucebnici je otazka subjektivity.

Na zéklad¢ zodpovézenych vyzkumnych otazek, a tedy i dil¢ich vyzkumnych cild, je
mozné potvrdit, Ze hlavni vyzkumny cil 1 vyzkumny problém byl splnén. Z vysledkt
rozhovorti a méfeni obtiznosti vykladovych textll u hodnocenych ucebnic ptirodovédy bylo
zjisténo, ze vSechny ucebnice jsou co do obtiznosti textu pfiméefené a tedy 1 kvalitni. V tomto
ohledu nezaleZi na tom, kterou ucéebnici ptirodovédy ucitelé zvoli pro své zaky, protoze
Zadna z hodnocenych ucebnic nevykazuje extrémni hodnoty obtiZnosti. Mozna jen ucebnice
Nova skola — DUHA by méla byt uciteli volena uvazlivé, jelikoz jeji celkova obtiZnost se

pohybuje na hranici s doporu¢enymi hodnotami obtiznosti textu pro zaky 6. ro¢niku.

V neposledni fadé je potieba se zaméfit na aplikacni rovinu pouzitych metod. V rdmci
vyzkumu byla realizovana formalni analyza, ktera se sousttedila na formalni charakteristiky
textu ucebnic. Tuto praci lze doplnit také o statistické metody nebo metodu didaktické
vybavenosti u¢ebnic. V ramci méfeni obtiznosti lze vyuzit Pearsoniiv koeficient korelace,
ktery posuzuje vzajemnou zavislost mezi proménnymi, napt. mezi sémantickou obtiznosti a
celkovou obtiznosti textu apod. Podle Simika (2014) jde o takovy vztah, kdy zména jedné

proménné ¢i vice proménnych vyvolava zménu jiné proménné ¢i proménnych s urcitou
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pravdépodobnosti. Rovnéz 1ze tuto diplomovou préci rozsitit o vyzkum, ktery by zjistoval
nézory zakt mladsiho §kolniho véku na obtiznost textu nebo jiné vlastnosti uéebnice. Zakiim

by mohly byt pfedlozeny vybrané uryvky ze zkoumanych ucebnic, které by tstn¢ zhodnotili.
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ZAVER

Ptedlozend diplomova prace se zabyvala hodnocenim obtiznosti vybranych ucebnic
prirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly. Toto téma jsem si vybrala jednak z diivodu
velkého zdjmu o danou problematiku, jednak za ucelem ziskani teoretickych a vyzkumnych
poznatkd, které bych pozdéji mohla uplatnit pii volbé kvalitni ucebnice pro sebe i své zaky.
Zatimco vyzkumy ucebnic se zaméfuji spise na ucebnice pro druhy stupen zékladni skoly ¢i
Skoly stfedni, na poli primarni skoly jich existuje jiz méné. Zejména ucebnicim ptirodovédy

neni vénovana dostatecnd mira pozornosti, proto jsem si tyto u¢ebnice zvolila pro svou praci.

S potésenim lze konstatovat, ze byly splnény stanovené cile diplomové prace. Podatilo
se sumarizovat dosavadni poznatky o vyucovacim predmétu ptirodovéda a zaradit tento
predmét do statniho kurikula, v némz je soudasti vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét pro
druhé obdobi zakladniho vzd€lavani. Rovnéz se podafilo vymezit teoretickd vychodiska
tykajici se problematiky ucebnic, pfi¢emz pozornost byla zaméfena predevsim na vymezeni
pojmu ucebnice, jeji funkce a strukturu, pozici uc¢ebnice v ramci kurikula, aspekty kvality
ucebnice, specifika ucebnice ptirodovédy, ucebnicovy text a parametry jeho hodnoceni.
V neposledni fad¢ byly pfedstaveny vybrané dosavadni vyzkumy ucebnic realizované u nas

i ve svéte, véetné nékterych vyzkumnych metod a kritérii pro hodnoceni u¢ebnic.

V praktické ¢asti byly stanoveny tfi dil¢i cile vyzkumu, z nichZ vychéazely vyzkumné
otazky. Podafilo se zjistit miru obtiZnosti vykladovych texti ve vybranych ucebnicich
ptirodovédy pro 4. a 5. ro¢nik zakladni Skoly. Kromé toho se podatilo také zjistit nazory
uciteltl prvniho stupné zakladni Skoly na vybrané uéebnice prirodovédy pro zaky 4. a 5.

ro¢niku a klasifikovat kritéria uplatiovana pii vybéru ucebnic podle ndzoru téchto uciteld.

Diplomova prace je postavena na kvantitativné orientovaném vyzkumu. Na zaklad¢
vypovéedi fediteltl a uciteltl zakladnich Skol byly vybrany vzorky ucebnic, které nasledné
byly podrobeny méteni obtiZnosti textu. Analyza probchla na ucebnicich od nakladatelstvi
Taktik, Nova skola a Nova skola-DUHA. Vysledky byly komparovany napfi¢ jednotlivymi
ro¢niky i nakladatelstvimi. Za kvalitni uc¢ebnici Ize povaZovat tu, ktera odpovida doporucené
stupnici obtiZnosti textu, kterou autofi stanovili pro jednotlivé ro¢niky. Vyzkum byl doplnén
o strukturované interview s uciteli prvniho stupné zakladni Skoly. Struktura otazek byla
vytvofena na zékladé rastru, tj. seznamu hodnoticich kritérii, z nichz bylo vybrano prvnich

vvvvvv

uciva, odbornou spravnost, motivacni charakteristiky, fizeni uceni a obrazovy material.
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Ze zjisténych vysledkt 1ze stanovit nasledujici zavéry. Ucebnice nakladatelstvi Taktik,
Nova skola a Nova skola—_DUHA vykazuji pfiméfenou obtiznost a jsou tedy vhodné ke
vzdélavani zakl prvniho stupné zakladni Skoly. Avsak ucebnice Nova skola—_DUHA se
pohybuje na hranici s optimalni obtiznosti uréenou pro zaky 6. ro¢niku. Pro dosazeni nizsi
obtiznosti by postacilo text uc¢ebnice rozdélit do kratSich vétnych celki a nevyuzivat ptilis
dlouha souvéti. Autorim ucebnic lze také doporucit, aby obtiznost textu brali v potaz jiz
béhem piipravy samotné ucebnice a pokud mozno co nejvice odbornych pojmt v textu
opakovali, ptipadn¢ nahrazovali béznymi pojmy, které jsou zaktim blizké. Z pouzité metody
rozhovoru bylo zjisténo, ze ucitelé nejvice preferuji ucebnici, ktera ma prehlednou strukturu

a srozumitelny text. Rovnéz obrazky a fotografie jsou pro ucitele velmi dilezité.

Na ¢eském kniznim trhu existuje velké mnoZzstvi uc¢ebnic, které vydavaji rizni autofi
a nakladatelstvi. V tomto okamziku nastava pro uéitele problém, kterou ucebnici pro vyuku
daného predmétu zvolit. Z tohoto divodu by tato diplomova prace mohla byt napomocna
ucitelim prvniho stupné zakladni Skoly pfi vybéru ucebnice prirodovédy pro zaky 4. a 5.
ro¢niku z hlediska obtiznosti textu. Kromé toho jim mohou pomoci také ndzory dalSich

uciteld, podle nichz se pak mohou rozhodnout, zda je pro n€ dand uc¢ebnice vhodna ¢i nikoliv.

Co se ty¢e zpracovani ué¢ebnic do budoucna, podle dokumentu ,, Strategie vzdelavaci
politiky do roku 2030+ ““ (Fry¢ et al., 2020) by mélo dojit ke snizeni objemu celkového uciva
az o polovinu. S redukci uciva se poji také tprava ucebnic. Nové ucebnice budou predkladat
méng¢ informaci a zaci tak nebudou ptetézovani nadbyte¢nymi informacemi. Ucebnice byly,

jsou a budou nedilnou souc¢ésti Zivota ucitelt 1 Zak1, proto je nutné jim vénovat pozornost.
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PRILOHA P I: FORMULAR K RASTRU PRO HODNOCENI
UCEBNIC ZS A SS

Formular pro hodnoceni uc¢ebnic

Hodnotici kritéria 0|12

I. kategorie: Pirehlednost

1. Ma ucebnice prehlednou strukturu, je dobfe roz¢lenéna?

2. Je vnitini struktura textu v uc¢ebnici prehledna?

1. kategorie: PFiméfena obtiZnost a rozsah pro zaky

3. Jsou zadani uloh a cviceni a formulace otazek
V ucebnici jasné a srozumitelné?

4. Jsou vyklad a vysvétlovani v u¢ebnici pro zaky
srozumitelné a snadno pochopitelné?

5. Je vybér a pocet pojmil v ucebnici piiméteny
urovni chapani zakt?

I11. kategorie: Odborna spravnost

6. Obsahuje ucivo v ucebnici odborné spravné poznatky?

7. Odpovidaji poznatky v u¢ebnici sou¢asnému
stavu védy, kultury a spolecenské praxe?

IV. kategorie: Motivac¢ni charakteristiky

8. Je ucivo v ucebnici vztazené k praxi?

9. Jsou vybér uciva v ucebnici a ulohy a otazky
pro Zéky zajimavé?

10. Jsou v ucebnici uzivany grafické prostredky
k tizeni pozornosti?

V. kategorie: Rizeni uceni

11. Vyzaduji ulohy také feSeni problémi, objevovani,
tvofivou ¢innost apod. a ne jen reprodukcei uciva?

12. Vedou texty v ucebnici k uvazovani, kritickému
mysleni, hodnoceni apod.?

13. Poskytuje u¢ebnice dostatek moznosti k procvicovani,
upevilovani a opakovani uciva?




14. Umoznuje ucebnice v zasad¢ (v ptipadé potieby) také
samostatné osvojeni uciva zadkem?

VI. kategorie: Obrazovy material

15. Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy
V ucebnici jasné a smysluplné?

16. Obsahuje ucebnice dostatek takového obrazového
materialu, ktery pomahé zaktim porozumét ucivu?

17. Obsahuje u¢ebnice dostatek obrazového materialu,
ktery je pro zaky pfitazlivy?

VI1I. kategorie: Shoda s kurikularnimi materialy

18. Je vybér uciva v ucebnici v souladu s kurikularnimi
dokumenty (rdmcovy vzdélavaci program, skolni
vzdélavaci program apod.)?

19. Jsou cile vyuky v zésad¢ dosazitelné prostfednictvim
studia textl a vypracovani uc¢ebnich uloh prezentovanych
v ucebnici?

VIII. kategorie: Cena (dostupnost u¢ebnice)

20. Je cena ucebnice piiméerena?

21. Je cena doplikovych materiala k ucebnici dostupna?

IX. kategorie: Ergonomické a typografické vlastnosti

22. Jsou druhy a velikost pisma v ucebnici pfiméiené?

23. Je vazba ucebnice trvald a odolna a papir kvalitni?

X. kategorie: Dopliikové testy a materialy

24. Jsou k dispozici doplnujici didaktické prostfedky
vztahujici se k uc¢ebnici?

25. Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSit pro zaky
k dané ucebnici?

26. Je k dispozici prirucka pro ucitele k dané ucebnici?

Xl. kategorie: Diferenciace uciva a uloh

27. Obsahuje u¢ebnice rozsifujici uc¢ivo a ulohy
pro nadané zaky?

28. Obsahuje ucebnice odlisné tlohy z hlediska obtiznosti
pro primérné i podprimérné zaky)?

XI1. kategorie: Hodnoty a postoje




29. Obsahuje uc¢ebnice odkazy na spolecenska pravidla, =
mravni normy?

30. Prezentuje ucebnice mensiny, rasy, nabozenské skupiny, =
narodnosti a pohlavi bez stereotypti a predsudkt?

31. Prezentuje ucebnice vhodné hodnoty, které souviseji =
s danym vyucovacim predmétem?

XIII. kategorie: Zpracovani uciva

32. Je odborny obsah v u¢ebnici prezentovan také ve vztahu =
k jinym oborim?

33. Jsou nékteré poznatky v ucebnici prezentované z nékolika =
uhld pohledu, riznych perspektiv?

34. Je v ucebnici vysvétleno, proc€ je nutné se ucit urcité =
poznatky a dovednosti?

Celkové skore (maximum 180 bodii)

Tabulka 13: Formuldr K rastru pro hodnoceni ucebnic ZS a SS (Sikorovd, 2007, s. 48-49)

Posouzeni u¢ebnice pomoci rastru:

= (0 bodi = rozhodné ne (ucebnice neobsahuje pozadovany prvek, rys nebo
vlastnost, danému kritériu zcela nevyhovuje);

= 1 bod = spiSe ne (uc¢ebnice obsahuje poZzadovany prvek, vlastnost nebo rys
ve velmi malé mife nebo v mife podle vas nedostacujici);

= 2 body = celkem ano (u¢ebnice obsahuje pozadovany prvek, vlastnost nebo
rys v dostacujici mife, tzn. Ze budou nutné malé upravy nebo doplnéni);

* 3 body = rozhodné ano (uc¢ebnice z daného hlediska naprosto vyhovuje).



PRILOHA P II: NAMERENE HODNOTY PRO VYPOCET

KOEFICIENTU MIRY T
Pocet | Podet | Pocet | Bézné | Odborné | Faktograf. | Ciselné | Opak. | Celkovy
Vzorek | slov vét | sloves | pojmy | pojmy pojmy pojmy | pojmy | pocet
N Vv U P1 P2 P3 P4 P5 | pojmi P
1 202 22 32 44 14 3 0 2 61
2 202 23 23 79 10 1 0 0 90
3 208 19 29 78 5 0 1 2 85
4 201 30 31 51 13 6 3 2 73
5 202 20 30 63 4 1 0 0 68
6 206 20 19 50 11 17 3 3 81
7 200 21 21 65 3 7 7 1 89
8 202 19 26 58 5 7 0 3 70
9 202 26 27 63 14 5 0 0 82
10 201 23 24 59 8 10 3 6 80
Celkem | 2026 | 223 262 610 87 57 17 19 779

Tabulka 14: Pocty slov, vet, sloves a pojmit namérenych v ucebnici Taktik 4

Pocet | Pocet | Pocet | B&zné | Odborné | Faktograf. | Ciselné | Opak. | Celkovy
Vzorek | slov | vét | sloves | pojmy | pojmy pojmy pojmy | pojmy | podcet

N \ U P1 P2 P3 P4 P5 | pojma P

1 206 23 27 45 17 4 1 5 67

2 200 19 34 75 6 0 1 1 82

3 205 22 30 65 8 16 1 2 90

4 201 27 34 51 3 6 2 3 62

5 201 14 17 83 6 2 0 3 95

6 202 20 24 39 14 17 1 10 71

7 203 21 28 56 6 8 10 3 89

8 207 23 28 59 5 9 1 1 74

9 206 22 29 61 15 11 0 5 89

10 207 21 27 62 9 9 0 4 80

Celkem | 2038 | 212 278 596 89 82 17 37 799

Tabulka 15: Pocty slov, vet, sloves a pojmit namérenych v ucebnici Nova skola 4




Pocet | Podet | Pocet | Bé&zné | Odborné | Faktograf. | Ciselné | Opak. | Celkovy
Vzorek | slov vét | sloves | pojmy | pojmy pojmy pojmy | pojmy | pocet

N \ U P1 P2 P3 P4 P5 | pojmaP

1 200 13 23 50 19 2 3 5 75

2 206 15 32 70 7 6 3 5 87

3 208 17 22 63 11 18 2 2 93

4 206 22 31 53 1 9 3 5 66

5 230 16 20 70 9 11 1 3 95

6 217 21 26 46 13 15 2 8 76

7 204 26 25 56 2 3 20 1 89

8 203 24 28 54 6 10 1 1 71

9 201 15 20 53 10 15 0 4 78

10 205 22 25 54 4 11 1 2 75

Celkem | 2080 | 191 252 569 82 100 36 36 805

Tabulka 16: Pocty slov, vet, sloves a pojmit namérenych v ucebnici Nova Skola-DUHA 4

Pocet | Poget | Pocet | B&Zné | Odborné | Faktograf. | Ciselné | Opak. | Celkovy
Vzorek | slov | vét | sloves | pojmy | pojmy pojmy pojmy | pojmy | podcet

N \Y} U P1 P2 P3 P4 P5 | pojmi P

1 200 21 24 66 19 1 0 3 90

2 200 23 26 51 8 3 0 2 62

3 205 22 23 38 10 10 2 4 61

4 206 21 24 45 7 17 7 6 76

5 200 21 29 39 8 17 10 3 74

6 206 21 26 64 8 0 9 2 84

7 209 20 17 74 14 8 1 5 99

8 203 20 26 54 24 0 4 8 84

9 207 27 27 50 32 0 2 5 86

10 206 26 36 63 10 0 3 1 74

Celkem | 2042 | 222 258 544 140 56 38 39 790

Tabulka 17: Pocty slov, vet, sloves a pojmit namérenych v ucebnici Taktik 5




Pocet | Podet | Pocet | Bé&zné | Odborné | Faktograf. | Ciselné | Opak. | Celkovy
Vzorek | slov vét | sloves | pojmy | pojmy pojmy pojmy | pojmy | pocet

N \ U P1 P2 P3 P4 P5 | pojmaP

1 207 16 17 78 10 0 0 1 84

2 207 23 27 47 8 5 1 2 62

3 210 17 23 51 12 7 2 5 71

4 203 20 26 33 9 14 5 5 64

5 209 16 23 47 6 21 5 2 79

6 205 17 20 44 18 3 1 6 67

7 206 17 19 48 15 2 2 6 67

8 203 16 23 61 18 0 0 5 82

9 239 19 26 67 18 0 3 2 90

10 205 17 24 52 2 0 3 1 56

Celkem | 2094 | 178 228 528 116 52 22 35 722

Tabulka 18: Pocty slov, vet, sloves a pojmit namérenych v ucebnici Nova skola 5

Podet | Poget | Poget | B&zné | Odborné | Faktograf. | Ciselné | Opak. | Celkovy
Vzorek | slov vét | sloves | pojmy | pojmy pojmy pojmy | pojmy | pocet
N \ U P1 P2 P3 P4 P5 | pojmi P
1 202 23 27 68 17 2 0 3 87
2 208 19 22 65 8 6 1 2 80
3 202 18 21 51 7 12 1 6 71
4 211 21 24 46 6 19 6 8 76
5 213 16 25 51 7 22 4 2 83
6 204 18 22 54 18 0 2 5 76
7 204 17 23 57 13 2 1 2 74
8 211 16 24 49 23 0 4 8 79
9 204 19 36 58 21 0 2 3 87
10 200 15 21 60 9 4 2 2 75
Celkem | 2059 | 182 245 559 129 67 23 41 788

Tabulka 19: Pocty slov, vet, sloves a pojmit namérenych v ucebnici Nova Skola-DUHA 5




PRILOHA P I11: SOCIODEMOGRAFICKE OTAZKY Z INTERVIEW
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Graf 6: Podil poctu respondentii dle pohlavi
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Graf 7: Podil poctu respondentii dle vékové skupiny



VYSTUDOVANA SKOLA
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Graf 8: Podil poctu respondentii dle vystudované skoly

VYSTUDOVANY OBOR

14%

86%

= Ugitelstvi pro 1. st. ZS = jiné

Graf 9: Podil poctu respondentii dle vystudovaného oboru



CELKOVA DELKA PRAXE
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Graf 10: Podil poctu respondentii dle celkové délky praxe



PRILOHA P 1V: UKAZKA LEGENDY A DATOVE MATICE KODU
Z UVODNI CASTI INTERVIEW
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Tabulka 20: Datova matice jednotlivych odpovedi (ivodni cast interview)




Legenda jednotlivych kodu (ivodni ¢ast rozhovoru)

1 = ucitel daného
predmétu

11 = pracovni sesit

21 = seznameni
S ucivem/probirani
téemat

31 = je primarni
zdroj

2= spolecné s

22 = opora pri

32 = neni primdrni

kolegy 12=cena vykladu zdroj
3= vedeni 13 = doporuceni 23V,: prima prace 33 = internet
Zaku ve vyuce
e 14 = vhodna pro 24 = opakovani na _ .
4= finance zdaky daného véku pisemnou praci 34 = pracovni listy
L 15 = shrnuti _ o _ .
5= prehlednost uSivaltématu 25 = tvorba zapisu | 35 = encyklopedie
_ . 16 = interaktivni 26 = = cteni s 36 = prdce s
6 = srozumitelnost .
podpora porozumenim modely
_ o, _ . 27 = tvorba 37 = uceni v
7 = motivacni prvky | 17 = atraktivnost viasmich podklads prirods
8 = odborna 18 = schvalovaci 28 = prohlizeni 38 = dalsi
spravnost dolozka MSMT obrazkii materidly
7= V,h odny ., 19 = aktualnost 29=p PPTAvA NG\ 39 = dalsi ucebnice
obrazovy material vyuku
10 - Sh,Od? . 20 = primérené 30 = nepouzivam 40 = vlastni
S kurikularnimi . C o . .
mnozstvi textu ucebnici ve vyuce zkuSenost
dokumenty

Tabulka 21: Legenda ziskanych kodii (iivodni cast interview)
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PRILOHA P V: UKAZKA LEGENDY A DATOVE MATICE KODU Z HLAVNI CASTI INTERVIEW
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Tabulka 22: Datova matice k otazkam o ucebnici Hrava prirodovéda 4 (Taktik)



Legenda jednotlivych kodi (hlavni ¢ast rozhovoru)

. , _ . 35 = jsem 52 = ucelené ucivo
1 = prehledna 18 = podnebné pasy spokojen/d (Klad)
_ L 53 =
2 = chaoticka 19 = lidske telo 36 = l\‘fvalztm ., predimenzovand
obrazovy material ,
(zapor)

54 = nevhodné

3= , 37 = prilis malé g , :
. , 20 = vesmir pre serazené kapitoly /
predimenzovana obrazky , .
témata (zapor)
_ , . ., | 35 = nesrozumitelny
_ A B , 38 = malé mnozstvi ;L.
4 = vyhovuje mi 21 = moderni pracovni sesit

fotografii

(zapor)

5 = nevyhovuje mi

22 = zastarala

39 = obrazky mdlo

56 = mala velikost

barevné obrazkii (zapor)
6 = Zakiim 23 = chybné 40 = spise 27 Z’{?dnrol‘varne’/
: : . . nezazivné / chudé
nevyhovuje informace ilustracni .
(zapor)
_ 24 = _ A _
7 = struktura 41 = napomdhaji 58 = cena
A nezaznamenal/a y C . .
odpovida vyuce jsem porozumeét e-ucebnice (zapor)
se;izzze:e? ‘;{ZO‘ZZ / 25 = obsahova 42 = obrdzky / 59 = nechtel/a
POty spravnost v poradku |  fotografie (klad)

témata

9 = srozumitelna

26 = atraktivni

43 = struktura
ucebnice (klad)

60 = potieba
nalézat logiku

10 = 27 = prehledné/ | 44 = aktudlni obsah | 61 = chybi rFeSeni
nesrozumitelna nazorné / pekné Jobrazky (klad) pro ucitele
11 = Komenského 28 = zZdkum 45 = odkazy na 62v = chybi ,
. < . slovnicek odbornych
odkaz vyhovuje dalsi zdroje (klad) o
pojmii
Lo, _ , 63 =
12 = primérené e, 46 = graficka . ,
ey , 29 = prumerné , nesrozumitelna
mnozstvi informaci stranka (klad) cvicent

13 = pracovni sesit
nesrozumitelny

30 = neatraktivni

47 = primérené
mnozstvi informaci

(klad)

64 = nesoulad
S pracovnim seSitem




14 = potreba

48 = interaktivni

65 = pracovni sesit

c_z’ovysvetlzt 31 = ano, myslim si podpora (klad) Taktik
informace
15 = rostliny 32 = ne, ;?emyslzm 49 = srozumitelnost | 66 = nakup ucebnic

SI

ucebnice (klad)

Taktik

16 = neziva priroda

33 = ucebnice ne,

50 = zajimavé ukoly

67 = nevhodny
pracovni sesit Nova

pracovni sesit ano (klad) Skola
34 = kriticke 51 = 68 = nepousivim
17 = prumysl v CR mysleni ne, mezipredmeétové mcof i sesit
aktivizace ano vztahy (klad) P

Tabulka 23: Legenda ziskanych kédu (hlavni cdst interview)




PRILOHA P VI: UKAZKA TRANSKRIPCE STRUKTUROVANEHO
INTERVIEW

KONCEPT ROZHOVORU S UCITELI

Ro¢énik: 4.
Datum: 19. 01. 2022
Nakladatelstvi uéebnice: Taktik

UVODNI CAST ROZHOVORU

Sociodemografické otazky:

> Pohlavi a vék ufitele: Zena, 50 let (R2)

» Vystudovana $kola: PdF MU

> Vystudovany obor: Ucitelstvi pro 1. stupeii ZS
» Celkova délka praxe: 21 let

Otazky tvkajici se obecnych nazorii na ucebnice:

1. Kdo rozhoduje na Vasi §kole o vybéru uéebnic?
., Vybér ucebnic je po domluve samozrejmé s kolegy, takze sdilime si svoje jakoby takové
zkuSenosti, bud’ dobré nebo spatné a potom po dohode vlastné s temi kolegy a s vedenim
se domlouvame na moznostech, které nam vlastné umoznuje i trosku financni stranka

Jjakoby skoly v dané situaci nebo v daném obdobi. “

2. Jaka kritéria jsou pro Vas dilezita pri vybéru ucebnic?
., Tak urcité je dilezita struktura ucebnice, to znamena zda je ta struktura néjakym
zpusobem danému veku nebo danému rocniku jako po zhodnoceni prijatelna, aby tam
nebyly slozité texty, aby byly treba rizné ty kategorie stejnou barvou, aby to vlastné
néjakym zpiisobem navazovalo, aby ty déti to chapaly, Ze kdyz je oznacené néco néjakou
barvou, takze to tam vlastné takhle nasleduje a je to pro né viastné jakoby takovy
opakujici se stereotyp, kterého oni se vlastné té kostry mohou drzet. Potom samoziejmé
Jsou diilezité ilustrace, aby tam byla néjaka ta autenticnost tech obrazkii, aby to nebyly
uplné takove néjake zavadejici obrazky nebo néjakym zpiisobem takové zkreslujici, taky
propojeni do prakticna, to znamenda aby tam byly treba néjaké testové otazky v ramci
praktického Zivota nebo tieba i pokusy nebo tam mohu byt néjaké odkazy. Hmm a taky

‘

potom obsahove samoziejmé — narocnost téch textii.



3. K ¢emu nejéastéji uéebnici prirodovédy pouZzivate?
., Pokud se jedna o hodinu, kterd je uvadeéjici, néjakym zpiisobem novou latku, kdy teda
deti podle véku bud’ s ni pracuji jakoby v ramci nacteni si informaci, potom se déla
nasledné néjaké sdileni anebo néjaké propojovani do osobnich zkusenosti tech deti, aby
abychom néjak navazali, anebo se vyuziva k projektové vyuce, to znamena deti si samy
vlastné nacitaji, vzajemné si potom tvori prezentaci, kterou vzdjemné pred sebou

prezentuji. “

4. Je ucebnice to nejdilezitéjsi, podle ¢eho se rozhodujete pri pripravé na vyuku
prirodovédy?

., Ne. Jestli to tak staci, tak ne.

5. Jaké jiné vyukové zdroje pripadné pouzivate?
., Pouzivame bud’ deéti maji k dispozici moznost jakoby pripojeni k internetu, takze
hledame tady internetové néejaké informace nebo maji encyklopedie, maji néjaké
odborné, nebo maji ucebnice vyssiho rocniku, kde si doplnuji stavajici néjaké
informace, protoze nékdy ta tiida je sloZena tak, Ze nékteré deti maji prehled vyssi nez
odpovida jejich vék, tudiz jsou schopné si dohleddvat prosté i ty informace z jinych
publikaci a z jinych treba téch encyklopedii a pripravuji si potom svoje néjaké takové
Jjakoby podklady pro praci sdileni téch ostatnim. Ale Fikam nejvic ten internet asi a také
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takova ta vlastni zkusenost jesté jejich, kterou si sdéluji.

HLAVNI CAST ROZHOVORU

Otazky zaméi'ené na vlastnosti ucebnice:

1. Jak hodnotite strukturu uc¢ebnice? Pisobi na Vas prehledné?
,,Jako kdyz tedka zhodnotim, co jsme mivali, protoze jsme samoziejmé vystiidali Novou
Skolu, vystridali jsme néjakeé i Frause jsme méli, Didaktis, jo tak co se tyka tady tech
predchozich ucebnic, tak se mi zda, Ze tedka tahle se libi jakoby nejvic, protoze je hlavné
hezky, teda kdyz to reknu z pohledu déti, tak détem se strasné libi obrazky, ta barevnost
je tady v této strance je to pro né takové jakoze poutavé, a z mého pohledu se mi libi, ze
maji oddélené to, co je nutné sdélit a takove ty véci navic, které jsou bokem, je to vidycky
barevné stejné oznacené, takze pro ty déti je to prehledné a ty texty jsou docela bych
Fekla srozumitelné i pro slabsi déti, Ze nejsou tam pozivané néjaké odbornosti velké a je
to takové jakoby ta struktura je takova détem prijatelna, takze tedka se me docela libi

Jjakoby nejvic, ale presto neni to to gro té vyuky jenom ta ucebnice, protoze vzdycky si



tam najdeme néco, co by nam tam vadilo nebo kdyz bychom tam néco chtéli z kazdé

ucebnice neco jo (smich), takze nenasli jsme jeste nic, co by bylo jako top. *

Je podle Vas latka v ucebnici srozumitelné vysvétlena zakim daného véku?

n‘]e' “

Obsahuje podle Vas u¢ebnice optimalni mnoZstvi odbornych informaci?
., Hmm. Pro ty jako sikovnéjsi déti, kterym je tam takové treba nadpriimérnéjsi néjaké
nadani, tak samozrejmé oni hledaji jesté néco navic, ale kdyz vezmeme takovy primer,

tak ano. Ty primeérné déti si tam to svoje najdou. *

Jaké téma obsaZené v ucebnici prirodovédy povaZujete za nejobtiZznéjsi?

,,Pro kazdého je slozité néco jiného, protoze deti, které maji rady treba zvirata, tak jim
nevadi i néjaké hlubsi veéci, tady k tomu zvirecimu, k tomu zZivociSnému, a zas naopak
déti, které maji rady tieba rostliny...to je takové tézké, zas hledaji v tom. Ale asi jako je
pro né tezka mineralogie a tady jak se bere ta neziva priroda, tak je takové, Ze tady je
malo téch deti, kteri se v tomto své najdou. Jo, Ze priroda Ziva je pro né vidycky
poutavéjsi a ta neziva priroda je tezsi, tam uz jsou potom nékteré ty pojmy, které ne

kazdy jakoZe musi se tam vic na to podivat, vic se na to ucit.

Jak hodnotite obsahovou spravnost? Jsou v ucebnici zastaralé ¢i chybné
informace?
,, 1ady v tom Taktiku moc jsem zatim nezaznamenala, jako opravdu nedad se moc vytykat.

Urcité by se tam néco malinko naslo, ale urcité tam neni nic zdasadniho. *

Jak hodnotite grafické zpracovani ucebnice? Myslite si, Ze je pro Ziaky atraktivni?
,, Myslim si, Ze ano. Je to vlastné zpétna vazba od nich, protoze my jsme shodou okolnosti
tedka delali vymeénu, protozZe jsme chtéli viastné tady ty ucebnice, méli jsme financni
néjaky stop, takze jsme museli cekat, piil roku jsme méli vlastné néjaké jiné a ted’ka jsme
nastupovali na tady tyto a je to videét ty deti, byly velmi nadsené, nemohla jsem je viibec
od toho odtrhnout, chtély se podivat, obrazky se jim taky hrozné libily, Ze opravdu byly

autentické a jako je to fakt pekné jak graficky, tak ilustracné zpracované. “

Vede podle Vas uc¢ebnice ke kritickému mysleni a aktivizaci Zakia?
,,Jak co a jak koho (smich). To je takové slozité, protoze nékteré deti, které maji k tom
takovy jakoby, maji k tomu predpoklady, tak ano, ty vede a dokadze clovek i tady tim

«

motivovat a nékteré deti ne, takze to je takové napiil. Ano i ne. "



8.

10.

11.

Jak jste spokojen/a s vybérem obrazového materialu v této ucebnici?

., Ano jsem spokojend, libi se mé to, urcité. Rikam to srovndni s témi ostatnimi, tak ted'ka
takova jako nejvétsi spokojenost, ze jsme konecné objevili néco, co teda se da bez vetsich
witek jakoby prijmout a pracuje e nam s ni jako dobre, i détem teda, takze jsem

spokojena.

Napomahaji obrazky v ucebnici Zakim lépe porozumét ucivu nebo jsou ilustracni?
, Iteba kdyz je tam zpracované néjaké jakoby grafické veéci, to znamena popisové
obrazky, tak ja si myslim, Ze urcité. Zas je to tam pékné ulozené v tom textu, ze vlastné
to na sebe navazuje, kdy je tam vidycky néjaky text a nasleduje ten popis plus obrazek,
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takze jim to pomdahda propojit do toho textovéeho, do té textové informace, takze ano. *

V ¢em konkrétné spatrujete nejvétsi klady a zapory této ucebnice?

., Klad je viastné ta struktura té ucebnice, ta se mi tedka jakoby hodné libi a vidim to
jakoze mé to ulehcuje praci, nemusim tieba tolik kopirovat nebo vlastné vytahovat si
treba z jinych ucebnic. Je to hezky barevne, to znamend ty ilustrace jsou opravdu
autentické, vétsinou to tedka v téch starsich ucebnicich jsou zastaralé obrazky, tady toto
je viastné takové novelizované, takze to odpovida tedka té realite, takze toto je velka
vyhoda a ty informace jsou taky inovované, to znamend, zZe nejsou tam zadné vlastné
zastaralé udaje, jak treba v té nezivé prirode, kdy tam byvaly tieba riizné starsi nebo ne
uplné jakoby podle té skutecnosti, co tedka déti uz jsou schopné si dohledat, tak to treba
neodpovidalo. Narazeli jsme tam a ty déti opravdu toto uz neni prosté pravda tady ten
obrazek. Je to ted'ka takové inovativnéjsi a ty déti si toho velmi vsimaji. TakZe to spatruji,
Ze je to tedka takove pomodernéjsi a ty deti to vnimaji velmi potom kriticky, kdyz tam
Jjsou néjaké zastaralé. Pak je tam hodné odkazii na videa riizna a to taky déti hrozné
bavi, diiv to treba nebyvalo, ted’ se mé to zda jakoze hodné, protoze maji ty moznosti,
maji ty mobily a maji tu moznost si mnoho veci dohledat hned tieba i pri té vyuce, kdyz
mame domluvené ty pravidla s tim telefonem. Takze toto je taky vyhoda jo, Ze ty déti
maji to tak propojené a maji tam ten navod, kam se podivat a nemusi to slozité

dohledavat, takze tady to.

Chtél/a byste na zavér dodat jeSté néco, co v rozhovoru nezaznélo?
., Myslim, Ze jste se ptala docela podrobné, takze ani dodat asi ne. Ja si myslim, Ze jsme
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se tak néjak o té ucebnici pobavily tak docela celkove. *



