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Prehlednost a €lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i

stylisticka uroven textu) A

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka Uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cili prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité B
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Vécna spravnost vyzkumnych cill A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam B
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza A
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveérl prace A
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

V teoretické Casti se diplomantka zaméfila na vyklad problematiky z pohledu
kurikularnich dokumentt. Vyklad je orientovan prevazné didakticky, sama
diplomantka sdélila svij zamér (s. 23) vénovat se konceptualizaci vyucovaciho
predmétu prirodovéda v kurikulu zakladni skoly. Ocenuji snahu diplomantky
predlozit uceleny systematicky vyklad k teorii ucebnic, resp. teorii didaktického
textu. Zde shledavam hlavni prinos teoretické casti diplomové prace.

Z formalniho hlediska mam pfipominku k tu¢nému zvyraziiovani vybranych pojmu.
Dalsi drobna pfipominka se tyka absenci zahrani¢nich odbornych zdroja.
Empiricka €ast je zpracovana prostiednictvim vypoctu Cetnych koeficientl v ramci
méfeni tzv. parametru obtiznosti didaktického textu. Oceniuji pfehlednost zpracovani
jednotlivych koeficientl u vybranych ucebnic, zejména v3ak metodologicky zajem
modifikovat analyzu pojmud na ucebnice pfirodovédy. Pro navySeni divéryhodnosti




interpretace dat zafadila diplomantka i metodu strukturovaného rozhovoru pro 22
ucitell. Interpretaci rozhovorl diplomantka ponechala v popisné roviné a
prezentované repliky ucitell pouzila spiSe pro dokresleni pravdivosti svych zavéra.
Ackoli diplomantka wuvadi, Zze postupovala pouze vramci kvantitativniho
metodologického paradigmatu, tak Ize namitnout, ze data od ugitelt byla kvalitativni.
Tato drobna nepfesnost vSak nesnizuje uroven analyzy a interpretace dat. Stoji za
zvazeni, jaké zaveéry by pfinesly rozhovory s uciteli, kdyby se diplomantka rozhodla
vypovédi kddovat v duchu kvalitativniho vyzkumného paradigmatu? Empirickou ¢ast
povazuji za solidné zpracovanou, vySe hodnotim analyzu dat, interpretace dat mohla
byt jesté vice detailnéjsi.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak byste ohodnotila pfinos vypoc¢tli parametru obtiznosti didaktického
textu pro ucitelovu pfipravu na vyuku?

2. S jakymi vyzkumnymi potizemi jste se vyporadavala pfi sbéru nebo pri
analyze a interpretaci dat?

Celkové hodnoceni’ Al T [T ]
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



