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prace

Studijni obor/program U itelstvi pro materské Skoly

Forma studia Prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace E

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace F
s grafickym, tabulkovym i jinym materialem)

Formulace cilll prace E

Analyza a syntéza problému E

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouZité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill E

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam (druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny F
soubor, pouzité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace F

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu

m|m

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace je zcela jisté zajimavym tématem potfebnym pro
prostfedi matefské Skoly. Bohuzel teoreticka ¢ast nevytvafi dobré pole pro nasledny
vyzkum. Velky problém shledavam v grafické upravé celé prace, at uz jde o
formatovani, vyuzivani rdznych fontd pisma, odsazovani odstavcu atd. Znacné
problematické se jevi také citovani a celkové vyuziti malého mnozstvi literatury.
V urcitych pasazich se ¢tenar ztraci a obsahova stranka neni vibec vécna.

V praktické casti nalezneme vyzkum, ktery studentka realizovala. | v ném se vsak
bohuzel vyskytuji velké nedostatky. Tato Cast je velmi stroze sepsana, stejné jako
teoreticka Cast je obsahové neprinosna, interpretace dat ziskanych z dotazniku je
sepsana kratce a Usecné. Primo v grafech pak studentka uvadi popis jednotlivych
sloupcll 2x, coz shledavam naprosto zbyte¢nym.

V zavéru studentka opét jen popisné komentuje sva zjisténi, nejde do hloubky.




Mrzi mé, Ze musim hodnotit tuto praci az tak negativné, jak ji hodnotim, bohuzel
nemUzu jinak, jelikoz prace ze vsech pohledt nespliuje pozadavky na zavérecnou
praci studentky bakalarského studia.

Pres to vSechno bych byla rada, kdyby studentka za svoji praci stala a dostala Sanci
na jeji obhajobu.

Otazky k obhajobé:

1. V praci zmifujete metodu anamnézy, jak byste ji definovala a jaké je jeji vyuZziti
pro prostfedi materské Skoly?

2. Co si myslite, Zze by pomohlo pro zlep$eni v oblasti diagnostikovani podle Vas
s ohledem i na vysledek ve VaSsem vyzkumu?

Celkové hodnoceni” L[ IF

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



