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Odtivodnéni hodnoceni prace:

Téma bakalarské prace bylo vypsano s o¢ekavanou ambici ziskat zajimavé poznatky
a pohled uditelt na vyznam diagnostikovani déti pfedSkolniho véku. Bohuzel autorka
tato oCekavani nenaplnila. Kromé zna¢ného problému v grafické strance prace ma
prace dalSi problémy:

Teoreticka Cast prace je zpracovana povrchné, neucelené a neprovazané. Tyto
nedostatky se odrazi v celé praci. Jista snaha o zpracovani tématu ze strany
studentky je viditelna, ale neni adekvatnim vysledkem dlouhodobého snaZeni.
Napfiklad kapitola Hodnoceni vzdélavacich pokrokl ditéte v obsahu neodpovida
deklarovanému nazvu. Seznam literatury je omezeny (20), z toho zakladni literatura
k pedagogické diagnostice (v pofadku), dale tfi zdroje slovnikového a u€ebnicového
typu, zakon a RVP PV, coZ je skute€né& malo pro nasyceni teoretické ¢asti.




Empiricka Cast Celi taktéz zasadnim problémdm, zejména v cilech (v kvantitativnim
vyzkumu si neklademe otazky Jak vnimayji...); vyzkumny soubor byl dostupny (pokud
byl vybérovy, nevime jak); tab. 4 — nerozumim oznaceni pofadi; v tabulce je uvedena
Cetnost, v interpretaci procenta a dalSi a dalSi. Nékteré otazky dotazniku nebyly
Spatné zvoleny (tyto jediné byly konzultovany a Skolitelem upraveny), ale jejich
interpretace je povrchni, neni dostate¢né popisna.

Zavéry vyzkumu jsou strohé, opét jen komentuji to, co ukazuji data.

Studentka praci téméF nekonzultovala, neméla tak Sanci eliminovat nebo dokonce
odstranit nedostatky, kterych se ostatni pravidelné konzultujici studenti mohou
vyvarovat.

Je mi lito, Ze musim hodnotit tuto praci takto negativné, ale prace skute¢né nesplruje
pozadavky na odbornou zavérecnou praci.

Studentce davam Sanci na obhajobu své prace. V ramci obhajoby prosim o peclivou
pfipravu na niZze uvedené navrhy.

Otazky a navrhy k obhajobé:

1. Vymezte pojmy role a kompetence ucitele.

2. Pojednejte o vyznamu diagnostikovani déti z hlediska hodnoceni jejich
vzdélavacich pokrokd.
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Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



