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prace
Studijni obor/program U itelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly
Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace | Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace B
Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i C
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace B
Analyza a syntéza problému C
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité B
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym

otazkam B
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Téma diplomoveé prace povazuji za aktualni a atraktivni, protoZze pandemie spojena
s onemocnénim covid19 v minulych letech zmitala nejen Skolstvim, ale celym
svétem. Zmapovat nazory ucitelti na realizaci distanéniho vzdélavani, pro které byla
tato situace vyzvou, bylo tedy zadouci a pfinosné.

Teoreticka ¢ast prace je logicky a pfehledné ¢lenéna. Oceriuiji, Ze studentka oteviela
téma rozvoje digitalni gramotnosti a za€lenovani technologii do edukacniho procesu
ve Skole. Limit této ¢asti prace shledavam v tom, Ze diplomantka zUstava spiSe na
popisné urovni bez hlubsi teoretické analyzy a nasledné syntézy. Diplomantka se
v prubéhu studia jiz vénovala digitalnim technologiim ve vzdélavani ve své praci
SVOC a pfiznam se, ze jsem &ekala, Ze v nékteré &asti tuto navaznost zmini.




Empiricka Cast prace predstavuje adekvatné stanovené cile a vhodné zvolené
vyzkumné metody. Pfi popisu vyzkumnych metod bych doporucila spojit podkapitoly
5.1.1a 5.1.2. Prvni vyzkum s vyuzitim dvou vyzkumnych metod byl jisté pro autorku
vyzvou, kterou ale zvladla. Interpretace zjiSténych dat je podrobna a prehledna.
Nékteré grafické zpracovani bylo pro mé matouci (napf. Graf 1, s. 60). Kladné
hodnotim, ze diplomantka v diskusi porovnava své vysledky s jinymi realizovanymi
vyzkumy a pojmenovava limity své prace. Opét bych ale ocenila tuto Cast
zpracovanou s vétSim nadhledem tak, aby nebyla jen pfepisem pfedchozich ¢asti.

Po jazykoveé strance je prace psana odbornym jazykem, ovSem v nékterych Castech
se stylisticky odklani. Po formalni strance je prace obsahla, v nékterych ¢astech az
zbyteCné. V textu se vyskytuje mnozstvi chyb a drobnych pfeklepu (napf. seznam
pouzité literatury, s. 94, a].), kterym by se dalo pristé predejit zavérecnou jazykovou
korekturou.

Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou. Spliiuje pozadavky, které jsou kladeny
na tento typ prace, a proto praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je pfesah Vasich vyzkumnych zjisténi do praxe zakladnich Skol?

2. Uvadite, Ze byl dotaznik inspirovan vyzkumem distan¢niho vzdélavani v regionu,
ktery zabezpecila agentura (s. 55). Na zakladé jakych kritérii jste vybrala otazky
(celkem 26) do Vaseho dotazniku?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



