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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Diplomova prace se zaméfuje na fizeni matefske Skoly z pohledu zu€astnénych, ale
Casto nezorientovanych ucitelek matefské Skoly. Teoreticky vstup je bohuzel
ponékud chaoticky, kapitolam chybi provazanost, autorka se snazi uchopit rizna
témata ve vztahu k fizeni Skoly. Dlouhé souvislé texty, €asto strana i vic bez
odstavce velmi ztéZuji porozuméni a orientaci v textu. Oceriuji, Ze teoreticka prace
neni zaloZena na vyctu aspektd v odrazkach, ale na mnoha mistech by to ¢tenafi
pomohlo.

Kapitolka pfinasejici prehled nékolika vyzkum( s tématem Ffizeni Skoly, neni
zaméfena na porovnavaci studie, jak autorka uvadi. Je Skoda, Zze nezkusila vice
v zahraniéni literatufe zapatrat po studiich v kontextu matefrské Skoly, pfeci jen se
jedna o specifické prostfedi pro Fizeni (napf. ve vztahu k obvyklému poctu ¢lend
ucitelského sboru, participaci rodi€u aj.). Ocenuji v§ak souhrn popsanych vyzkuma
VvV zaveru.




Sbér dat byl zaloZzen na dvou metodach. Tematické psani nasledovalo ziejmé az po
interview s ucitelkami (neni jasné uvedeno), ovéem zajimaveéjsi by pravdépodobné
bylo vychazet nejdfive z volnych vypovédi a podle nich jiz zaméfit otazky v interview.
Data pfedstavena v ukazkach jsou v mnoha pfipadech zajimava, az alarmujici pfi
vypovédich o frustraci nékterych ucitelek. SpiSe nez pohled na fizeni ve snaze
objektivné ho posoudit vSak pfinasi vypovédi o vztazich na danych pracovistich,
fizeni je nahlizeno skrze osobni spokojenost ucitelek. Vysledné kategorie jsou
nepromyslené, vice prozradi zachycené vypovédi uCitelek, z nichz by bylo mozné
Cerpat pfi hlubSi analyze dat.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka konkrétni zjisténi podle Vas mohou pomoci feditelim matefskych Skol
uvédomit si potfebné zmény v fizeni, jak uvadite? (s. 66)

2. Ve vyzkumnych otazkach pracujete s pojmy vedeni a fizeni. Jedna se o
synonyma? DolozZte s oporou o odborné zdroje.

Celkové hodnoceni’ | | [D] |

Datum: Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



