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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou vyucovacich styli uciteli prvniho stupné
zakladni skoly z hlediska osobnostnich a pedagogickych zvlastnosti a zohlednéni u¢ebniho
stylu zdka ve vyucovacim stylu ucitele. Hlavnim cilem diplomové prace je identifikovat
vyucovaci styly ucitelti prvniho stupné¢ zakladni skoly. Vyzkumny vzorek tvoii 259 uciteld
v primarni edukaci. K feSeni byla pouzita vyzkumna metoda modifikovaného dotazniku pro
podminky 1. stupné. Provedenym vyzkumem bylo u uciteli 1. stupné zékladni Skoly
identifikovano pét vyucovaci stylii Expert, Formalni autorita, Osobnostni model, Facilitator
a Delegator v rizné mife zastoupeni. Z hlediska pohlavi ucitele nebyly ve vyucovacich
stylech uciteli nalezeny zZadné zvlastnosti, a proto nelze o pohlavi hovofit jako 0 mozném
faktoru ovliviiujicim vyucovaci styl ucitele. ZvlasStnosti v jednotlivych vyucovacich stylech
byly nalezeny u ucitelt z hlediska véku a délky pedagogické praxe. Zohlednéni u¢ebniho
stylu zéka bylo promitnuto ve vSech vyucovacich stylech, nejvyssi zohlednéni vSak bylo
zjisténo u vyucovaciho stylu Delegator. V rdmci této prace byla ziskdna vyznamna zjisténi,
kterd umoziuji poukéazat na zastoupeni jednotlivych vyu€ovacich stylii u ucitelli 1. stupné
zakladni skoly, hovofit o danych zvlastnostech jako o moznych faktorech ovliviiujicich
vyucovaci styl ucitele a prezentovat zohlednéni ucebnich styld zakt v jednotlivych

vyucovacich stylech ucitelll v primarni edukaci.

Kli¢ova slova: vyucovaci styl, faktory ovliviiujici vyucovaci styl, ucebni styl zaka



ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of teaching styles of primary school teachers in terms
of personal and pedagogical peculiarities and taking into account the student's learning style
in the teaching style of the teacher. The main goal of the diploma thesis is to identify the
teaching styles of primary school teachers. The research sample consists of 259 teachers in
primary education. The research method of a modified questionnaire for the conditions of
the 1st degree was used for the solution. The research identified five teaching styles — Expert,
Formal Authority, Personality Model, Facilitator and Delegator in different levels of primary
school teachers. From the point of view of the teacher's gender, no peculiarities were found
in the teachers' teaching styles, and therefore we cannot speak of gender as a possible factor
influencing the teacher's teaching style. Peculiarities in individual teaching styles were found
among teachers in terms of age and length of teaching practice. Taking into account the
pupil’s learning style was reflected in all teaching styles, but this was most obvious in the
teaching style Delegator. Within this work, significant findings were found. These enable to
point out the individual teaching styles of primary school teachers, to discuss the
peculiarities as possible factors influencing the teaching style and to present taking into

account pupils' learning styles in individual teaching styles of teachers in primary education.

Keywords: teaching style, peculiarities influencing teaching style, pupil learning style
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UvVOD

Kazdy ucitel ma sviij jedinecny vyucCovaci styl, ktery se utvari béhem celého Zivota
ucitelské profese. Ucitelé v primarni edukaci se od sebe lisi riznymi osobnostnimi
a profesionalnimi zvlastnostmi, ale také uplatiovanim riznych didaktickych kategorii
v interakci se zaky ¢i nazory na samotny proces vyuky, které mohou ovliviiovat vyucovaci
proces. Vyucovaci styl ucitele se tak pomysIné poji s efektivitou vyucovaciho procesu a

stava se dulezitou soucasti profese ucitele.

Béhem vyucovaciho procesu i mimo n¢j existuje velké mnozstvi zvlastnosti
a faktort, které vyucovaci styl ucitele ovliviiuji. Diplomova prace se zabyva problematikou
vyucovacich stylii uciteld prvniho stupné zakladni Skoly. Cilem diplomové prace je
identifikovat vyucovaci styly uliteli prvniho stupné zdkladni Skoly pomoci dotazniku
modifikovaného pro 1. stupenl zékladni Skoly inspirovaného Grashou (2002) a zjistit, jaké
osobnostni a profesionalni zvlastnosti mohou vyucovaci styl ucitele ovlivnit. V diplomové
préci je také zkoumano zohlednéni uc¢ebniho stylu zaka ve vyucovacim stylu ucitele. Cela

prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

Prvni kapitola teoretické ¢asti se vénuje piedstaveni klicovych a s nimi souvisejicich
pojmii problematiky vyucovacich stylt ucitelti. Charakterizovano je zde pojeti ucitele
v kontextu vyucovaciho stylu ucitele a definice pojmu vyucovaci styl ucitele. Klasifikace
vyucovacich styll ucitele je zpracovana z pohledu né€kolika ¢eskych i1 zahrani¢nich autord,
ktera prezentuje jejich spole¢né i odliSné znaky. Vymezena jsou také teoretickd vychodiska
jednotlivych typologii a vznik pfistupii uvedenych déleni. Soucasti této kapitoly je take
vymezeni zvlastnosti a faktorti ovlivitujici vyu€ovaci styl ucitele, ke kterym neodmyslitelné

patii pohlavi ucitele, v€k a délka pedagogické praxe ucitele.

Druhd kapitola teoretické c¢asti se zaméfuje na vyucovaci styl v kontextu
pedagogické interakce zaka a ucitele prvniho stupné zakladni Skoly. Predstaven je vyucovaci
styl ucitele v kontextu primarniho vzdélavani a vyuky, ktery je déle rozpracovan ve vztahu
s vyu€ovaci metodou. Posledni ¢ast této kapitoly se zamétuje na vztah a zohlednéni stylu

uceni zaka ve vyucovacim stylu ucitele, kterd mize ovliviiovat proces uceni.

Ve treti kapitole teoretické Casti jsou uvedeny strucné piehledy vyucovacich styli
uciteld pohledem né¢kolika zahrani¢nich vyzkumi, které se zaméfuji na podobné téma

diplomové prace. Najit podobné vyzkumy v Ceské republice uplatnéni tohoto typu
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dotazniku ¢i zaméfeni bylo velmi obtizné, proto jsou v této kapitole popsany vyzkumy ze

zahrani¢niho prostfedi, kde je téma vyucovacich stylll v souc¢asné dob¢ aktudlni.

Prakticka cast popisuje vyzkumnou cast diplomové prace, jejimz cilem je
identifikace vyucovacich styli uciteli prvniho stupné zékladni Skoly ve vztahu
k osobnostnim a pedagogickym zvlaStnostem uciteliim a zohlednéni uéebnich stylt zaki
v jednotlivych vyucovacich stylech. V ramci této kapitoly jsou vymezeny a stanoveny
vyzkumné cile a vyzkumné otazky. Nasledné je objasnén vybér a charakteristika
vyzkumného souboru, metody a organizace vyzkumu. V navaznosti na vSe uvedené se prace
zaméfuje na vysledky a interpretace vyzkumu vyucovacich styld uditelti prvniho stupné
zakladni Skoly. Vysledky jsou podrobné analyzovany v §ir§Sim kontextu osobnostnich
a pedagogickych zvlastnosti a zohlednéni ucebniho stylu zaka ve vyucovacim stylu ucitele.
Na zaklade¢ zjisténi jsou v zaveru kapitoly shrnuty vysledky vyzkumu a formulovany zavéry.
V diskuzi jsou predlozeny limity vyzkumu a navrhy mozného pokracovani vyzkumu
v problematice feseni vyucovacich stylt ucitelti prvniho stupné zakladni skoly. Také je zde

promitnut vyzkum diplomové prace do souvislosti s podobnymi zahrani¢nimi vyzkumy.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJETIi VYUCOVACIHO STYLU UCITELE

Vsichni, kdo chodili do skoly, védi, ze kazdy ucitel ma sviij jedinecCny vyucovaci styl,
kterym vyucuje a ve vyuce se svymi zaky pracuje. Ve chvili, kdy navstivime Skolni tfidu
a budeme ucitele spolecné s jejich zaky pozorovat, uvidime Sirokou Skalu zptisobti a postupti,
které ve vyuce pouzivaji. Styl kazdého ucitele se vSak neprojevuje pouze pfimo na vyuce,
ale vychazi také z ucitelova celkového pojeti vyuky napt. pfi jeho planovani a pfiprave
konkrétnich vyucovacich hodin, a to jak v jeho mysleni, tak i v jeho vyucovacich postupech.
Nelze tak najit dva ucitele, kteti by méli naprosto stejny vyucovaci styl. Kazdy se v pribéhu
svého Skolniho vzdélavani setkal s rozdilnymi piistupy a nazory uciteltl k vyucovani. Uceni
je celozivotni aktivitou, kdy ucitel predava své poznatky a zkuSenosti tim nejvhodnéj$im
zpisobem a poméha tak svym zaklim porozumét predmétu uceni. Kazdy ucitel se béhem své
Skolni praxe uci, jaky pfistup na zaky nejlépe funguje a tim si vytvaii vlastni styl vyuky.
V soucasné dobé se vyucovaci styl dostava do poptedi z4jmu a stava se kliCovou soucasti

ucitelské profese ovliviiujici kvalitu vykonu ucitelské profese.

1.1 Ucitel v kontextu vyucovaciho stylu

Ucitele povazujeme za jeden ze zakladnich cinitell vyucovaciho procesu. Pojeti
ucitele soucasné doby vychazi z teorie humanistické filozofie, ktera je zaloZena na podstaté
homocentrické a holistické. Podstata této filozofie se soustfedi k samotnému uciteli a stavi
jej jako sted celé vyuky. Ucitel tak ovliviiuje podobu a proces vyuCovaciho procesu.
Hlavnim pozadavkem kladenym na ucitele je byt sam sebou, ucit se byt ¢lovékem a byt za
svilj rozvoj spoluodpovédny, coz, je v souladu s taxonomii cilli dneSni doby. Uc¢itel by se
nem¢l zajimat pouze o to, co uci, ale pfedevsim jakym zptisobem a koho u¢i. Mimo jiné
by se mél kazdy ucitel zaméfit na rozvoj socialnich vztahi ve tfidé, komunikaci,

na vyuzivani aktivizujicich a sebepoznavacich metod (Dytrtovd & Krhutova, 2009).

U ucitele 1ze zkoumat mnoho jeho zvlastnosti (pedagogické zkuSenosti, znalost
obsahu, postoje, ptesvédceni, chovani aj.). Otazkou vSak zlstava, co s vyu€ovacim stylem
ucitele nesouvisi. V pojeti ucitele a kontextu vyucovaciho stylu mizeme studovat mnoho
aspektt, které jsou s ucitelem spojeny. Studium a feSeni problematiky stylu vyuky ptichézi
s komplexnimi zavéry a bude ku prospéchu kazdého ucitele a v kone€ném disledku

1 ku prospéchu kazdého zaka, na n¢hoz ucitel pisobi (Heimlich & Norland, 2002).
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Ucitelé 1. stupné zdkladni Skoly se od sebe lisi rozmanitymi osobnostnimi
1 profesionalnimi charakteristikami, které mohou mit dopad i na samotny vyucovaci styl
ucitele. Rozdilnost kazdého ucitele lze nalézt v kontextu vékovych i1 pedagogickych
zvlastnosti. Stejné jako mizeme fici, ze zivot ma své obdobi, jimz si kazdy ¢lovek prochazi,
1 profesni draha ucitele se vyznacuje ur€itymi etapami, ve kterych se ucitel profesné€ rozviji.
Priicha (1997) k oznaceni ucitele v urcité tazi jeho profesni kariéry pouziva odborné terminy:
student zacinajici, zacinajici ucitel, zkuseny ucitel, ucitel expert. Je také nutné zminit, ze
ucitelem se Cloveék nenarodi, ale v prubéhu Zivota postupné stava. Stanovit presny okamzik,
kdy se ucitel stava zkuSenym, neni jednoduché. Nekteii ucitelé se stavaji experty za kratsi
dobu, jinym to naopak trva déle. Priicha uvadi (1997, s. 214): ,,nejsou k dispozici hodnovérné
poznatky, jez by umoznovaly presné vymezit, za jak dlouhou dobu od vstupu do profese se
z ucitele zacatecnika stava ucitel expert. V odborné literature tak mizeme nalézt rozdilné
nazory, vétsina z nich se vsak shoduje s Prichou (1997), ktery tika, ze ucitel se zkuSenym
stava priblizne po péti letech své ucitelské prace. Dulezité je zminit, ze ucitel se béhem své
ucitelské praxe rozviji, a to pozitivné i negativné. V ramci del§i praxe mize ucitel ziskat
ve své cinnosti 1 navykové mySleni a vyjadfovdni. Velmi podobné jako v jinych
pomahajicich profesich vsak lze i mezi uciteli najit jedince, o kterych miizeme fici, ze se
jedné o tzv. rozené profesionaly. Na zaklad¢ vyse uvedenych tvrzeni tak mizeme fici, Ze
vyucovaci styl ucitele lze zkoumat na zakladé faze profesniho rozvoje ucitele, ktera souvisi

s v€kem a délkou praxe ucitele.

Ucitel 1. stupné zakladni Skoly m& mimo jiné jednu z nejzodpoveédnéjsich roli ve vSech
fazich vyucovaciho procesu. At uz se jedna o jakoukoli z fazi, vZdy je za ni zodpovédny
sam ucitel (Milenovi¢, 2015). Grasha (1996) tuto roli charakterizoval jako konzistentni
vzorec myslenek a chovani, kterou ucitel ptijima béhem vyuky. Na samotny pojem role 1ze
nahliZet Siroce, napf. pfi pouzivani vyrazl ucitel, zak, otec, matka aj. Obecnéjsi role, ktera
je podrobnéji zkoumana, se Casto sklada z vice roli, které se vyskytuji u dané osoby spole¢né,
aby vytvofily témata v naSich Zivotech. Pokyny pro obecnou roli ucitele zahrnuji: vybér
obsahu k vyuce, navrhovéni zptsobd, jak tento obsah poskytovat, vedeni diskuzi, hodnoceni
pokroku zak, setkani s zadky za icelem zodpovézeni otdzek. Obecna role ucitele tedy slouzi
jako zastteSujici termin pro sit’ roli, které zahrnuji takové chovani jako je napf. poradce,
hodnotitel, vedouci diskuze, osoba poskytujici zdroje a dal§i potiebné¢ ve vzdélavacim
prostfedi. MySlenky a ¢iny spojené s rolemi ucitele se fidi ur¢itymi pokyny, které jsme se

naucili prostfednictvim zkuSenosti, ale také ocekdvanimi ostatnich a pfimymi pokyny, které
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dostavame (Grasha, 1987). Jedine¢né zpiisoby, jakymi objasiiujeme a provadime pokyny
jednotlivych roli, definuji vyucovaci styl ucitele. Uved’'me si ptiklad, dva ucitelé se mohou
pokusit, ze budou predkladat informace svym zadktim. Tento pokyn bude pro né jasny, ale
budou existovat zna¢né rozdily ve zptisobu jejich provadéni. Jeden ucitel se rozhodne ucivo
prednaset, zatimco druhy nechd své zdky prezentovat dulezité myslenky ve skupinach.
Skupiny poté vypracuji otazky tykajici se zbyvajiciho obsahu, které by chtély objasnit.
Ucitel vyuzije zbyvajici Cas tfidy k odpovédi na dotazy zaka. Miize vSak nastat i situace, kdy
se oba ucitele rozhodnou uc¢ivo vyucovaci hodiny ptrednaset. Jeden to provede tzv. suchym,
ale dobfe organizovanym zpusobem, druhy ucitel je velmi animovany, ale ne dobie
organizovany. V kazdém piipad€ zde budou vznikat kombinace vyucovacich styla. Ucitelé
odlisn€ své role definuji, ale také si osvojuji jeden ¢i vice odliSnych zptsobl vyuky.
Ve skutecnosti tyto interpretace odrazeji odlisSné vzorce myslenek a ¢ind, které efektivné fidi
vice roli u€itelti. Konkrétni role, které ucitel ve své vyuce zastava, definuji jeho vyucovaci
styl. Rizné vyucovaci metody vyzaduji, aby ucitelé ve vyuce ptevzali rizné zplsoby
mysleni a chovani. Aby bylo moZzné je Uspé$né pouzit, musi dojit k riznym kombinacim
téchto roli. Jak jiz bylo zminéno, v zavislosti na uplatiiovani metod ve vyuce a typu interakce
mezi uitelem a zadky navzajem definujeme pét roli neboli typi vyucovacich styli ucitela.
Jedna se o role Expert, Formalni autorita, Osobnostniho model, Facilititor a Delegator
(Grasha, 1996). V dnesni dobé muize ucitel uvadét do spolecného ziti daleko védomé;ji sebe
1jiné lidi a déti, bude-li ke své roli byti ucitelem veden novymi cestami vzdélavani, které
respektuji obecné zdkonitosti pohybl byti pfirozeného Zivota a kvality Zivota déti
(LukaSova, 2015). Vyse uvedena klasifikace téchto roli ucitelt ve vyuce se zcela jasné jevi

jako podnétna a odviji se od ni vyzkumny néstroj na zjisténi vyucovaciho stylu ucitele.

1.2 Vymezeni pojmu vyucovaci styl ucitele

Je nutné vymezit samotny pojem vyucovaciho stylu ucitele. Vyucovaci styl miizeme
definovat dle né¢kolika Ceskych 1 zahrani¢nich autorti, ktefi popisuji nejen totozné
charakteristiky, ale v mnohych piipadech také odlisné definice vyucovaciho stylu.

Na zacatku tedy budou vymezeny definice, jak vyucovaci styl vnimaji vybrani autofi.

Vyucovaci styl 1ze charakterizovat jako jisty, svérazny a specificky zpiisob vyuky. Styl
si voli ucitel sdm na zaklade souvislosti, kontextu a strategii, které preferuje. Styl ucitele se
projevuje urcitymi strategiemi a zpUsoby fizeni ucebni ¢innosti jednotlivych zaki, volbou

organizaniho ramce vyuky, vyucovacich metod i postupli, preferenci jistych typa
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materidlnich didaktickych prostiedkit a volbou zakladnich schémat komunikace v ramci

prabéhu vyudovani (Skoda & Doulik, 2011).

LukaSova (2010) povazuje za vyucovaci styl ucitele urcity osobity postup, kterym
ucitel vyuc€uje. Vyznacuje se svym cilem, obsahem a posloupnosti ¢innosti, které ucitel
pouziva, ucitelovou pohotovosti a pruznosti (Priicha et al., 2008). Ucitel sviij vyuCovaci styl
uplatnuje nezavisle na skolni tfidé, tématu a obsahu vyuky ve vétSiné pedagogickych situaci.
Vyucovaci styl ucitele je dle Lukasové (2010) pomérné ustaleny a u jednotlivych uciteli se
obtizn€ meéni. Z tohoto divodu se vyucovaci styl ucitele stava predmétem reflexe

a sebereflexe uclitele.

Teorii vyucovacich stylii zpracoval také Svec (1999), ktery jej popsal podobné jako
Lukasova (2010). Svec (1999) vyucovaci styl charakterizuje jako svébytny postup ugitele
pti feSeni pedagogickych situaci ve vyuce. Je zapotiebi zminit, Ze mnoho autorti chéape
vyucovaci styl jako promyslenou, na zdklad¢ rozhodnuti vytvofenou strategii, v porovnani

s tdpanim a konanim v navaznosti na okolnostech, které v pritbé¢hu vyucovani ptichazi.

Mares (1998) charakterizoval vyucovaci styl svou pravidelnosti pfedev§im ve zptisobu
jednani ucitele. Vyucovaci styl 1ze dle tohoto autora popsat jako lidskou aktivitu, kterd je
konzistentni (pro jedince ucelend), transverzalni (prostupuje mnoha Grovnémi psychiky)

a integrujici (spojuje mnoho trovni do psychiky).

Termin vyucovaci styl ucitele povazuje Kolat (2009) za urcity individualné specificky
zpisob vyucCovani, ktery vurcité etapé¢ a v uréitém kontextu ucitel preferuje. Styl je
charakteristicky konkrétnimi strategiemi a zplsoby fizeni ucebni ¢innosti, zakl, volbou
organizacnich forem, vyucovacich metod, postuptl, preferenci urcitych typti materialnich
didaktickych prostfedkt a volbou zakladnich komunika¢nich schémat béhem vyucovani.
Ucitelé pfi interakci se svymi zdky vyuzivaji dle autora riznych vyucovacich postupd.
Takovéto pievladajici nebo kombinované pouzivani riiznych vyukovych postupti 1ze popsat

jako vyucovaci styly ucitele (Kikas et al., 2016).

Evans (2008) formuluje definici vyuc€ovaciho stylu jako typické chovani ucitele, které
ucitel pouziva k pfedavani informaci ¢i obracené k pfijimani informaci od vyucovaného
subjektu, které v sobé zahrnuje uciteliiv pohled a piistup k vyucovacimu procesu. Autor zde
zahrnuje a popisuje hodnoty doty¢ného ucitele, jeho postoje, aspiraci, osobni prozitky,

socialni role a zkuSenosti vyplyvajici z ucitelské praxe.
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Pojem vyucovaci styl je dle Svece a Manaka (2003) kategorii, na kterou v obvyklé
pedagogické praxe miizeme narazit ve dvojim pojeti. Prvni koncepci popisuji autofi jako tzv.
Sirokou. Autofi definuji vyucovaci styl jako uciteltiv zptisob vidéni uciva, zéka, vyucovacich
metod, uceni, vyucovani, komunikace se zaky apod., ktery se promita do jeho vyucovani.
Na ucitelové vyucovacim stylu je také zavisly zplisob uplatnéni vyucovacich metod. Styl
vyuky ucitele se tak odrazi v jeho vyucovacich ¢innostech. Pti pfipraveé na vyucovani a zaka
na uceni maji tyto ¢innosti charakter planti a zvolenych strategii. Druhé pojeti pod timto
pojmem zahrnuje pouze tzv. soubor vyukovych metod, které ucitel uplatituje ve své vyuce.
Vyucovaci styl je v uzSim pojeti souhrnnou osobnostni charakteristikou ucitele. S urcitym
zjednoduSenim lze ve vyucCovacim stylu rozlisit n¢kolik vzajemné propojenych vrstev.
Nejhlubsi vrstvou je kognitivni styl, ktery je do znaéné miry dédi¢ny, a tedy tézko
ovlivnitelny. Na tuto vrstvu navazuje vrstva, kterou bychom mohli nazvat ucitelovo pojeti
vyuky. Bude se jednat tedy o ucitelovo pojeti kazdodenni filozofie, tykajici se zptisobu
vybéru uciva, vybéru vyucovacich metod, komunikace se zaky ad. Tato vrstva je Caste¢né
ovlivnitelnd. D4 se ovlivnit dal§$im sebevzdélavanim ucitele. Z uvedené vrstvy vyristaji
ucitelovy zptisoby feSeni pedagogickych situaci, které jsou do znaéné miry ovlivnény jeho
vzdélanim a pedagogickymi zkuSenostmi. Tato vrstva se do zna¢né miry piekryva s vrstvou
uditelovych pedagogickych védomosti a dovednosti, kterd je nejvice ovlivnitelna (Svec
& Manak, 2003). Vyucovaci styl ucitele se projevuje v ucitelové zplisobu uvazovani.
Jednani  ucitele  vurcitych  pedagogickych situacich se pak  promitne do
ucitelovych vyuc€ovacich strategii, které zahrnuji volbu vyucovacich metod, ale také pojeti

celého jeho vyucovani.

Jako postupy charakteristické pro dané¢ho ucitele popisuje vyuCovaci styly ucitela
Mares (2013). Jednéa se o zminéné postupy, které ucitel definuje v daném obdobi a které
pouziva pii vychové€ a vzdélavani zaka, pii fizeni prace zZakl. Postupy mohou byt ovlivnény
specifickou ucitelovou osobnosti, jeho piipravou na povolani, dalSim vzdélanim ucitele,

pedagogickymi zkuSenostmi, ale predevs§im jeho pojetim vyuky. U¢itel pouziva tyto postupy

ve vétSine pedagogickych situaci, které jsou méné€ zavislé na obsahu a ucivu vyuky.

Stary (2007) charakterizuje vyucovaci styl ucitele jako néco, co vychazi z ucitelova
pojeti vyuky a projevuje se pfi piipravé vyuky urcitych vyucovacich hodin. Ukazuje se
ve vyuce, a to jak v mysleni, tak ve vyucCovacich postupech ucitele. V této charakteristice

se zda byt vyucovaci styl né¢im nepopsatelnym a imaginarnim ve své podstaté a projevuje

se navenek vyucovacimi postupy.
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Fernestermacher & Soltis (2008) ve svém dile zmiiuji slozky a strukturu vyucovaciho
stylu, ve kterych jsou obsazeny: vyucovaci metody, vnimani osobnosti zaka, znalost uciva,

chépani cili a vztahy mezi ucitelem a zaky.

Vyucovaci styl vyuky definoval Grasha (1996) jako zptsob jedndni a vystupovani
ve vyuce, ktery se zaméfuje na ¢innosti, které ucitel v ramci vyuky vykonava. Do téchto
¢innosti muzeme fadit uciteliiv zptsob vidéni uciva, zaka, uplatnéni vyucovacich metod,
samotné vyucovani, chapani cilli a vyuky, komunikace a interakce se zaky apod., ktera
se promitd do jeho celkového vyucovani. Styl vyuky ucitele je tedy zcela jasné zavisly
na uplatnéni vyucovacich metod ucitelem a odrazi se v Cinnostech ucitele a zaka, kde
dochdzi k jejich vzajemné interakci. VySe uvedené pojeti Grashi (1996) bude pro tuto
diplomovou praci brano jako kli¢ové, jelikoz pravé ztohoto pojeti budou vymezeny
a klasifikovany jednotlivé typy vyucovacich styll, kterymi se bude zabyvat prakticka ¢ast

diplomové prace.

V této casti diplomové prace byla detailné vymezena charakteristika vyucovacich
styll a rizné pohledy autord na vymezeni pojmu vyucovaci styl ucitele. Ukdzana byla
predevsim rtiznorodost pohledd na tuto problematiku. Mnoho autort tvrdi, ze styl ucitele je
ve vyuce velmi diilezity, identifikace prvkl jednotlivych styld ucitelll se vSak projevuje dle
n¢kolika autort jako velmi obtiznd, tuto obtiznost zminuje také Grasha (1996). Definovat
urcity vyucovaci styl, porozumét mu, rozvijet ho a efektivné pouzivat znamena pro ucitele
1 ptekonat mozné negativni hodnoceni sebe samého. Vyucovaci styl predstavuje ucitelovy
stalé osobnostni vlastnosti a chovani, které se projevuji v jeho celkové vyuce a ve vedeni
jeho vyucovacich hodin. Jednd se tedy o néco, co daného ucitele popisuje, fidi jeho

vyuc€ovaci proces a co ma vliv na zaky a jejich schopnost ucit se.

1.3 Typologie vyucovacich styli

Existuje velké mnozstvi pedagogickych publikaci zabyvajicich se vyucovacimi styly
uciteli, které se vénuji riznym typologiim, dle kterych lze navzajem tyto styly identifikovat
¢1 porovnavat. V této kapitole budou zpracovany typologie vyucovacich styli dle
jednotlivych autorii. Cilem této kapitoly bude predstavit existujici klasifikace vyucovacich
stylt, které popisuji doméci i zahrani¢ni autofi. Kapitola bude konkrétné zamétena na déleni
vyuCovacich styli dle nasledujicich kritérii: dle filozofické a psychologické koncepce
(pfedstava ideédlniho ucitele), na zédkladé¢ emocionalniho vztahu ucitele ke svym Zakim

a mife fizeni ucebnich Cinnosti, dle preference mozkovych hemisfér ucitele, dle vnimani
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situaci ucitelem, dle situace a potieb ucitele, dale dle pfistupu ucitele k zakiim ve vyuce

a dle uplatiiovani metod ve vyuce a typu interakce mezi zdkem a ucitelem.

1.3.1 Déleni vyucovacich styli dle G.D. Fernstermachera a J. F. Soltise (2008)

Dvojice autorii Fernstermacher a Soltis (2008) rozliSuji ve svém dile na piesné
charakteristice zminénych ucitelil tfi vyuc€ovaci styly. Vyucovaci styl ucitele 1ze posuzovat
dle toho, jaké ucitel pouziva metody, jak vniméa zéka, jak zné obsah vzdélavani, jak chéape
vzdélavaci a vychovné cile a jaké jsou vztahy mezi nim a zaky. Jedna se o exekutivni styl

vyucovani, facilitani styl vyucovani a liberalni styl vyucovani.

Exekutivni styl

Exekutivni styl charakterizuje ucitele jako tzv. manazera ve vyucovani. Tento ucitel
ma bohaté védomosti a dosahuje vybornych dovednosti, tak aby zajistil u zakti dosazeni co
nejlepsich vysledkt. Svou vyuku stavi pfedev§im na obsahu a volbé vyucovacich metod.
Podstatnou volbou ucitele jsou kvalitni uc¢ebni materiély, které jsou systematické a poskytuji
mu oporu pii vyucovani. Jak uz bylo zminéno, dilezitym prvkem jsou pro ucitele jeho
ovéiené vyuCovaci metody, které¢ zdka sméruji k rychlému ziskdni novych védomosti.
Vyucovaci metody uciteli piinasi prosttedky pro G¢inné fizeni tfidy a pomoc pii uceni zaki,
z ¢ehoz vyplyva, ze jeho vyuka je stavéna pfedev§im na dosazenych védomostech Zakd.
Ucitel ve své vyuce preferuje pfedevsim frontalni vyucovéni. Jeho vyucovaci hodiny jsou
pfedem kvalitné pfipravené, propracované a v prub¢hu pifesné organizované. Ackoli tento
ucitel byva disledny a ptisny, Zaci jej respektuji a maji radi. Exekutivni vyucovaci styl tedy
vyzdvihuje dobré fizeni Zakovske tfidy a vede k ziskani novych védomosti a efektivnimu

uceni (Fernstermacher & Soltis, 2008).

Facilita¢ni styl

Druhym vySe zminénym stylem je styl facilitacni. UCitel je zde nazyvan jako tzv.
Facilitator, ktery klade diiraz na osobnost Zaka. Zaka podporuje a dba na jeho osobnostni
rozvoj. Jeho prioritou ve vyuce je praveé zdk a jeho osobnost. V porovnani s predchozim
stylem tento ucitel nedbd na prvnim misté na zvladnuti ucebni latky a dosaZeni okamzitych
védomosti, ale u¢ivo vnima spiSe jako zplisob rozvoje zaka a ptredem pocita s predchozimi
zakovymi znalostmi, védomostmi a dovednostmi. Védomosti Zdka nemusi byt obsazené

ve Skolnim vzdélavacim programu, ale mély by mit spiSe vyznam v jeho osobnim Zivotg,
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v roding ¢i ve vztahu s jeho vrstevniky. Ucitel tedy pomaha zakim propojovat nové znalosti
s jejich pfedchozimi zkuSenostmi a ma velky zajem o to, zaky do hloubky poznat, zjistit
jejich potieby, prani, hodnoty, zajmy, ale i jejich silné a slabé stranky. Takovyto ucitel ma
pro jednotlivé zdky ¢i situace ve tfidé velkd pochopeni a pomaha Zzakim stat se
plnohodnotnymi osobnostmi. Jako ptiklad Ize uvést ucitelku, ktera tika: ,, Mé pojeti vyuky je
takove, jako by kazdé slovo, které ctou, bylo napsano pro né a bylo propojeno s jejich viastni
zkusenosti““ (Fernstermacher & Soltis, 2008, s. 14). Ucitel bere zietel na jednotlivé rozdily
mezi zéky ve tfid¢ a na jejich specialni vzdelavaci potifeby. Mezi zéky se snazi vytvofit
ptatelské vztahy, tak aby si vSichni navzijem ve tfidé poméhali a respektovali se. Facilita¢ni
vyucovaci styl vychazi z humanistické psychologie, kterd je zaloZena na svobod¢, volbé,
osobnostnim riistu a rozvoji emocionalniho a dusevniho zdravi. Zaci maji ¢asto moznost

se rozhodovat pii volbé vzdélavaciho obsahu, ¢imz ucitel podporuje jejich vlastni rozvoj.

Liberalni styl

Posledni vyucovaci styl se dle Fernstermachera a Soltise (2008) se nazyva styl
liberalni. Podstatou tohoto stylu je v prvni fadé¢ svobodné myslet, poznavat a rozumét,
pfedstavovat si a tvofit, a tak pln€ vyuzit svého vlastniho rozumu. Pro tohoto ucitele jsou
dominantni vzdélavaci cile, znalost u¢iva. Opét v porovnéni s pfedchozimi dvéma styly jsou
vyucovaci metody, potieby jednotlivych zaki a interakce mezi ulitelem a zakem
nepodstatnou ulohou. Tito ucitelé se zajimaji o to, jak mysl lidské rasy plisobi na formovani
a dosahovani cild. U téchto ucitelll maji cile vliv na charakter uciva. Tito ucitelé stavi do
popiedi napt. vyuku vlastivédy, jelikoz je podle nich pro vSechny zaky dilezit4, nebot’ uceni
anahlédnuti do minulosti a do d€jin zajiSt'uje tspéch lidského druhu. Liberalni ucitel se snazi
o vychovu vzneSené a kompetentni osobnosti. Ackoli u exekutivniho vyucovaciho stylu
hraje vyznamnou roli taktéz znalost uciva Zéka, jsou pro tohoto uclitele vzdélavaci cile
a znalosti uciva rovnocenné. Pro liberalniho ucitele neni cilem dosaZeni znalosti uciva
u zakd samo o sobé¢, tento ucitel spiSe patrd po moznostech, jak povzbuzovat zaka ke
shromazd’ovani moudrosti a poznani. Ucitel liberal nevyhledava osobnosti, které jsou pouze
moudré, ale také ty lidi, kteti jsou spravedlivi, milujici, tvofici v mySleni, moralné vyspéli,
ale predevsim, ty, ktefi chtéji svou budoucnost zasvétit v pokroku lidstva. Moznym
handicapem a nevyhodou tohoto ucitele je jeho rozsahld zamétenost na védeckost a védni
obory, kterd muze zaky zahltit rozsdhlymi informacemi, které¢ sam ucitel nezvlada omezovat

a zjednodusovat tak, aby mu jeho Zaci rozuméli a u¢ivo pochopili.
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V nasledujici tabulce je dle Fernstermachera a Soltise (2008) jednoduse zndzornéno

shrnuti vyucovacich styli ve struktuie zakladnich soucasti vyucovani:

Tabulka 1: Shrnuti vyucovacich stylit ve strukture zakladnich soucasti vyucovani

Exekutivni styl

Facilitacni styl

Liberalni styl

Dominantni oblast

Vyucovaci metody,

znalost u¢iva

Z4jmy a potieby
zaka, vzd¢lavaci

cile

Znalost uciva,

vzdélavaci cile

Vedlejsi oblast

Zajmy a potieby
zaka, vzdélavaci
cile, interakce a

vztahy mezi zaky

Vyucovaci metody,
znalost uciva,
vztahy a interakce

mezi zaky

Vyucovaci metody,
zajmy a potieby
zaka, vztahy a

interakce

1.3.2 Déleni vyucovacich styli dle H. LukasSové (2010), na zakladé inspirace publikaci
J. MareSe a J. Capa (2001)

Autorka Lukasova (2010) vymezila ¢tyfi vyucovaci styly uciteld na zaklad¢ inspirace
publikaci Marese a Capa (2001), ve kterych formuluje vyudovaci styly dle prevladajiciho

emocniho vztahu ucitele k Zakim a pievazujiciho stupné fizeni ucebnich ¢innosti.

Integracni styl

Ptevladajici pozitivni emocni vztah a stfedni az zesilené tizeni ucebnich ¢innosti
zakl prisuzuje autorka vyu€ovacimu stylu nazvanému integrac¢ni. Ucitel piisobi klidné
a neprojevuji se u n¢j pocity uzkosti ¢i nepokoje. Svym zakiim se snazi mnohdy porozumét
a pomoci. U tohoto ucitele nedochazi k agresivnimu chovani ¢i ndhlym emocionalnim
,Zzachvatim®. Jedna se o otevieného ¢loveéka, ktery nema problém se svymi zaky fesit jejich
osobni véci, netykajici se ptimo Skolniho prostfedi a vyuky. Timto zaklim projevuje urcitou
dtavéru a poskytuje jistotu, kdy sami véfi ve splnéni jim pfedem stanovenych néaroki. Ucitel
postupné klade odpovidajici a zvySujici se pozadavky, které patiicné kontroluje zdvotilou
formou, aniz by své zaky urcitym zplisobem ponizoval. Ve vyuce stavi na samostatnosti
a vlastni iniciativé zaka. Neda se fici, Ze by tento ucitel vytvarel mnozstvi zakazi ¢i piikazd,
naopak pusobi spise jako ptiklad lidského vztahu a komunikace mezi ucitelem a zakem.

Ptikazy dokdze nahradit vhodné polozenou otazkou, kdy predkladd navrh a podmét
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k zamysleni. Pfi integraénim vyucovacim stylu ucitel pracuje v malé socialné skupiné

a vyuziva formativniho ptisobeni ¢innosti.

Autokraticky styl

U autokratického vyuc€ovaciho stylu prevlada zaporny emocni vztah ucitele k zaktim
a silné fizeni jeho ucebnich Cinnosti. Ucitel je typicky svymi zakazy a rozkazy. VEtSinu asu
hovoii ve vyuce samostatné a zaky nepousti ke slovu. Mnohdy tak dochézi k situacim, kdy
zakim vyhrozuje €i jim néco vycita a nasledné je tresta. U déti tak mnohdy vyvolava pocity
strachu. Jeho prioritnim zajmem je vykon a kazen zakl. Nezaméfuje se na moznosti
a podminky, ve kterych vyucuje. Zaci se musi takovémuto uéiteli podfizovat, jelikoZ se
nesnazi piihlizet k jejich individualnim potiebam a pfanim. Zaky uéi feseni innosti tak, aby
se d¢lo vSe podle jeho postupi a pozadavkl, ¢imz omezuje jejich jistou samostatnost
a iniciativu. Ve chvili, kdy se ucitel s timto vyu¢ovacim stylem pokousi o navozeni vtipné

situace a humoru, ptechazi automaticky do ironie a ¢asto zaky dokaze zesmésnit.

Liberalni styl se zijmem o Zaka

Liberalni vyucovaci styl se zajmem o zaka je charakteristicky kladnym emoc¢nim
vztahem ucitele k zaklim a slabym fizenim vyuky. Ucitel k zaktim projevuje naklonnost
a vytvari si tak urCité sympatie. Dale se snazi porozumét Zdkovskym potiebam, jejich
problémim a u¢ebnim podminkam. U¢itel klade na Zaky nizké naroky, dokaze omluvit jejich
chyby a nedokonalosti a nekontroluje plnéni ucebnich ¢innosti. V naprosté vétsiné piipada

pusobi jako tzv. jejich ochranujici matka.

Liberalni styl s nezajmem o Zika

Pro liberalni vyu€ovaci styl s nezdjmem o Zaka je typicky zaporny emocni vztah
a slabé fizeni ucebnich ¢innosti. Ucitel je charakteristicky kladenim nizkych naroki na Zdka
a plnéni kol nedostatecné kontroluje. Jeho vystupovani muze ve tfidé pisobit jako
nev§imavé ¢&i lhostejné. Zaci maji mnohdy pocit, Ze svého ugitele az obtdzuji. V uréitych
ptipadech mize ucitel liberal plisobit nejisté, apaticky ¢i si mize zaklim stézovat na své

osobni problémy (Lukéasova, 2010).
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1.3.3 Déleni vyucovacich styli dle G. Lojové

Lojova (2005) formuluje dva vyucovaci styly ucitele, které deli dle uptednostnéni
jedné z mozkovych hemisfér Clovéka. Tyto dva vyucovaci styly oznaCuje jako styl

pravohemisférovy a levohemisférovy.

Pravohemisférovy a levohemisférovy styl vyucovani

Pravohemisférovy styl se zamétuje na celkovy rozvoj zakl, ucitele muizeme
pojmenovat jako tzv. umélce ¢i racionalistu. Ve vyucovani je vSak zapotfebi zapojovat
k ¢innosti obé hemisféry mozku. Vhodné je zatazovat do vyucCovani rozmanité metody
a aktivity, ale i vyucovaci postupy, tak aby si zaci mohli zvolit zptisoby zpracovani informaci
a jejich hemisférové dominance, které jim co nejlépe vyhovuji. JiZ oznaceny ucitel
racionalista se soustiedi pouze na jednostrannou preferenci levé mozkové hemisféry. Tento
ucitel si Casto neuvédomuje, Ze jimi opomijend prava mozkova hemisféra zastava roli
racionélnich, emocionélnich i volnich podnétd. Pravd mozkova hemisféra muze tedy
do znaéné miry sniZovat vliv podnétl, které jsou osobné hodnoceny jako nezadouci nebo
nedulezité. Jako ptiklad 1ze uvést podnéty spojené s volbou nového uciva béhem vyucovaci

hodiny ($koda & Doulik, 2010).

1.3.4 Déleni vyucovacich styla dle H. A. Witkina

Globalni a analyticky styl vyucovani

Dalsi mozné klasifikace vyucovacich styli ucitele vychazi z typologie H. A. Witkina,
ktery rozliSuje vyucovaci styl globalni a analyticky. Globalni vyucovaci styl je orientovany
na souhrnné vnimani urcité situace. Urcité prvky chape ucitel vZdy v souvislosti s danou
situaci. Nasledkem muze byt, Ze tento ucitel bude zaméfen vice na konkrétniho zdka a bude
pfizpisobit Zdkovskym pfanim a potfebam. Naopak analyticky vyucovaci styl vidi dil¢i
prvky ztetelné odliSené od situace. Ucitel se dovede oprostit od vlivu okoli, ptani i potieb
zaka. V praxi byva ucitel s timto vyu€ovacim stylem zaméten spiSe na dané ucivo a zakiav
vykon. Pii klasifikaci zakt se zaméfuje na vykon jako takovy a snahu zaka neocefiuje (Skoda

& Doulik, 2010).
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1.3.5 Déleni vyucovacich styli dle R. J. Sternbergema

Sternberg (1988) vymezuje vyuCovaci styly na zékladé uclitelovy komunikace

a zpusobu feseni problému v rtiznych situacich.

Monarchisticky styl

Monarchisticky styl je definovany orientaci na jednotlivy cil nebo potiebu. Proto
z n¢j vyplyva relativné maly smysl pro priority a alternativy. Monarchisticky ucitel vnima
a pripousti pouze jedinou cestu vedouci k vyty¢enému cili. Byva tolerantni a pomérné
rigidni. Ma tendenci zjednoduSovat problémy, vidi je pouze schematicky, nezajima se

o jejich pfi¢iny a konotace.

Hierarchicky styl
Hierarchicky styl vytvaii pyramidy cili a potadi jejich dosahovani. Vychazi z toho,
s timto stylem jsou tolerantni a flexibiln¢j$i. Pti feSeni problémil jsou systematicti

a rozhodni.

Oligarchicky styl
Oligarchicky styl mad potiZze s vymezovanim priorit, nebot vSechno se mu zda
vSechno stejné dilezité, je nerozhodny. Pfi feSeni problémii vyhledavaji ucitelé s timto

stylem predev§im komplexnost, ktera vede az k ptiliSné slozitosti a nepiehlednosti.

Anarchisticky styl

Anarchisticky styl vede k vymezovani velkého mnozstvi cill, které je mozné téZko
diferencovat. Casto jde o cile nejasné vymezené &i nejasné chapané. U¢itelé s timto stylem
pristupuji k problémtiim nahodile, uchyluji se k nesystematickym a vyhybavym feSenim.
Chovaji se nevyzpytatelné. Mohou byt v nékterych situacich az ptilis zbrkli v rozhodovani,

jindy se naopak chovaji az extrémné vahavé (Skoda & Doulik, 2010).

1.3.6 Déleni vyucovacich styli dle E. Kikase a kol.
Styl zaméreny na Zaka

Styl vyuky ucitele zaméfeny na zéka je zaloZen na konstruktivistické teorii vyuky
(Piaget, 1985; Vygotsky, 1978). Konstruktivistické teorie predstavuji proces konstruovani

poznatkll u€icim se subjektem. Dulezitym znakem je napft. prace s prekoncepty, nebot’ zak
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do vzdélavaciho systému piindsi urcitou pfedstavu o tom, jaky je svét kolem néj. Ucitel se
orientuje na to, jak je proces uceni zdka ovlivnén urovni zakovskych schopnosti a jeho
dosavadnimi znalostmi. Dale ve vyuce zajist'uje, aby zak mohl dosdhnout co mozno nejvyssi
urovné rozvoje (Zormanova, 2012). Ucitel zaméstnava zajem a iniciativu déti a pfi

organizaci vzdélavacich aktivit podporuje jejich autonomii (Kikas et al., 2016).

Styl zaméreny na ucitele

Vyucovaci styl zaméfeny na ucitele je zalozen na tzv. transmisivnim pojeti vyuky
neboli tradi¢nim (klasickém) vyucovani, kterd zdlraznuje konkrétni uceni zaka (Stypek,
Byler, 2004). Pro transmisivni (pfedavajici) vyuCovani je charakteristické nasazeni téch
vyukovych strategii, které zprostredkovavaji zakiim hotové védomosti, dovednosti a vedou
je p¥imou cestou k osvojovani novych poznatkii (Zormanova, 2012). Zaci zde zastavaji
ulohu pasivnich piijemct (Kalhous, Obst, 2002). Ucitel se soustiedi na ucebni osnovy
a obsah vyucovani a ve vyuce je jeho uloha dominantni. Zék a jeho zvladani uciva, jeho
motivy a potiZe zlstavaji spiSe v pozadi, nebot’ pii tradicnim vyu€ovani se ucitel snazi splnit
ucebni osnovy a nemd moc Casu na to, aby se vénoval potiebam zdka ¢i jejich potizim
(Pecina & Zormanova, 2009). Ve vSech ptipadech zdk prostiednictvim tradi¢ni vyuky

dostava latku systematicky utfidénou v uceleném systému (Zormanova, 2012).

Styl ovladany Zikem

U stylu ovladaného zakem ucitelé kladou dliraz na autonomii jejich Zaka. Tito ucitelé
svym zaklm poskytuji malou kontrolu, organizaci a smér vyuky a zpétnou vazbu. Na rozdil
od ptedchozich dvou vyucovacich styld, ucitelé ve vyuce zaujimaji pasivni roli. Tito ucitelé

mohou pierusit a kontrolovat ¢innosti, pokud se chovani Zakli nevymyka ucitelové kontrole.

Styl kombinovany — zaméreny na ucitele i Zaka
Posledni styl, ktery mizeme ve vyuce nalézt, je tzv. styl kombinovany — zamé&teny
na ucitele 1 zdka. U tohoto stylu se kombinuji a do jisté miry prekryvaji charakteristické

postupy konstruktivismu i tradi¢ni vyuky.

1.3.7 Déleni vyucovacich styli dle A. F. Grasha

Grasha (1996) klasifikoval 5 vyucovacich stylt dle uplatiovani metod ve vyucovanti,
typu interakce mezi ucitelem a Zakem a Zaky navzijem. Jedna se o vyuCovaci styly

pojmenované — Expert, Formdlni autorita, Osobnostni model, Facilitator, Delegator.
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Uvedena klasifikace se zcela jasné jevi jako podnétna a odviji se od ni vyzkumny nastroj na
zjisténi vyucCovaciho stylu ucitele. Grasha (1996) charakterizuje vySe zminéné styly

nasledovné:

Expert

Ucitel Expert je pojmenovan jako tzv. zdroj informaci. Tento ucitel ma dostatek
znalosti, védomosti a zkuSenosti, které¢ zaci ve vyuce potiebuji. Jeho hlavnim zajmem je
predavani informaci a zajisténi toho, aby byli zaci dobfe piipraveni na vyuku ve vyssich
ro¢nicich. Vyhodou tohoto stylu jsou piedevsim ucitelovy bohaté znalosti a dovednosti.
Ucitel ve vyuce vyuziva detailnich védomosti a zaky casto vyzyva k tomu, aby si zvySovali

své schopnosti a kompetence.

Formalni autorita

Formalni autoritou je pojmenovan druhy vyucovaci styl ucitele definovany Grashou
(1996). Ucitel s timto vyucovacim stylem ve své vyuce urcuje predem dana kritéria, zabyva
se poskytovanim pozitivni a negativni zpétné vazby, stanovenim piedem urcenych
vyucovacich cilii a o¢ekavani. Tento ucitel se zajimé o spravné a akceptovatelné zpiisoby
prace zéka, zjist'uje, jak zakiim pomoci poskytnout strukturu, kterou se maji naucit. Jedna se
o ucitelsko-centricky pfistup, coz znamend, Ze ucitel se citi zodpovédny za poskytovani
a kontrolu urcitého obsahu, kterou mé zak pfijmout. Ucitel Formalni autority se vyznacuje
nezdjmem o vytvafeni vlastniho vztahu k zaklim, za diileZité povazuje budovani vztahu mezi

zaky.

Osobnostni model

Vyucovaci styl tzv. Osobnostni model pfedstavuje vyucovaci styl, ktery se vyznacuje
vyucovanim prostfednictvim osobniho a ptimého ptikladu a vytvaii prototyp toho, jak se
chovat a myslet. I vtomto ptfipadé se jednd o ucitelsko-centricky pftistup, jelikoZ ucitel
demonstruje to, co ocekava, a vystupuje poté jako trenér nebo viidce v asistovani zakim pii
aplikaci védomosti. Tento ucitel klade diraz na pfimé pozorovani, dohlizi, vede, fidi
a zakim ukazuje, co maji d¢lat, aby ucitele napodobili a vytvofili nasledovnou tvorbu
vlastniho ptikladu. Nevyhodou je, ze vira v ucitele se jevi jako nejlepsi zplisob, ktery zaka
vede k tomu, aby se citil neschopny, pokud nedojde ke splnéni pozadovaného ocekavani

a standardu.
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Facilitator

Vyucovaci styl Facilitaitor zdliraziuje vztah interakce ulitele a zdka. Zahrnuje
vyucCovaci styl, ktery je vyzna¢ny vedenim a usmérnovanim zakl otdzkami, objevovanim
moznosti a navrhovanim alternativ. Jedna se o zakovsko-centricky pfistup, kdy ucitel
facilituje a jeho pozornost se soustfedi na ¢innosti. Zajimavym aspektem tohoto stylu je to,
ze ucitelé vedou zaky k zodpovédnosti a pievzeti iniciativy k dosahnuti vysledki
v rozmanitych ulohéch. Cilem je rozvijet u Zzakd schopnost samostatného jednani.
Samostatni, aktivni a kolaborujici Zaci v tomto prostiedi postupuji dale. Facilitator navrhuje
skupinové aktivity, které vyzaduji aktivni uceni, feSeni problémut a vzajemnou spolupraci
mezi zédky. Vyhodou tohoto stylu je osobni flexibilita, zamétfeni na potieby a cile zaki
a ochota zkoumat moZnosti a alternativni zpisoby prace Zzdka. Styl je vSak Casto Casové

narocny.

Delegator

Ucitel Delegator rozviji schopnost zakt fungovat autonomné. Tento ucitel podporuje
samostatnou praci nebo praci vramci autonomnich tymi. UCcitel je na zadost Zaka
k dispozici jako zdroj informaci. Tento vyucovaci styl ma vyhodu v tom, ze pomaha zaktim
vnimat samy sebe jako nezavislé, ale muze zpusobit, ze ucitelé nespravné chapou
pripravenost zakl na samostatnou praci. Nékteti zaci mohou byt tizkostni v ptipad¢, Ze jim
je poskytnuta autonomie.

V Ceské 1 zahrani¢ni literatufe miZeme nalézt nékolik typologii a klasifikaci
vyuCovacich stylii. Tato Cast byla zaméfena na vybrané klasifikace vyucovacich styla
z pohledu domacich i zahrani¢nich autord. Je nutno zminit, Ze na zédklad¢ vyse uvedenych
déleni neni pro kazdého ucitele charakteristicky pouze jeden dany vyucovaci styl. Mezi
jednotlivymi charakteristikami 1ze nalézt spolecné prvky, které se napfic¢ typologiemi mohou
shodovat. Osobné¢ velkou podobnost nalézam v klasifikaci Grashi (1996) a Lukasové (2010),
ktefi vyucovaci styly ucitelt déli na zdklad€ vztahu ucitele k Zakim a zpiisobu fizeni vyuky.
Jednotlivé charakteristiky vyucovacich styl v§ak nelze povazovat za zcela totozné.

Pro ziskdni komplexnéjsiho pohledu na tfidéni typi vyucovacich stylti ucitel

uvadim ptehled konkrétnich klasifikaci v nize uvedené tabulce:
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Tabulka 2: Typologie vyucovacich stylu dle kritérii jednotlivych autorit

Typologie Autoii Typy vyucovacich styli
Filozoficka a psychologické | G. D. Fernstermacher, F. Exekutivni styl, facilita¢ni
koncepce Soltis (2008) styl a liberalni styl.
Emocionalni vztah ucitele H. Lukésova (2010) Integracni styl, autokraticky
ke svym zakim a mife styl, liberalni styl se
fizeni ucebnich Cinnosti zajmem o zéka, liberalni

styl s nezdjmem o zaka.

Preference mozkovych G. Lojova (2005) Pravohemisférovy styl,
hemisfér levohemisférovy styl.
Vnimani situaci u¢itelem H. A. Witkin (1977) Globalni styl, analyticky
styl.
Monarchisticky styl,
Situace a potieby ucitele R.J. Sternberger (1988) _ L,
hierarchicky styl,
oligarchicky styl,

anarchisticky styl.

Styl zamé&feny na zaka, styl

Ptistup ucitele a zakl ve E. Kilas a kol. (2016) o »
zaméfeny na ucitele, styl
vyuce e
ovladany Zakem, styl
kombinujici.
Expert, formalni autorita,
Uplatiiovani metod ve A. F. Grasha (1996)

osobnostni model,

yuce a typu interakce mezi
vyH P facilitator,dDelegéator.

uéitelem a zakem

Grasha (1996) rozpracoval vySe uvedenou teorii klasifikovanou dle uplatnovani metod
ve vyuce a typu interakce mezi ucitelem a zdkem. Mira uplatiiovani téchto péti kategorii
vyucovacich styll (ucitele Experta, ucitele Formalni autority, ucitele Osobnostniho modelu,
ucitele Facilitatora a ucitele Delegéatora) bude dle teoretického vymezeni pienesena a
zkoumana na vzorku ucitelti ve vyzkumné ¢asti. Z mnozstvi vyse uvedenych typologii vSak
vyplyva jednotny zavér: Ve vzdélavacim procesu musi ucitel ovliviiovat své zaky predevsim
svou odbornosti, vystupovanim, osobnosti a pozitivnim vztahem. U¢itel by se mé&l dokazat

zamyslet sam nad sebou, m¢l by dokazat hodnotit svou praci, své pfipravy na vyuku a svij
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vyucovaci styl. Dale by mél byt schopny v pribéhu své praxe prehodnotit sviij ptistup ke
vzdélavani zaka a hledat moznosti, jak vytvorit ten spravny vztah ucitel — zak (Vargova,

2017).

1.4 Faktory ovliviiujici vyucovaci styl ucitele

V odborné pedagogické literatuie se Ize setkat s riznymi ndzory odbornikii na roli
¢initelt ovliviiujicich vyucovaci styl ucitele. Vyucovaci styl ucitele 1ze také naopak oznacit
Mirhassani & Bahri, 2005), ktera je v souladu s typem jednotlivych osobnostnich zvlastnosti

ucitele (Cooper, 2001).

Do celého procesu vyuky zasahuje mnoho faktort, které styl vyuky ucitele ovliviuji.
Planovani vyuky, organizaci a pouziti didaktickych postupli ucitele ve vyuce mohou
ovlivitovat faktory rtizného charakteru. Jednotlivé osobnostni a pedagogické zvlastnosti
ucitell mohou do zna¢né miry ovlivnit i jejich vyucovaci styl. S ohledem na vzdélavani zaka
v primarni edukaci lze tuto skute¢nost vnimat jako velmi dilezitou, jelikoz praveé primarni
vzdélavani hraje vyznamnou roli v zivoté kazdého ditéte. Ucitelé se viditelné navzajem lisi

napt. pohlavim, vékem, délkou pedagogické praxe a jinymi, nize uvedenymi rozdilnostmi.

J. Mares (2013) popsal vyucovaci styly jako postupy typické pro daného ucitele,
které v daném obdobi preferuje a pouziva ve své vyuce. Autor zmiiuje, ze styly ucitele jsou
ovlivnéné zvlastnostmi ucitelské osobnosti, ucitelskou ptfipravou na povolani, dalSim
vzdélavanim, pedagogickymi zkuSenostmi ucitele, ale pfedev§im samotnym ucitelovym
pojetim vyuky. Pravé zminénd pedagogickd zkuSenost jde ruku v ruce s rozdilnosti véku
ucitel a délkou jejich pedagogické praxe. Ucitel své pedagogické zkusSenosti ziskava

od prvniho setkani s redlnou praci ucitele béhem celych dlouhych let své ucitelské praxe.

Dvojice autoriit Manak a Svec (2003) tvrdi a do zna¢né miry se shoduji s vyse
uvedenym, ze  vyucovaci styl ucitele je  ovlivnén  piedevSim  jeho
pedagogickymi dovednostmi, ale také ucitelovym pojetim vyuky. Autofi zminuji, Ze
vyuCovaci styl se rozviji diky pedagogickym zkuSenostem ucitele pouze ve chvili, kdy
se stane soucasti jeho sebereflexe. Vyucovaci styl ucitele se tak projevuje v ucitelové
zpusobu uvazovani. Jednani ucitele v urcitych pedagogickych situacich se pak promitne
do ucitelovych vyuCovacich strategii, které¢ zahrnuji volbu vyucovacich metod, ale také
pojeti celého jeho vyucovani. Pfehledné mizeme znazornit vztah zminénych faktora dle

Manaka a Svece (2003) v nasledujicim obrazku:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Obrazek 1: Faktory ovliviiujici vyucovaci styl ucitele

pedagogické

dovednosti

v

ucitelovo VYUCOVACI STYL pedagogické
pojeti vyuky UCITELE zkuSenosti

redlné vyucovini a uéeni
(vyukové metody v akci)

vyudovacf strategie
(vyukové metody v plinu)

(Zdroj: Manak & Svec, 2003)

Sirotova (2000) uvadi jako jeden z faktort ovliviiujicich vyucovaci styl ucitele jeho
osobni zkuSenost. Déle také zmifluje specifickou vlastnost ucitele, kterd zahrnuje
pedagogické pusobeni kazdého ucitele, do néhoz zasahuje vlastni zkuSenost, pficemz
vyrazny vliv ma pravé jeho vzdélavani a ucitelskd praxe. V soucasné dob¢ existuje
v zahrani¢i fidky vyzkum, ktery zkoumd faktory stojici za rozdilem uplatiiovani
vyucovacich styl z hlediska genderu. Néekolik studii ukédzalo, Ze mezi uciteli a ucitelkami
neexistuje zadny vyznamny rozdil ve stylu vyuky (Islahi & Nasreen, 2013; Mullola et al.,

2011), zatimco jini zkoumali vliv pohlavi mezi uciteli, ale také zaky (Dee, 2007; Winters et

al., 2013).

Z vyse uvedenych tvrzeni vyplyva, Ze uplatiiované vyucovaci styly ucitele mohou
ovliviiovat zvlastnosti ucitelil rizného charakteru, které je tfeba s ohledem na efektivitu
vyuku zkoumat. Jak jiz bylo zminéno, tato skutecnost se stdva podstatnou v souvislosti
s primarnim vzdélavanim, které ma vyznamnou roli v Zivoté déti. Ucitelé na 1. stupni
zakladni Skoly se od sebe liSi rozmanitymi osobnostnimi a profesionalnimi
charakteristikami, které mohou mit vliv na samotny styl vyuky ucitele. Na zaklad¢ vyse
podlozenych teoretickych vychodisek bude v ramci praktické ¢asti cilem zkoumat vyucovaci
styly ucitelii na 1. stupni zdkladni $koly ve vztahu k vybranym osobnostnim a pedagogickym
zvlastnostem ucitelli, které mohou mit ur€ity vliv na vyucovaci styl ucitele. K jednotlivym

proménnym, na nichz mohou byt zavislé charakteristiky vyu€ovacich stylt, bude patfit délka

pedagogické praxe, veék ucitele a pohlavi ucitele.
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2 VYUCOVACI STYL V KONTEXTU PEDAGOGICKE
INTERAKCE V PRIMARNIM VZDELAVANI

Ucitelé se od sebe navzajem lisi svymi vyu€ovacimi styly, které 1ze pozorovat ve vyuce,
kde dochazi ke vzajemné interakci ucitel a zak. Pojem interakce se pouziva nejcastéji
ve spojeni komunikace ucitele a zdka ve vyuce, jedna se tedy o jejich vzajemné pusobeni.
Zaci v jednotlivych fazich vyudovaci hodiny se svym uéitelem komunikuji a reaguji na jeho
pokyny. Naopak také ucitel reaguje na jejich ¢innost, coz oznacujeme jako interakci mezi
témito dvéma subjekty (Gavora, 2005). Ucitel disponuje svym interak¢nim stylem, na ktery
maji vliv jeho charakterové vlastnosti, pedagogické dovednosti, ale také jeho didakticka
strategie neboli koncepce vyucovani. Ve vyucovani dochdzi k vzajemnym reakcim mezi
ucitelem a zdkem a zpusob, kterym probihd v jednotlivych epizodach, je mozné zachytit,
pozorovat, zaznamenavat (Dytrtova & Krhutova, 2009). K interakci mezi ucitelem a zaky
dochazi prostfednictvim vyucovacich metod. Ucitelovu interakci vic¢i zakiim oznacujeme
za tzv. interak¢ni styl ucitele. J. Mare§ (1998) oznacuje styl vyucovaci a interakéni za tzv.
komplementarni —zapadajici do sebe. Ve vyuCovacim procesu ucitel tak uplatiiuje nejen styl
vyucovaci, ale i styl interakéni. Vyucovaci a interakéni styl ucitele se od sebe lisi, ale dle

nékolika autort ztstava do jisté miry vzajemné propojeny.

2.1 Vyucovaci styl v kontextu pojeti primarniho vzdélavani a vyuky

Primarni vzdélavani je v Ceské republice prvnim formalnim vzdélavanim
realizovanym na 1. stupni zékladni Skoly. Dle Mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED
(2011) — Primary education, oznacujeme za primarni vzdélavani 1. - 5. ro¢niky poskytujici
zaktim zékladni vzdélavani. Hovotfime o stupni vzdélavani, které navstévuji Zaci ve véku od
6 do 10 let. Primarni vzdélavani plynule navazuje na vzdélavani predSkolni, ale také na
vychovu, ktera probiha v roding Zaka. Zak zde prechazi z predskolniho vzdélavani a rodinné

péce do povinného, pravidelného a systematického vzdélavani (RVP ZV, 2021).

Prvni stupen zakladni Skoly je v Zivoté zdka podstatnym obdobim vzd€lavani, ve
kterém hraje velkou roli profese uclitele. Pravé priméarni vzdélavani se stava klicovym
obdobim pro vSestranny rozvoj ditéte a méla by mu byt v rdmci problematiky vyucovacich
styli vénovana patfi€na pozornost. Cilem tohoto stupné vzdelavani je navazat a pfipravit
zaky na nasledujici vzdélavani na 2. stupni. Priméarni vzdélavani by mélo vytvaret
predpoklady pro rozvoj détské osobnosti a jeji tispéSnou cestu do Zivota. Na 1. stupni

zakladni Skoly se kromé ziskavani védomosti a dovednosti klade dlraz na vytvareni
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narodniho povédomi a kultury. Toto poslani je dopliiovano vyukou mateiského jazyka
v kazdé primarni Skole a zafazovanim prvki narodni kultury do vlastni vyuky (Spilkova,

1996).

Prace ucitele 1. stupné zakladni Skoly je typickd mnohymi specifiky a pozadavky,
které jsou klicové pro uspésné vykonavani této profese. Mnohé z téchto pozadavkl souvisi
s vyucovacim stylem ucitele, jehoz podstata spociva v fizeni a realizaci vyucovaciho procesu
v primarni edukaci. V primarnim vzdélavani ucitel svou vyuku zakladd na poznévani,
respektovani a rozvijeni individudlnich potfeb, moznosti a zajma kazdého zéka. Ucitel
by mél zaky dokdzat motivovat svym zpusobem vyuky, svym ¢innostnim a praktickym
charakterem a uplatnénim vyucovacich metod dalSimu uceni. Dale by mél zaky vést
k ucebni aktivité a poznani. Ucitel by mé¢l Zakim sdélit, Ze je mozZné hledat, objevovat, tvofit

a nalézat vhodnou cestu k feseni problémti (RVP ZV, 2021).

Cilem soucasné strategie vzdélavani je zamezeni pietézovani zakd informacemi
s cilem hlubsiho porozuméni. Dlouhodobé trendy vedou k nutnosti transformovat nejen
vzdélavaci prosttedi, ale také vzdélavaci obsah a zpiisoby jejich predavani. Vzdélavani se
zaméfuje méné na jejich memorovani a soustfedi se na pochopeni, vyuziti a vzijemné
provazani. Podporuje se také zavadéni novych a inovativnich metod ve vyucovani. Ucitelé
by neméli klast hlavni pozornost pouze na obsahovou znalost a pamétovou reprodukei, ale
méli by se zaméfovat na narocnéj$i tkoly vyzadujici hlubSi porozuméni a praktickou
aplikaci, ale také schopnost zakli spolupracovat a hledat mozna feseni (MSMT, 2020).
Nekteti ucitelé ptijimaji inovace ve vyuce s nadSenim, jini je striktn€ odmitaji, dalsi s nimi
rozumné ve vyuce nakladaji. Tato skutecnost poukazuje na fakt, ze ucitelé pojimaji proces
vyuky rizn€. Mlzeme fici, Ze pojeti procesu vyuky ovliviiuje vysledky ucitelovy prace

(Rovnanova, 2015) a styl vyuky, ktery si ucitel voli.

2.2 Vyucovaci styl ve vztahu s vyucovaci metodou ve vyuce

Ve vyucovani dochézi k vzajemné interakci mezi ucitelem a zéky prostrednictvim
uplatiovani vyucovacich metod. Je zfejmé, ze dllezitym momentem pii vymezovani
vyu€ovaci metody je vztah mezi uCitelem a zdkem, a tedy jejich vzédjemna interakce (Manak
& Svec, 2003). N&kdy se uditelé zakiim piimo ,,spoji“ s konkrétni vyucovaci metodou.
VSichni si zcela jasn€ vybavime ucitele, kterého bychom dokazali popsat jako
charismatického a fidiciho vidce vyucovaci hodiny, ¢i tichého, ale efektivniho

sokratovského ucitele, nebo také ucitele, ktery je typickym svym efektivnim vyuZzivanim
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metod, napt. hrani roli, inscenaci ¢i vyukou za pomoci zakt (Grasha, 1996). Vybrani autofi
vSak zdiiraziiuji, Ze vyucovaci styl ucitele nelze s vyucCovaci metodou ztotoznovat.
Vyucovaci styl popisuji jako néco obecnéjsiho, co se tyka celé promeény vyuky a uceni.
Jelikoz vyucovaci styl neni synonymem vyucovaci metody, je dulezité se samostatné
vénovat studiu metod. Dobrd vyuka ucitele vzdy zahrnuje pouziti riznych metod, které
oslovi zaky riznych ucebnich orientaci. VSechny vyucovaci metody lze pfizpusobit
kazdému stylu vyuky, styl se nutné nezméni a ani by se zménit nemél (Heimlich & Norland,

2002).

Vyucovaci metodu mizeme definovat jako specifickou Cinnost ucitele, kterd rozviji
vzdélanost zdki a vede k dosahovani stanovenych vychovné-vzdélavacich cill, jelikoz
v uspesnosti a efektivnosti vyuky hraje dtlezitou roli spoluprace jak na strané uditele, tak
1 na stran¢ zéka, tak pojem vyukova metoda zahrnuje taktéz ucebni aktivity zakt (Manak,
1997). Z toho vyplyva, Ze vyuéovaci metodu lze definovat dle Maiiaka a Svece (2003) jako
usporddany systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich Cinnosti zika, ktery sméfuje
k dosazeni vychovné vzdé€lavacich cili. Vyucovaci styl ucitele oznacujeme za uciteltiv
zpisob vidéni uciva, zaka, vyucovacich metod, uceni, vyucovani, komunikace se zaky, ktery
se promita do vyuky, kde dochazi k interakci zak — u¢itel (Manak & Svec, 2003). Davis
(1993) naznacil, Ze vyuc€ovaci metody nam fikaji néco o naSich osobnich ucitelskych
kvalitach, ale také o kvalitach procesu uceni. Ucitel mé v sou€asnosti k dispozici celou fadu
vyucovacich metod, kter¢é mtize aplikovat do vzdé€lavaciho procesu. Vyucovaci metody
zprostiedkovavaji zakiim védomosti a dovednosti a aktivizuji jejich uceni, nebot’” pomoci
nich ucitel Zaka motivuje a aktivizuje k ¢innosti. Vyucovaci metoda neni izolovana, ale
spolecné s dalSimi Ciniteli ovliviiuje pribéh vyuky, ktera sméruje k naplnéni vychovné-
vzdélavacich cill. Z vySe uvedeného vyplyva, ze zplsob uplatiovani metod je zavisly
na vyuc€ovacim stylu ucitele, jelikoZ vyucovaci styl se odrazi ve vyucovacich ¢innostech
ucitele. Pfi planovani a pfipravé vyuky maji ¢innosti charakter planti, zvolenych strategii.
Nize je uveden piehledny obrazek zachycujici vztah vyucovaci metody, strategie uceni, stylu

uceni a vyu€ovaciho stylu v procesu vyuky.
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Obrazek 2: Vyucovaci styl ucitele ve vztahu s vyucovaci metodou

VYUKOVA
METODA
vyucovaci ¢innosti ucebni ¢innosti
uditele Ziku
vyucovaci ucebni
strategie strategie
styl vyucovani styl u¢eni

(Zdroj: Mandk & Svec, 2003)

Z obrazku je zjevné, ze vyucovaci styl ucitele md dynamizujici funkei, kterd je
podstatnd pfi planovani a realizaci vyucovani. Vyucovaci styl ucitele je ovlivnén volbou

vyucovacich strategii i naslednou volbou &innosti uditele (Maniak & Svec, 2003).

2.3 Vztah stylu uceni Ziaka a vyucovaciho stylu ucitele

Pojem ucebni a vyucovaci styl byva velmi Casto zaménovan, proto je nutné vymezit
mezi témito dvéma pojmy hlavni rozdily. Pojem vyucovaci styl a ucebni styl nelze zcela
jasné pouzivat jeden bez druhého. Teoreticka vychodiska vyucovaciho stylu tvoii pouze
polovinu zminéné interakce ucitele a zaka. Pfitomnost a setkani ucitele a zdka je zasadni pro
pochopeni vyucovaciho stylu. Stejné jako ucitelé preferuji urcité zpiisoby vyuky, Zaci maji
podobné preference pro to, jak se chtéji ucit. Tyto preference oznacujeme jako styly uceni.
Tento termin se vztahuje k osobnostnim vlastnostem zaka, které ovlivituji schopnost zaka
ziskavat nové informace, komunikovat se spoluzaky, u¢itelem a podilet se na vyuce (Grasha,
1993).

Ucebni styly mtizeme definovat jako postupy pii uceni zaka, které pouziva v ur€itém
obdobi zivota ve vétSin€ pedagogickych situaci. Uebni styly jsou do jisté miry nezavislé
na obsahu uceni. Vznikaji vrozené a rozvijeji se pisobenim vné&jSich a vnitinich faktort

(Mares, 1998 in Priicha, Walterova & Mares, 2003). Dle Sitné (2009) ucebni styl urcuje, dle



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

jakych charakteristik pfistupuje zak k vyucovacimi procesu. O stylu svého uceni obvykle
zaci nepremysli, jsou zvykli ucit se uréitym zplsobem, jiné zpisoby neznaji nebo se jimi
ucit nechtéji (Mares, 1992). Ucebni styly pomahaji formovat vztah a jiz zminénou interakci
ucitel - zak. Diky ucebnimu stylu zaki mohou ucitelé prozkoumavat zpiisoby jejich uceni.
K tomu je tfeba porozumét stylu uceni zaki a vzit je v potaz. Na 1. stupni zakladni skoly se
napf. n€ktefi ucitelé snazi ucit jinak v prvnim ro¢niku v porovnani s vy$s§imi ro¢niky. Jini
zase uznavaji, ze se mezi se zaky vyskytuji rozdily pohlavi ¢i kulturné-etnickych skupin.
Dilezitym divodem pro snahu ucitele piizptsobit se rozdiliim ve stylu uceni byvaji rozpory
mezi vyucovacimi styly uciteldt a u¢ebnimi styly zaka, které byvaji casto zdrojem konflikta,
napéti ¢i nedorozuméni. Problémy nevyvolava uvédoméni, ze jsou lidé riizni, ale spise
neschopnost uznat rozdily, porozumét jim a hledat zptsoby, jak se ptizptisobit odchylkdm
jednotlivych osobnich vlastnosti (Grasha, 1996). Vhodny typ vyucovaciho stylu by mé&l byt
mimo jiné zvolen i na zdkladé ucebniho stylu zaka tak, aby doslo ke vzajemnému
porozuméni (Grasha, 2002).

Na 1. stupni zékladni Skoly, a pfedev§im pii vstupu do Skoly pfijimé dité dilezitou roli
zaka. Stat se Zakem pro dit¢ znamena ucit se regulovat své chovani dle spole¢enskych norem
¢i se vyrovnat s pozadavky danou roli vymezujici — tzn. s pozadavky v roli nezbytnymi
(vyzadujici se chovani), ale 1 s pozadavky v roli neptipustnymi (zakazujici se chovani).
Zprostiedkovatelem téchto vySe zminénych pozadavkl ve vzdélavacim procesu je prave
samotny ucitel. Ucitel a zak jako komplementarni socidlni role jsou ve vzdjemné interakei,
diky niZ vznika psychologické klima (atmosféra) tfidy usnadiiujici ¢i naopak znesnadiujici
zakovi plnéni pozadavkli na n¢j kladenych. Vzijemny vztah se tak stava jednou
z podstatnych podminek vyuky, pro ulitele znamena prosttedek k dosazeni vychovné-
vzdélavacich cilii (Schneiderova, 1994). Vztah uditele a Zéka obohacuje ucitel 1 Zak o fadu
novych zkuSenosti. Ucitel fidi proces vyuky a uceni Zdka, jeho dominance vyplyva
z ¢innosti, které zak nemiize nahradit — jednd se napf. stanoveni cilti, forem, metod
a prostfedk k jejich dosazeni. Cabalova (2011) ik, Ze vztah uéitele a z4k{ ve vyuce hraje
vyznamnou roli ve vyucovacim procesu. Dilezitym rysem je vzéjemna a jiz vySe zminéna
interakce mezi ucitelem a zaky, ale také orientace vztahu ucitele a zdka, v némz se odrazi
znalosti o u¢ebnich stylech zak.

Neni pochyb, Ze Zaci a ucitelé se v riznych ohledech 1i8i. Ziskani znalosti o stylech
uceni zakli miiZze byt uziteCné jak pro ucitele, tak pro zdka. Zapojeni zakd do aktivniho
procesu uceni vyZaduje identifikaci a pochopeni styli uceni Zéka a stylu vyuky ucitele. Tyto

dva styly mohou byt shodné, ale 1 odlisné. Proto je dulezité¢ studovat vztah mezi u¢ebnim
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stylem zdka a vyucovacim stylem ucitele, a ptedevsim usilovat o zohlednéni ucebniho stylu
zaka ve stylu vyuky ucitele (Tuan, 2011). Kombinace vyucovaciho stylu ucitele a u¢ebniho
stylu zdka mohou do jisté miry zlepSit uceni zaka. Pokud se pravideln¢ vyskytuje pevna
kombinace vyucovaciho stylu a ucebniho stylu, je vSak mozné, Ze se zaci mohou
ve vzdélavacim prostfedi nudit. V soucasnosti ze zahrani¢nich vyzkumt jednoznaéné
nevyplyva, zda kombinace urcitych styli vyuky a stylii ueni ovliviiuje vztah mezi vyukou
a ucenim, a pokud ano, jakym zptasobem (Vaughn & Baker, 2008).

Ucitelé maji tendenci preferovat styly vyuky, které jim vyhovuji. Montauk a Grasha
(1993) nastinili pét jiz zmitlovanych pozitivnich vyu€ovacich stylii s podobnym vyvojem.
Jednd se o vyucovaci styly Expert, Formalni autorita, Osobnostni model, Facilitator,
Delegator. Experti jsou dle Montauka a Grashe (1993) receptofi znalosti a zdaraziuji
faktické informace. Ucitelé Formalni autority jsou expertim podobni, ale mezi zaky maji
postaveni diky své autorité¢ a svym znalostem. U¢itelé Osobnostniho modelu jdou Zakim
osobnim ptikladem a navrhuji pokyny pro vhodné chovani zaka. Tito ucitelé zaktim ukazuji,
jak de€lat véci, a chtéji, aby zaci pozorovali a napodobovali je. Facilitatofi zdtiraziuji osobni
povahu ucitelského vztahu a kladou zakiim otazky, prozkoumavaji moznosti prace se zaky,
zdlraznuji zodpovédnost zakl,, samostatnost a iniciativnost Zdka. UCcitelé Delegatoti
podporuji zodpovédnost a iniciativu zdka, ale plisobi spiSe jako zdroje informaci s cilem
poskytnout zaktim autonomii. Tito ucitelé odpovidaji zaktim na jejich otdzky a pravidelné
kontroluji jejich pokroky. Védomeé pftijeti konkrétniho vyucovaciho stylu vyzaduje zvazeni
ucebniho stylu zdka, jeho schopnosti, udrZzovani produktivniho mezilidského vztahu
se zakem, typu prostiedi, obsahu, dostupného fasu. Adaptabilita na v§echny styly vyuky je
dialezitym nastrojem, ktery ucitele ptipravuje na rizné podminky vyuky (Montauk & Grasha,
1993).

Uceni a vyuCovani lze povaZovat za dv¢ strany téZe mince, kdy jedna strana zahrnuje
zaka, druhd strana zahrnuje ucitele. Jako nejefektivnéjsi ucitele vnimame ty, kteti ve vyuce
pouzivaji a upfednostiiuji preferované styly uceni svych zak (Abdul & Haskar, 2012).
V soucasnosti fada pedagogickych odborniki vyzyva ucitele k zohlediiovani ucebnich styli
zakl ve vyuce a doporucuje propojeni téchto ucebnich styla s ucitelskymi vyucovacimi styly
(Coftield, Moseley & Hall, 2004). VSeobecné se ma za to, ze pochopeni ucebniho stylu zaka
muze byt pfinosem jak pro Zaka, tak pro ulitele. Pfestoze se zaci uci riznymi zpisoby, zda
se nemozné¢ zmenit styl uceni kazdého zdka. Misto toho mohou ucitelé upravit sviij styl

vyuky tak, aby byl vice konzistentni s u¢ebnimi styly jejich zakti (Awla, 2014). Lojova &
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Vickova (2011) zminuji, ze je pro zaky efektivnéjsi se ucit zpisobem, ktery je pro né
nejvhodnéjsi, nez kdyz jsou nuceni se ucit zpisobem pridélenym ucitelem. Ve vlastnim
vyzkumu se pokusime zjistit, jaké vyucovaci styly ucitelt ve vyuce zohlednuji ucebni styly

zaka, kterymi muze zlepsit jiz zminéné uceni.
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3 VYUCOVACI STYLY UCITELU POHLEDEM VYZKUMU

Na procesu vyuky se velmi Casto provadi riizné€ orientované pedagogické vyzkumy
a jeden znich se mize zabyvat pravé zkoumdanim ucitelova vyucovaciho stylu.
K identifikaci vyu€ovaciho stylu ucitele mohou byt pouzity kvantitativné i kvalitativné
orientované metody sbéru dat. Tyto vyzkumné metody slouzi k poznéni ucitele v urCitych
situacich, do kterych se jeho vyucCovaci styl promitd — napi. v organizovani a planovani
vyucovaci hodiny, jeho pfistupu k zakim, v porozuméni své roli ve vyucovani ¢i zpisobu
pfedani poznatkli a uciva. Vyucovaci styly se vSak nemusi zkoumat pouze pro védecké
ucely. Mnoho uditelti si pomoci zkoumani svého vyucovaciho stylu riznymi metodami
vytvaii obraz o sobé samém jako uciteli, ale také pfedevSim o svém plsobeni na zaky
a pristupu k vyuce. Na zékladé vyhodnoceni nékteré metody pouzité za ucelem zjiSténi
vyucovaciho stylu ucitele je mozné ziskat relativné objektivni pohled na vyucovaci styl
ucitele.

V této kapitole budou prezentovany vyucovaci styly pohledem vyzkumi, které byly
realizovany v zahrani¢nim prostfedi. Vyzkumy budou zaméteny piedevsim na vyucovaci
styl u€itele na 1. stupni zakladni Skoly. Nicmén¢ je nutné podotknout, Ze dotaznik Teaching
Style Inventory (TSI) neni Casto pro identifikaci vyucovaciho stylu ucitele na 1. stupni
zakladni Skoly vyuzivan, z tohoto ditvodu jsou uvedeny i jiné zajimavé vyzkumy, ve kterych

byly zkoumany vyucovaci styly ucitelti 2. stupné zékladnich skol.

3.1 Vyzkum efektivity vyuky ovlivhéné pohlavim ucitele: Islahi &
Nasreen (2013)

Cilem vyzkumu bylo diskutovat o efektivit¢ uciteld a ucitelek ve vztahu
k demografickym faktorim jako je rodinny stav, vzdélani, misto a zplsob vyuky. Tyto
otazky maji dilezité disledky pro pochopeni a hodnoceni efektivity ucitell, zejména
s ohledem na ménici se pomér pohlavi ucitell v indickych Skoldch. Vyzkumu se zacastnilo
482 uciteld, z ¢ehoz bylo 245 muzi a 237 Zen. Z vysledkt vyzkumu lze konstatovat, Ze
pokud nejsou rizné demografické faktory zohlediovany individualng, nebylo zjisténo, Ze by
pohlavi ovlivitovalo efektivitu vyuky uciteli. Vysledky tohoto Setfeni pomahaji porozumét
vliviim souvisejicim s pohlavim v indickych §koldch a mohly by byt zdkladem pro zvySeni
povédomi znalosti pedagogli o rtiznych zplsobech, kterymi stereotypy genderovych roli

ovliviiuji jejich vlastni vnimani, interakce a o¢ekavani.
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3.2 Vyzkum styli vyuky ufitelii zakladnich $kol v Turecku z hlediska
pohlavi uditele, rodinného stavu ucitele a Grovné vzdélani ucitele:

Guvena & Yilmaze (2016)

Vétsina dosavadnich vyzkumii vyucovacich styld uciteld probihala predev§im
v zahrani¢ni. V oblasti vyzkumu vyucovacich styld ucitelii se objevuji odborné ¢lanky
s riznymi typologiemi vyucovacich styl a jejich identifikaci. Vyzkum zaméfujici se na
identifikaci vyucovacich stylt vychazejicich z typologie Grashi (1996) byl realizovan v roce
2015 na vyzkumném vzorku ucliteli zdkladni Skoly v Turecku. Tento vyzkum se snazil
identifikovat styly vyuky a néazory uclitelii na jejich styl vyuky. Jednalo se o studii
s kvantitativnim designem. Cilem této studie bylo zkoumat a identifikovat styly vyuky
uciteltl zdkladnich Skol s ohledem na urcité proménné. Vyzkumny vzorek obsahoval 177
muzil a 178 Zen, celkem tedy 355 ucitelt 1. stupné zakladni Skoly, ktefi byli v roce 2015
nahodné vybrani z 15 skol v Konyi.
K hodnoceni styli vyuky byl pouzit ,,Grasha-Reichmann Teaching Style Inventory*
v ¢eském prekladu ,,Grasha-Reichmanniliv inventat vyucovacich stylt®, ktery obsahuje 40
polozek s likertovou Skélou. Cilem tohoto vyzkumu bylo zkoumat styly vyuky ucitel
zakladnich Skol s ohledem na pohlavi ucitele, rodinny stav a Uroven vzdélani ucitele.
Vyucovaci styly byly zkoumdny statistickou metodou T-testu a pro dalS§i proménnou
(senioritu) byla pouZita metoda jednosmérné analyzy rozptylu (ANOVA). V této studii byla
pfi analyze dat povaZovana za hladinu vyznamnosti hladina 0,05, jelikoZ je tato hodnota
obvykle povaZzovéna za statisticky vyznamnou ve vyzkumu vzdélavani. Pro pfehlednost je

nize prezentovana tabulka vysledki preference styld vyuky ucitelt:

Tabulka 3: Uplatnéni vyucovacich styli u ucitelii v Turecku

Typ vyucovaciho stylu Uroven identifikace
1. Formalni autorita Vysoka troven
2. Osobnostni model Vysoka troven
3. Delegator Vysoka uroven
4. Expert Stfedni troven
5. Facilitator Stfedni troven
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Vyzkumna studie zaméfujici se na identifikaci vyucovacich styli ucitelti odhalila, ze
ucitelé vnimaji svilj vyucovaci styl prevazné tak, ze odpovida charakteristikdm, které jsou
vedeny v charakteristikdch vyucovacich styli Formalni autorita, Osobnostni model
a Delegator. Nizsi charakteristiky byly zaznamenany u ucitele Expert a Facilitator.
S ohledem na pohlavi byl zjistén jediny rozdil ve stylu vyuky u uciteld v Osobnostnim
modelu ucitele. V ostatnich stylech vyuky nebyl dle genderu nalezen vyznamny rozdil.
Vyssi identifikace stylu vyuky se projevila u zen (uditelek), nez u muza (ucitelit). Analyza
dat tykajici se vztahu mezi vyuCovacim stylem uciteli a délkou praxe uciteli odhalila,
ze existuje vyznamny rozdil ve stylu vyuky Experta. Zjisténo bylo, Ze ucitelé, kteti pracovali
v rozmezi délky 16 az 20 let, méli vyrazné nizsi priméry nez ucitelé 6 az 10letou praxi.
Pokud jde o vyucovaci styl Osobnostni model, Formalni autorita, Facilitdtor a Delegator,

nebyl zde nalezen zadny vyznamny rozdil.

3.3 Vyzkum vyucovaciho stylu ucitele ve vztahu k prospéchu Zaku

zakladnich Skol: Hayati, Surata a Noera (2021)

Cilem této studie bylo identifikovat vyucovaci styly ucitelti zakladni skoly a jejich
souvislost s vysledky zakt. Aby byl styl vyuky ucitele vhodny pro ucebni styl zakt, bylo

zapotiebi vénovat pozornost procesu vyuky a uceni zaku.

Tabulka 4: Uplatnéni vyucovacich stylu u ucitelii v Indonésii

Typ vyucovaciho stylu

1. Facilitator

Expert

Osobnostni model

Formalni autorita

Rl Il ol

Delegator

Vysledky studie ukazaly, Ze vyucovaci styl Expert a Facilitator vykazuji vyznamny
vztah k vysledkim zakl. Nelze tedy popfit vliv stylu ucitele na studijni vysledky zak.
Neschopnost ucitele pouzivat styl vyuky, ktery odpovida stupni schopnosti zaka, mtze
zpisobit, ze se zdci budou nudit nebo nebudou vénovat pozornost vykladu ucitele.
V disledku toho mohou Zaci v ucivu zaostavat a neuspéji u zkouSeni. Ucitelé, kteti maji
vyucovaci styl, ktery odpovida potfebam a stupni rozvoje zakl, pomohou zakiim Uspésné

pfijmout proces vyuky a uceni. Ucitel¢ si tak musi byt védomi, ze kazdy zak ma jedine¢ny
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styl ueni a je nutné, aby ucitel porozumél stylu uceni zéka, ktery bude odpovidat stylu
vyuky. Ucitelé se soustiedi nejen na jeden styl vyuky, ale je lepsi, kdyz ve vyuce kombinuji
neékolik vyucovacich styli. Timto zplsobem se mohou zvySovat znalosti zdka a muze

dochazet k lepSim studijnim vysledkiim (Heyati, Surat & Noer, 2021).

3.4 Vyzkum styli vyuky ucitelii ve vztahu k vykonu jejich zakii: Ahmeda,
Farooqi a Iqbala (2021)

Studie zkoumala styly vyuky uciteli a jejich vliv na vysledky zak. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, jaké rizné typy vyucovaci styld ucitelé pouzivaji a vysledovat dopad uplatnéni
vyucovacich styli na vysledky zakt. Vysledky této studie a zastoupeni vyucovacich styli

op¢t piehledné uvadim v nize uvedené tabulce:

Tabulka 5: Uplatnéni vyucovacich stylu u ucitelii v Pakistanu

Typ vyucovaciho stylu

1. Osobnostni model

Formalni autorita

Facilitator

Delegator

Rl Il o B

Expert

Vysledky ukézaly, Ze vyucovaci styl vétSiny ucitelli byl styl Osobnostni model.
Druhym nejcastéjSim vyucovacim stylem, ktery ucitelé pouzivaji, byl styl Formalni autorita.
Ttetim vyudovacim stylem uéitelti byl Facilitator. Ctvrty styl vyuky ugitelti byl Delegator
a posledni styl Expert. Dale bylo dosazeno zavéru, ze uroven vysledkii a védomosti zaki je
ovlivnéni vSemi styly vyuky s vyjimkou vyucovaciho stylu Expert (Ahmed, Farooqi & Igbal,
2021).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Kazdy ucitel pifi vyuce preferuje urcity zptsob, jak zdkliim predava své znalosti
a védomosti. Vyucovaci styl miize byt chapan dle ucitele jako nejlepsi zpiisob, jakym ucitel
vyucuje a tuto strategii povazuje za ideédlni rovnéz pro fizeni ucebnich Cinnosti zaki
ve vyuce. Je vSak potieba se zaméfit na konkrétni styly vyuCovani ucitele, jez se daji
identifikovat prostfednictvim znakii a projevii jednotlivych styli ve vyuce. Motivaci pro
vybér a zpracovani tématu diplomové prace bylo piedevsim zjiSténi, Ze téma identifikace
vyucovacich stylt je v souc¢asné dobé v zahrani¢i aktualnim pedagogickym tématem. Nebylo
v§ak zaznamenano, Ze by otazce vyucovacich styld uéitele v Ceské republice byla vénovana

dostate¢na mira pozornosti.

V této Casti prace bude predstavena metodologie vyzkumu, pficemz pii definovani
vyzkumného problému i cili budeme vychazet z dosavadniho poznani problematiky
vyucovacich styll. V kapitole bude popsan vyzkumny soubor, vyzkumna metoda, celkova

organizace vyzkumu i nasledné zpracovani dat.

V  ramci  vyzkumu bude  pouzit kvantitativni  design = pedagogického
vyzkumu. Pedagogicky vyzkum se zaméti na identifikaci vyucovaciho stylu prostfednictvim
metody dotazniku. Pomoci dotazniku bude pojmenovéan ptrevladajici styl vyu€ovani u vzorku
uciteld v primarni edukaci. Stav zjiSténi vyzkumu vyucovacich stylli bude prezentovan
ve vysledcich vlastniho vyzkumu z hlediska identifikovanych typii vyucovacich styll, které
se mohou liSit v zavislosti na osobnostnich a pedagogickych zvlastnostech ucitelli. Dale bude

zkoumano zohlednéni u€ebniho stylu Zaka ve vyucovacim stylu ucitele.

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Vyzkumna c¢ast se drzi teoretickych vychodisek, ktera byla uvedena v prvni Casti.
Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti bude identifikovat vyucovaci styly ucitelti 1. stupné zakladni
Skoly a zkoumat tyto styly u ucitell primérniho vzdélavani ve vztahu k osobnostnim
a pedagogickym zvlastnostem ucitelll véetne zohlednéni ucebniho stylu zédka ve vyu¢ovacim
stylu ucitele. Na zéklad€ hlavniho cile jsou formulovany dil¢i cile vyzkumu a vyzkumné

otazky, které uptesiiuji predmét zkoumani.
Hlavni cil vyzkumu

1. Identifikovat vyucovaci styly ucitell 1. stupné zakladni Skoly.
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Diléi cile vyzkumu

1.

5.

6.

Zjistit, jaké typy vyucovacich styli uplatiiuji ucitelé 1. stupné zakladni Skoly ve
vyuce.

Zjistit, jaké zvlastnosti lze identifikovat u vyucovaciho stylu ucitele z hlediska

pohlavi ucitele.

. Zjistit, jaké zvlaStnosti Ize identifkovat u vyucovaciho stylu ucitele z hlediska véku

ucitele.

Zjistit, jaké zvlaStnosti lze identifikovat u vyucfovaciho stylu z hlediska délky

pedagogické praxe ucitele.
Zjistit, jaké faktory v identifikovanych vyucovacich stylech dominuji.

Zjistit, jaké vyu€ovaci styly ucitele zohlediiuji ucebni styly zakda.

Pro potfeby vyzkumu definujeme vyzkumné otdzky, vychdzejici ze stanovenych

vyzkumnych cilt.

Hlavni vyzkumna otazka

1.

Jaké vyucovaci styly mizeme identifikovat u ucitelii 1. stupné zékladni Skoly?

Diléi vyzkumné otazky

1.

2.

Jaké typy vyucovacich styli uplatiiuji ucitelé 1. stupné zakladni Skoly ve vyuce?
Jaké zvlastnosti Ize identifikovat u vyucovaciho stylu z hlediska pohlavi ucitele?
Jaké zvlastnosti 1ze identifkovat u vyucovaciho stylu ucitele z hlediska véku ucitele?

Jaké zvlastnosti Ize identifikovat u vyu€ovaciho stylu z hlediska délky pedagogické

praxe ucitele?
Jaké faktory nejvice dominuji v identifikovanych typech vyucovacich stylti?

Jaké vyucovaci styly ucitele zohlediiuji uebni styly zakt?
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4.2 Vyzkumny soubor

V souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi cili a otdzkami jsou pro potieby vyzkumu,
realizovaného na zéklad¢ kvantitativni strategie stanoveny zakladnim souborem tohoto
vyzkumu ucitelé prvniho stupné zakladnich skol Zlinského a Moravskoslezského kraje, kteti
ve Skolnim roce 2021/2022 vyucuji na daném stupni zékladni Skoly. Jednd se o dostupny
vybér z vice zakladnich skol v danych krajich na zéklad¢ osloveni feditell a jednotlivych

ucitelt téchto zakladnich Skol.

Jako Uspésnd byla stanovena 70% navratnost dotazniku. Vyzkumu se zucastnilo
celkem 259 uciteli prvniho stupné zakladnich Skol ve Zlinském a Moravskoslezském kraji.
Ve Zlinském kraji se jednalo o ucitele fakultnich Skol, spolupracujici s Univerzitou Tomase
Bati ve Zling. V Moravskoslezském kraji byli osloveni ucitelé vyucujici na Skolach
v blizkosti mého bydlist¢ v tomto kraji a osobniho povédomi o zdejSich skolach, které mi

umoznovalo odhadnout ptiblizny pocet uciteltl vyucujicich na 1. stupni zékladni Skoly.

Tento vyzkumny vzorek wuditeldi je charakterizovan z hlediska osobnostnich
a pedagogickych zvlastnosti u€itell, tzn. z hlediska pohlavi, v€ku a délky pedagogické praxe
ucitele. Z celkového poctu 259 respondentt tvoii vyzkumny vzorek 235 (90,7%) Zen a 24
(9,3%) muzid. Zamérem tohoto vzorku, bylo ziskat ur€ité % muzského zastoupeni
vyucujicitho na 1. stupni zdkladni Skoly z celkového poctu ucitelt tak, aby odpovidalo

soucasnému procentualnimu poctu uciteli dle nejnovéjsich statistickych Skolskych rocenek.

Tabulka 6: Zastoupeni respondentii z hlediska pohlavi ucitele

Pohlavi uéitele

Pocet ucitela

Podil ucitela v %

Muz 24 9,3%
Zena 235 90,7 %
Celkem 259 100 %
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= Mui = Zena

Graf 1: Zastoupeni respondentii z hlediska pohlavi ucitele

Z hlediska véku budou uditelé zatazeni do péti vékovych kategorii.

Tabulka 7: Zastoupeni respondentii z hlediska veku ucitele

Vékova kategorie Pocet ucitelu Podil ucitelia v %
Méné€ nez 30 let 48 18,5 %
31-40 let 67 25,9 %
41-50 let 73 28,2 %
51-60 let 65 25,1 %
Vice nez 61 let 6 2,3%
Celkem 259 100 %
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Graf 2: Zastoupeni respondentii z hlediska véku ucitele

Dalsi charakteristikou vyzkumeného vzorku bude délka pedagogické praxe.

Z hlediska délky pedagogické praxe budou ucitelé roziazeni do péti ptislusnych kategorii.

Tabulka 8: Zastoupeni respondentii z hlediska délky pedagogické praxe ucitele

Délka pedagogické praxe Pocet ucitelu Podil ucitela v %
Méné nez 5 let 53 20,5 %
5-10 let 51 19,7 %
11-15 let 29 11,2 %
Vice nez 15 let 126 48,6 %
Celkem 259 100 %
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Graf 3: Zastoupeni respondentii z hlediska deélky pedagogické praxe ucitele

4.3 Vyzkumné metody

Predstaveny vyzkum je koncipovan kvantitativni metodologii, z niz byla vybrana
metoda dotazniku. V pedagogickém vyzkumu se k identifikaci vyu€ovacich styli ucitele
velmi Casto pouzivd metoda dotazniku. Dotaznik lze jednoduse definovat jako zplsob
pisemného kladeni otazek a nasledné ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000).
Samotny dotaznik je systém predem ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které
jsou promyslené uspotadany a na které respondent pisemné odpovida. Pro tuto metodu je
charakteristické hromadné ziskavani udaji. Vlastnosti dobrého dotazniku je tzv. validita
a reliabilita. Validita znamend, ze dotaznik zjistuje skute¢né to, co ma zjistovat, tedy jeho
vyzkumny zamér. Reliabilitou dotazniku rozumime schopnost dotazniku zachycovat
spolehlivé a piesné zkoumané jevy. Vysoka reliabilita je nutnou podminkou dobré validity
dotazniku. Velkou vyhodou dotazniku je velky pocet ziskanych odpovédi v relativné
kratkém case (Chraska, 2016). Pomoci této metody lze zjistit, jaky vyucovaci styl a v jakém

procentuadlnim zastoupeni u ucitele prevlada.

V souvislosti s problematikou vyucovacich styld bylo realizovano piedev§im
v zahrani¢i nékolik vyzkumii pomoci této metody. Pocatky téchto vyzkumu sahaji do 70. let
20. stoleti. Jako ptiklad lze uvést jiz zminovaného autora A. F. Grashu (1996), ktery se na
jednom ztéchto vyzkumt podilel. Vyzkumy vyufovaciho stylu ucitele obvykle

prezentovaly pohled na praci ucitele a mapovaly ucitelovy obvyklé postupy a vysledky.
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Zajem se soustiedil na zptsob kladeni otazek, organizaci a fizeni prace zaki, ucitelovu praci
sucivem aj. Tyto vyzkumy kategorizovaly jednotlivé ucitele, identifikovaly razné
vyuCovaci styly a zkoumaly jejich efektivitu ve vztahu k uceni. Hlavnim respondentem,
ktery poskytoval podklady k identifikaci vyucovaciho stylu, byl ucitel sam (Mare§ &
Gavora, 2004).

Grasha (1996) vytvoril dotaznik s nazvem Teaching Style Inventory, ktery obsahuje
40 polozek s pétistupiiovou Likertovou Skalou. U Likertovych §kal se prezentuje urcité
tvrzeni a po uciteli se pozaduje, aby vyjadril stupen svého souhlasu, respektive nesouhlasu
na hodnotici Skale (Chraska, 2016). Kazdy vyucovaci styl je v dotazniku obsaZen 8§
polozkami. Ukolem ugitelti je pomoci jiz zminéné Likertovy $kaly vyjadfit miru souhlasu ¢
nesouhlasu s danymi polozkami. Hodnota 1 oznacuje Giplny nesouhlas, 2 ¢aste¢ny nesouhlas,
3 nedokézani se rozhodnout, 4 ¢asteCny souhlas a 5 uplny souhlas udlitele. Na zaklad¢
dotazniku lze zjistit prevladajici styl ulitele dle typologie A. F. Grashi — ucitele Experta,
ucitele Formdlni autority, ucitele Osobnostniho modelu, ucitele Facilitatora a ucitele
Delegatora. Tento dotaznik byl piivodné uréen pro ucitele vysokych skol, ale postupem let
se zacal uplatnovat v souvislosti s ostatnimi stupni vzdélavani. Tuto skutenost potvrzuje
vicero vyzkumil realizovanych metodou tohoto dotazniku.

Dotaznik obsahuje 40 polozek. Kazdy vyucovaci styl je v dotazniku obsazen v 8
polozkéach. Dotaznik zjiStuje nasledujici charakteristiky, v nichZz se jednotlivé typy
vyucovacich styla 1i§i — v organizovani a planovani vyucovaci hodiny, pfistupu ucitele
k zakim, vniméni vlastni role ve vyucovani a zptisobu ptedavani poznatkii a u¢iva. Ukolem
respondentl (ucitell) je pomoci pétistupniové Skaly vyjadiit miru souhlasu ¢i nesouhlasu
s danymi poloZkami.

Grashova koncepce vyucovacich stylti ucitelt se opira o pét roli, které ucitel zaujima
vuci svym zadkim. Koncepce popisuje pet typll vyucovacich styld, které byly definovany
v teoretické ¢ast diplomové prace, v kapitole zamétené na vyucovaci styly ucitele. Polozky
dotazniku jsou uspoiddané tzv. omnibusovym zplisobem, coz znamend, Ze kazdému
vyuCovacimu stylu je piifazeno 8 polozek, které se stale opakuji. Skore dotazniku je
primérnou hodnotou kazdé skupiny polozek. Skupinu tvoti soucet odpovédi na kazdou
patou polozku (Komarik & Mal4, 2013). Jedna se o charakteristiky vyucovaciho stylu, které
jsou obsazeny v uvedenych polozkach. Kazdd polozka reprezentuje dany styl. Pro
prehlednost uvadim tabulku typti vyu€ovacich stylli ucitelt a polozky z dotazniku, které

zastupuji parametry jednotlivych vyucovacich styli:
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Tabulka 9: Typ vyucovaciho stylu a polozky zastupujici parametry vyucovaciho stylu

Typ vyucovaciho stylu Polozky zastupujici parametry vyucovaciho stylu
Expert 1.,6.,11,16.,21,26.,31., 36.
Formalni autorita 2.,7.,12.,17.,22.,27.,32.,37.
Osobnostni model 3,8.,13.,18.,23.,28., 33, 38.
Facilitator 4.,9.,14.,19.,24.,29., 34., 39.
Delegator 5.,10., 15., 20., 25., 30., 35., 40

Vyucovaci styl ucitele Experta ma tedy strukturu znéni téchto jednotlivych polozek:

6. - Sdileni mych zkusenosti a odbornych znalosti Zakiim je pro mne velice diilezité.

11. - To co musim zdakum k tématu vyucovaci hodiny ¥ici, je diilezité, aby pristé pochopili
sirsi souvislosti daného tematu a predmetu.

16. - Chci, aby Zaci po dokonceni predmétu, byli pripraveni tak, Ze zvlddnou praci i ve
vyS$Sich rocnicich.

21. - Vysvetlovani je vyznamnou soucasti kazdé mé vyucovaci hodiny.

26. - Mé odborné znalosti obycejné vyuzivam pri reSeni rozdilnych nazori zdkii v ramci
probirané obsahu uciva.

31. - Zdaci mé povazuji za tzv. ,,pokladnici znalosti", kterd jim v pFipadé potieby poskytuje
informace, fakta, pojmy, definice.

36. - Obsah vyucovacich predmétii byva tak rozsahly, Ze nemam dostatek casu na jeho

naplneni.

Vyucovaci styl ucitele Formalni autority je obsaZen v téchto jednotlivych polozkach:

2. - Na zaky ve tiide kladu vysoké pozadavky.

7. - Davam Zakim i negativni zpétnou vazbu, v pripade, kdyz je jejich vykon neuspokojivy a
nespliuje pozadavky.

12. - Zdci vnimaji moje kritéria hodnoceni a moje ocekdavani jako piisné a zasadove.

17. - Je mou zodpovédnosti definovat, co se maji Zaci naucit (cile a obsah) a jak se to maji

naucit (metody, formy).

22. - Zdkiim poskytuji velmi jasné instrukce, jak maji byt jednotlivé iilohy béhem vyucovdni

vypracovane.
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27. - Ve vyuce se snazim dosdahnout velmi konkrétnich vyucovacich cilii.
32. - Moje ocekavani toho, co chci, aby zaci dosahovali behem vyucovani, jsou jasné
definované v tematickych planech.

37. - Moje pozadavky a ocekavani pomdahaji Zakiim rozvijet vztah k ucivu.

Vyucovaci styl ucitele Osobnostniho modelu je obsazen v téchto jednotlivych polozkach:
3. - Volim takové metody a postupy, které vedou Zaky k premysleni nad tématem a
obsahem.

8. - Aktivity, které realizuji ve tride, vyzyvaji Zaky k rozvoji jejich viastnich myslenek a
napadit k probiranému tématu.

13. - Obvykle ukazuji Zakim, jak a co maji délat, aby si osvojili obsah vyucovaciho
predmétu na pozadované urovni.

18. - Casto vyuzivam moje osobni zkusenosti jako priklady na ilustrovani a vysvétleni
uciva.

23. - Casto Zdkiim ukazuji, jak mohou pouZit rizné fakty, pojmy, principy a definice.

28. - Zdaci ode mne dostdvajici istni a pisemné vyjadieni ke svym ucebnim vykoniim.

33. - V konecném diisledku hodné Zakii zacina premyslet o téematu/obsahu predmeétu jako
ja.

38. - Zaci by mne mohli popsat jako osobu, kterd s nimi izce spolupracuje v Feseni

problémii, v jejich mysleni a chovani.

Vyucovaci styl ucitele Facilitatora je obsazen v téchto jednotlivych poloZzkéch:

4. - Mé stanovené vyucovaci cile a metody, které pouzivam, zohlednuji riizné ucebni styly
Zakai.

9. - Zdkiim vénuji sviij cas a poméahdam jim, jak zlepsit svou prdaci pri samostatnych nebo
skupinovych aktivitach.

14. - Vytvarim diskuze v malych skupinach, abych Zakiim pomohl rozvijet jejich schopnosti
kritického mysleni.

19. - Ridim praci Zdkii v pritbéhu uceni kladenim otdzek, zkoumdnim moznosti a
navrhovanim alternativnich zpusobii, jak véci deélat.

24. - Realizované ucebni ¢innosti povzbuzuji zZaky k iniciative a vlastni odpovédnosti za své
uceni.

29. - Zdkii se dotazuji, jak a co bych mél jako ucitel vyucovat (navrhy mi mohou pomoci

videt obsah predmétu ocima zaku).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

34. - Zaci si mohou vybrat z riznych aktivit, které nabizim, aby dosdhli v predmétu
stanovenych pozadavkaii.
39. - Zdkiim poskytuji mnoho osobni podpory a povzbuzuji je, aby se jim darilo

v jednotlivych vyucovacich predmétech.

Vyucovaci styl ucitele Delegatora je obsazen v téchto jednotlivych polozkach:

5. - Zaci obvykle pracuji na samostatnych a skupinovych aktivitach samostatné, s mym
minimalnim dohledem.

10. - Cinnosti, které realizuji ve tFidé, povzbuzuji Ziky k rozvoji jejich viastnich myslenek a
napadii.

15. - Zakiim poskytuji prostor na sdéleni jejich viastnich ucebnich zkusenosti.

20. - Diilezitym cilem je rozvijet zakovské schopnosti, samostatné premyslet a pracovat.
25. - Zaci prebiraji zodpovédnost za cinnosti probihajici béhem vyucovaci hodiny.

30. - Zaci si urcuji své viastni tempo pro dokonceni samostatnych nebo skupinovych praci.
35. - Mijj pristup k vyuce by se dal prirovnat k pristupu manazera pracovni skupiny, ktery
deleguje ukoly a ma zodpovédnost za své podrizené.

40. - Vzdy, kdyz Zaci potirebuji mou pomoc, jsem jim k dispozici.

4.4 Priprava vyzkumného nastroje

Sbér bude probihat pomoci jiZ zminovaného dotazniku Grasha Teaching Style Inventory,
ktery byl piivodné urcen k identifikaci vyucovacich styli ucitelti vysokych skol. Vzhledem
k tomu, Ze téma diplomové prace se zabyva vyucovacimi styly ucitelti 1. stupné zakladni
Skoly, bylo nutné provést v dotazniku nékolik tprav tak, aby neovlivnily jeho validitu
a reliabilitu a modifikovat dotaznik pro podminky ucitelti primarniho vzdélavani.

S cilem uplatnéni dotaznikli na podminky primarniho vzd€lavani bylo nutné dotaznik
modifikovat a jeho polozky poupravit dle podminek 1. stupné zakladni Skoly. V této fazi
bylo nutné zajistit validitu a reliabilitu vyzkumného néstroje. Validita znamené schopnost
vyzkumného nastroje (Gavora, 2000). Z divodu Cerpani zdroju ze zahrani¢ni literatury bylo
nutné dotaznik, jehoz autorem je A. F. Grasha (1996) pteloZit z anglického do Eeského
jazyka. Pfesné znéni polozek ptivodniho dotazniku v anglickém jazyce bylo ptelozeno do
jazyka cCeského. Preklad jsem provadéla samostatné, v zavéru vsak byl zkontrolovan
odbornikem, ktery je zaroven pedagogem a vyucuje cizi jazyk na 1. a 2. stupni zakladni

Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Nasledné byl obsah dotazniku a jeho jednotlivé polozky modifikovany na podminky
primarniho vzdélavani. Dotaznik byl také komparovan na zdkladé propojené teorie
primarniho vzdélavani. Jednotlivé polozky byly porovnany s vyznamy, které byly uvedené
v teoretické Casti diplomové prace, ¢imz byla zajisténa také objektivita ceského dotazniku.
Validita faktografickych otdzek ma samotnou vysokou validitu. Na polozky jako vék ucitele,
pohlavi ucitele apod. odpovidaji respondenti obycejné presné¢ (Gavora, 2000). VétSina
polozek se po jejich zpétném piekladu a doslovné upravé jednotlivych polozek svou
podstatou a jadrem nijak vyrazné neliSila. Dal§im nutnym krokem bylo zajisténi reliability
dotazniku. Reliabilita znamena piesnost a spolehlivost vyzkumného nastroje. V ramci tohoto
kroku tzv. Predvyzkumu, jsme se pokusili oslovit ucitele a odborniky s zddosti o vyplnéni
dotazniku a ovéfeni nosnosti vyzkumného nastroje. Zasadni pro nés byly otazky:

e Rozumél ucitel pokynim, které jsem jim v ramci dotazniku zadal?
e Rozumé¢l ucitel otazkam/polozkam v dotazniku?
e Byli vybrani uitel¢ vliibec ochotni se zuc€astnit vyzkumu a pouzivat dotaznik?

Jednotlivi ucitelé zodpovédéli vySe uvedené otazky, ¢imz se ovéfilo porozumeéni
pokyntiim a jednotlivym polozkdm dotazniku. Dany dotaznik byl tedy vyplnén péti stejnymi
uciteli s rozdilem kratkého casu. Posuzovala se stejnost odpovédi jednotlivych ucitelt
v Case. Po skonceni se jejich vysledky srovnaly. Jelikoz mezi nimi byla vysoka shoda,
usoudili jsme, Ze je vyzkumny nastroj dostatecné reliabilni. Pfedpokladem vsak bylo, aby
respondenti byli dobfe zacviceni k pouzivani dotazniku (Gavora, 2000). V ramci piipravy
vyzkumu bylo osloveno 5 dalSich uciteli prvniho stupné zakladni Skoly. Nejprve byl
dotaznik bez jakychkoli uprav zaddn zkuSebnimu uciteli €. 1 s prosbou o vyplnéni. Tento
ucitel mél za ukol v dotazniku zaznacit polozky, kterym nerozumi. Timto zplisobem bylo
zjiSténo, kterym polozkam nemusi porozumét ucitelé 1. stupné. Tato slova byla v zavislosti
na kontextu dotaznikové polozky nahrazena synonymy ¢i popisem. Pro ptehlednost uvadim

upravené polozky dotazniku:

Tabulka 10: Upravené znéni dotaznikovych polozek

Pivodni znéni polozky Upravené znéni polozky

2. Na studenty ve tfid¢ kladu vysokeé Na zaky ve tridé kladu vysoké pozadavky.

naroky.
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4. M¢ stanovené vyucovaci cile a metody,
které pouzivam, respektuji rizné ucebni

styly studenti.

M¢ stanovené vyucovaci cile a metody,
které pouzivam, zohlediiuji rizné ucebni

styly zakd.

27. Ve vyuce se snazim dosahnout velmi

specifickych vyucovacich cilt.

Ve vyuce se snazim dosahnout velmi

konkrétnich vyucovacich cilt.

31. Studenti mé povazuji za tzv. ,,skladisté
znalosti®, ktera jim v pfipad¢ potieby
poskytuje informace, fakta, pojmy,

definice.

Zé4ci mé povazuji za tzv. ,,pokladnici
znalosti", ktera jim v piipad¢ potieby
poskytuje informace, fakta, pojmy,

definice.

34. Studenti si mohou vybrat z riznych
¢innosti, které nabizim, aby doséahli

v predmétu stanovenych pozadavk.

Z4ci si mohou vybrat z riiznych aktivit,
které nabizim, aby dosahli v predmétu

stanovenych pozadavkd.

35. Mij ptistup k vyucovani je podobny
ptistupu vedouciho skupiny, ktery deleguje

ukoly a zodpovédnost podiizenych.

Muj ptistup k vyuce by se dal pfirovnat k
pfistupu manazera pracovni skupiny, ktery
deleguje ukoly a ma zodpovédnost za své

podtizené.

Takto upraveny dotaznik byl zadan zkuSebnim ucitelim €. 2, €. 3 a €. 4, se kterymi

byl proveden rozhovor o vyplilovani dotazniku. Tito ucitelé meli za ukol zaznadit polozky,

jejichz obsah byl dle jejich nazoru nutny k modifikaci a Gpravé pro podminky primarniho

vzdélavani. Po nasledném vyplnéni a soubézném rozhovoru se ukéazalo, Ze dotaznik je nutné

upravit v nékolika polozkéch tak, aby odpovidal vyuce na 1. stupni zdkladni Skoly. Pro

prehlednost opét uvadim upravené polozky dotazniku modifikované pro dany stupen

vzdélavani:

Tabulka 11: Upravené znéni dotaznikovych polozek II.

Puvodni znéni polozky

Upravené znéni polozky

5. Studenti obvykle pracuji na Skolnich
projektech samostatné, s mym minimalnim

dohledem.

Z4ci obvykle pracuji na samostatnych a
skupinovych aktivitach samostatng, s mym

minimalnim dohledem.

9. Studentlim vénuji sviij ¢as a pomaham
jim, jak zlepSit svou praci na
individualnich nebo skupinovych

projektech.

Z4ktim vénuji sviyj ¢as a pomaham jim, jak
zlepsit svou préci pii samostatnych nebo

skupinovych aktivitach.
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17. Je mou zodpovédnosti, definovat, co se
maji Zaci naucit (cile a obsah) a jak se to

maji naucit (metody, postupy).

Je mou zodpovédnosti definovat, co se
maji Zaci naucit (cile a obsah) a jak se to

maji naucit (metody, formy).

19. Ridim praci studentli na projektech
kladenim otazek, poukazovanim na vice
moznosti a alternativnich zptisobu, jak véci

délat.

Ridim praci zakt v prubéhu uceni
kladenim otazek, zkoumanim moznosti a
navrhovanim alternativnich zpiisob, jak

véci délat.

26. M¢é odborné znalosti obycejné
vyuzivam pii feSeni rozdilnych ndzort
zakl v ramci probirané

obsahu/udiva/tématu.

M¢ odborné znalosti obycejné vyuzivam
pfi feSeni rozdilnych nazord zaka v rdmci

probirané obsahu uciva.

27. Studenti si pfi feseni individuélnich
nebo skupinovych praci sami urcuji své

ucebni ¢innosti.

Zaci si urcuji své vlastni tempo pro
dokonceni samostatnych nebo

skupinovych praci.

32. Moje o¢ekavani ohledné toho, co chei,
aby studenti v této tfid¢ délali, jsou jasné

uvedeny v sylabu predmétu.

Moje ocekévani toho, co chci, aby Zaci
dosahovali béhem vyucovani, jsou jasné

definované v tematickych planech.

38. Studenti by mé mohli popsat jako
trenéra, ktery Uzce spolupracuje s nékym

na naprave.

Zaci by mne mohli popsat jako osobu,
ktera s nimi uzce spolupracuje v feSeni

problémi, v jejich mysleni a chovani.

Dal$im vyznamnym krokem bylo ovéfit a zajistit reliabilitu dat. Ve vySe uvedeném

znéni byl dotaznik zadan uciteli €. 5, jehoz tkolem bylo dotaznik vyplnit a porovnat jeho

vysledky v Case. Stejny dotaznik byl tomuto uciteli poskytnut o tyden pozdé&ji. Vysledky

dotazniku byly porovnany a z tohoto kroku bylo zjisténo, Ze jednotlivé vysledky dotaznikl

se v Case nijak vyrazné, jak jiz bylo zminéno, neliSily.

Dotaznik obsahuje jiz zminénych 40 polozek, v péti subskalach, které zahrnuji

polozky vyucovaciho stylu Experta (8 polozek), Formalni autority (8 polozek),

Osobnostniho modelu (8 polozek), Facilitatora (8 polozek) a Delegatora (8 polozek). Vsech

8 polozek se postupné v dotazniku opakuje. Skore dotazniku je primérna skalova hodnota

kazdé skupiny poloZek. Skupinu polozek tvoii soucet odpovédi na kazdou Sestou polozku.

Stejn¢ jako Grasha (1996) jsme si dotaznik rozd¢lili do péti subskal, které svymi parametry

zastupuji jednotlivé vyucovaci styly ucitelt.
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4.5 Organizace vyzkumu

Ptiprava vyzkumného Setfeni zapocala jiz v Cervnu 2021, kdy byl pfedvyzkum
realizovan prostfednictvim pozorovani ucitelti ve vyuce 1. stupné zakladni Skoly. Na zaklade
pfedvyzkumu a detailni analyzy teoretickych vychodisek byla zvolena jako nejvhodné;si
pro identifikaci vyucovacich styld ucitelti 1. stupné metoda modifikovaného dotazniku
pro ucitele 1. stupné zakladnich Skol. Dle stanoveného harmonogramu byl vyzkum
prostiednictvi této metody uskutecnén na prelomu ledna a unora 2022. Pro distribuci
dotazniku byla zvolena elektronické forma, ktera probihala tak, Ze byl dotaznik byl rozeslan
prostfednictvim e-mailu vedeni Skoly a poté ptimo ucitelim jednotlivych zékladnich Skol ve
Zlinském a Moravskoslezském kraji. Vedeni bylo v tomto ptipadé pozddano o pieposlani e-
mailu na jednotlivé vyucujici. VSichni participanti byli ujiSténi, Ze se jedné o dotaznik zcela
anonymni a ze nebude nikde uvedeno, ktefi ucitelé se vyzkumu zicastnili. Na vyplnéni
dotazniku méli participanti dostatek ¢asu. VétSinou byly dotazniky vyplnéné v ¢asovém
rozmezi 15-20 minut. Ziskéno bylo 259 vyplnénych dotaznikli. Dle pfedem stanovenych
kritérii miZeme sbér dat povaZovat za uspésny, jelikoz byla splnéna 70% néavratnost

dotazniku.

4.6 Zpracovani ziskanych dat

Ve vyzkumu bylo pracovano se ziskanymi daty 259 respondenti (uciteld 1. stupné
zakladni Skoly). Dominantni vyucovaci styl pro kazdého jednotlivce byl identifikovan
na zakladé¢ aritmetického primeéru danych subskal, které zastupuji parametry jednotlivych
vyu€ovacich stylti (Expert, Osobnostni model, Forméalni autorita, Facilitator, Delegator).
V ptipadé, Ze nebylo dle aritmetického priméru moZzné identifikovat pouze jeden
prevladajici vyu€ovaci styl a u jednotlivcl byla nalezena dominance vice vyucovacich styld,
byly pro potteby Cetnosti data rozdélena do kategorii dle dominance kombinaci dvou ¢i tii
stylt vyuky. Kritéria pro urCeni dominance vyucovaciho stylu byla tedy urCena dle

nejvyssiho aritmetického priméru.
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4.6.1 Statisticka analyza dat

4.6.1.1 Frekvence vyskytu vyucovacich stylii (Cetnost)

Pro srovnani cetnosti (frekvence vyskytu — ordinalni proménnd) jednotlivych
vyucCovacich stylti u ucitelt 1. stupné zékladni Skoly (Expert, Osobnostni model, Formalni
autorita, Delegator, Facilitator) a zjiSténi statistickych rozdilt v hlavni vyzkumné otazce této
diplomové prace byl pouzit Chi-kvadrat test dobré shody. U tohoto testu bylo poté
provedeno parové srovnani ¢etnosti mezi jednotlivymi vyucovacimi styly (napt. Expert x
Osobnostni model, Expert x Formalni autorita, Expert x Delegator, Expert x Facilitator ad.).
Hladina vyznamnosti byla stanovena na trovni p=0.05. Statisticky vyznamné rozdily byly

nalezeny v ptipad¢, Ze hodnota p byla nizsi nez 0,05.

4.6.1.2 Urceni normality rozloZeni dat pro hlavni zavislou proménnou (skore

v dotazniku)

U vsech spojitych dat hlavnich z&vislych proménnych (skore dotazniku a jednotlivych
subskal) pro zjisténi normélniho rozlozeni dat v ramci souboru byl proveden Shapiro-Wilk
test. Hladina vyznamnosti byla stanovena na trovni p=0.05. Pokud byla vyssi nez 0,05, byly
pouzity parametrické testy - 2 skupiny (vliv pohlavi) byl pouzit nezavisly t-test, vice nez dvé
skupiny (délka praxe, v€k ucitele) byla pouzita jedno-faktorovd ANOVA. Pokud byla v testu
normality hodnota p nizsi nez 0,05, byly v ndsledné analyze pouZity neparametrické testy -

2 skupiny = Mann Whitney U test a v pfipad€ srovnani vice skupin = Kruskal-Wallis test).

4.6.1.3 Srovndni skore vyucovacich stylii 7 hlediska vlivu pohlavi ucitele

Pro srovnani skore z hlediska vlivu pohlavi data nesplnila podminku normalniho
rozlozeni, proto byl proveden tzv. neparametricky test pro dva nezévislé¢ vzorky (Mann
Whitney U test) v kazd¢ jednotlivé subskale vyucovaciho stylu (Expert, Osobnostni model,
Formalni autorita, Facilitator, Delegéator). K naplnéni podminky normality dat
pravdépodobné nedoslo, vzhledem k malému poctu respondentii muzského pohlavi ve
vyzkumném vzorku na 1. stupni ZS. Nicméng, nizkému zastoupeni muzského pohlavi na 1.
stupni odpovidaji 1 statistické priizkumy viz. Statisticky informac¢ni systém Ministerstva
$kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT, 2022). Dale pro zjisténi velikosti vlivu pohlavi
byla ur¢ena praktickd vyznamnost (ES) dle Cohena (1988).
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4.6.1.4 Srovnani vyucovacich stylii 7 hlediska vlivu véku a délky pedagogické praxe

ucitele

Vsechna data zavislé spojité proménné byla i v tomto piipadé opét testovana Shapiro-
Wilk testem ke zjisténi normality dat v ramci vyzkumného souboru. Pro zjisténi vlivu véku
a pedagogické praxe byl pouzit neparametricky nezavisly Kruskal-Wallis test (tzv.
neparametrickd ANOVA). Pro nasledné parové srovnani tzv. Post hoc analyzu byl pouzit
neparametricky Man Whitney U test (neparametricky t-test). Prakticka vyznamnost (ES)

byla pro kazdé¢ parové srovnani opét stanovena dle Cohena (1988).

4.6.1.5 Vypocet a posouzeni velikosti vlivu (pohlavi, véku ucitele a délky praxe)

Pro vypocet praktické vyznamnosti rozdilu (velikosti vlivu) mezi dvéma
srovnavanymi skupinami bylo nutno spocitat primérné hodnoty a smérodatné odchylky
obou skupin. Parova srovnéani byla provedena mezi dvéma vyucovacimi styly (napt. expert
x formalni autorita, expert x osobnostni model aj.). Pro posouzeni velikosti vlivu praktické
vyznamnosti rozdilu mezi vyucovacimi styly bylo vyuzito tzv. Effect size (ES) dle Cohena
(1998). Velikost efektu: < 0,2 velmi maly efekt, 0,2 — 0,5 maly efekt, 0,5 — 0,8 stfedni efekt,
> 0,8 velky efekt.

4.6.1.6 Zohlednéni ucebniho stylu Zaka ve vyucovacim stylu ucitele

Data zavislé spojité proménné byla i v tomto pfipadé testovana Shapiro-Wilk testem
ke zjiSténi normality dat v ramci vyzkumného souboru. Pro zjisténi zohlednéni ucebniho
stylu zédka ve vyuCovacim stylu ucitele byla vyuzita parametrickd ANOVA. Pro nésledné
parové srovnani vyucovacich styli a posouzeni vlivu praktické vyznamnosti rozdilu
z hlediska zohlednéni u€ebniho stylu Zdka mezi jednotlivymi vyucovacimi styly byla vyuZita
tzv. Post hoc analyza neboli Effect size (ES) dle Cohena (1998). Velikost efektu: < 0,2 velmi
maly efekt, 0,2 — 0,5 maly efekt, 0,5 — 0,8 stfedni efekt, > 0,8 velky efekt.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola se bude zabyvat vysledky vyzkumu a jejich interpretaci. Po zpracovani
ziskanych dat bude nasledovat analyza kvantitativnich dat matematicko-statistickymi
postupy, které umoziuji presnou kvantifikaci vysledkli vyzkumu. Prezentovana bude
identifikace vyucCovacich stylii ucitelt 1. stupné zékladni Skoly z hlediska pohlavi, véku
a délky praxe. Dale bude ve vysledcich interpretovano zohlednéni ucebniho stylu zaka
v jednotlivych vyuc€ovacich stylech ucitele. Cilem této kapitoly je prezentovat vysledky
identifikace vyucovacich stylt ucitelti v primarni edukaci v souvislosti s jejich osobnostnimi
a pedagogickymi zvlaStnostmi a zohlednénim ucéebniho stylu zdka ve vyucovacim stylu
ucitele. Pro zpracovani dat byl pouzit statisticky program SPSS a vysledky vyzkumu budou

rozebrany dle vySe zminénych postupti.
5.1 Vysledky vyzkumu

5.1.1 Identifikace a frekvence vyskytu vyucovacich styli u¢itela 1. stupné zakladni

skoly

Nejprve budou vyhodnoceny typy vyucovacich styld, které uplatnuji ucitelé 1. stupné
zakladni Skoly ve vyuce. K ur€eni dominance vyucovaciho stylu ucitele byly polozky
dotazniku rozfazeny dle zastupujicich parametri vyucovaciho stylu, viz. tab. (Pfiloha ¢. 3)
Typ vyucovaciho stylu a polozky zastupujici parametry vyufovaciho stylu, jsou také
podrobné uvedeny v kapitole metody vyzkumu. V tabulce Ptilohy ¢. 3 jsou ve sloupcich
uvedeny roziazené vyucovaci styly s vypocitanymi aritmetickymi priméry jednotlivych
typl styll vyuky. Dle téchto primérti byla urcena dominance vyucovaciho stylu
jednotlivych uciteld. Neni pravidlem, Ze u jednoho ucitele je dominantni jen jeden styl
vyucovani. Neékteti ucitelé maji dle vysledkti dominanci kombinaci dvou i tii styli vyuky.
V ptipadé€, ze bychom se zaméfili na identifikaci vyucovacich stylti (a zastoupeni téchto
presné identifikovanych se zahrnutim kombinaci dvou a tfi vyucovacich styla), vysledky

identifikace vyucovacich stylii by vypadaly takto:
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Tabulka 12: Uplatnéni vyucovacich styli ucitelu 1. stupné zakladnich skol (s kombinacemi
dvou a t7i previadajicich stylii)

« . Pocet identifikovany ciav c oo
Vyucovaci styl vyutovacich styld Vyjadreni v %
Expert 20 7,75%
Formalni autorita 20 7,75%
Osobnostni model 44 17,05%
Facilitator 47 18,22%
Delegator 54 20,93%
Kombinace dvou
prevladajicich 66 25,19%
vyucovacich styli
Kombinace tri
prevladajicich 8 3,10%
vyucovacich styli
Celkem 259 100,00%
Expert
Kombinace tf‘i\ 20 (8%) o
prevladajicich ¥ FOI‘miEllll
vyucovacich autorolta
stylii 20 (8%)
8 3%)
Kombinace
dvou
prevladajicich
vyuéovacich Osobnostni
styli model
66 (25%) 44 (17%)
Delegitor “\_Facilitator
54 (21%) 47 (18%)

Graf 4: Uplatnéni vyucovacich stylit ucitelu 1. stupné zakladnich skol (s kombinacemi
dvou a t7i previadajicich stylii)

Z vyse uvedené tabulky a grafu lze vycist ziejmou pievahu nevyhranéného
vyucovaciho stylu (kombinaci dvou vyucovacich stylit), ktera zfejmé poukazuje na redlnou
situaci ve Skolstvi, kdy vétSina uciteli nema pouze jeden specificky vyucovaci styl. Proto je
tteba zdiiraznit, ze dany vyucCovaci styl ucitele nemtizeme povazovat za jasn¢ vyhranény.
Z celkovych vysledkli a zahrnuti do vysledkti vyzkumu kombinaci dvou i tfi prevladajicich
vyucovacich styli miizeme fici, ze u vzorku ucitelli pfevlada jiz zminéna kombinace dvou

vyucovacich styli vyuky. Ve vyzkumném vzorku bylo identifikovano celkem 66 ucitelti
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(25,19%) v kombinaci a nevyhranénosti dvou vyucovacich styld, 54 (21%) uciteli
zastupovalo ucitele Delegatora, 47 (18%) vyucovaci styl Facilitatora, 44 (17%) ucitelti
vyucovaci styl Osobnostni model. Vyucovaci styl Expert a Formalni autorita byly v obou
pfipadech identifikovany u 20 uciteld v zastoupeni 8%. Nejméné identifikovanou byla
kombinace tii prevladajicich vyucovacich styld, kterd vSak byla ve vysledcich velkym
pfekvapenim a zjisténim, jelikoz pravé kombinace a dominance tfi stejnych vyvazenych
stylt byla identifikovana u 8 (3,10%) ucitelt.

Pokud bychom se zaméfili na identifikaci kombinaci dvou pievladajicich styla
vyucovani, zjistili bychom, Ze tuto identifikaci zastava ve vyzkumném souboru celkem 65
ucitell. Kombinace vyucovacich styli se zastoupenim identifikovanych kombinaci dvou

vyucovacich styll jsou ptehledné uvedeny v tabulce nize:

Tabulka 13: Kombinace uplatnéni dvou prevladajicich vyucovacich styli

Pocet identifikovanych
Kombinace dvou vyucovacich styli kombinaci dvou
vyucovacich styli

Expert Formadlni autorita 4
Expert Osobnostni model 2
Expert Facilitator 1
Expert Delegator 4

Facilitator Delegator 26
Formadlni autorita Delegator 4
Formadlni autorita Facilitator 4
Formadlni autorita Osobnostni model 2

Osobnostni model Facilitator 10
Osobnostni model Delegétor 9

Celkem 66

Zajimavym zjiSténim byla pfedevSim identifikace kombinace tii pievladajicich
vyucCovacich styl, ktera byla zastoupena u celkem 8 uciteli. Pro pfehlednost kombinace a

zastoupeni tii identifikovanych stylti vyuky jsou obsazeny v néasledujici tabulce:
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Tabulka 14: Kombinace uplatnéni tii prevladajicich vyucovacich styli

Kombinace tfi vyuéovacich styli

Pocet
identifikovanych
kombinaci tii
vyucovacich styla

Expert Formalni autorita Facilitator 1

Expert Formalni autorita Oslcl)l‘t;r:ioesitni 2
Formalni autorita Osobnostni model Delegéator 1
Formadlni autorita Facilitator Delegator 1
Osobnostni model Facilitator Delegéator 3
Celkem 8

Tabulka 15: Zastoupeni vyucovacich styli s dominanci jednoho vyucovaciho stylu

Vyudovaci styl Poz;t:gg:;gl;osvgfllgm Vyjadreni v %
Expert 20 10,81%
Formalni autorita 20 10,81%
Osobnostni model 44 23,78%
Facilitator 47 25,41%
Delegator 54 29,19%
Celkem 185 100,00%

= Expert

= Formalni autorita

= Osobnostni model

Facilitator

= Delegator

Graf 5: Zastoupeni vyucovacich stylit s dominanci jednoho vyucovaciho stylu
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Z vyse uvedené tabulky a grafu lze vycist prevladajici vyucovaci styl na vzorku
uciteltl s dominanci jednoho pievladajiciho vyucovaciho stylu. Jako nejcastéjsi byl u 54
(29,19%) ucitelil identifikovan vyucovaci styl Delegator. Nejvice uciteli tak dle identifikace
ve vyuce na 1. stupni pouziva autonomni fungovani 74kt ve tiid&. Zaci si tak vybiraji
a vyuzivaji pro efektivni u¢eni vhodné vlastni zptisoby, metody a strategie, své ¢innosti si
planuji, organizuji a ¥idi tak vlastni uleni. Zaci pracuji ve vyuce samostatnd
¢1 v autonomnich tymech. Ucitelé byvaji na zadost zakti poskytovani k dispozici jako zdroj
jejich informaci.

Druhym nejvice pocetnym vyucovacim stylem byl identifikovan styl u 47 (25,41%)
ucitelit Facilitator. Tito ucitelé¢ zdiraziuji vztah interakce ucitele a zéka ve vyuce. Ucitelé
jsou vyznaéni vedenim a usmériiovanim zakd pokladanymi otdzkami, objevuji vice
moznosti a navrhuji rizné alternativy feSeni. Ucitelé tzv. facilituji a jejich pozornost
se soustiedi na ¢innosti zadkd ve vyucovani. Tito ulitelé vedou své zaky k zodpovédnosti
prevzit iniciativu za dosahnuti vysledkti v rozmanitych aktivitach. Cilem ucitelti je rozvijet
u zakl schopnost samostatného jednani zéka.

Dale byl identifikovan styl Osobnostni model, ktery byl zastoupen u 44 (23,78%)
ucitelt. Tito ucitelé vyucuji pomoci osobnostniho a ptimého piikladu a vytvaii u zaka
prototyp, jak se chovat a jak také myslet. Tito ucitelé demonstruji to, co od zakl ocekavaji
a vystupuji jako vudci v asistovani zakt pti aplikaci védomosti. Ucitelé kladou diraz
predeviim na pfimé pozorovani, ve vyuce dohlizi a vedou praci zaki. Zakiim ukazuji, co
maji délat tak, aby napodobili a vytvofili ndsledovnou tvorbu vlastnich ptikladd.

Nejméné identifikovanymi vyucovacimi styly u ucitelt 1. stupné zakladni Skoly byly
styly Formalni autorita a Expert, které byly identifikovany v stejném zastoupeni 20 ucitelti
(10,81%). Z vysledkt tedy muzeme fici, ze nejméné ucitelll na 1. stupni zékladni Skoly
zastava roli experta, ktery byva povazovan za zdroj informaci a jeho hlavnim zdjmem byva
predevsim predavani poznatki. Stejné tak je tomu se zastoupenim uciteltl vyucovaciho stylu
Formalni autority, ktefi jsou charakteristiCti tim, ze maji ve vyuce stanovena pfedem dana
kritéria, konkrétni vyucovaci cile a citi se zodpovedni pfedevsim za poskytovani obsahu.

Pro nalezeni statistické vyznamné rozdilnosti mezi jednotlivymi vyucovacimi styly

byl pouzit Chi-kvadrat test dobré shody:
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Tabulka 16: Rozdily v uplatniovani vyucovacich stylii ucitelii 1. stupné zakladni skoly

Vyucovaci styly P Rozdil
Expert x Formalni 0,0558 Nenalezen
autorita
Expert x Osobnostni 0,003 Nalezen
model
Expert x Facilitator 0,001 Nalezen
Expert a Delegator 0,001 Nalezen
Formalni autorita x 0,003 Nalezen

Osobnostni model

Formalni autorita x 0,001 Nalezen
Facilitator
Formalni autorita x 0,0001 Nalezen
Delegator
Osobnostni model x 0,753 Nenalezen
Facilitator
Osobnostni model x 0,312 Nenalezen
Delegator
Facilitator x Delegator 0,486 Nenalezen

Pro zjiSténi statisticky vyznamnych rozdili byl pouZit tzv. Chi-kvadrat test dobré
shody. U tohoto testu bylo provedeno parové srovnani cetnosti mezi jednotlivymi
vyucovacimi styly. Vyznamnym krokem bylo urceni tzv. hladiny vyznamnosti. Hladina
vyznamnosti vyjadiuje pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu. Tuto
pravdépodobnost miizeme zvolit dle typu feSeného problému, ale ve vétsiné pedagogickych
vyzkuml pracujeme na hladiné vyznamnosti 0,05. Volba hladiny vyznamnosti 0,05
znamena, ze bude 5% pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.
V ptipadé¢, Ze je vypocitand hodnota testového kritéria mensi nez kritickd hodnota, miizeme
fici, Zze mezi jednotlivymi vyucovacimi styly nebyl prokdzan vyznamny rozdil (Chréaska
& Kocvarova, 2014).

Pti zkoumani statistické vyznamnosti bylo zjisténo, ze mezi vyuCovacimi styly
Expert a Osobnostni model, Expert a Facilitator, Expert a Delegator, Formalni autorita

a Osobnostni model, Formalni autorita a Facilitdtor a Formalni autorita a Delegator byl
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nalezen statisticky vyznamny rozdil. Mezi styly Expert a Formalni autorita, Osobnostni
model a Facilitator, Osobnostni model a Delegator a Facilitator a Delegator nebyly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily.

Z vyzkumu bylo zjisténo, ze ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly vyuzivaji vSechny
zminéné vyucovaci styly, ale uplatnéni jednotlivych vyucovacich stylii je odlisné.
Preferovanym vyucovacim stylem, ktery dosahl u vyzkumného vzorku nejvyssiho praiméru
z hlediska preference jednoho vyucovaciho stylu je Delegéator, o néco mén¢ dosahly
preference vyucovacich stylt Facilitator a Osobnostni model. Vyucovaci styly Expert
a Formalni autorita mizeme povazovat za styly, které ucitelé na 1. stupni uplatiuji
v nejmensi mife. Pfi zkoumani statistické vyznamnosti bylo zjisténo, Ze u vyucovacich styli
Expert a Osobnostni model, Expert a Facilitator, Expert a Delegator, Formalni autorita
a Osobnostni model, Formalni autorita a Facilitator a Formalni autorita a Delegator byly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily. U vyucovacich styli styly Expert a Formalni autorita,
Osobnostni model a Facilitator, Osobnostni model a Delegator a Facilitator a Delegator se

statisticky vyznamny rozdil nepotvrdil.

5.1.2 Srovnani vyucovacich styli ucitelii 1. stupné zakladni Skoly z hlediska pohlavi

uditele

Na zakladé vysSe uvedenych dat byla u 185 zkoumanych ucitela 1. stupné zakladni
Skoly identifikovéana preference jednoho vyucovaciho stylu. V nasledné kroku tak budeme
pracovat s témito prezentovanymi daty, jeZ zkoumaji vyu€ovaci styly z hlediska pohlavi
ucitele. Cilem bude zjistit, jaké zvlastnosti 1ze identifikovat u vyu€ovaciho stylu z hlediska
vlivu pohlavi ucitele. Pro srovnani vlivu pohlavi data nesplnila podminku normalniho
rozlozeni, diky ¢emuz byl proveden tzv. neparametricky test Mann Whitney U test v kazdé

jednotlivé subskale vyucovaciho stylu.

Tabulka 17: Uplatnéni vyucovacich stylii ucitelu 1. stupné zakladni Skoly z hlediska

pohlavi
Vyucovaci
styl x Muzi Zeny
Pohlavi

Ml | SDI | M2 | SD2 | P | Rozdi ES (Cohen d)
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3,366 | 0,4616 | 3,502 | 0,5935 | 0,23 Ne 0,254835670372979
Expert 7 2 2 9 8
Formalni | 3,591 | 0,6338 | 3,527 | 0,6198 | 0,33 Ne 0,101771550710476
autorita 7 7 9 4 2 4
3,591 | 0,5032 | 3,789 | 0,6257 | 0,87 | Ne -
Osobnostn 7 6 7 3 0,348710285262033
i model 46
3,675 | 0,6317 | 3,805 | 0,6474 | 0,38 | Ne -
0 5 1 5 7 0.203393061880603
Facilitator 38
3,750 | 0,6959 | 3,876 | 0,6435 | 0,31 Ne -
0 7 5 8 1 0.188725114270462
Delegator 35

Ve vyse uvedené tabulce byl pouzit jiz zminovany neparametricky Mann Whitney U
test pro srovnani vysledkt s ohledem na pohlavi ucitele v riznych vyucovacich stylech. Pro
vypocet praktické vyznamnosti byl vypoc€itdn aritmeticky primér a smérodatné odchylka
v jednotlivych vyucovacich stylech. Pracovano bylo shodnotou P a tzv. hladinou
vyznamnosti 0,05. V pfipad€, ze vypocitand hodnota P testového kritéria byla vétsi nez
kriticka hodnota, 1ze fici, Ze mezi jednotlivymi vyucovacimi styly nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil poukazujici na pohlavi ulitele. Na zaklad¢ statistického testu Mann-
Whitney U a Wilcoxon W bylo zjisténo, Ze dle uvedenych vysledkii u vSech vyucovacich
stylt nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil z hlediska pohlavi ucitele. Tuto skute¢nost
prezentuje jiZ zminéna hodnota, kterd odpovida p < 0,05.

Pro nasledné posouzeni praktické vyznamnosti rozdilu mezi muzskym a zenskym
pohlavim byl vyuzit tzv. Effect size (ES) dle Cohena (1988). Velikost efektu: < 0,2
prezentuje velmi maly efekt, 0,2 — 0,5 maly efekt, 0,5 — 0,8 stiedni efekt, > 0,8 velky efekt.
U vyucovacich stylli Formalni autorita a Delegator bylo dle Cohena (1988) zjistén velmi
maly efekt o velikosti <0,2. U vyu€ovacich stylit Expert, Osobnostni model a Facilitator byl
zjistén tzv. maly efekt v rozmezi 0,2 — 0,5. Na zaklad¢ téchto dat byla tedy potvrzena
1 praktickd vyznamnost, kdy velikost rozdilu Effect size (Cohen d) byla velmi mala.

Dle zkoumaného pohlavi muzi a Zen vyucujicich na 1. stupni zakladni Skoly lze

z vysledk fici, Ze ve vyzkumu nebyly nalezeny zvlastnosti v uplatnéni vyucovacich styli
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z hlediska statistickych rozdila. Vyzkum ukazuje, ze mezi uciteli a ucitelkami nebyly
nalezeny zadné rozdily ve stylu vyuky a zkoumani ucitelé¢ 1. stupné se tedy s ohledem
na pohlavi nelisi. Dle teoretickych vychodisek Ize tedy z naSeho vyzkumu fici, ze pohlavi

neovliviiuje vyucovaci styl ucitele.

5.1.3 Srovnani vyucovacich styli ucitelii 1. stupné zakladni Skoly z hlediska véku

ucitele

V této Casti bude zkouman vztah mezi vékem ucitele a uplatiiovanymi vyucovacimi
styly. Cilem bude zjistit, jaké zvlaStnosti lze identifkovat u vyucovaciho stylu ucitele
z hlediska véku ucitele. V kazdém vyucovacim stylu byly vysledné priméry zatazeny do
péti vékovych kategorii dle véku uclitele (mén¢ nez 30 let, 31-40 let, 41-50 let, 51-60 let
a vice nez 60 let). Nize uvedena tabulka prezentuje aritmetické priméry, smerodatné

odchylky a hodnotu P ve vztahu k jednotlivym proménnym.

Tabulka 18: Uplatnéni vyucovacich styli ucitelu 1. stupné zakladni skoly z hlediska veku

Vyuco
vaci Méné nez | 31-40 let 41-50 let 51-60 let Vice nez 61
styl x 30 let let
Vék
ucitele

M1| S1 | M2 | S2 | M3 | S3 M4 S4 MS SS P

Expert | 3,2 | 0,59 | 3,48 | 0,54 | 3,46 | 0,62 | 3,631 | 0,54 | 3,875 | 0,31 | 0,117
86 | 878 | 67 | 126 | 61 | 837 4 633 0 869

Formal | 3,3 | 0,60 | 3,42 | 0,61 | 3,46 | 0,60 | 3,772 | 0,60 | 4,075 | 0,32 | 0,002
ni 643 | 282 | 02 | 703 | 40 | 264 4 689 0 596

autorit

a

Osobn | 3,7 | 0,45 | 3,72 [ 0,58 | 3,66 | 0,69 | 3,990 | 0,61 | 4,350 | 0,27 | 0,005
ostni | 107 | 654 | 07 | 643 | 10 | 560 4 731 0 099
model

Facilit | 3,7 | 0,50 | 3,73 | 0,64 | 3,68 | 0,71 | 3,993 | 0,60 | 4,400 | 0,51 | 0,012
ator | 464 | 319 | 67 | 755 | 64 | 483 6 218 0 082

Delega | 3,8 | 0,45 | 3,86 | 0,60 | 3,71 | 0,78 | 4,064 | 0,54 | 4,450 | 0,51 | 0,010
tor 107 | 614 | 70 | 870 | 82 | 633 1 552 0 992
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Vsechna data zavislé spojité proménné byla i v tomto piipadé opét testovana Shapiro-
Wilk testem ke zjisténi normality dat v ramci vyzkumného souboru. Pro zjisténi vlivu véku
a pedagogické praxe byl pouzit neparametricky nezavisly Kruskal-Wallis test
(neparametrickd ANOVA). I vtomto piipad¢ je pracovano s hodnotou P a tzv. hladinou
vyznamnosti 0,05. V piipadé, ze vypocitana hodnota P testového kritéria je vétsi nez kriticka
hodnota, mizeme fici, ze mezi jednotlivymi vyucovacimi styly nebyl prokézan statisticky
vyznamny rozdil poukazujici na vek ucitele daného vyucovaciho stylu. Na zdkladé
statistického testu Kruskal Wallis Test a proménné seskupeni véku bylo tedy zjisténo, ze dle
uvedenych vysledki v tabulce na vyucovaci styl Experta nemé vek ucitele vliv. U experta

lze vidét v tabulce hodnotu P=0,117, ktera je vétsi nez 0,05.

Pro nasledné parové srovnani tzv. post hoc analyze byl pouzit neparametricky Man
Whitney U test (neparametricky t-test). Praktickd vyznamnost (ES) byla pro kazdé parové

srovnani opé€t stanovena dle Cohena (1988).

Tabulka 19: Pdrové srovnani vyucovaciho stylu Formalni autorita z hlediska véku ucitele

Vyuéovaci styl: Formalni autorita

61 let

Vékové kategorie ES (Cohen d) Velikost efektu
Méné nez 30 let x 31-40 let | -0.09164439498417522 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 41-50 -0.16541403097325913 Velmi maly efekt
let
Méné nez 30 let x 51-60 let -0.6747033425875221 Stiredni efekt
Méné nez 30 let x Vice nez -1.4666210266804591 Velky efekt

3140 let x 41-50 let -0.07181770783012062 Velmi maly efekt

3140 let x 51-60 let -0.5755080615153747 Stiredni efekt
31-40 let x Vice nez 61 let -1.326996920960968 Velky efekt

41-50 let x 51-60 let 0.5099469978987154 Stiredni efekt
41-50 let x Vice nez 61 let 1.2611686046061186 Velky efekt
51-60 let x Vice nez 61 let -0.6212063533960049 Sti‘edni efekt

Pro posouzeni praktické vyznamnosti rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi véku
ucitele bylo vyuzito tzv. effect size dle Cohena (1988). Velikost efektu: < 0,2 prezentuje
velmi maly efekt, 0,2—-0,5 maly efekt, 0,5-0,8 stfedni efekt, > 0,8 velky efekt. Pro vypocet
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praktické vyznamnosti, byly nejdiive spocitany jiz zminéné primérné hodnoty a smérodatné
odchylky skupiny v jednotlivych subskalach vyucovacich styli. Poté byl proveden effect
size dle Cohena (1988) a nasledn¢ urcena velikost tohoto efektu. Velky efekt mizeme vidét
v parovém srovnani vékové kategorie uciteli mladsich 30 let a ucitela starSich 61 let. Dale
1ze velky efekt také zaznamenat u ucitelti v rozmezi 31-40 let a u ucitell starSich 61 let ¢i
u uciteltl v rozmezi 41-50 let a starSich nez 61 let. Z vysledki 1ze tedy fici, Ze u ucitele
Formalni autority jsou nalezeny zvlastnosti ve tfech piipadech u uciteltu starSich 61 let

v porovnani s uciteli mlad$imi 30 let, 31-40 let i dokonce 41-50 let.

Tabulka 20: Pdrové srovnani vyucovaciho stylu Osobnostni model z hlediska véku ucitele

Vyucovaci styl: Osobnostni model
Vékové kategorie ES (Cohen d) Velikost efektu
Méné nez 30 let x 31-40 let 0.01902900619246253 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 41-50 let 0.08447495000958691 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 51-60 let 0.5151876092792087 Stiredni efekt
Méné nez 30 let x Vice nez -1.702941095008921 Velky efekt
61 let

3140 let x 41-50 let 0.0927977060855987 Velmi nizky efekt

3140 let x 51-60 let -0.44795603625824204 Maly efekt
31-40 let x Vice nez 61 let -1.3776216143379867 Velky efekt

41-50 let x 51-60 let -0.50089634440682 Stiredni efekt
41-50 let x Vice nez 61 let -1.3052438925960184 Velky efekt
51-60 let x Vice nez 61 let 0.7543350532480849 Sti‘edni efekt

Nyni se podivame na posouzeni praktické vyznamnosti rozdilu mezi jednotlivymi
kategoriemi véku u uciteltt Osobnostniho modelu. I zde budeme brat v tivahu velikost efektu:
< 0,2 prezentuje velmi maly efekt, 0,2—0,5 maly efekt, 0,5-0,8 stfedni efekt, > 0,8 velky
efekt. Velky efekt v tomto vyuCovacim stylu z hlediska véku mlZzeme vidét v parovém
srovnani uciteltl u uciteltt mladsich 30 let a starSich 61 let, u uciteld v rozmezi 31-40 let
a starSich 61 let a uciteltl v rozmezi 41-50 let a starSich 61 let. Z vysledku tedy mlizeme fici,
ze byly nalezeny velké rozdily pfedevSim u uciteld starSich 61 let v porovnani s uciteli

mladsich 30 let, 31-40 let a starSich 60 let.
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Tabulka 21: Pdrové srovnani vyucovaciho stylu Facilitator z hlediska veku ucitele

Vyucovaci styl: Facilitator

Vékové kategorie ES (Cohen d) Velikost efektu
Méné nez 30 let x 31-40 let -0.10467474539249673 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 41-50 let 0.1439021251949524 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 51-60 let -0.5039577458658285 Stiredni efekt
Méné nez 30 let x Vice nez -1.3071726885619463 Velky efekt

61 let
31-40 let x 41-50 let 0.2116201360850095 Maly efekt
3140 let x 51-60 let -0.41085814384116465 Maly efekt
31-40 let x Vice nez 61 let -1.1373343140770409 Velky efekt
41-50 let x 51-60 let 0.4648140317741027 Maly efekt
41-50 let x Vice nez 61 let 1.148640099066165 Velky efekt
51-60 let x Vice nez 61 let -0.7278306332493156 Sti‘edni efekt

Praktickou vyznamnost budeme také posuzovat z hlediska veku u ucitele Facilitator,

u néhoz byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Opét budeme brat v uvahu velikost

efektu: < 0,2 prezentuje velmi maly efekt, 0,2-0,5 maly efekt, 0,5-0,8 stfedni efekt, > 0,8

velky efekt. Velky efekt u vyucovaciho stylu Facilitator byl nalezen u ucitel mladsich 30

let a ucitela starSich 61 let, u uciteltr ve véku 31-40 let a uciteld starSich 61 let a uditeld ve

veku 41-50 let a starSich 61 let. Ve stejném piipadé€ jako u ucitele Formalni autority byly

nalezeny statisticky vyznamné rozdily u uitelt starSich 61 let v porovnani s tfemi mladSimi

kategoriemi.

Tabulka 22: Parové srovnani vyucovaciho stylu Delegator z hlediska véku ucitele

Vyucdovaci styl: Delegator

61 let

Vékové kategorie ES (Cohen d) Velikost efektu
Méné nez 30 let x 31-40 let -0.10467474539249673 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 41-50 let 0.1439021251949524 Velmi maly efekt
Méné nez 30 let x 51-60 let -0.5039577458658285 Stiredni efekt
Méné nez 30 let x Vice nez -1.3071726885619463 Velky efekt

3140 let x 41-50 let

0.2116201360850095

Maly efekt
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31-40 let x 51-60 let -0.34101883306379055 Maly efekt
31-40 let x Vice nez 61 let 1.0299384918293302 Velky efekt

41-50 let x 51-60 let -0.5111400194234048 Stiedni efekt
41-50 let x Vice nez 61 let 1.0978588526137003 Velky efekt
51-60 let x Vice nez 61 let -0.7241865387983394 Stiedni efekt

Stejné¢ jako v pfedchozich ptipadech budeme brat v potaz i ucitele Delegéatora
praktickou vyznamnost z hlediska vékovych kategorii ucitelti. Velikost efektu zlistava stejna
jako v ptedchozich feSenich. Z tabulky muzeme tedy vycist, ze i v ptipadé Delegatora je
nalezena praktickd vyznamnost u ucitelt starSich 61 let v porovnéni s uciteli mlad§imi 30

let, uciteli ve véku 31—40 let a uciteli 41-50 let.

5.1.4 Srovnani vyucovacich styli uciteli 1. stupné zakladni Skoly z hlediska délky

pedagogické praxe

Dalsi zkoumanou oblasti bude také délka pedagogické praxe ve vztahu
k uplatiiovanym vyucovacim stylim. Cilem bude zjistit, jaké zvlaStnosti 1ze identifikovat u
vyucovaciho stylu z hlediska délky pedagogické praxe ucitele. V kazdém vyucovacim stylu
byly odpovédi uciteli zatazeny do Ctyt kategorii dle dosavadni pedagogické praxe ucitele.
Tabulka prezentuje uplatiiovani jednotlivych vyucovacich stylt ucitelti ve vztahu k jejich

dosavadni délce pedagogické praxe.

Tabulka 23: Uplatnéni vyucovacich stylii z hlediska délky pedagogické praxe

Vyucdovaci Méné 5-10 let 11-15 let Vice nez 15 let
styl x nez S let
Praxe
M |SD| M2 | SD2 | M3 | SD3 M4 SD4 P
1 1
Expert 33105 3,34 | 0,60 | 3,54 | 0,563 | 3,5997 | 0,5622 | 0,032
32 | 92 | 47 194 | 00 33 4
2 |23
Formalni | 3.4 | 0,6 | 3,27 | 0,63 | 3,39 | 0,490 | 3,6770 | 0,6178 0,01
autorita 24 élé 65 | 026 | 50 38 0
3
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Osobnostni | 3,7 | 0,5 | 3,63 | 0,66 | 3,75 | ,4649 | 3,8483 | 0,6679 | 0,208
model 33 | 32 | 64 | 465 | 00 1 7
6 | 06
Facilitator | 3,7 | 0,5 | 3,68 | 0,65 | 3,83 | ,5623 | 3,8483 | 0,7139 | 0,269
40 | 08 | 56 | 783 | 00 6 7
1 | 69
Delegator | 3,8 | 0,5 | 3,80 | 0,64 | 3,80 | ,5327 | 3,9171 | 0,7168 | 0,367
45 | 53 | 30 | 122 | 00 8 2
4 | 27

Vsechna data zavislé spojité proménné byla i v tomto ptipadé opét testovana Shapiro-
Wilk testem ke zjiSténi normality dat v rdmci vyzkumného souboru. Pro zjisténi vlivu véku
a pedagogické praxe byl pouzit neparametricky nezavisly Kruskal-Wallis test
(neparametrickd ANOVA). Pro nasledné parové srovnani tzv. Post hoc analyzu, byl pouzit
neparametricky Man Whitney U test (neparametricky t-test). Z vysledkid v Tabulce €. 23 je
vidét, ze nejvyssi primérné hodnoty byly zjistény u uciteld s délkou praxe delsi nez 15 let,

a to ve vSech zkoumanych vyucovacich stylech.

Z vysledki mizeme fici, Ze na vyucovaci styl Expert a vyucovaci styl Formalni
autorita ma vliv délka praxe ucitele. U téchto dvou vyucovacich stylti bude vytvaiena tzv.
post hoc analyza, kterd provede parové srovnani hodnot, u kterych vychazi signifikantni
rozdily (p < 0,05). Na vyuc€ovaci styly Osobnostni model, Facilitator a Delegator nema délka
praxe ucitele vyrazny vliv a nebyly zde nalezeny vyznamné statistické rozdily, jelikoz p >

0,05.

Pro posouzeni praktické vyznamnosti rozdilu mezi jednotlivymi kategoriemi praxe
ucitele bylo vyuzito tzv. Effect size dle Cohena (1988). Velikost efektu: < 0,2 velmi maly
efekt, 0,2-0,5 maly efekt, 0,5-0,8 stiedni efekt, > 0,8 velky efekt. Pro vypocet praktické
vyznamnosti byly nejdfive spoc€itany primérné hodnoty a smérodatné odchylky skupiny
v jednotlivych subskalach vyucovacich styli.

Tabulka 24: Parové srovnani vyucovaciho stylu Expert z hlediska délky pedagogické
praxe

Vyucovaci styl: Expert

Délka pedagogické praxe ES (Cohen d) Velikost efektu
Méné nez 5 let x 5-10 let -0.02093435071370645 Velmi maly efekt
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Méné nez 5 let x 11-15 let -0.35954003861042483 Maly efekt
Méné nez 5 let x Vice nez -0.46325983099741913 Maly efekt
15 let
5-10 let x 11-15 let: - -0.3350174333570881 Maly efekt
0.3350174333570881
5-10 let x Vice nez 15 let -0.4378220893604615 Maly efekt
11-15 let x Vice nez 15 let -0.10607953660249411 Velmi maly efekt

Tabulka 25: Pdrové srovnani vyucovaciho stylu Formalni autorita z hlediska délky

pedagogické praxe
Vyuéovaci styl: Formalni autorita
Délka pedagogické praxe ES (Cohen d) Velikost efektu
Méné nez 5 let x 5-10 let 0.2376580482850975 Maly efekt
Méné nez 5 let x 11-15 let 0.05276201603409624 Velmi maly efekt
Méné nez 5 let x Vice nez 0.4104812396066376 Maly efekt
15 let
5-10 let x 11-15 let: - -0.2098577766990127 Maly efekt
0.3350174333570881
5-10 let x Vice nez 15 let -0.6417640859290414 Sti‘edni efekt
11-15 let x Vice nez 15 let -0.5056112962423647 Sti‘edni efekt

U obou vyucovacich styli Experta a Formalni autority nebyly nalezeny vysoké
efekty praktické vyznamnosti ve vztahu k praxi uditelii 1. stupné zakladni Skoly. Nalezeny
byly ve vétsiné pripadi velmi malé ¢i stiedni efekty. Ackoli u téchto styli byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily z hlediska pedagogické praxe ucitele, neoznacujeme je za
markantni ¢i vysoké. Mlizeme tedy fici, Ze u téchto dvou vyucovacich styli byly nalezeny
zvlastnosti z hlediska délky praxe ucitele s malymi ¢i sttednimi efekty a délka pedagogické

praxe ovlivituje vyucovaci styl Experta a Formalni autority s malym ¢i stfednim efektem.

5.1.5 Zohlednéni uéebniho stylu Zaka ve vyucovacim stylu ucitele

Ve vztahu k dal$imu cili diplomové prace bude u ucitelt 1. stupné zékladni Skoly
zkoumano zohlednéni ucebniho stylu zdka v jednotlivych vyucovacich stylech. U

identifikovanych vyucfovacich styli danych ucitelii budeme pracovat s odpovédmi
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obsazenymi v polozce ¢. 4, ktera zahrnuje zohlednéni uéebniho stylu zdka a zni: ,,Mé

stanovené vyucovaci cile a metody, ktere pouzivam, zohlednuji riizné ucebni styly zdkii.

Tabulka 26: Identifikace zohlednéni ucebniho stylu Zdaka ve vyucovacim stylu ucitele

Expert Formalni | Osobnostni | Facilitator | Delegator
autorita model
M1 | SD1 | M2 | SD2 | M3 | SD3 | M4 | SD4 | MS | SD5 | P
Zohled | 3,00 | 1,376 | 3,50 | 1,192 | 3,93 | 0,925 | 4,31 | 0,754 | 4,35 | 0,704 | 0,0
néni 00 49 00 08 18 04 91 88 19 63 01

ucebni
ho
stylu

Zaka

Vyse uvedend tabulka prezentuje aritmetické priméry a smérodatné odchylky ve
vztahu k jednotlivym subskalam (vyucovacim stylim). Z uvedenych primeérych zjisténi
vyplyva, ze uditelé 1. stupné zékladni skoly svou vyuku ptizptisobuji u¢ebnim styliim svych
zakl. Na zéklad¢ aritmetickych primért a smérodatnych odchylek bude podrobné popsano
parové srovnani jednotlivych vyucovacich styli ve vztahu ke zohlednéni uc¢ebniho stylu

zaka.

4,6
4.4

4,2

3.8
3,6
34

32

Expert Formalni autorita ~ Osobnostni Facilitator Delegator
model

Graf 6: Zohlednéni ucebniho stylu Zdaka ve vyucovacich stylech ucitelii 1. stupné
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Vyse uvedeny graf piehledné prezentuje zohlednéni ucebniho stylu zaka
v jednotlivych vyucovacich stylech uciteli 1. stupné zakladni skoly. Na zéklad¢ vysledki
muzeme fici, ze ve vyuce na 1. stupni zakladni Skoly nejvice zohlediiuji ucebni styly zakt
ucitelé s dominantnim vyuCovacim stylem Delegator. Tito ucitelé svymi stanovenymi
vyucovacimi cili a metodami, které pouzivaji, zohlednuji ucebni styly svych zaki. Druhym
vyucovacim stylem, ktery nejvice ve vyuce zohlediiuje ucebni styl zaka je vyucovaci styl
Facilitator. Tietim nejvice zohlediujicim vyuCovacim stylem je styl Osobnostni model.
Vyucovaci styl Formalni autorita je Ctvrtym nejméné uplatiiovanym vyucovacim stylem.
Z vysledki je zjevné, ze ucitelé Experti nejméné ze vSech vyucovacich styli ve své vyuce
zohlediuji ucebni styly zak.

Pokud se vSak budeme zabyvat podrobné analyze zohlednéni ucebniho stylu zaka
ve vyucovacim stylu ucitele, uréime velikost efektu (tzv. Efect size), ktery posoudi
praktickou vyznamnost rozdilu mezi jednotlivymi vyucovacimi styly. Budeme zde brat
v tvahu opét velikost efektu: < 0,2 prezentuje velmi maly efekt, 0,2 — 0,5 maly efekt, 0,5 —
0,8 stfedni efekt, > 0,8 velky efekt.

Tabulka 27: Pdrové srovnadni vyucovaciho stylu Expert s ostatnimi vyucovacimi styly z
hlediska zohlednéni ucebniho stylu zaka

Vyucovaci styl: Expert
ES (Cohen d) Velikost efektu
Formalni autorita -0.38832216883124354 Maly efekt
Osobnostni model -0.7945804976313151 Stiredni efekt
Facilitator -1.188289524122776 Velky efekt
Delegator -1.2363717063033082 Velky efekt

Tabulka 28: Parové srovnani vyucovaciho stylu Formalni autorita s ostatnimi
vyucovacimi styly z hlediska zohledneéni ucebniho stylu Zdka

Vyucovaci styl: Formalni autorita

ES (Cohen d) Velikost efektu
Osobnostni model -0.4047059669552575 Maly efekt
Facilitator -0.8209701365982409 Velky efekt
Delegator -0.8700202141104897 Velky efekt
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Tabulka 29: Pdrové srovnani vyucovaciho stylu Osobnostni model s ostatnimi
vyucovacimi styly z hlediska zohlednéni ucebniho stylu Zaka

Vyuéovaci styl: Osobnostni model
ES (Cohen d) Velikost efektu
Facilitator -0.4587460754489235 Maly efekt
Delegator -0.5109128455175628 Stiredni efekt

Tabulka 30: Parové srovnani vyucovaciho stylu Facilitator s ostatnimi vyucovacimi styly
z hlediska zohlednéni ucebniho stylu zdka

Vyudovaci styl: Facilitator
ES (Cohen d) Velikost efektu
Delegator -0.044919975905210595 Velmi maly efekt

Vysoké efekty rozdilu praktické vyznamnosti v zohlednéni ucebniho stylu zaka byly
nalezeny u vyucovacich stylti Expert x Facilitator, Expert x Delegator, Formalni autorita x
Facilitator, Formalni autorita x Delegator. U téchto zminénych ¢tyf srovnani byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily z hlediska zohlednéni ucebniho stylu Zika v jednotlivych
vyuCovacich stylech. Z vysledkl tabulky a grafu uvedeného v této kapitole Ize tedy fici,
ze zohlednéni ucebniho stylu Zaka je statisticky rozdilné ve srovnani ucitele Experta
a Facilitatora, Experta a Delegatora, Formalni autority a Facilitatora, Formalni autority

a Delegéatora.

5.2 Interpretace dat

Pro interpretaci dat budou vysledky vyzkumu popsany dle znéni pfedem stanovenych

vyzkumnych otazek.
Jaké vyucovaci styly miiZzeme identifikovat u ucitela 1. stupné zakladni Skoly?

Na zaklad¢ teoretickych vychodisek, které uvadi Grasha (1996) bylo u zkoumanych
uciteld 1. stupn€ zdkladni Skoly identifikovano vSech pét vyucovacich styli — Expert,
Formalni autorita, Osobnostni model, Facilitator a Delegator. Uvedené vyucovaci styly byly
u ucitelt identifikovany v rtizné mite. U 185 uciteld 1. stupn€ zékladni Skoly byla
identifikovana dominance jednoho ptevladajiciho stylu vyuky. Ve vysledcich vSak byla
nalezena nevyhranénost jednoho dominantniho vyucovaciho stylu. Lze tak fici, ze u ucitelt

nepievlada pouze jeden vyucovaci styl, ale dochdzi k jejich vzédjemnému prolinani.
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Jaké typy vyucovacich stylii uplatiuji ucitelé 1. stupné ziakladni §koly ve vyuce?
Ucitelé 1. stupné zakladni Skoly v dotazniku uvadéji, ze ve vyuce nejcastéji uplatiuji
vyuCovaci styl Delegator, ktery dosahl u zkoumaného vzorku uciteli nejvysSiho
aritmetického priméru. Na zaklad¢ vysledkl tak mizeme fici, ze nejvice ucitelll ve vyuce
na 1. stupni pouziva autonomni fungovani zak ve tfid¢, kdy si Zaci vybiraji a vyuzivaji pro
efektivni uceni vhodné vlastni zpiisoby, metody a strategie, své ¢innosti si planuji, organizuji
a Fidi tak vlastni ueni. Zaci pracuji ve vyuce samostatné &i v autonomnich tymech. U¢itelé
svym zaktim slouzi jako zdroj informaci. O néco mensiho aritmetického priméru doséahl
vyucovaci styl Facilitator a Osobnostni model, které miizeme oznacit jako dalsi dva nejvice
uplatiiované vyucovacim styly po vyucovacim stylu Delegator. Nejméné uplatnovanymi
vyucovacimi styly byly zjiStény vyucovaci styly Expert a Formalni autorita. Pfi
komplexnéjSim zkoumani a vyhodnoceni vysledkii bylo zjisténo, Ze rozdily v mife
uplatiiovani jednotlivych vyucovacich stylii byly nalezeny mezi vyucovacimi styly Expert
a Osobnostni model, Expert a Facilitator, Expert a Delegator, Formalni autorita a Osobnostni

model, Formalni autorita a Facilitator a Formalni autorita a Delegator.

Jaké zvlastnosti Ize identifikovat u vyucovaciho stylu z hlediska pohlavi ulitele?

Dalsi podkapitola prvni teoretické casti se zabyvala faktory a zvlasStnostmi
ovlivitujicimi vyu€ovaci styl ucitele. U uciteli 1. stupné zakladni Skoly nebyly nalezeny
zadné zvlastnosti v uplatnéni vyu€ovacich stylt z hlediska pohlavi ucitele, coZ znamena, Ze
uplatnéni vyucovacich stylli u muzi a Zen na 1. stupni zakladni Skoly se neli§i. Vzhledem
k tomuto tvrzeni nelze na zaklad¢ vysledki hovotit o pohlavi jako o0 mozném faktoru a vlivu

na uplatilované vyucovaci styly ucitelii 1. stupné zakladni Skoly.

Jaké zvlastnosti Ize identifkovat u vyu€ovaciho stylu uditele z hlediska véku ucitele?

Z hlediska veku ucitele byly u urcitych vyucovacich styli nalezeny zvlastnosti v jejich
uplatnéni. Rozdily v uplatnéni vyucovaciho stylu z hlediska véku ucitele byly nalezeny
u Ctyt vyucovacich stylli — Formalni autorita, Osobnostni model, Facilitdtor a Delegator.
U vyucovaciho stylu Expert nebyly nalezeny Zadné zvlastnosti.

U vyucovaciho stylu Formalni autority byly nalezeny zvlastnosti ve tfech moZnostech
u ucitela starSich 61 let ve srovnani s uciteli mladsimi 30 let, 31-40 let a 41-50 let. U ucitel
s prevazujicim stylem Osobnostni model byl zhlediska véku nalezena zvlaStnost pfi

srovnani uplatnéni vyu€ovaciho stylu ucitelt mladSich 30 let a uciteli v rozmezi 31-40 let,
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41-50 let a ucitelt starSich 61 let. Déle také byly nalezeny zvlasStnosti u ucitell starSich 61
let v porovnénim s uciteli v rozmezi 31-40 a 41-50 let. U vyucovaciho stylu Facilitator byly
nalezeny zvlastnosti u ucitelt mladsich 30 let a ucitela starSich 61 let, u ucitelit ve véku
31-40 let a ucitelt starSich 61 let a uciteld ve ve€ku 41-50 let a starSich 61 let. Ve stejném
pfipad¢ jako u ucitele Formalni autority byly nalezeny rozdily u ucitelti starSich 61 let
v porovndni s témito tfemi mlad$imi kategoriemi. Posledni zna¢né zvlastnosti byly nalezeny
u jiz zminovaného vyucovaciho stylu Delegator. U tohoto stylu Ize fici, Ze byla nalezena
rozdilnd zvlastnost u ucitel starSich 61 let v porovnani s uciteli mladSimi 30 let, uciteli
ve véku 31-40 let a uciteli 41-50 let.

Nejmarkantnéj$i nalezené zvlastnosti z hlediska véku ucitele byly nalezeny u vyse
zminénych ¢tyf vyucovacich stylil predev§im u uciteld mladSich 30 let a ucitelt starSich 61
let. Vzhledem k véku miize tato zvlaStnost souviset napft. s tim, ze mladi ucitelé na pocatku
své pedagogické praxe hledaji co nejlepsi a nejefektivnéjsi zpisob, jak vyucovat. Z vysledkil
lze tedy fici, ze o véku lze mluvit jako o mozném faktoru v uplatnéni vySe zminénych
vyucovacich stylil, nejcastéji vSak u ucitelt mladSich 30 let a starSich 61 let v porovnani
s ostatnimi kategoriemi. Uvedena zjisténi také naznacuji, Ze ucitelé si se zvySujicim vékem
utvari svlj vlastni vyucovaci styl a u ucitelt starSich 61 let tak dochézi k vyhranéni, kdy jiz
preferuji urcité didaktické postupy a respektuji svlij vlastni vyucovaci styl ve vétsi mife

v porovnani s jinymi vyucovacimi styly.

Jaké zvlastnosti 1ze identifikovat u vyucovaciho stylu z hlediska délky pedagogické

praxe ucitele?

Z hlediska délky pedagogické praxe byly nalezeny zvlaStnosti u dvou vyucovacich
styli ulitele Expert a Formalni autorita. U obou zminénych vyucovacich styli Experta
a Formalni autority vSak byly nalezeny nizké efekty praktické vyznamnosti ve vztahu k praxi
uciteltl 1. stupné zakladni Skoly, z c¢ehoZ miZeme usoudit, ze ackoli u téchto stylit byly
nalezeny statisticky vyznamné rozdily z hlediska pedagogické praxe ucitele, neoznacujeme
je za vysoké ¢i markantni. Mzeme tak fici, ze zvlaStnosti u téchto dvou stylli byly nalezeny
v malé mife, kterd mize jen ¢astecné ovlivnit vyucovaci styl ucitele. Ve vyucovacich stylech
ucitell tedy byly nalezeny urc€ité zvlaStnosti v uplatnéni jednotlivych styl vyuky, ze kterych
vyplyva, ze délka pedagogické praxe miize ovlivnit vyu€ovaci styl ucitele. Z vysledki vSak

vyplyva, ze ovlivnéni neni u ucitell vysoké a casté.
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Jaké faktory nejvice dominuji v identifikovanych typech vyucovacich styla?

Dle jednotlivych vysledkt mizeme fici, Ze u uciteld 1. stupné zakladni $koly dominuje
v identifikovanych typech vyucovacich stylii zcela jasné vek ucitele, ktery mize ovlivnit
vyucCovaci styl ucitele Formalni autority, Osobnostniho modelu, Facilitatora a Delegatora.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, z hlediska délky pedagogické praxe byly zvlastnosti ovlivilujici
dva vyucovaci styly — Expert a Formalni autorita nalezeny pouze v malé mife. Mizeme tedy
fici, ze z hlediska délky pedagogické praxe lze uplatnéni téchto dvou vyucovacich styli
ovlivnit pouze do malé miry. Jelikoz u vyzkumného vzorku ucitelt nebyly nalezeny zadné
zvlastnosti v uplatnéni vyucovacich stylii z hlediska pohlavi ucitele, nelze hovotit o pohlavi

jako o mozném faktoru, ktery by ovliviioval vyucovaci styly ucitelti 1. stupné zakladni Skoly.

Jaké vyucovaci styly ucitele zohlednuji ucebni styly zaki?

Ve vsech vyucovacich stylech bylo dle vysledkii zjisténo zohlednéni uc¢ebnich styla
zakl. Na zéklad¢ vysledki muzeme fici, ze ucitelé nejvice uplatiiujici vyucovaci styl
Delegator ve své vyuce nejvice zohlediiuji uebni styly zékii. Casto se stava, ze uéebni styly
zakl jsou ve vyucovani nedocenéné, ucitelé nemaji pro ucebni styly zak pochopeni, coz
prinasi mnoho zdvaznych dusledkl pro proces uceni zakua. Statisticky vyznamné rozdily
ve srovnani vyucovacich stylli z hlediska zohlednéni u€ebnich styli Zakl vSak byly nalezeny
u ucitelit Expert a Facilitator, Expert a Delegator, Formalni autorita a Facilitator, Formalni
autorita a Delegétor. Na zakladé¢ téchto vysledkil tak 1ze konstatovat, Ze u vySe zminénych
srovnani vyucovacich styld byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily z hlediska

zohlednéni ucebnich stylt zak.

Na zavér lze konstatovat, Ze odpovédi na vyzkumné otazky nadm napovidaji nasledujici

feSeni problému diplomové prace.

5.3 Zavéry vyzkumu

Z vysledki realizovaného vyzkumu, jehoz cilem bylo identifikovat vyucovaci styly
u ucitelt 1. stupné zakladni skoly, bylo zjisténo, ze ucitelé 1. stupné¢ zakladni Skoly ve vyuce
uplatnuji vSechny zkoumané vyucovaci styly — Expert, Formalni autorita, Osobnostni model,
Facilitator, Delegator s rznou mirou uplatnéni jednotlivych vyucovacich stylid. Zatim
co nejvice uplatnovanym vyu€ovacim stylem je vyu€ovaci styl Delegator, vyu€ovaci styly
Expert a Formalni autorita se ukazaly jako styly, které jsou u ucitelii na 1. stupni zakladni

Skoly uplathovany v nejmensi mife.
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V souvislosti s dil¢imi cili sméfujicimi ke zjisténi jednotlivych zvlastnosti
v uplatiovani vyucovacich styld a faktor, které ovlivituji vyucovaci styl ucitele lze
na zaklad¢ vysledkii oznacit vék ucitele a do jisté miry také délku praxe ucitele jako mozny

faktor ovliviiujici vyucovaci styl ucitele.

Z hlediska pohlavi uciteld 1. stupné zakladnich skol lze na zéklad¢ vysledkd fici, Ze ve
vyzkumu nebyly nalezeny zvlaStnosti v uplatnéni vyucovacich styld. Mezi uciteli
a ucitelkami nebyl nalezen vyznamny rozdil ve stylu vyuky a zkoumani ucitelé 1. stupné se
tedy s ohledem na pohlavi nelisi. Na zéklad¢ vysledkti vyzkumu nelze vnimat pohlavi ucitele

jako faktor, ktery by vyucovaci styl uc¢itele mohl ovlivnit.

Z hlediska véku ucitele byly nalezeny zvlastnosti a rozdily v jejich uplatiovani u Ctyt
vyucovacich styll Formalni autorita, Osobnostni model, Facilititor a Delegator.
Nejvyraznéjsi osobnostni zvlastnosti z hlediska véku ucitele byly u vySe zminénych ctyt
vyucovacich stylii nalezeny predevs§im u ucitelt mladsich 30 let a uditeld starSich 61 let.
Uvedena zjisténi naznacuji, ze ucitelé si se zvySujicim vékem utvarti svij vlastni vyucovaci
styl a u ucitelt starSich 61 let dochazi jiz k vyhranéni dané¢ho vyucovaciho stylu.

Z hlediska délky pedagogické praxe byly nalezeny zvlastnosti u dvou vyucovacich styli
ucitele Expert a Formalni autorita. U téchto vyuCovacich stylt byly nalezeny nizké efekty
praktické vyznamnosti ve vztahu k praxi ucitelti 1. stupné zakladni Skoly, na zaklad¢ ¢ehoz
muzeme fici, ze ackoli u téchto stylti byly nalezeny statisticky vyznamné rozdily z hlediska
pedagogické délky praxe ucitele, neoznacujeme je za vysoké. Muzeme tak fici, Ze zvlastnosti
u téchto dvou styli byly nalezeny v malé mife, ktera vSak do jist¢ miry mlZe ovlivnit

vyucovaci styl ucitele.

Vzhledem ke zkouméni zohlednéni uc¢ebniho stylu zéka ve vyucovacim stylu ucitele
muzeme konstatovat, Ze ve vSech vyucovacich stylech miZeme spatfit zohlednéni u¢ebnich
styld zakl. Pfi srovnani vyucovacich stylii ve vyuce nejvice zohlediiuji ucebni styly svych
zaka ucitelé s dominanci vyucovaciho stylu Delegator. Mizeme tak fici, Ze nejCasteji
zastoupeni ucitelé Delegatofi ptizplisobuji své cile a vyucovaci metody ucebnim stylim
zakll. Ve vyuce tak nastdvaji situace, kdy tito ucitelé nalézaji velké pochopeni

pro ucebni styly svych zaki, coz mize pfinést pozitivni disledky pro proces uceni zaki.
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6 DISKUZE

Hlavnim cilem vyzkumu bylo identifikovat vyucovaci styly uciteli 1. stupné zakladni
Skoly. Vyzkum byl proveden u uciteld 1. stupné zdkladni Skoly ve Zlinském

a Moravskoslezském kraji. Vyzkumu se zacastnilo celkem 259 uciteld v primarni edukaci.

K identifikaci vyucovacich styli uclitelt 1. stupné zdkladni Skoly byla pouzita
vyzkumna metoda dotazniku modifikovaného pro dany stupen vzdélavani a inspirovaného
Grashou (1996), ktery nese nazev Grasha—Reichmantv inventadi vyucovacich styli
(Teaching Style Inventory) neboli TSI. Ackoli byl dotaznik piivodné urcen pro ucitele
vyssich ro¢niki zakladnich skol, stfednich a vysokych Skol, v zahrani¢i byva tento dotaznik
uplatnén jako ndastroj pro identifikaci vyucovacich styld ucitelt 1. stupné zékladni Skoly.
Z tohoto ditvodu byla provedena modifikace dotazniku pro vyzkum v Ceském prostiedi.
Na zaklad¢ provedeného vyzkumu a modifikace pro dany stupeii vzdélavani lze tvrdit, ze

tento dotaznik je vyuzitelny i pro ¢eské ucitele v primarni edukaci.

Pokud se podivame na celkové vysledky vyzkumu, lze fici, ze u ucitela 1. stupné
zakladni Skoly ptevazuje v dominanci jednoho vyucovaciho stylu i kombinaci vice stylt
vyudovaci styl Delegator. Lze tedy Fici, Ze u vzorku ugitelti 1. stupné ZS maji pfevahu
ucitelé, ktefi ve vyuce rozviji schopnost zakd fungovat autonomné¢. Ucitelé ve vyucovani
podporuji samostatnou praci nebo praci v ramci autonomnich tymi. Na zadost zakl byvaji
zaktm k dispozici jako zdroj informaci. Tito ucitelé Zakiim pomahaji vnimat samy sebe jako
nezavislé zéky, coz mulze zpUsobit, ze ucitelé nespravné¢ chdpou piipravenost zaki

na samostatnou praci.

Ucitelé 1. stupné zékladni Skoly se od sebe pochopitelné lisi rliznymi osobnostnimi
a profesiondlnimi zvlastnostmi, které mohou ovliviiovat vyu€ovaci styl ucitele. Zkoumano
bylo tedy zaméfeni na zkoumani vztahu vyucovacich stylt z hlediska v€ku, pohlavi a délky
praxe ucitele. Z hlediska pohlavi uciteld 1. stupné zakladnich kol 1ze na zaklad¢ vysledki
fici, ze ve vyzkumu nebyly nalezeny zvlasStnosti v uplatnéni vyucovacich stylti. Vysledky
ukazuji, Ze mezi uciteli a ulitelkami nebyl nalezen vyznamny rozdil ve stylu vyuky

a zkoumani ucitelé 1. stupné se tedy s ohledem na pohlavi nelisi.

V ptipad¢ hlediska veéku ucitele byly u ¢Etyf vyucovacich stylti (Formalni autorita,
Osobnostni model, Facilititor a Delegator) nalezeny statisticky vyznamné rozdily.
Nejzjevnéjsi nalezené zvlastnosti byly identitkovany ptredev§im u uciteld mladSich 30 let

a ucitelt starSich 61 let. Z vysledki 1ze tedy fici, Ze o véku Ize mluvit jako moZném faktoru
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v uplatnéni vyucovacich styld, nejcastéji vSak u uciteltt mladsich 30 let a starSich 61 let
v porovnani s ostatnimi v€kovymi kategoriemi. Na zdkladé vysledkl lze fici, Zze u Ctyf
vyuCovacich styli ucitele mize v€k ovlivnit vyucovaci styl ucitele. Promitnuti véku do
vyuCovaciho stylu ucitele bylo zaznamenano, jak jiz bylo zminéno ptedevsSim u ucitelt
mladsich 30 let a 61 let. Tato skutecnost miize poukazovat a souviset napt. s tim, ze mladi
ucitelé se ve svém vyucovacim stylu hledaji a v prib¢hu let tak svij styl vyuky méni.
U ucitel starSich mtze dochazet k vyhranéni vyucovacich styli a v pozd¢jsich letech

1 k respektovani svého stylu vyuky.

Z pohledu délky pedagogické praxe ucitele byly nalezeny vyznamné rozdily
u vyucovacich styld Experta a Formalni autority. Ackoli u téchto styli byly nalezeny
statisticky vyznamné rozdily, nelze je dle vysledki oznacit za vysoké ¢i markantni. Mizeme
tedy fici, Ze u téchto dvou vyucovacich styli byly nalezeny zvlaStnosti z hlediska délky
praxe ucitele v mensi mife. Pedagogickd praxe uclitele se tak do jist¢ miry promitd do

uplatnéni vyucovaciho stylu ucitele.

U zkoumanych zvlastnosti vé€ku a délky pedagogické praxe byly dle celkovych vysledkii
nalezeny zvlastnosti v uplatiiovani vyucovacich styli u ucditelit 1. stupné zdkladni Skoly.
Z hlediska pohlavi vSak na zaklad¢ vysledkii evidujeme, ze zvlastnost pohlavi nema vliv
na uplatnovani vyucovacich styli. Vzhledem k tomuto tvrzeni nemizeme hovofit o jeho

vlivu na vyucovaci styly ucitelti 1. stupné zékladni Skoly.

Na zékladé€ vysledki 1ze konstatovat, Ze u ucitelt 1. stupné zakladni Skoly lze ve vyuce
zaznamenat zohledilovani ucebnich styld 74kl v jednotlivych vyu€ovacich stylech ucitela.
Z uvedenych zjisténi 1ze tici, Ze ucitelé¢ s dominantnim vyucovacim stylem Delegétor nejvice

ptizplsobuji své cile a vyuCovaci metody ucebnim stylim zakda.

Vzhledem k tomu, ze tento dotaznik byl pouzit i v jinych vyzkumech v zahranidi,
dovoluji si uvést srovnani zjisténych vysledkl. Z hlediska zjiSténi identifikace nejcastéji
zastoupeného vyucovaciho stylu Delegator nelze poukdzat na vysledky vyzkumu, ve kterém
by v nejcastéjSim zastoupeni byl zastoupen také tento vyucovaci styl. Naopak muzeme
poukdzat na nejmen$i zastoupeni vyucovaciho stylu Expert, ktery byl identifikovan
v nejmensi zastoupeni u ucitelll v Pakistanu. Nékolik studii v zahrani¢i ukazalo, Ze mezi
uciteli a ucitelkami neexistuje Zadny vyznamny rozdil ve stylu vyuky (Islahi & Nasreen,
2013; Mullola a kol., 2011). Tato skutecnost byla potvrzena i v Ceském prosttedi naSeho
vyzkumu a o genderu tedy nelze v naSem pifipad¢ hovofit jako o mozném faktoru, ktery by

ovlivitoval vyu€ovaci styl ulitele. Analyza tykajici se vztahu mezi vyucCovacim stylem
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ucitelit a délkou praxe ucitell v Turecku odhalila, ze existuje vyznamny rozdil ve stylu
vyuky Experta. U uclitele Experta byla i v naSem piipad¢ nalezena existence statisticky
vyznamnych rozdili. Po podrobnéjsi analyze vSak nebyly zjiStény vysoké rozdily této
praktické vyznamnosti. Nalezeny byly ve vétSin€ pfipadi velmi malé ¢i stfedni efekty.
Pokud tedy srovndme vyzkum u ucitelt v Turecku s nas§im vyzkumem, mizeme v obou
ptipadech mluvit u délky praxe ucitele a vyucovaciho stylu Experta jako o nalezené
zvlastnosti, ktera miize dany vyucovaci styl z hlediska délky praxe do jisté miry ovlivnit.
Pokud se vSak podivame na zbytek vyucovacich stylii, pak u tureckych ucitelt z hlediska
délky praxe ucitele nebyl nalezen vyznamny rozdil u vyucovacich styltt Osobnostni model,
Formalni autorita, Facilitator a Delegator. V nasem ptipad¢ se vysledky shoduji v nenalezeni
vyznamnych rozdild u vyucovacich styli Osobnostni model, Facilititor a Delegator.
Na zékladé¢ tohoto srovnani tak mizeme u stylu Osobnostni model, Facilitator a Delegator

potvrdit nenalezeni zvlastnosti z hlediska délky praxe ucitele.

6.1 Limity vyzkumu

V priibéhu realizace vyzkumu byly identifikovany mozné limity vyzkumu. Prvnim
limitem, ktery je nutny brat v ivahu, je, ze ackoli byli ucitelé pfedem upozornéni na
nezbytnost objektivity pifi vypliovani dotazniku, ke zkresleni vysledki mohlo i po
upozornéni dojit, pokud si ucitelé jednotlivé polozky dotazniku prohlédli a snaZili se byt
vidéni v lep§im svétle. DalSim limitem byl nizky pocet uciteld muzského pohlavi
vyucujicich na 1. stupni zakladni Skoly. Vzhledem k nizkému statistickému zastoupeni
ucitelit muzského pohlavi v oboru vyucujicich na 1. stupni zakladni Skoly bylo velmi
komplikované pro vyzkum zajistit vyssi pocet respondentil. Jelikoz ve vyzkumu bylo nutné,
aby ve vyzkumu doslo k porovnani uplatnéni vyucovaciho stylu z hlediska pohlavi, bylo
nezbytné pouzit statistickou analyzu dat pomoci neparametrického testu. Tretim limitem
byla ztizend komunikace s uciteli. Vzhledem k postpandemické situaci a ¢astym zadostem
studentli pedagogickych fakult o zapojeni do pedagogického vyzkumu nebyli vzdy ucitelé
vyzkumu plné€ naklonéni. Vyzkum se vSak podafilo realizovat u vyzkumného vzorku tak,

jak bylo stanoveno v pfedem stanoveném planu vyzkumu.

6.2 Doporuceni pro pedagogickou praxi

Zpracovani teoretické a praktické ¢asti vyzkumu ucitelt 1. stupné zékladni Skoly nabizi
komplexnéjsi pohled na feSenou problematiku vyucovacich styli. Na zéklad¢ vysledk

vyzkumu lze jako namét pro pokraCovani nabizet nckolik doporuceni nejen pro
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pedagogickou praxi, ale i pro pedagogickou teorii. Prvni doporuceni by se tykalo zpracovani
a vydani odborné monografie zaméfené na problematiku vyucovacich styla ucitelt 1. stupné
zakladni Skoly. Druhym doporucenim by byla realizace vyzkumu s uciteli 1. stupné zékladni
Skoly s cilem detailn€jSiho prozkoumani souvislosti mezi vyuCovacim stylem ucitele
a ucebnim stylem zdka, ale také ovéefeni vysledkl této diplomové prace na co
nejrozséhlejsim vyzkumném souboru uéitelti v CR. Vyzkum na rozsahlej§im souboru uéiteli
by mohl poslouzit napt. Ministerstvu Skolstvi pro prezentaci aktualniho systému vzdélavani
a zpusobi predavani obsahu vyuky zakiim v primarni edukaci. Jelikoz mnoho ucitelt netusi,
jakym vyucovacim stylem vyucuje, dalsim doporuc¢enim pro pedagogickou praxi by byla
moznd realizace identifikace vyucovaciho stylu ucitele pro zjisténi vlastnich vyucovacich
styli uciteld. Pfinosem by tak mohlo byt pfeneseni ziskanych dat ucitelim do jejich
pedagogické praxe tak, aby ziskali zpétnou vazbu o svém vyucovacim stylu a na zakladé
vysledki se mohli dale profesné rozvijet a zlepSovat kvalitu vyuky. V souvislosti se
stanovenymi vyzkumnymi zdméry byla provedena jiz zminénd modifikace dotazniku pro
podminky 1. stupné zakladni Skoly. Na zéklad€ vyuZiti tohoto dotazniku v prostiedi daného
stupné vzdélavani lze uplatnit tento dotaznik i1 v dalSich vyzkumech u uciteld 1. stupné

zakladni skoly a rozsifit tak dalsi vyzkumna badani o problematice vyucovacich stylt.
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ZAVER

Z davodu planovych zmén ve vzdélavani zaka, transformace strategii vzdélavani,
zvySovanim narokii a zmén pozadavki na ucitele se vyucovaci styl ucitele v soucasné dob¢
stava ¢im dal vice diskutovanéj$im tématem. Vyuka na 1. stupni zékladni Skoly je v zivoté
kazdého zéka dilezitou etapou vzdélavani, ve kterém hraje velkou roli pravé ucitel. Prace
ucitele nesouvisi pouze s predavanim novych védomosti, ale také s vSestrannym rozvojem
ditéte vcetné jeho osobnosti a individualnich potfeb. Soucasna strategie vzdeélavani smétuje
k transformaci vzdélavaciho obsahu a zplisobt pfedavani informaci. Vzdélavani se zamétuje
na hlubsi porozumeéni, praktické vyuziti poznatkd, schopnost spoluprace, podporuje se
zavadéni a vyuzivani novych inovativni metod, modernich technologii a riznych

alternativnich forem vzdélavani, které zefektiviiuji proces vyuky.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo identifikovat vyucovaci styly uéitelit prvniho
stupné zékladni Skoly a zjistit, jaké osobnostni a profesionalni zvlastnosti mohou vyucovaci
styl ucitele ovlivnit. V diplomové praci bylo také zkoumano zohlednéni u€ebniho stylu zaka
ve vyucovacim stylu ucitele. Diplomovéa prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast. V prvni kapitole teoretické prace byly predstaveny klicové a s nimi souvisejici pojmy
problematiky vyucovacich stylti uciteli. Rozpracovana byla klasifikace vyucovacich styli
uciteld, kterd prezentovala teoretickd vychodiska, vznik pfistupu déleni a spole¢né i odlisné
znaky jednotlivych typologii vyu€ovacich stylli. Vymezeny byly také faktory ovliviiujici
vyuCovaci styl ucitele. V druhé kapitole byla zaméfena pozornost na vyucovaci styl
v kontextu pedagogickeé interakce Zaka a ucitele prvniho stupné zakladni Skoly. Popséan byl
vyucovaci styl ucitele v kontextu primarniho vzdélavani a vyuky. Soucasti kapitoly byla
charakteristika vztahu vyuc€ovaciho stylu ucitele s vyucovaci metodou a ucebnim stylem
zaka. Ve treti kapitole teoretické ¢asti byly zpracovany piehledy vyucovacich styl uciteli
pohledem zahrani¢nich vyzkumniki. Teoreticka Cast diplomové prace feSené problematiky
vyucovacich styll uciteld 1. stupné¢ zdkladni Skoly se stala vychodiskem pro tvorbu

metodologického nastroje a designu pedagogického vyzkumu.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace byla identifikace vyucovacich styla uciteli
prvniho stupné zakladni Skoly ve vztahu k osobnostnim a pedagogickym zvlastnostem
uciteldt a zohlednéni ucebnich stylli zaki v jednotlivych vyucovacich stylech. Zpracovani
této Casti predpokladalo vymezit a stanovit vyzkumné cile a otazky vyzkumu. V névaznosti
na uvedené byla nutné volba vyzkumného souboru a vyzkumnych metod, ktera byla detailn¢

4

popsana vcetné celkové organizace a metodologie vyzkumu. Dulezity oddil praktické casti
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diplomové prace predstavily vysledky vyzkumu identifikace vyucovacich styld ucitelti
prvniho stupné zakladni Skoly ve vztahu k osobnostnim a pedagogickym zvlaStnostem
jakozto faktorim ovliviiujici vyucovaci styl ucitele. Jako hlavni se ukézaly osobnostni
zvlastnosti zahrnujici veék ucitele. Ve vyzkumu bylo prezentovano zohlednéni ucebnich stylt
zakl v jednotlivych vyucovacich stylech. Na zékladé¢ vyzkumnych zjisténi byly popsany
vysledky vyzkumu a byla provedena interpretace dat, formulace zavért, moznych limitd
a doporuceni do budouci pedagogické praxe. Vyzkum vyucovacich styli ucitelt 1. stupné
zakladni Skoly byl od samotného pocatku postaven na né¢kolika vyzkumnych otazkach, které
byly postupné feSeny v pribéhu vyzkumu. Vyzkumné zjisténi tak pfinesla odpovédi
na pfedem stanovené vyzkumné cile a otazky. K ziskdni zavért diplomové prace byly
zvoleny adekvatni metody a na zékladé téchto kroku 1 naplnény vSechny pfedem stanovené

zaméry vyzkumu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejméné uplatiiovanymi vyucovacimi styly jsou Expert a
Formalni autorita, které vedou k zaky k povrchni orientaci a reprodukovani uciva, od kterého
se snazi souasnd strategie vzdélavaci politiky odklonit. Strategie vzd&lavani v Ceské
republice, kterd, jak jiz byla uvedeno v diplomové praci, smefuje k hlub§imu porozuméni,
orientaci na smysl a vyznam obsahu vzdélavani. K tomuto cili sméfuji nejlépe postupy
a charakteristiky vyucovaciho stylu Facilitator, ktery byl identifikovan jako druhy nej¢astéji
uplatnovany vyuc€ovaci styl u uciteld prvniho stupné zakladni Skoly. V soucasnosti tak
muzeme fici, ze vysledky vyzkumu odpovidaji cilim soucasné strategie vzdé&lavani.
V nésledujicich letech je tieba dale pracovat a klast diraz zejména na to, aby doSlo
k naplnéni strategickych cili vzdélavaci politiky Ceské republiky viz. Strategie vzdélavaci

politiky Ceské republiky do roku 2030+ (MSMT, 2020).

Na zakladé realizovaného vyzkumu bylo navrZeno n¢kolik ndméta pro pokracovani
nejen v oblasti pedagogické praxe, ale také pedagogické teorie vyucovacich stylt ucitelt 1.
stupn¢ zékladni Skoly. Véfim, Ze vysledky a uvedend doporuc¢eni mohou podnitit dalsi
vyzkumna badéni a pfinést do pedagogické praxe vyznamna zjisténi tykajici se vyucovacich

styld ucitelt 1. stupné zakladni Skoly.
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PRILOHA 1: PUVODNI DOTAZNIK GRASHA TEACHING STYLE
INVENTORY

Teaching Styles Inventory: Version 3.0 Page 2
Copyright © 1991, 1994, 1997 by Anthony F. Grasha, Ph.D.

Respond to each of the items below in terms of how they apply to each of the two
courses you listed on the first page of this questionnaire. Try to answer as
honestly and as objectively as you can. Resist the temptation to respond as you
believe you “should or ought to think or behave ” or in terms of what you believe
is the “expected or proper thing to do.” Use the following rating scale when
responding to each item:

1 2 3 4 5 6 7
| | | | | | |
Strongly Somewhat Neither Somewhat Strongly
Disagree Disagree Disagree Agree Agree
or Agree
Very Unimportant Very Important
Aspect of My Aspect of My
Approach to Approach to
Teaching this Teaching this
Course Course
Classes

Course 1//Course 2

01.] Facts, concepts, and principles are the most
important things that students should acquire.

02.] I set high standards for students in this class.

03.] What I say and do models appropriate ways for
students to think about issues in the content.

04.] My teaching goals and methods address a
variety of student learning styles.

05.] Students typically work on course projects
alone with little supervision from me.

06.] Sharing my knowledge and expertise with
students is very important to me.

07.] I give students negative feedback when
their performance is unsatisfactory.

08.] Students are encouraged to emulate the
example I provide.

09.] I spend time consulting with students on how
to improve their work on individual and/or
group projects.

10.] Activities in this class encourage students to
develop their own ideas about content issues.

11.] What I have to say about a topic is important
for students to acquire a broader perspective on
the issues in that area.

12.] Students would describe my standards and
expectations as somewhat strict and rigid.
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Use the following rating scale when responding to each item:

1 2 3 4 5 6 7
| | | | | | |
Strongly Somewhat Neither Somewhat Strongly
Disagree Disagree Disagree Agree Agree
or Agree
Very Unimportant Very Important
Aspect of My Aspect of My
Approach to Approach to
Teaching this Teaching this
Course Course
Classes

Course 1//Course 2

13.] I typically show students how and what
to do in order to master course content.

14.] Small group discussions are employed to
help students develop their ability to

think critically.
15.] Students design one or more self-directed
learning experiences.

16.] I want students to leave this course well
prepared for further work in this area.

17.] It is my responsibility to define what students
must learn and how they should learn it.

18.] Examples from my personal experiences often
are used to illustrate points about the material.

19.] I guide students’ work on course projects by
asking questions, exploring options, and
suggesting alternative ways to do things.

20.] Developing the ability of students to think and
work independently is an important goal.

21.] Lecturing is a significant part of how [
teach each of the class sessions.

22.] 1 provide very clear guidelines for how I want
tasks completed in this course.

23.] 1 often show students how they can use
various principles and concepts.

24.] Course activities encourage students to take
initiative and responsibility for their learning.

25.] Students take responsibility for teaching part
of the class sessions.

26.] My expertise is typically used to resolve

disagreements about content issues.
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1 2 3 4 5 6 7
I | \ | | | \
Strongly Somewhat Neither Somewhat Strongly
Disagree Disagree Disagree Agree Agree
or Agree
Very Unimportant Very Important
Aspect of My Aspect of My
Approach to Approach to
Teaching this Teaching this
Course Course
Classes

Course 1//Course 2

27.] This course has very specific goals and
objectives that I want to accomplish.

28.] Students receive frequent verbal and/or
written comments on their performance.

29.] I solicit student advice about how
and what to teach in this course.

30.] Students set their own pace for completing
independent and/or group projects.

31.] Students might describe me as a “storehouse
of knowledge” who dispenses the facts,
principles, and concepts they need.

32.] My expectations for what I want students to do
in this class are clearly stated in the syllabus.

33.] Eventually, many students begin to think
like me about course content.

34.] Students can make choices among activities
in order to complete course requirements.

35.] My approach to teaching is similar to a
manager of a work group who delegates tasks
and responsibilities to subordinates.

36.] There is more material in this course than I
have time available to cover it.

37.] My standards and expectations help students
develop the discipline they need to learn.

38.] Students might describe me as a “coach” who
works closely with someone to correct
problems in how they think and behave.

39.] I give students a lot of personal support and
encouragement to do well in this course.

40.] T assume the role of a resource person who is
available to students whenever they need help.




PRILOHA 2: MODIFIKOVANY DOTAZNIK PRO REDITELE A
UCITELE 1. STUPNE ZAKLADNICH SKOL

Véc: Zadost o vypInéni dotazniku Fediteli zakladni §koly

Vazena pani feditelko, vazeny pane fediteli,

mé jméno je Tereza Pernicka a jsem studentkou 5. rocniku oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
Univerzity Tomase Bati ve Zling. Obracim se na Vas s prosbou o moznost realizovat na
Vasi skole pedagogicky vyzkum pro mou diplomovou praci. Hlavnim cilem dotazniku je
zjistit, jak ucitel sam identifikuje sviij vyucovaci styl ve vztahu k jeho vékovym a
pedagogickym zvlastnostem. Dotaznik je anonymni a jeho udaje budou pouzity pro
vyzkumnou ¢ast diplomové prace. Budu moc rada, pokud dotaznik zaslete ucitelim a

koleglim 1. stupné zakladni $koly ¢i se do vyzkumu osobné zapojite.

Za Vasi ochotu a spolupraci velmi dékuji,

Tereza Pernicka

Dotaznik pro ucitele 1. stupné zakladni §koly

Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

mé jméno je Tereza Pernicka a jsem studentkou 5. rocniku oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupent
Univerzity TomaSe Bati ve Zlin¢. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku

v ramci pedagogického vyzkumu mé diplomové prace. Hlavnim cilem dotazniku je zjistit,
jak ucitel sdm identifikuje svlij vyucovaci styl ve vztahu k jeho v€kovym a pedagogickym
zvlastnostem. Dotaznik je anonymni a jeho tidaje budou pouzité pro vyzkumnou ¢ast
diplomové préce.

Za Vasi ochotu a spolupraci velmi dékuji,

Tereza Pernicka

Prosim, abyste odpovédéli na kazdou z nize uvedenych polozek. Oznacit miizete vzdy

pouze jednu moznost. Pokuste se vSak odpoveédét upiimné a co nejobjektivnéji, protoze

vaSe volby odpovédi budou rozpracovany v souborném vysledku. Prosim, nereagujte tak,



jak véftite, ze ,,byste se mél/a chovat* nebo dle toho, co povazujete za ,,spravnou
odpoved’.“
Za Vasi ochotu a spolupraci velmi dékuji,

Tereza Pernicka

Pohlavi uditele

Muz

Zena

Vék uditele

Méné nez 30 let
31-40 let
41-50 let
51-60 let

Vice nez 61 let

Délka pedagogické praxe ucitele

Méné nez 5 let
5-10 let
11-15 let

Vice nez 15 let

V nésledujici ¢asti dotazniku staci oznacit jednu z hodnot, kterd nejlépe popisuje to, jak

vyucujete, na Skale tak, Ze:

1 = Uplné nesouhlasim

2 = SpiSe nesouhlasim

3 = Ani nesouhlasim, ani souhlasim
4 = SpiSe souhlasim

5 = Uplné souhlasim



Uplné
nesouhl

asim

Spise
nesouhlas

im

Nedokaz
u se
rozhodn

out

SpiSe
souhlasi

m

Uplné
souhlasi

m

Fakta, pojmy a
definice jsou
které by si méli Zaci

osvojit.

3

Na zaky ve tridé kladu
vysoké pozadavky.

Volim takové metody a
postupy, které vedou
Zaky k premysleni nad

tématem a obsahem.

Mé stanovené
vyucovaci cile a
metody, které
pouzivam, zohlednuji
rizné ucebni styly

Zaki.

Zaci obvykle pracuji
na samostatnych a
skupinovych
aktivitach samostatné,
s mym minimalnim

dohledem.

Sdileni mych
zkuSenosti a
odbornych znalosti
s Zaky je pro mne

velice dulezité.




Zikim davam i
negativni zpétnou
vazbu, v pripadé, kdyz
je jejich vykon
neuspokojivy a

nespliiuje pozadavky.

Aktivity, které
realizuji ve tridé,
vyzyvaji Zaky k rozvoji
jejich vlastnich
myslenek a napadi k

probiranému tématu.

Zakim vénuji svij ¢as
a pomaham jim, jak
zlepsit svou praci pri
samostatnych nebo
skupinovych

aktivitach.

10.

éinnosti, které
realizuji ve tridé,
povzbuzuji Zaky k
rozvoji jejich vlastnich

mySlenek a napadu.

1.

To, co musim zakum k
tématu vyucovaci
hodiny Fici, je dilezité,
aby pristé pochopili
$irsi souvislosti daného

tématu a predmétu.

12.

Zaci vnimaji moje
kritéria hodnoceni a
moje ofekavani jako

prisné a zasadové.




13.

Obvykle ukazuji
Zakum, jak a co maji
délat, aby si osvojili
obsah vyucovaciho
predmétu na

poZadované urovni.

14.

Vytvarim diskuze

v malych skupinach,
abych Zakim pomohl
rozvijet jejich
schopnosti kritického

mysleni.

15.

Zakam poskytuji
prostor na sdéleni
jejich vlastnich

ucebnich zkuSenosti.

16.

Chci, aby Zaci po
dokonc¢eni predmétu,
byli pFipraveni tak, Ze
zvladnou praci i ve

vys$Sich roc¢nicich.

17.

Je mou zodpovédnosti,
definovat, co se maji
Zaci naucit (cile a
obsah) a jak se to ma
naucit (metody,

formy).

18.

Casto vyuzivam moje
osobni zkuSenosti jako
priklady na ilustrovani

a vysvétleni uciva.

19.

Ridim praci zaki

v prubéhu uceni




kladenim otazek,
zkoumanim mozZnosti
a navrhovanim
alternativnich
zpusobu, jak véci

délat.

20.

Diilezitym cilem je
rozvijet Zakovské
schopnosti -
samostatné premyslet

a pracovat.

21.

Vysvétlovani je
vyznamnou soucasti
kazdé mé vyucovaci

hodiny.

22.

Zakam poskytuji
velmi jasné instrukce,
jak maji byt jednotlivé
ulohy béhem
vyucovani

vypracované.

23.

Casto zakim ukazuji,
jak mohou pouzit
ruzna fakta, pojmy,

principy a definice.

24.

Realizované ucebni
¢innosti povzbuzuji
Zaky Kk iniciativé a
vlastni odpovédnosti

za své uceni.

25.

Ziaci prebiraji
zodpovédnost za

¢innosti probihajici




béhem vyucovaci

hodiny.

26.

Moje odborné znalosti
obycejné vyuzivam pri
reSeni rozdilnych
nazoru zakua v ramci

probiraného uciva.

27.

Ve vyuce se snazim
dosahnout velmi
konkrétnich

vyucovacich cili.

28.

Zaci ode mne dostavaji
ustni a pisemné
vyjadreni ke svym

ucebnim vykonim.

29.

Z:4aKi se ptam, jak a co
bych mél jako uéitel
vyucovat (navrhy mi
mohou pomoci vidét
obsah pfedmétu ofima

7akii).

30.

Zaci si uréuji své
vlastni tempo pro
dokonceni
samostatnych nebo

skupinovych praci.

31.

Zaci mé povazuji za
tzv. ,,pokladnici
znalosti*, ktera jim
v piipadé potieby
poskytuje informace,

fakta, pojmy, definice.




32.

Ma ocekavani toho, co
chci, aby Zaci
dosahovali béhem
vyucovani, jsou jasné
definovana

v tematickych planech.

33.

V kone¢ném disledku
hodné zZaku zacina
premyslet o tématu a
obsahu predmétu jako

ja.

34.

Zaci si mohou vybrat
z ruznych aktivit,
které nabizim, aby
dosahli v predmétu
stanovenych

pozadavki.

35.

Miij pristup k vyuce
by se dal prfirovnat
pristupu manaZera
skupiny, ktery
deleguje ukoly a ma
zodpovédnost ze své

podrizené.

36.

Obsah vyucovacich
predméti byva tak
rozsahly, Ze nemam
dostatek ¢asu na jeho

naplnéni.

37.

Moje poZzadavky a
ocekavani pomahaji
Zakam rozvijet vztah

Kk udivu.




38.

ZAci by mne mobhli
popsat jako osobu,
ktera s nimi uzce
spolupracuje v reSeni
problémi, v jejich

mysSleni a chovani.

39.

Zakam poskytuji
mnoho osobni podpory
a povzbuzuji je, aby se
jim dafilo

v jednotlivych
vyucovacich

predmétech.

40.

Vidy, kdyzZ zaci
potiebuji mou pomoc,

jsem jim k dispozici.




PRILOHA 3: TYP VYUCOVACIHO STYLU A POLOZKY
ZASTUPUJICI PARAMETRY VYUCOVACIHO STYLU

Formalni
Expert autorita Osobnostni model Facilitator Delegator
1. 2,75 3 3,125 3,5 3,625
2. 3,5 4,375 4,25 4,375 4,75
3. 3 2,75 3,5 3,625 3,375
4. 3,25 4,75 4,375 4,5 4,75
S. 3,875 3,25 3,625 3,5 3,375
6. 3,125 3,875 3,75 3,625 3,75
7. 3,625 3,5 3,75 4,125 4,125
8. 4,25 3,5 4,5 4,5 4
9. 2,625 2,125 3,25 3,875 4,375
10. 2,75 3 3,5 2,75 3,5
11. 3,625 3,625 4,125 4,25 3,75
12. 4 3,375 3,375 3,25 3,875
13. 3,5 4,125 4,25 4 3,875
14. 3,625 4,25 3,625 4,125 3,75
15. 3,875 4,125 4,25 4,125 4,25
16. 4 3,25 3,625 3,25 3,875
17. 3,625 3,5 3,5 3,5 4,125
18. 4,375 4,375 4,125 3,875 4,125
19. 3,25 2,75 3,625 3,875 3,375
20. 3,375 3,625 4 4,5 4,625
21. 2,625 2,75 2,25 1,875 1,75
22. 3,875 3,75 4,125 4 4,625
23. 2,125 2,375 2,5 3,75 4,125
24. 3,625 3,375 3,375 3,375 3,625
25. 3,25 3 2,375 1,625 1,125
26. 1,875 1,875 1,125 1 1,375
27. 3,875 4,625 4,875 5 5
28. 4,125 4,75 4,375 3,625 4,375
29. 3 2,75 3,375 4,5 4,5
30. 2,875 3 3 3,375 3,625
31. 3,25 2,375 4,375 4,375 3,875
32. 2,875 3,125 3,875 4,75 4,625
33. 3,5 3,875 4 3,625 3,625
34. 4,25 4,375 4,25 4,25 4,75
35. 3,75 3,625 4,25 3,75 3,875
36. 3,875 3,625 4,75 4,5 4,375
37. 3,5 3,375 3,75 4,25 4,125
38. 3 2,625 3,75 4,375 4,25
39. 4 3,875 4,625 4,625 3,625




40. 2,75 3,25 3,625 3,25 3,625
41. 3,5 3,125 3,625 2,375 2,75
42. 4 3,75 4,375 4,125 4
43. 2,875 2,625 3 3,125 3,75
44. 2,625 2,625 3,125 4,25 4,25
45. 4 3,25 4,25 4,125 4
46. 3,375 4 3,5 4 3,75
47. 3,375 3,75 3,375 4,375 4,25
48. 3,5 3,75 4 4 4,625
49. 4,125 4,125 4,375 5 4,5
50. 2,75 3,25 3,375 3,25 3,625
51. 4,375 4,25 4,875 4,875 4,625
52. 3,375 3,5 3,75 3,25 3,375
53. 3,875 3,75 4,25 4,375 4,125
54. 4 4,375 4,625 4,125 4,125
5S. 3,125 3,125 3,125 3,25 3,375
56. 3,625 3,625 4,25 4 3,875
57. 3 3 3,375 3,5 3,5
58. 1,625 1,625 1,5 1,625 1,375
59. 3,25 3,875 3,75 3,75 4,125
60. 4,375 4,625 4,25 3,5 3,875
61. 4,25 4,125 4,5 4,375 3,875
62. 3,875 3,25 4 4,125 4,125
63. 4 4,25 4,375 4,125 4
64. 3,75 3,5 4,125 3,375 3,625
65. 4,625 4 4,375 4,5 4,5
66. 3,5 2,875 3,625 3,25 3,5
67. 3,5 3,875 3,125 4 3,125
68. 3,75 3,875 3,625 2,5 3,125
69. 3,75 3,5 4,125 3,875 4,25
70. 3,625 3,75 4 3,125 3,75
71. 2,875 3 3,375 4,5 4,375
72. 3,375 3 3,25 3,25 3,125
73. 4,25 4,125 4,625 4,75 4,875
74. 4,5 4,5 4,25 4,25 4,375
75. 3,5 3,125 3,625 3,5 3,625
76. 3,625 2,875 4 4,125 4,125
77. 4,5 4,125 4,375 4,25 4,375
78. 2,875 3,5 4,125 4,75 4,5
79. 3,25 3 4,125 4,5 4,125
80. 3,875 3,625 4,25 3,875 3,625
81. 3,25 3,25 3,5 3,625 3,75
82. 3,5 3,625 3,75 3,75 3,375
83. 3,75 3,5 3,875 4 4
84. 3,5 3,125 3,5 3,625 3,625




85.| 3,875 3,25 4 45 45
86.| 1,875 1 2,5 45 45
87.| 425 4,5 425 3,375 4,125
88.| 2,75 2,75 2,75 3 3,125
89. 3 3,875 3,625 3,75 3,75
90. 3 3 3,375 3,75 3,5
91.| 3,875 4 3,625 3,375 4
92.| 4,125 425 425 4,125 4,125
93.| 3,625 2,75 3,25 2,875 3,625
94.| 3,875 3,875 4,625 4,875 4,875
95, 4 4 425 4375 4,25
96.| 3,875 2,75 3,625 3,5 3,25
97.| 2375 2,75 2,125 2,125 2,125
98. 2 1,75 1,5 1,75 1,875
99.| 3375 3,375 3,25 3,625 3,5
100. 4 3,25 3,75 4,625 4,25
101.| 3,375 3,25 4,75 5 5
102.| 3,875 3,625 3,625 3,625 3,625
103.| 3,625 3,875 3,625 3,5 3,5
104.| 3,875 4375 425 45 4,125
105.| 27375 2,25 2 2,5 2,125
106.| 3,125 425 3,5 3,25 3,875
107.| 3,375 3,125 3,625 3,375 3,75
108.| 425 3,75 45 4,875 4,625
109.| 275 3 3,25 3,375 3,375
110.| 3,625 2,75 3,5 4,75 4,25
111. 3 3,375 3,625 3,375 3,625
112.| 3,795 3,25 3,625 3,5 3,375
113. 4 3,5 3,625 4,125 4,125
114.| 3875 3,625 4 3,625 3,625
115.| 325 4 3,25 3,75 3,875
116. 3 2,875 3,25 3,875 4
117. 4 3,375 425 4,5 4,25
118.| 2,625 2,875 3,25 3,75 4
119.] 35 3,625 425 4,125 4,125
120.| 27375 2 2,375 3,25 3,25
121.| 3,75 3,5 45 4 3,75
122.| 3,625 3,25 3,75 3,25 3,625
123. 4 3,5 4375 4375 4375
124.| 4875 4,75 4,75 425 4,625
125.| 25 3,125 3,125 3,5 3,875
126. 4 4 4,125 3,75 3,75
127. 4,625 425 4,875 4,875 4,75
128.| 4,125 4 4,125 4 4
129.| 3875 3,5 3,75 4,625 4375




130. 3,625 3,25 3,5 3 3,25
131. 3,875 3,5 3,75 4 3,125
132. 2,375 2,75 2,25 2,125 2,375
133. 2,375 1,75 3,5 3,75 4,125
134. 3,75 4,375 4,625 4 4,375
135. 3,125 3 3 3 3,375
136. 5 5 5 4,625 4,5
137. 3,125 2,875 3,125 3,25 3,25
138. 2,875 3 3,5 3,375 3,375
139. 2,75 3 2,875 4 4,5
140. 3,625 3 4 4,25 4,25
141. 4 4,25 4,125 4 4,25
142. 4 3,875 3,625 3,375 3,75
143. 3,25 4 4,5 4,5 4,25
144. 3,5 3,5 4,375 4,25 4,125
14S. 2,25 3 3,125 4 4,125
146. 2,375 2,75 3,25 3,875 4
147. 4,125 4 4,375 4,125 4,25
148. 3,5 3,625 4,125 4,25 4,5
149. 4 4 4,25 4 3,625
150. 3,75 3,125 3,875 4,125 4,125
151. 3,75 3,875 4 3,625 3
152. 3,25 2,625 3,25 3,75 3,75
153. 2,625 3,875 3 4,25 4
154. 3,5 3,25 3,625 4,25 4,125
1585. 3,25 3,25 3,875 4 3,5
156. 3 3,125 3,75 3,75 3,5
157. 4 3,625 3,875 3,375 3,25
158. 3,875 3,5 4 4,375 4,125
159. 3,25 3,125 4,125 3,5 4,125
160. 3,375 3,625 3,75 4,25 4,5
161. 4 4,375 4,25 4,25 4,625
162. 3,75 2,625 3 3 3
163. 2,75 3,125 3,375 3 2,875
164. 3,25 3,375 3,75 4,375 4
165. 3 3,125 3,25 3,375 2,5
166. 4,25 4,375 4,375 4,75 4,5
167. 4 4,625 4,875 4,875 4,875
168. 3,375 2,625 3,75 3,375 3,375
169. 3,875 3,625 4,25 4,625 4,625
170. 3,625 3,5 3,75 4,125 4,5
171. 2,75 3,5 3,25 2,875 3
172. 1,875 1,75 1,25 1,5 1,375
173. 3,5 3,875 3,875 3,625 3,625
174. 2,75 3 3 3,375 3,5




175. 4,125 4,125 4,375 4,5 4,5
176. 3,75 3,625 3,125 3,25 3,625
177. 3,75 3,875 3,75 4 4,5
178. 2,125 1,75 1,75 1,5 1,875
179. 4,125 4,375 4,5 3,375 3,5
180. 3 2,625 2,875 3 2,25
181. 3,125 3,375 3,75 4,25 4,125
182. 3,25 3,25 4 3,625 3,625
183. 3,875 2,875 3,75 3,25 3,125
184. 3,75 3,875 4 3,75 4,375
185. 3,875 3,5 3,625 4 3,875
186. 3,625 3,25 3,75 4 3,875
187. 4,375 4,75 4,875 4,125 4,625
188. 3,75 4 3,625 3,875 4
189. 2,125 1,875 2,75 4 3,875
190. 4,625 4,875 4,75 4,875 4,625
191. 3,875 4,25 4,25 4 4,25
192. 4,125 4 4,25 4,375 4,25
193. 3,625 3,625 3,875 3,75 4
194. 3,25 3,625 4 3,75 4,125
195. 3,125 3,875 4 4,375 4,375
196. 3 3,375 3,75 4,375 4,125
197. 3,875 3,375 4,125 3,25 4
198. 4,375 4,5 5 4,375 4,5
199. 3,875 4,125 4,25 4,125 3,5
200. 4 4 4 3,75 3,875
201. 4,25 3,625 4 4,5 4,375
202. 3,5 4 3,625 3,75 4,125
203. 3,25 3,625 3 2,875 2,75
204. 3,5 3,625 3,5 3,875 4
205. 4,25 3,5 4,375 3,375 4,25
206. 3,75 3,25 4,75 4,25 4,25
207. 3,625 3,25 4,125 3,875 4,125
208. 2,75 3,125 3,625 3,5 3,625
209. 2,625 3,5 3,75 4,125 4,375
210. 3 3,125 4,25 5 4,75
211. 2 2,375 3,5 4,125 4,25
212. 3 3,375 3,5 4 4,125
213. 3,875 4 3,5 4 3,875
214. 3,875 4,625 4,375 4 4,375
21S. 2,875 3,125 3,375 3,875 3,875
216. 4 3,125 4,5 3,75 4
217. 3,625 3,625 4 4,125 3,875
218. 3,625 4 3,75 4,125 4,375
219. 3 3,375 3,875 4 3,75




220. 4,25 3,625 4,125 4 4,25
221. 3,5 3,75 3,625 3,75 3,625
222. 3,25 3,25 2,75 2,25 2,625
223. 3,875 4,625 4 3,625 3,75
224. 3,75 4,5 4,625 3,5 4,375
225. 4,375 4 4 4 4,75
226. 3,125 3,5 3,125 3,5 3,5
227. 3 3,125 3,125 3,5 3,125
228. 3,625 4,375 4,375 4,625 5
229. 3,875 4,25 4,5 4,625 4,25
230. 3,5 3,5 3,75 2,875 4,25
231. 3,125 3,375 3,375 4 4,125
232. 3,75 3,375 3,875 3,5 3,125
233. 4,25 3,5 4,125 2,875 3,875
234. 3,25 2,75 3 3,875 3,875
235. 3,625 4,25 4,5 5 4,5
236. 3,875 4 4 4,125 4,5
237. 3,375 2,75 3,75 3,75 3,625
238. 3,875 4 4,375 4,375 4,375
239. 4 4,25 4,125 3,75 3,875
240. 3,25 3,125 3,375 3,375 3,25
241. 3,375 3,375 3,75 3,5 3,375
242. 3,875 3,5 4,375 3,5 4,125
243. 4 4,125 4,25 4,375 4,625
244. 4,125 3,375 4,125 4,375 4,125
245. 4,25 4,375 4,125 4,125 4,625
246. 4,375 4,125 4,5 4,125 4,75
247. 3,625 3,5 3,625 3,5 3,375
248. 3,5 3,125 3,375 3,25 3,5
249. 3,25 3,625 3,75 3,5 3,875
250. 2,25 2,125 3,625 4,375 4
251. 3,625 3,375 4 3,625 4
252. 3,75 3,75 4,75 4,5 4,5
253. 3,25 3,75 3,875 3,75 4
254. 2,875 3,875 4,25 3,875 4,375
258S. 3,375 3,25 3,875 3,75 3,75
256. 3,75 4,375 4 4 4,25
257. 3,5 3,375 3,875 4,25 4,125
258. 3,125 3,375 4 4,375 4,125
259. 4 4,625 3,5 3,75 3,25




