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Prehlednost a ¢lenéni prace B
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DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni

normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace B
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Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité c
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu C
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem Kk vyzkumnym

otazkam B
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité

metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza C
dat a interpretace dat

SpInéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B

Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Diplomova prace se vénuje zajimavému, ale nelehkému tématu identifikace
vyuCovacich stylu u ucitell na 1. stupni zakladni Skoly. Teoreticky vstup k tématu
ma postupné se zpfesnujici ramec, pfinasi pfehled pojeti vyu€ovacich stylu a jejich
typologie. Ctenaf oceni jasn& uréena kritéria pro uchopeni existujicich typologii,
podobné mohl byt pfedstaven i zasadni pojem vyucovaci styl ucitele.

Ponékud nejednoznacny je postoj autorky k jedineCnosti vyuCovaciho stylu pro
kazdého ucitele. V teoretickych vychodiscich popisuje styl jako vyhranény,
odrazejici stalé vlastnosti a chovani uCitele, zaroven se dozvidame, ze styl Ize
rozvijet (s. 18). Ve vysledcich vyzkumu pak autorka uvazuje o pFevaze
nevyhranéného stylu (kombinace dvou) jako o dopadu ,realné situace ve Skolstvi*
(s. 60).

Autorka pouzila metodu dotaznikového Setfeni, pfevzala existujici nastroj ze
zahraniCi, prelozila jej a snazila se modifikovat pro podminky vyzkumu ugitelti na 1.
stupni ZS. Preklad je urgité zasluzny, pro adaptaci by pak bylo nutné precizngjsi




zameéfeni, nabizi se tak moznost kupfikladu v podobé rigorozni prace autorky. Neni
jasny davod volby pravé tohoto vyzkumného nastroje, ani nékterych preloZzenych
modifikaci (napf. pokladnice znalosti).

Vytkla bych uzivani pojmu ,zvlastnost®, ktery v odbornych textech neni zakotven.
Kromé teoretické Casti se pak objevuje i ve vyzkumnych otazkach. V textu
k metodologii se objevuje zbyteCné opakovani tezi o validité a reliabilité.
Interpretace je jen popisnym shrnutim z pfedchozi kapitoly. ,byla nalezena
zvlastnost®, pfipadné ,byla nalezena rozdilna zvlastnost* — nerozumim. Autorka
konstatuje fadu tvrzeni, ale nezamysli se nad pfiCinami Ci kontextem. Vysledek by
mohl byt povzbudivy, identifikace uciteld s vyu€ovacim stylem ,Delegator® pro
autonomni uceni Zaku by tak méla byt autorkou vice diskutovana.

Vztah vyu€ovaciho stylu k u€ebnimu stylu Zaka z hlediska zohlednéni ucitelem by
mohlo byt samostatné téma, je tézké vyzkumny cil naplnit na zakladé jedné polozky
v dotazniku.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete, jaké ,zvlastnosti“ byly nalezeny ve vztahu k véku ucitell €i délky
pedagogické praxe.

2. Odkryjte zminovany ,realny dopad situace ve Skolstvi® na nejednoznacnost
vyuC€ovaciho stylu uciteld.

3. Odpovida podle Vas zjisténi Vami pozorované realité ve Skolnich tfidach béhem
pétileté praxe pfi studiu?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



