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 Kritéria hodnocení Váha Hodnocení 

1 Formulace cílů práce a použité metody  0,10 B 

2 Úroveň teoretické části práce 0,30 C 

3 Úroveň analyticko-empirické a návrhové části práce 0,20 C 

4 
Výstavba textu a jeho logická provázanost, kvalitativní 

a kvantitativní parametry práce 
0,13 C 

5 Splnění cílů práce a relevance závěrů 0,15 C 

6 Jazyková úroveň práce 0,05 C 

7 Formální náležitosti práce (včetně citací a užití šablony) 0,07 C 

 Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 C (1,95) 

 

 

Cíl byl dle mého názoru autorem bakalářské práce (dále jen „BP“) stanoven reálně a byl 

naplněn. Škoda, že si autor nestanovil dílčí cíle práce. Připomínku mám k použitým metodám. 

V BP autor uvádí jen jednu, a to SWOT analýzu, další použité metody neuvádí, I když je 

aplikoval. 

V teoretické části autor s využitím dostupných zdrojů pojednává o povodních, povodňových 

orgánech a ochraně před povodněmi. V této části postrádám nějaké rešerše odborné literatury, 

které řeší povodně a ochranu proti nim. 

V praktické části je zbytečně velká část věnována městu Uničov, jeho historii a dále jako obci 

s rozšířenou působností. Za pozitivní lze považovat konkrétní zhodnocení současné situace 

v obci Uničov s důrazem na hlásné profily a dále aplikaci metody SWOT analýzy, i když mám 

k ní určité výhrady (silných stránek je 6 a ostatních 5). Z uvedeného důvodu je otázkou 

správnost závěrů. Návrhy na zkvalitnění opatření jsou diskutabilní, zejména v oblasti použití 

kamerového systému. 

Nedostatkem BP je, že obsahuje celou řadu závažných formálních nedostatků. Za nejvýraznější 

lze považovat nevhodné členění kapitoly 1.2 jen na 1.2.1., použití zkratky ORP v nadpisech 

podkapitol 4.3 a 5.3, dále chybějící odkazy v textu práce na obrázky, grafy a tabulky atd.  

Z hlediska jazykového jsou v práci nedostatky, a to zejména v chybějících interpunkčních 

znaménkách, chybějících písmenech ve slovech a nevhodných formulacích některých vět.  

 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou „C“. 
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Otázky k obhajobě: 

1. Jaké další metody mimo SWOT analýzu jste při řešení své práce použil? 

2. Jaký vliv má na povodňová opatření města Uničov obrázek č. 1? 

3. Jaké by byly finanční náklady na Vámi navrhovaná opatření před povodněmi? 

4. Co máte na mysli pod pojmem přenos kamerového systému a jak si představujete 

ochranu součástek nového jezu kamerovým systémem? 

 

 

V Uherském Hradišti dne 19.05.2022  Podpis: 

 

 
Hodnocení odpovídá následující stupnici: 

A = 1,00-1,24 B = 1,25-1,50 C = 1,51-2,00 D = 2,01-2,50 E = 2,51-3,00 F = 3,01-… 
 

 

 


