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Oduiivodnéni hodnoceni prace:

Autorka predklada bakalarskou praci, ve které se zabyvala vyuzivanim Feuersteinovy
metody instrumentalnino obohacovani v matefskych Skolach. Téma je to velmi
zajimavé a bezesporu naro¢né, vyzadovalo jisté ambicidézni pfistup a velké zaujeti.
Bohuzel musim konstatovat, Ze tento potencial autorka nevyuzila, coz je velka Skoda.
V teoretické Casti nachazim nedostatky v analyze problému. UZ na prvni pohled ma
text jakousi strukturu poznamek a nasledné ¢tenar postrada hlubsi analyticky vhled.
V empirické Casti autorka zvolila k naplfiovani hlavni vyzkumné otazky interview
s ucCiteli matefskych $kol. Interpretace zjisténych dat by opét mohla byt
propracovanéjsi, ale da se uznat, Zze autorka splnila vyzkumné cile a zodpovédéla
vyzkumné otazky.

Z formalniho hlediska neshledavam v praci zasadni chyby. Upozoriuji ale na




nesrovnalosti v citacich — jak vtextu, tak v seznamu pouzité literatury neni
dodrzovana pozadovana cit. norma (zejména v citacich internetovych zdroji). Text
ma po strance stylistické a gramatické jisté nedostatky, obsahuje neobratné
formulace Ci preklepy.

Pfi celkovém hodnoceni bakalaiské prace jsem vahala mezi pismenky C a D.
Vzhledem k naroCnosti tématu a k tomu, Ze jde o vyzkumné Setfeni v ramci
bakalarské prace jsem se rozhodla pro hodnoceni motivujici. Praci doporucuji
k obhajobé a véfim, ze autorka predvede kvalitni vykon, kterym toto hodnoceni
potvrdi.

Otazky k obhajobé:

1. Kolik Skol tvofilo zakladni soubor pro Vas vyzkum? Jak konkrétné probéhla
selekce péti materskych Skol?

2. Shrite stézejni limity Vaseho vyzkumu.
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