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Stupen hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a €lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i C
stylisticka uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cilli prace C

Analyza a syntéza problému C

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill C

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zavéru prace C

Kvalita, naro€nost a originalita fe$eni zvoleného tématu B

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predkladana bakalarska prace se vénuje tématu, které neni v Ceské predskolni
pedagogice pfiliS vyzkumné propracovano.

Teoreticka Cast je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmU tykajicich se
Feuersteinovy metody. Tato Cast slouzi jako dostate¢ny teoreticky podklad pro
zpracovani praktickeé €asti i pfestoze nékteré €asti maji kompilativni charakter.

V praktické &asti si autorka zvolila kvalitativni design vyzkumu s vyuzitim metody
interview s uciteli matefskych Skol. Chtéla zjistit nazory uciteld matefskych Skol na
vyuziti Feuersteinovy metody v predsSkolnim vzdélavani. Dil¢i vyzkumny cil je
formulovany ambivalentné — autorka ve vyzkumu nezjiStovala zkusenosti ucitell, ale




mapovala jejich nazory, postoje a presvédCeni. V podkapitole 4.1. nenachazim
metodologii vyzkumného Setfeni, ktera je uvedena v nazvu podkapitoly.

Studentka postupovala zodpovédné, zpracovala a vyhodnotila pfedvyzkum, a pak
realizovala vyzkumné Setfeni. Uroven a rozsah vysledkt zodpovida stupni kvalifikagni
prace. Po formalni strance jsem v prace neobjevila Zadné zasadni nesrovnalosti, je
v ni ale nékolik zbyte€nych pFeklepl a stylistickych nesrovnalosti. Z prace je patrny
autorcin zajem o tuto problematiku.

Autorka prokazala schopnost samostatné védecké prace. Predlozenou bakalarskou
praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1.Jaké jsou mozné limity Vaseho vyzkumu? 5
2. Co byste na zakladé vysledku svého vyzkumu, doporucovala do praxe MS?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



