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Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Autorka si zvolila téma, které koresponduje s jejim studijnim oborem. Nazev prace s mensi vyhradou
odpovida obsahu. Autorka mohla nazev vice specifikovat napfiklad ve vztahu k vysledk@im BP. Navic
jak sama uvadi v cili prace, tak podstatou je spiSe vztah mezi profesi zdravotné socidlniho pracovnika
a hospicovou péci, nez jeho role v multidisciplinarnim tymu: ,,Cilem prdce je pfribliZeni profese
zdravotné socidlniho pracovnika v domdci hospicové péci a jeho nezastupitelné ulohy v péci o
umirajici a jejich blizké, nebot kdo jiny lépe porozumi socidlnim potfebdm klientli neZ samotni
zdravotné socidlni pracovnici (str. 10)”




Teoreticka ¢ast je pomérné obsahla. Autorka i zde zpracovdava spiSe téma paliativni péce a vse co s ni
souvisi, nez samotnou problematiku zdravotné socialniho pracovnika ve vztahu kjeho roli
v multidisciplindrnim tymu. V textu jsou obsaZeny obsahlejsi odstavce ze zdrojl, ale v celkovém
nahledu lze konstatovat, Ze se autorka pokusila o vlastni odborny text a vytvofila zazemi pro vlastni
vyzkum.

Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, a to v podobé pripadovych studii.
Domnivam se, Ze by se zde nabizela spiSe analyza zkusenosti zdravotné socidlni pracovnik(, tedy
interpretativni fenomenologickd analyza, pfipadné narativni analyza, ktera by mohla zpracovavat
jednak pfibéhy zdravotné socidlnich pracovnikd nebo i samotnych klient(.

Pres urcité vyhrady k ponékud méné prehlednému analytickému postupu bych chtéla ocenit snahu
autorky o zpracovani jednotlivych kazuistik a intepretaci zjisténych skute¢nosti. Jesté mam
poznamku k vyzkumnym otazkam, které autorka sice vztahuje k vyzkumnym cilim, ale soucasné
k nim pfirazuje otazky, které poutzila v rozhovoru, coz plsobi ponékud zmatecné.

Celkové vsak chci ocenit autorcino zaujeti tématem a snahu o zpracovani zvolené problematiky. Dilci
vysledky vyzkumu povaZuji za pfinosné a lze s nimi dale pracovat v praxi i v pfipravé zdravotné
socialnich pracovniku.

V textu jsou drobné chyby, které vSak nemaji vliv na porozuméni textu.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Pokud byste mohla téma naddle rozvijet pomoci vyzkumu, na co byste se zaméfila ve vztahu ke
zjisténym vysledkim?
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