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Rozsah práce (30–70 stran) 
 

 překročen  dodržen  nedosažen 

Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Autorka si zvolila téma, které koresponduje s jejím studijním oborem. Název práce s menší výhradou 
odpovídá obsahu. Autorka mohla název více specifikovat například ve vztahu k výsledkům BP. Navíc 
jak sama uvádí v cíli práce, tak podstatou je spíše vztah mezi profesí zdravotně sociálního pracovníka 
a hospicovou péčí, než jeho role v multidisciplinárním týmu: „Cílem práce je přiblížení profese 
zdravotně sociálního pracovníka v domácí hospicové péči a jeho nezastupitelné úlohy v péči o 
umírající a jejich blízké, neboť kdo jiný lépe porozumí sociálním potřebám klientů než samotní 
zdravotně sociální pracovníci (str. 10)“ 



Teoretická část je poměrně obsáhlá. Autorka i zde zpracovává spíše téma paliativní péče a vše co s ní 
souvisí, než samotnou problematiku zdravotně sociálního pracovníka ve vztahu k jeho roli 
v multidisciplinárním týmu. V textu jsou obsaženy obsáhlejší odstavce ze zdrojů, ale v celkovém 
náhledu lze konstatovat, že se autorka pokusila o vlastní odborný text a vytvořila zázemí pro vlastní 
výzkum.  
Pro výzkumné šetření byla zvolena kvalitativní výzkumná strategie, a to v podobě případových studií. 
Domnívám se, že by se zde nabízela spíše analýza zkušeností zdravotně sociální pracovníků, tedy 
interpretativní fenomenologická analýza, případně narativní analýza, která by mohla zpracovávat 
jednak příběhy zdravotně sociálních pracovníků nebo i samotných klientů. 
Přes určité výhrady k poněkud méně přehlednému analytickému postupu bych chtěla ocenit snahu 
autorky o zpracování jednotlivých kazuistik a intepretaci zjištěných skutečností. Ještě mám 
poznámku k výzkumným otázkám, které autorka sice vztahuje k výzkumným cílům, ale současně 
k nim přiřazuje otázky, které použila v rozhovoru, což působí poněkud zmatečně.   
Celkově však chci ocenit autorčino zaujetí tématem a snahu o zpracování zvolené problematiky. Dílčí 
výsledky výzkumu považuji za přínosné a lze s nimi dále pracovat v praxi i v přípravě zdravotně 
sociálních pracovníků.  
V textu jsou drobné chyby, které však nemají vliv na porozumění textu.  
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Otázky k obhajobě (alespoň 1 otázka): 
Pokud byste mohla téma nadále rozvíjet pomocí výzkumu, na co byste se zaměřila ve vztahu ke 
zjištěným výsledkům? 
 

Práci k obhajobě:   doporučuji 
 nedoporučuji  

        F 
stručné odůvodnění v případě nedoporučení k 
obhajobě: 
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