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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 C
Urovei analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 C

4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 C
a kvantitativni parametry prace ’
Splnéni cild préace a relevance zavera 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 D
Formalni ndlezitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,10)

Student ptedlozil k hodnoceni praci na uspokojivé urovni obsahujici pohled na drogovou pro-
blematiku zamétenou na odhalovani a zamezeni drogové trestné €innosti a distribuci drog pies
hranice a na ulici. Formulace cilii prace jsou definovany v tivodu prace nesrozumitelné — po-
stradam stanoveni dil¢ich cilt a dalSich pouZitych metod v préci.

Prace mé vypracovanou teoretickou cast, ve které autor vymezuje druhy prevazenych drog
a jejich mnoZzstvi a jejich vliv na lidsky organismus, ¢imz plnil body 1 a 2 ze zésad pro vypra-
covani BP. Za aplikacéni cast prace lze povazovat kapitoly 4-9, které vymezuji ptisobnost jed-
notlivych organti statu, a jejich prostfedky pro odhalovani drogové trestné Cinnosti a zamezeni
jejich dovozu pres hranice. K tomu bylo autorem provedeno dotaznikové Setfeni pro piislus-
niky Celni spravy, ¢imz student plnil body 2 a 3 ze zasad pro vypracovani BP. Student pouzil
v praci jeden kniZni zahranic¢ni zdroj. Prace je ucelend, srozumitelna. Chybi dil¢i zavér z teo-
retické Casti prace.

Nedostatky: v ivodu popisuje znova to, co je jiz popsano v abstraktu (duplicita textu); spojky
a predloZky mé na koncich fadki — napf. v uvodu a dale v textu; chybné psani pomléek
a spojovniku v textu (viz napf. psani intervalli na str. 11, 23 a zejména v dotaznikovém Setieni
v kap. 8) a ¢iselnou hodnotu piSeme na stejny fadek (viz tamtéz); chybé&jici ¢arky v textu
(viz napft. na str. 12, 15); Spatné formulace vét na str. 14 (viz cituji: ,, Autor poukazuje na ...,
spravnéji mélo byt: ,, Kapitola vymezuje ““ nebo ,, V kapitole je pozornost zamérena na ... * atd.)
— piSeme o praci, ne o autorovi nebo v kap. 8 cituji: ,, Pracovat pod stdt je podstatné vyhodneé,
mate tu prumerny plat, ... “, také na str. 39 cituji: ,,... zavazadla prochazi rent-genovém zari-
zent, ... “; Spatné Citelny graf v obrazku 2 na str. 15, kromé toho netplny popisek tohoto obrazku
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—v nazvu grafu je ,,suSiny marihuany v gramech*, v popisu to chybi (jde o suSinu ¢eho a v ¢em,
napf. v tunach lysohlavek?); obrazky, grafy a jejich popisy nejsou zarovnany na stied (dobie
je to vidét na obr. 6 a celé kap. 8); pteklepy ve slovech — napt. nerozumim véte ,, V Charakte-
ristické obranné zavislych ... na str. 19; chybné ukonceni odrazek na str. 20 — kdyz jsou
pouzita mald pismena fecké abecedy na zacatku odrazky, tak odrazka se ukoncuje carkou,
a ne teckou; na str. 21, 22, 24 ukonceni odrazek pro zménu zase chybi; Ciselnou hodnotu
a jednotku (veli¢inu) piSeme podle vyznamu véty ,,s“ nebo ,,bez* pomlcky — napt. chybi
mezera na str. 22 u hodnoty 5 — 9% — bez mezery nam to dava ptidavné jméno ,,péti az deviti-
procentnich stfedoskolakt®, coz ve vété nedava smysl, kdezto s mezerou je to ,,5 az 9 procent
sttedoskolakt* (tudiz podstatné jméno), kromé toho je chybné napsan i interval (ma byt bez
mezery pied 1 za pomlckou; Spatné ¢islovani podkapitol — jako podkapitolu nelze chapat jeden
odstavecek textu (viz 3.1.1) a podkapitoly se ¢isluji, az jsou minimalné dvé (viz 3.1, 4.1 a 8.1);
v kapitole 7 pouziva ,,zovialniho* zptisobu vyjadfovani — napt. véta: ,, OvSem neni to, zZe se
stanete policistou a dostanete psa, k vycvicenému psovi je potieba i vycviceny policista
takzvany psovod. ““ (jako v romanu); volné fadky v textu, prazdna mista v textu pfed grafy — viz
kap. 8 (rozloZeni textu a obrazkl na stranu); nerozumim cislovani otazek v dotaznikovém Set-
feni (tfikrat zacind od otazky ¢. 1 — to mé byt dotaznik po néjakych tématech — skupinach
otazek? — ptitom v pfiloze P I na konci prace ma ¢islovani otazek 1 az 15); v seznamu grafi
chybi zdroje; chyby v seznamu pouzitych symboli a zkratek na str. 53 —nadpis ma byt velkymi
pismeny, zkratky se piSou v seznamu piesné tak, jak jsou v textu (napf. v textu se nikde nevy-
skytuje velkymi pismeny pouzité zkratky ATD nebo TZV a jesté napsané bez tecek na konci).

Celkovy zavér: student odvedl hodné prace, hodnoceni v§ak vyznamné sniZuje Spatna formu-
lace cilli, absence metod a zasadni chyby ve formalni upravé textu. Celkové odevzdanou praci
hodnotim jako uspokojivou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim a dil¢imi cili prace?

2. Jaké dalsi metody jste pouzil v rdmci vypracovani Vasi prace?

3. V uvodu pisete, cituji: ,, Ceskd republika vyuziva na boj proti drogdm Narodni proti-
drogovou centrdlu a Celni spravu Ceské republiky. “ Vyjmenujte dal§i organy statni
spravy, Uzemni samospravy a nestatnich neziskovych organizaci, které se podileji
na feSeni problematiky drogové kriminality v CR.

4. Definujte pojem ,,prekurzor* a jaké dalsi prekurzory (bézn€ dostupné) pouzivané pii
vyrob¢ drog znate?

5. Konkretizujte V4S navrh na zlepSeni pro kynologickou ¢innost?

6. Tieti zasadou pro vypracovani BP je, cituji: ,,Na zdklad¢ ziskanych vysledkl navrhnéte
pfipadné zmény a navrhy pro zefektivnéni dopadu drog na hranicich.” TakZe otazka
zni: Jaké jsou Vase navrhy pro zefektivnéni dopadu drog na hranicich?

V Uherském Hradisti dne 25.05.2022 Podpis:



