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ABSTRAKT

Diplomova price se zabyva feSenim agresivity ve tfidnich kolektivech na zdkladnich
Skolach okresu Uherské Hradisté. V teoretické ¢asti jsou popsany pojmy tykajici se agrese,
agresivity, Sikany a rozdili mezi nimi. Ptiblizeny jsou druhy a déleni agresivity, vcetné
aktérii, ktefi se agrese ucastni. Déle pak popisuje prevenci a feSeni agresivity ve Skolnim
prostiedi. Prakticka ¢ast zjist'uje na zadkladé nami zvoleného kvantitativniho pristupu fesSeni
agresivity uciteli. Vyzkum byl realizovan pomoci dotaznikového Setteni, jehoz vysledky a

moznd doporuceni pro praxi jsou prezentovany v zaveéru prace.

Klicova slova: agrese, agresivita, Sikana, zakladni Skola, pedagog, prevence

ABSTRACT

The thesis deals with the solution to aggression in-class collective in elementary
schools situated in district Uherské HradiSté. The theoretical part describes terms
related to aggression, aggressiveness, bullying, and the difference between these
terms. Closely described are types and divisions of aggression including the
actors involved. Further describes prevention and solution to aggression in a
school environment. The practical part of the thesis finds out based on our
chosen qualitative approach, the solution to aggression by teachers. The research
was conducted using a questionnaire survey, the results and possible

recommendations for practice are presented at the end of the thesis.

Keywords: aggression, aggressiveness, bullying, elementary school, teacher,

prevention
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UvVOD

Ve spole¢nosti mliizeme problém agresivity vnimat jako celospolecensky patologicky jev.
Avsak urcitd mira agresivity nam mize dodat motivaci v pfipad¢, ze je nutnd k prekonani
jistych prekazek, tehdy hovofime o pozitivni agresivité. Dilezitym a zaroveit hlavnim
ukolem vychovy je usmérnit agresivitu tak, aby jeji energie docilila pozitivniho sméru
nejen pro sebe, ale i okoli. I kdyz je toto téma na jednom z prednich mist zebtiCku
aktualnich problémi spoleCnosti, hodné¢ se o ném diskutuje a je pomérné¢ dobie
medializovdno, pozornost by méla byt zaméfena ptfedev§im na feSeni tohoto problému.
MiiZzeme kazdopadné rozliSovat mezi zdravou a nezdravou agresivitou - v piipad¢ zdraveé
jde o nastroj ¢lovéka k jeho preziti a k zivotu. UrCité formy agresivity vSak ublizuji
druhym - je to typ agresivity, kterd muze signalizovat obranné postaveni, mize slouzit k
dosaZeni urcitého cile, a je také prostiedkem uspokojeni zédkladnich potieb jedince. Kde se

MV .

vSak agresivita v mladych lidech bere? Jaké jsou pticiny vzniku, co nebo kdo ji zptisobuje?

V soucasnosti v diisledku spolecensko-ekonomického vyvoje dochazi ke znacnému nariistu
negativnich spolecenskych jevi. Tyto jevy stale vice ohrozuji i mladez, hlavné v prostiedi,
kde travi nejvice ¢asu, $kolu nevyjimaje. Skola a $kolni t¥ida predstavuji pro mladé lidi
prostor, ve kterém se vytvareji socialni vztahy a vazby, zaroven je vSak mistem, ve kterém
se musi fesit socialni konflikty. Casto sly$ime o agresivnim chovani ve §kolnim prostiedi.
V urcitych ptipadech miize agresivita vyustit v Sikanu, kterd je v soucasnosti na naSich
sttednich Skolach béznym jevem. Mladi lidé by méli vyrastat v prostiedi, které jim nabizi

optimalni podminky pro jejich vSestranny rozvoj.

Naésili mezi Skolédky je bezesporu velmi stary fenomén. V soucasnosti vSak dramaticky
nariista agresivita a nasili ve $kolach nejen v Ceské republice, ale rovnéz v celé Evropé.
Zatimco v minulosti se zdci ve Skole ,trasli“ pfi pomysSleni na rdkosku, dnes bez
povsimnuti porusuji Skolni ¥ad, urdzeji ucitele, vydiraji své spoluzaky apod. Velkou roli
hraji média, kterd soustavné prezentuji svym konzumentim nésili jako soucast
kazdodenniho Zivota. Castokrat pravé jejich pfi¢inénim se zejména mladi lidé domnivaj,
Ze je nasili samoziejmosti a zvykaji si na néj. A tak, jak narQsta nasili a agresivita, narQsta i
Sikana, protoze vzdy se najde nékdo siln€jsi, ktery ublizuje slabSim. Stale vice pedagogt,
psychologli a sociologli oznacuje Sikanovani za véaznou hrozbu nésili ve Skolnich
skupinéch, kde by vztahy mezi ¢leny mély byt rovnocenné. Urcité se vSichni shodneme na
tom, Ze neni nic pfijemného byt obéti Sikany. Neni to jen fyzicka bolest, ale 1 psychické

trauma, které mize jedince doprovézet do konce Zivota. Odhadnout, v jaké mife se Sikana
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na Skolach vyskytuje, je velmi slozité, zejména z toho divodu, ze je pfed dospélymi

dlouho skryta (Casto se na ni neptijde viibec).

Predkladand diplomova prace se zabyva problematikou feSeni projevil agresivity ve
ttidnich kolektivech na 1. stupni zakladnich Skol. Cilem teoretické ¢asti, ktera je rozdélena
do ¢tyf kapitol je sezndmeni se s zakladnimi pojmy, které jsou spojeny s agresivitou.
Podstatnou ¢asti teoretické prace jsou prvni dvé kapitoly, které nds seznamuji s rozdily
mezi agresi, agresivitou a Sikanou. Objasniuji ndm druhy a déleni agresivity a ktefi aktéii
agrese se na ni podileji. Tteti kapitola se vénuje vyvojovym stupiiim Sikany a posledni
¢tvrta kapitola definuje co je prevence a jaké jsou zpiisoby pomoci Sikanovanym. Prakticka
cast diplomové prace se sklada ze tii kapitol a zabyva se feSenim projevli agresivity
z pohledu samotnych ucitelii. Kapitola pét se vénuje metodologii vyzkumu a seznamuje
nas s cili a otazkami vyzkumu, vybérem pouZité metody a zkoumanym souborem. Sesta
kapitola analyzuje ziskana data z dotaznikového Setieni, které probihalo na zékladnich
Skolach okresu Uherské Hradisté. Zavérecnd sedma kapitola shrnuje ziskané vysledky a

interpretuje data.

Diplomova prace by méla odkryt jakym zplisobem fesSi projevy agresivity ve tiidnich
kolektivech ucitelé na I. stupni v zavislosti na riznych faktorech jako je délka praxe, kde
se Skola nachazi, jaka je jeji velikost a zda spolupracuje s psychologem. Vystupni data by
méla poslouzit predevSim uciteliim a pomoci jim pfi rozsifeni znalosti a postupt pii feSeni

agresivity ve tfidnich kolektivech.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 AGRESIVITA

Agrese, agresivita, ndsili a Sikana se v naSi spoleCnosti stdvaji vSeobecnym pojmem.
Existuje mnoho pesimistickych teorii, které hovoii o tom, ze tyto se postupné stanou
symptomem zni¢eni nasi civilizace. Agrese a agresivita jsou povazovany za spolecensky
nechténé jevy a zarazujeme je do socidlni patologie. Na druhé stran¢ mlizeme fici, ze
agrese 1 agresivita jsou soucasti lidské prirozenosti. Tato skute¢nost se tykd Sirokého
spolecenského okruhu, Skolni prostfedi nevyjimaje. Vnitini ,,prudkost* dodava clovéku
energii a motivaci, tak potfebnou k sebeptfekonavani. Miize podporovat i dosahovani
uspéchi, pokud zlistane v mezich urcitych norem. I pfesto, ze je agrese vétSinou chapana
jako negativni tendence v chovani ¢lovéka, méa sviij pozitivni u€inek ve sméfovani jeho

osobnosti.

1.1 Agrese

Agresi obecné oznacujeme jakékoliv utocné chovani, které zpravidla nastupuje jako reakce
na skute¢né nebo jen zdanlivé ohrozeni vlastni moci, Castokrat jako projev hnévu. Agrese
(z lat. Agressio - vypad, utok) predstavuje takové jednani, kterym se projevuje nasili vici
urcitému objektu, nebo neptatelstvi a utoCnost s vyraznym zamérem ublizit (Martinek,
2015). Svoboda (2014) dodava, ze agrese piedstavuje projev agresivity v chovani ¢lovéka
zahrnujici Siroké spektrum projevii. Miize byt pokladana za nasilné naruseni prav jiného
jedince, stejn¢ tak muze jit o pfehnané asertivni chovani, kdy jedinec za vSech okolnosti
trva na své ,,pravd¢ a prosazuje sva prava v ramci stavajicich norem a predpisti. Asertivni
chovani se zamétuje na to, aby druzi ptipustili, ze clovék méa pravo se rozhodnout, jak bude

myslet a konat.

Podle King (2020) o agresi mluvime, kdyZ nékdo tmysln¢, schvalné ublizuje nékomu,
nebo se urCitého jedince snazi poSkodit. Neni pfitom dulezité, zda k ublizeni skute¢né
dojde nebo doslo, ale zda je vysledkem zamérného, cilevédomého chovani. V ptipadé
agrese tedy musi jit o ubliZeni, zpiisobené chovanim né&jaké osoby, které bylo provedeno
zameérne.

Casto se ve stejnych souvislostech jako agrese pouziva i pojem nasili. Definuje se jako
zamérné Usili provadéné s imyslem vazné uskodit obéti. Nasili se tedy definuje stejné jako
agrese, avSak rozdil je v zdvaznosti dasledktl. Nasili je agresi nebo oblasti agrese, ktera ma

mnohem véaznéjsi disledky (Schiering, 2020).
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1.2 Agresivita

Agresivita (z lat. Aggressivus) predstavuje uto¢nost, postoj nebo vnitini pohotovost k
agresi. V §ir§im slova smyslu se timto pojmem oznacuje schopnost organismu mobilizovat
sily k boji o dosazeni urcitého cile a schopnost vzdorovat potizim (Martinek, 2015).
JanosSova a kol. (2016) dale uvadi, ze do urcité¢ miry se jedna o piiznacny znak osobnosti
Clovéka. Vnéjsi okolnosti mnohdy nuti ¢loveéka k tomu, aby agresivitu aplikoval ve svém
chovani, at’ uz v soukromém nebo profesnim zivoté. Pokud je pfimétend, miize slouzit k

posileni autority, sebejistoty a v kone¢ném disledku miize mit i pozitivni vliv.

King (2020) pii definici agresivity upozoriiuje na fakt, Ze jde o chovani provadéné s
umyslem a pfesvédCenim ublizit a tikd, ze zpravidla pti tom dochazi k poruseni socialnich
norem. Jde zde o chovani sméfujici ke zplisobeni negativnich dasledkli jiné osobé a

zaméru poskodit.

V souvislosti s agresivitou zminuji Vyrost a Slaménik (2008) pojem hostilita. Tento termin
obecné oznaCuje nepratelsky postoj viici okoli, lidem 1 spolecnosti. Hostilita miize byt
soucasti agresivity, nemusi vSak disponovat celym jejim charakterem. Projevuje se
mnohdy naptiklad v tom, ze se Clovék o n¢kom negativné vyjadiuje, preje nékomu
neuspéch, nejradéji by mu zpisobil bolest a potize atd. Hostilita tedy mtize byt pticinou
agrese, nicmén¢ agresivita mize mit 1 jiné diitvody. Schiering (2020) dodava, ze hostilita
muze byt oteviend nebo utajena, spojuje se s neposluSnosti, hadavosti, verbalni i nasilnou
agresivitou, pomstychtivosti a destruktivnosti. Casto se rovnéz objevuji vybuchy hnévu,
kradeze, leZ nebo sexualni agresivita. Jedna se o defekt v zakladni socializaci, pficemz se

Casto zjistuje, Ze domov u téchto jedincii byl silné frustrujici.

1.3 Rozdil mezi agresi a agresivitou

Agresivita, na rozdil od agrese, pfedstavuje postoj nebo vnitini pfipravenost k agresi, také
oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k boji s cilem dosdhnout svého zdméru a
schopnosti prekondvat potize. Agresivita hraje velkou roli ve vyvoji jedince a je soucasti
lidské ptirozenosti. Divokost a prudkost ditéte, jeZ se odehravaji v jeho nitru, mu dodéavaji
energii a motivaci, pomahaji mu byt uspéSny v piipadé, Ze se vSe odehrava v urcitych
mezich, které ma jedinec pod kontrolou. Jednim z pfednich cilii vychovy je usmérnit
agresivitu tak, aby bylo mozné korigovat energii pro dosazeni pozitivnich cilli pro sebe

samého 1 pro ostatni (Antier, 2004).
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Zavaznou chybou v rodi¢ovské vychové je, ze rodice Casto vyhovuji vSem potfebam a
pranim ditéte, coz pozdéji mize u ditéte zapfiCinit agresivni chovani. Dite, kterému byly
splnény vSechna pfani a pozadavky, reaguje agresivnim zptisobem v ptipad¢, ze se mezi
néj a jeho pfani postavi n¢jaka prekazka. Z neuspokojovani nadmérného mnozstvi potieb
vyplyva agresivita. Dité neni schopno byt trpélivé pfi navazovani novych vztahti i pti

prekonavani piekazek (Simanovsky, 2015).

Agrese predstavuje vyrazné utoceni na objekt s jednozna¢nym cilem ublizit. Mlze byt
popisovana i jako vyhledavani zaliby ublizovani druhym, stava se pro uto¢nika jakymsi
uvolnénim ¢i potéSenim, nékdy se dokonce miize objevit spokojenost az radost z ublizeni
druhému clovéku. Termin agrese se Casto chape také jako chovani bez motivace, jako
intelektualni zaklad vyvoje jedince, ptfedpoklad k ziskdni vyhody a naruSeni prav druhého
Clovéka. Hlavnim zdmérem agrese je zabezpecit moc nad druhym jedincem, respektive

ovlivnit jej nebo potvrdit si vlastni hodnoty (Martinek, 2015).

1.4 Sikana

Tyranizovani, Sikanovani, mobbing apod., je opakovand, del§i doba trvajici agrese, ktera
poutd pozornost jiz pomérné dlouhou dobu. Sikanovani je velmi zdvaznou agresivni
poruchou chovani. Pojem Sikanovani pochazi z francouzského slova chicane, coz znamena
zlomyslné obtézovani, tyrani, ublizovani, stihani jedince nebo skupiny jedinct, rovnéz také
muze jit o byrokratick¢é dodrzovani piedpist, napiiklad vacéi podiizenym pracovnikiim

nebo spoluob&aniim (Ri¢an, 2010).

Végnerova (2011) definuje Sikanovani jako nasilné ponizujici chovani jedince nebo
skupiny jedinc vi¢i slabSimu jedinci nebo skupiné jedinct, ktefi nemohou ze situace

uniknout a nejsou schopni se efektivné branit.

Pojem Sikanovani ve Skolnim prostiedi lze zaroveinl analyzovat z pedagogického hlediska
jako problémové chovani zdka ve Skole, z hlediska psychologického jako narusené,
patologické chovani a z pravniho hlediska jako ndsilnou trestnou c¢innost pachanou
mladistvym nebo ditétem. Celkové mizeme k problému Skolniho Sikany pftistoupit jako k
chovani zZaka nebo skupiny zakl, jehoZz zdmérem je dosaZeni specifickych (Casto egoisticky
zamefenych) cild, pficemZz samotné ubliZzeni jinému Zdkovi nebo Zzakim, agrese,
ohrozovani nebo zastraSovani je nastrojem tohoto chovéani. Jde v kazdém ptipadé o
umyslné, cilené a opakované chovani vici takovému zakovi nebo skupiné zaka, kteti se

nedokazou nebo nemohou branit (Janosova et al., 2016).
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Podle Metodického pokynu Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy je Sikanovani
jakékoliv chovani zdka nebo 74k, jejichz zamérem je ublizeni jinému zakovi nebo zadkim,
ptipadné jejich zastraSovani. Jedna se o cilené a opakované pouziti nasili vici takovému
zakovi nebo skupiné zaka, ktefi se z nejriznéjSich divodi neumi nebo nemohou brénit.
Sikanovani se projevuje v riznych podobéch, které mohou mit nasledky na psychickém a
fyzickém zdravi. Sikanovani se projevuje v piimé podobé - fyzickymi utoky, urdzlivymi
piezdivkami, nadavkami, posméchem, tvrdymi ptikazy agresora provést urcitou véc proti
vili obéti, odcizenim véci apod. Sikanovani se miZe projevovat i v nepiimé podobg,

napiiklad mtZe jit o ptehliZzeni a ignorovani obéti (Msmt.cz, 2022).

V anglicky psané literatufe se setkavame 1 s terminy bullying, tj. jakékoli dlouhodob¢;jsi
ublizovani, viktimizace, obtéZovani, Sikanovani v pracovnim kolektivu, Sikanovani
nadfizeného apod. Tyto pojmy se pouzivaji jako ekvivalent také v Ceském jazyce. V
jednotlivych  vymezenich samotného pojmu Sikanovdni nachdzime spolecné

charakteristiky, jako jsou (Rigby, 2012):

e Umysl ublizit jinému, at’ uz psychicky nebo fyzicky (strkani, biti, kradeze, niceni
véci, ponizovani, naddvani, vysméch a socialni vylouceni z ¢innosti a spolecnosti
jinych zaku),

e Sikanujicim muze byt jeden zak, resp. skupina zaka, typicky je vSak pfitom
nepomer sil,

e fyzicky nebo psychicky nepomér mezi obéti a utocnikem (asymetricka agrese),

e chovani je opakované, neni proto mozné za Sikanovani povazovat jednorazové

konflikty 7k, nej€astéji fyzického charakteru,

e obét toto chovani pocituje jako nespravedlivé, neopravnéné, nepiijemné a
nezadouci, zplsobujici fyzické ¢i psychické Gjmy.
Dtlezitym rozliSujicim znakem pro Sikanovani je fakt, Ze se vyskytuje ve skupinach, kde
jedinci maji rovnocenné vztahy a jsou si formalné rovni. Obét’ Sikany i Uto¢nik byvaji v
relativné symetrickém vztahu a Casto jde o vrstevniky. Pro rozpoznani Sikany je proto
velmi dualezit¢ odliSit jiné formy agrese. Mezi zdkladni rozliSujici charakteristiky,

podminky tohoto chovani, fadime (Machova, Kubatova, 2015):
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e Moc — vyplyvajici z fyzické velikosti a sily nebo ze socidlniho statusu nebo

agresora.

e Frekvenci vyskytu tohoto chovani - Sikanovani je realizovano v dobé se

opakujicimi utoky na obét’.
o  Umysl ublizit obéti - zimérem je zranit, ubliZit.

KaZzdé jiné chovani, které nespliiuje tyto podminky, ackoli je Sikanovani velmi podobné,

nemuizZeme povazovat za Sikanovani.

Kolat ve svych publikacich ¢leni vyvoj Sikany do péti stupiii. Jejich poznani muze
ucitelim a vychovatelim pomoci pii u¢inném rozhodovani, jak postupovat, pokud se zak

stane obé&ti Sikany.
1. stupen — zrod ostrakismu

Ve skupiné dochazi k takové situaci tehdy, pokud cilené¢ nepracujeme se vztahy ve
skupin€. Pedagog, ktery nezna slozeni skupiny, nezajimé ho, jaké vztahy maji ¢lenové
skupiny mezi sebou, neni schopen zjistit, kteti clenové skupiny jsou oblibeni a ktefi patii
mezi jeji okrajové Cleny. Nedokaze vcas postichnout problémy, zasdhnout a provést
napravu. VSichni jednotlivei, ktefi se dostanou na okraj skupiny, jsou podrobovani
mirnéjSim formédm psychického nasili. Nejsou akceptovani skupinou. Ostatni Clenové
skupiny je neuznavaji. Na jejich ukor se délaji riizné Zerty &i naschvaly. Casto jsou zde
jednotlivei, ktefi jsou odlisni. OdliSnost miize byt zplisobena pravé jinym kulturnim
zdzemim (napi. romské déti). Toto stadium nazyvame ostrakismem. Je to zarodecna

podoba Sikany a obsahuje riziko negativniho vyvoje.
2. stupei — fyzicka agresivita a pritvrzovani manipulace

Nejzraniteln¢j$i ¢lenové skupiny v naroénych situacich slouzi jako ventil na odreagovani
ostatnich. V tomto stadiu dochazi ke zméng, objevuje se jemnéjsi fyzicka agrese a dochazi
k pfitvrzovani manipulace. Dalsi vyvoj je do znacné miry zavisly na mife pozitivniho
zaméfeni skupiny, jakoZ i1 na postojich zakl k Sikané. Pokud ve skupiné existuji
kamaradské vztahy a ptevazuji pozitivni moralni hodnoty, ¢lenové skupiny maji negativni

postoj k nasili, je pfedpoklad, Ze pokusy o Sikanovani budou zmareny.
3. stupen — vytvoreni jadra skupiny

Je klicovym momentem, kdy se rozhoduje, zda pocateéni stadium pieroste do

pokrocilejSiho stadia. Pokud se ve skupiné nebude formovat silna pozitivni podskupina,
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ktera dokaze byt rovnocennym partnerem ve vlivu a popularité tyrant (agresorit), dochazi

ke spolupraci agresort, ktefi zacnou systematicky Sikanovat nejvhodnéjsi obéti.
4. stupen — prijeti norem agresoru

Charakteristickym rysem tohoto stadia je to, ze aktivita jadra agresort nerusen¢ pokracuje,
nebot’ se nevytvorila silna pozitivni podskupina. Normy nasilnikli jsou pfijaty vétSinou
skupiny a stavaji se nepsanym zakonem. V této etapé mizeme pozorovat, Ze i mirni a
slusni Clenové skupiny (zaci) se zacinaji chovat nasilnicky, aktivné se ucastni Sikanovani

svych spoluzéak.
5. stupeii - dokonalé Sikanovani - totalita

Je to posledni stadium, ve kterém jsou normy a pravidla agresora piijata nebo respektovana
viemi ¢leny skupiny. Dochézi ke stadiu vykofistovani. Zaci jsou rozdéleni na dvé skupiny
- otrokafi a otroci. Otrokafi maji moc a vyuzivaji v§eho, co je vyuzitelné. Diikazem moci je
to, ze s ob&ti mohou agresofi délat cokoli a ona neni schopna se branit. V tomto stadiu se
ztraceji jakékoli zbytky lidskosti. Pfijimé se ideologie nasili, kde neni misto pro soucit s
utrpenim a zcela postrada pocit viny. Nejvyssi stupenl Sikany se nejcastéji objevuje ve

véznicich, ve vojenském prostiedi, ve vychovnych ustavech, nékdy vSak taky na Skolach.

Sikanovani povazujeme za nebezpecnou nakazu, ktera zptisobuje ohromné Skody. Casto
doslova zamezuje vychovnou funkci skupiny a pfeméiuje ji na destruktivni ptsobeni.
Podstatnym zpisobem ovliviluje utvaieni a upeviovani antisocidlnich postoji a

asocialnich forem chovani.

1.5 Druhy a déleni agresivity

Destruktivni zaméfeni je charakteristickym prvkem agresivniho chovani. Je dualezité
odliSovat jednotlivé druhy agresivity, a to z hlediska spolecenské nebezpecnosti souvisejici
s aktualnimi podnéty a potiebami jedince a s motivaci. Na ziklad¢ toho agresivita
souvisejici s obranou a agresivita spojend s nendavisti a touhou po ubliZzeni bude jinak

hodnocena (Nakonec¢ny, 2004).

1.5.1 Fyzicka a psychicka agresivita

Ob¢éti tohoto typu agrese se zpravidla stavaji déti, a to naptiklad v ptipadé, kdy se tiida
dostane do néjakého stresového napéti (napt. pfi psani zavérecnych praci). Napéti, které

agresor pocituje, si potfebuje vykompenzovat. Hlavnim kompenza¢nim prostfedkem se v
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tomto ptipadé stava spoluzdk. Nepiijemné situace, které agresor ve tfidé béhem hodin
proziva, samotné napéti vyplyvajici ze stresovych situaci zptisobuji agresivitu pfenesenou
na obéti agresora. Jsou piipady, kdy agresor ublizuje svym obétem z diivodu nudy a jejich
utrpeni pro néj znamena zabavu. Do urcité miry se agresor stava zavislym na ublizovani
obéti. Agresivita mezi détmi zac¢ind kopanim, bitim, obét’ je nucena k noSeni napfi. svaciny
pro agresora, musi mu vypracovavat ukoly apod. Castym typem projevu agrese v tomto
stadiu se stdva majetek obéti (ldmani pravitka, pera, roziezani bundy apod.). Dilezité je
pfipomenout i neverbalni vyhrizky, které se také stavaji agresivnim projevem chovani
agresora, jako vyhruzna gesta zabitim, zbitim, silné bouchnuti pésti do dlani apod.

(Sancedetem.cz, 2022).
Zpisoby fyzicke a psychické agresivity uvadi Schiering (2020) nasledovné:
e agresofi schovavaji obétem véci denni potieby, pomticky, pfivlastiuji si majetek
obéti,
e agresofi nuti své obéti délat ponizujici aktivity (napi. podlézat pod stul), ¢i
napodobovat riizné postavy z filmu nebo pohadek,

e agresofi se vysmivaji svym obétem, délaji si srandu z hendikepovanych déti,

osamélych nebo nesmélych jedinci,

e agresofi nadavaji obétem, vyhrozuji jim mucenim (at’ uz osobn¢, nebo napf.
anonymn¢ po telefonu),

e agresofi ni¢i veéci obéti, Castym fenoménem je niceni obleCeni, niceni vysledkl
prace obéti (malovani, kresleni rliznych postavicek na pisemky, respektive do sesitl

apod.),

e 0obéti jsou pfinuceny agresorim délat domaci tkoly 1 veSkeré prace spojené se

Skolou,

e drobné fyzické ubliZeni obéti agresoriim - tidery pravitkem, podraZeni béhem chiize
apod.,
posmivaji se jim.

Projevy fyzické a verbalni (psychické) agresivity miizeme rozdélit do nasledujicich skupin

(Kolat, 2005):
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e verbdlni aktivni pfima a nepiima: piimd agresivita piedstavuje zesméSnovani,
nadavky, vyhrizky, urdzky apod., nepfima piedstavuje symbolickou agresivitu

vyjadienou pomoci basni, kreseb na osobu zdka apod.

e verbalni pasivni pfima a nepfima: piima je charakteristicka pro nereagovani na
pozdrav, otazky apod., nepfima se projevuje strachem spoluzakd zastat se obéti,

kteréa byla nepravem obvinéna z néceho, co udélal agresor.

o fyzicka aktivni pfima a nepfima: ptima predstavuje bezprostredni fyzické utoky na
obét, jako je Skrceni, kopani, fackovani apod., nepfiméd piedstavuje fyzické

napadent tieti osobou, tj. inicidtor posle kamarady (pomocniky), aby obé&t’ zbili.

e fyzicka pasivni pfima a nepfima: pfima je projevovana fyzickym zabranovanim v
dosahovani cilti obé€ti ze strany agresora, nepiima potom zabrafiovanim v plnéni

pozadavki obéti.

1.5.2 Instrumentalni a zlostna agresivita

V piipad¢ instrumentalni agresivity jde o zakladni prostfedek k dosazeni cile. Mlze jit o
reaktivni, respektive aktivni chovani agresora ve vztahu k obéti. Reaktivni chovani
piedstavuje odvraceni Skod a nebezpeci, nemusi byt hodnoceno jako socialné-patologicky
jev. Hlavnim cilem této agresivity miize byt vlastni ochrana nebo ochrana blizkého
Clovéka. Hovoiime-li o aktivnim chovani agresora, jednd se o chovani zaméfené na
uspokojeni vlastnich potieb, pfiCemz muize predstavovat prosazovani pozornosti, ucty k

druhému 1 chladné dosazeni spokojenosti (Nakone¢ny, 2004).

Zlostna agresivita ptedstavuje impulzivni projev afektu, jde o reaktivni formu agresivniho
chovani nésilnika vii¢i obétem, mize jit napiiklad o vyjadieni nespokojenosti nebo cilené

zpusobovani bolesti ptindsejici vnitini spokojenost agresora (Nakonecny, 2004).

1.5.3 Spontanni a ideologicka agresivita

Spontanni typ agresivniho chovani reprezentuje zplsob, pii kterém bolest piindsi
emociondlni uspokojeni vlastnich potteb agresort, n€kdy i potieb, které jsou abnormalni a
patologické. Jedna se rovnéZ o agresivitu emociondlni, kterd neni pfedem promyslena,
agresor nema ¢as na zvazeni pravnich dusledkd svého pocinani. Je vyvolana silnou
negativni emoci, jako je frustrace, vnitini napéti apod. Spolecensky negativni uspokojovani
potfeb bezpeci a jistoty nebo potieb orientovanych na seberealizaci reprezentuji

ideologicky typ agresivity (Fischer, Skoda, 2014).
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1.5.4 Agresivita z fyziologického hlediska
Tato kategorie predstavuje nasledujici typy agresivity (King, 2020):

e agresivita vyvoland strachem - predstavuje strach vyvolany z negativni situace.
Dobrym piikladem mtze byt strach zdka z nepfiméfené reakce na Spatné
vysvédcéeni ze strany rodi¢d. Dité mize reagovat riznym zpisobem, napt. pokusem

o sebevrazdu, Utek z domova, zaskolactvi apod.

e sexualni agresivita - tento typ agresivity predstavuje sexualni obtéZovani, napadeni

s cilem znasilnit apod.

e drazdivy typ agresivity - ve Skolnim prostfedi se ze strany uciteli projevuje jako
neustalé upozoriovani zaki na jejich nedostatky, nuceni ke specifickym vykonim,

které Zaci nejsou schopni provést.

e rodiCovska agresivita - je to agresivita, pii které rodi¢ brani své dité¢ napadenim

ucitele bud’ fyzickym, verbalnim nebo psychickym Utokem.

e obrana teritoria - v tomto piipadé se jednd o osobni zonu, do které jsou lidé ochotni
pustit jedince z nejbliz§iho okruhu rodiny. Dité se ve Skolnim prostiedi zacne
chovat agresivné v piipad¢ vnéjSiho zasahu do jeho prostoru (skiinka, aktovka ¢i

lavice).

e agresivita mezi ,,muzi a zenami* - déti si v prostfedi Skoly vytvaieji skupinky, ve
kterych se nachazi autorita ptedstavujici hlavni postaveni ve skupiné. VétSinou to
byvaji déti nejvice podporované uciteli. Muzeme se vSak setkat také s détmi, které

se prostiednictvim agresivniho chovani snaZzi ziskat jisté postaveni ve tfid¢.
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2 AKTERI AGRESE

Za nejvyznamngjsi rizikové faktory pro vznik Sikany miizeme povazovat osobnostni
charakteristiky jejich inicidtord a obéti a jejich vzajemny vztah. Nékdy miizeme nabyt

dojmu, jako by jejich vzdjemné chovani a potieby do sebe zapadaly (Rian, 2010).

2.1 Agresor

Za agresora povazujeme toho, kdo se aktivné ucastni Sikany, pfiCemz ji zapocal a nasledné
ji vede (iniciator). Zpravidla byva télesné¢ zdatny, silny a obratny, nicméné Sikanovani
dokdze nekdy perfektné vymyslet a uspofadat i maly a slaby jedinec. Nepotiebuje se
dokonce ani nikoho dotknout, ani na né&j promluvit. Inteligence ve spojeni s krutosti a

bezohlednosti mize vyvazit nedostatek télesné sily (JanoSova et al., 2016).
Dalsi typické vlastnosti agresort jsou: (Machova, Kubatova, 2015)
e kruty, zlomysIny, Skodoliby, dominantni, panova¢ny, rad ovlada druhé,
e vybusny, impulzivni, ¢asto se dostava do konfliktt,

e nedisciplinovany, drzy, 1ze, krade a podvadi, ni¢i véci ze zlomyslnosti, z nedbalosti

nebo prosté pro zabavu,
e ma slabsi Skolni prospéch,
e u spoluzakl neoblibeny, vzbuzuje vice strach nez sympatie,
e chybi mu empatie, schopnost vcitit se do druhého,
e odmitd sdm sebe vidét jako nelitostného tyrana,

e nemd pocity viny, chybi mu jakékoli pfizndni nemoralnosti vlastniho chovani,

zaslouzeny trest vnima jako ktivdu.

Odbornici se shoduji, Ze sklon k agresivnimu chovani se vytvari pfedevs§im v pfedSkolnim
v€ku, dokonce uz od prvnich let Zivota. Urcitou roli hraje celd skupina zdédénych a
vrozenych sklonid, zejména vybuSnost a impulzivnost, a mensi citlivost k moZznym
nasledkiim chovani (Smith, 2010). Podle Ri¢ana a JanoSové (2010) tyto vlastnosti samy o
sobé nevedou k agresivité. Musi se k nim pfipojit urcity zpusob vychovy (zachazeni s

ditétem) jako je napf.:

o fyzické a psychické nasili (kruté télesné tresty, kopani, biti, nadavky, ponizovani),
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e citovy chlad, lhostejnost az neptatelstvi ze strany rodicli, prudké vybuchy

negativnich citii, dokonce az nendvist,
e konflikty mezi rodici, oslabeni, dokonce rozpad rodiny,
e tolerance k nasili, dokonce podpora a chvaleni za nasilné jednani.

Existuji dikazy o tom, ze dité, které zacne Sikanovat, v tom velmi Casto pokracuje i v
Jiném prostfedi (napf. po pfefazeni na jinou Skolu). Pravé proto je tieba je neustale pozorné
sledovat a zakroc€it pfi prvnim ndznaku recidivy. Na druhé strané€ je tfeba, abychom témto
jedincim neustdle neptipominali jejich ptfedchozi prohtesky, abychom je zbytecné
nenavadéli k dalSimu Sikanovani. DuleZitou roli plni pedagog, jehoZ tkolem je tlumit
agresivni sklony pomoci raznych postupti, které doporucuji odbornici. Zakladem je ocenit
jejich vzorné chovani pomoci pochvaly (kdyZz v provokujicich situacich zvladnou svou
impulzivnost), zaméstnat jejich pozornost ¢innosti, ve kter¢ mohou vyniknout a uspét a je
pro n¢ atraktivni, ucit je socidlnim zplsobilostem, které jim umozni uspokojeni
konstruktivni ¢innosti, vzbuzovat v nich empatii, aby tyto déti dokazaly pochopit, jak
jejich obéti velmi trpi (poskytovat jim zkuSenost osobni ndklonnosti, ktera jim chybi
zejména v roding), pracovat s nimi na jejich osobni perspektivé, aby védéli co cekaji od

budoucnosti a kviili demuz ,,sekaji dobrotu® (Ri¢an, 2010)
Mezi agresory rozliSujeme podle Kolare (2011) tfi typy, které jsou uvedeny v tabulce.

Typy agresorii (vlastni zpracovani podle Kolar (2011))

Typ Charakteristika Vnéji forma Sikanovani Rodinna situace

e e . silcanuje tvrdé a vyzaduje absolutni v jeho rodiné se ¢asto vyskytuje
hruby, primitived, ’ ¥SK}

poslusnost brutalita
impulzivni, naruieny vztah
Drsfiak™ k autoritam_ nékdy a sikana pouziva cilené k zastraSovani| a nasili rodicn, jako kdyby agresofi
zapojeny do gangi ostatnich nasili vraceli nebo ho
pachajicich
trestnou ¢innost napodoboval

velmi shudny, kultivovany,

viené uzkostny, nékdy . . . .
FVYSENE UZOSHLY, nekdy jeho rodina zpravidla prosazuje

s se u tohoto typu nasili a tyrani je rafinované a cilené, . . . )

_Shisnak™ o ’p . L ] . . .. .| pfisnouvychowvu, misty a7 dril, bez
setkavame se sadistickymi| déje se spiSe bez pittomnost svédlai s
. projeva lasky
tendencemi
v sexualnim smysh
dobrodruzny, vymysl

. u| -srandicky”, se znacnou | .. ) \ . ) v jeho rodiné se neobjevuji Zadné

Srandista®| ° Silkcanuje pro pobaveni sebe i druhé ] JEvaR

sebedivéron, vimhrny, zvlastnost
oblibeny
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Specidlnim typem agresora, ktery se nezapojuje do utokll na obét’, je donase¢ agresora.
Obvykle je to zak, ktery se ptipoji z konformity, nebo ze strachu, aby se nestal obéti Sikany

sam.

2.2 Obét agrese

Charakterizovat obét’ je ponckud slozitéj$i nez agresora. Obéti se totiz mize stat v podstaté
kazdeé dité. Témeét kazda détska skupinka si najde urcitou obét’ a kritéria tohoto vybéru jsou
velmi rozmanita. Pfesto nejvice nasili pfitahuji bojacni a ustraSeni jedinci, ktefi snadno
propadaji panice, hrize, vycitkdm svédomi a vétSinou byvaji slabsi nez agresofi. Riziko
Sikany hrozi 1 détem, které se urcitym zpusobem li§i od skupinové normy, at’ uz jde o
fyzicky nebo duSevni handicap (obezita, télesna slabost, neobratnost, né¢jaka zvlastnost
télesného zjevu, feCova chyba, ptecitlivélost, naivita), popiipadé pochazeji ze socidlné
slabé rodiny, jiné rasové ptislusnosti apod. (Machova, Kubatova, 2015).

Existuji vSak tzv. typické obéti, které ¢eli opakovanému tyrani. Patfi sem ti ,,nejslabsi ze
slabych®, ktefi absolutné nedokazou skryvat sviij strach, a stadvaji se tak magnetem kvili
své viditelné bazlivosti a zvySené zranitelnosti. Lehce propadaji panice, nezvladaji
zatézove situace. Obéti Sikany nemusi byt vzdy fyzicky slabé. Nékdy se vSak obéti stane 1
fyzicky silny jedinec, ktery je vSak psychicky naprosto bezbranny, a jakykoli naznak
meéteni sil a agrese ho dovede vystrasit (Kolar, 2011).

Déti, které se stavaji obdt'mi §ikany, mtizeme charakterizovat jako: (Ri¢an, 2010):

e citlivé, tiché, plaché, s nizkym sebevédomym,

e na bézné¢ karani reaguji tak, ze se stdhnou (ustoupi), pocituji zahanbeni bez

dostatecného divodu,
e jsou osamélé a téZko se prosazuji mezi vrstevniky, nemaji moc kamaradii,
e odmitaji nasili, vyhybaji se tvrdym sportim (hokej, fotbal, box),

e déti, které jsou nadmérné ochraiiované rodici a uciteli, pfehnand péce je nenaucila
potfebné samostatnosti a prosazovani se v détském svéte.

Zvlastnim ptipadem jsou obéti, které samy Sikanuji, kdyZ k tomu maji ptileZitost, zpravidla

po boku jinych Gto¢nikd. Mohou byt také ti pravi pivodci Sikany, aby si ve t¥idé ,,Splhli*.

V kolektivu jsou velmi neoblibeni a jejich spolecenskd progndza je varovna.
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Riziko, ze se dit¢ stane obéti Sikany, zvySuji nejriznéjsi vlivy z rodinného prostiedi, které
omezuji harmonicky, svobodny rozvoj osobnosti. Cokoli, co brani ditéti stat se v kolektivu
oblibenym, podlamuje jeho sebevédomi a negativné ho poznamendva a oslabuje. To vSe
zvysuje jeho zranitelnost. Z toho divodu uvadime rodinné faktory, na které je tfeba dat

obzvlast’ pozor (Ri¢an, Janogova, 2010):

413
1

e hyperprotektivni“ rodice, kteti dit¢ hyckaji a nedovoli mu samostatné ziskavat

zkuSenosti,

e vychova jedindCka, kterd nerozviji vstficnost a potencidl pro vrstevnickou

vzajemnost,

e rodina s problematickym vztahem k nasili, ve které rodice vsté€puji ditéti od
mali¢ka zasadu, Ze bitka je Spatna (dit¢ se pak neumi branit kvili psychickym

zébranam 1 z nedostatku cviku),

e rodina socialné izolovand, napiiklad. v disledku clenstvi v néjaké nabozenské

sekte,

e rodina s mimofadné moralni vychovou (napt. v oblasti sexualni vychovy), v jejimz

dasledku se dité dési toho, co je pro jeho vrstevniky naprosto bézné.

Utrpeni obéti diive ¢i pozdéji skonci, protoze v dospélosti si budou moci vybrat prostredi,
ve kterém se budou pohybovat. AvSak na jejich osobnosti ziistavaji hluboké rany, pokud
bylo Sikanovani kruté, obtizné a dlouhé. Tito jedinci mohou mit sklony k depresi, mohou

pochybovat sami o sob¢, mohou mit pocity ménécennosti (Smith, 2019).

2.3 Tridni ,,publikum*

K Sikané Casto dochazi nejen pro radost agresora z trapeni obéti a pro vyhody, které mu
takové ublizovani zajisti, ale také kvili spoluzaklim, kterym se agresor snazi imponovat a
pfedvést svou moc. U chlapcii jde zpravidla o demonstraci své sily a muznosti pied
divkami, o pokofeni a ,,vyfazeni* pfipadného konkurenta v soutézi o jejich piizen. Svédci
Sikany ziskdvaji novou zkuSenost, protoze vidi, jak se déje opakované néco zakazaného,
néco Spatného, néco, co normy neuzndvaji. Tyrani lidské bytosti je vSak atraktivni (i podle
obliby nasili prezentovaného v médiich). Pokud Sikana trva tydny az mésice, pak tato
zkuSenost spolu se strachem méni mentalitu tfidy, kterd se postupné stale ve vétsim poctu
pfidava na stranu agresora (strana moci poskytuje pocit bezpeci) a Sikana se zacina jevit

jako normalni (Ri¢an, Janogova, 2010).
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2.4 Ochrance

V tomto piipadé se zpravidla jednd o spoluzdka nebo kamaréada, ktery se aktivné zastava
obéti. Jedinct, ktefi se dokdzou zastat ostatnich, je sice v bézné détské skupiné mensina,
ale nejsou naprostou vzacnosti, obzvlast mezi divkami. Jsou to prosocialné orientované
déti, které maji smysl pro zodpovédnost ziskany rodinnou vychovou. Ve tfid¢ jsou oblibeni
a vlivni. Obvykle jsou ochotni pomahat spoluzakim i v jinych situacich. Cim je takovych
déti ve tfidé vice, tim je tfida odolngjsi vici Sikang. Je tieba si jich vazit a podporovat

jejich vliv na celou tfidu vzdy, kdyz je to mozné.

2.5 Pedagog

MiuzZe byt pedagog spoluticastnikem Sikany? BohuZel tomu tak nékdy je. Ucitel nekdy
(nechtén€) usnadni nastartovani Sikany a pfispéje k jejimu prohloubeni kritizovanim (i
kdyZz zcela opravnéng) ostrakizované¢ho (izolovaného) zdka. Zejména ironie se mulze

zménit na posméch, na kterém se nékdy s potéSenim podili cela tida.

Ucitelé Casto zastavaji ndzor, aby si to déti vyfidily mezi sebou. Nékdy mize byt optimalni
nechat déti, aby se na svych drobnych sporech ucily prosadit, délat kompromisy a smifit se
s ustupky, a to i za cenu drobnych ktivd, ke kterym ptitom dochazi. V ptipad¢ Sikany to
vSak neplati. Ucitele ¢asto svadi k pomalému a vahavému postupu vici Sikané skutecnost,
ze obét'mi se stavaji nesympaticti a problémovi zaci, ktefi ani nedokazou projevit vdécnost.
Pedagog mitize neumysiné¢ nebo 1 védomé sdilet averzi a pohrdani détského kolektivu k

obétem, snazi se détem zavdecit a nedokaze tento postoj korigovat.

Existuje typ zdka s dobrym prospéchem, ktery je oblibeny mezi kamarady, mize byt také
,vedoucim® tfidy a mit bezmeznou divéru pedagogl. SouCasné vSak ve skrytém Zzivoté
ttidy miZe byt bezohlednym diktatorem a vidcem nasilnikd. V takovém ptfipad¢ se
pedagogové netimyslné stavaji spoluucastniky Sikany a obéti jsou naprosto bezmocné (i

kdyby se chtély branit, nikdo se jich nezastane).

2.6 Rodice ziacastnénych déti

Stejn€ jako velkd vétSina vefejnosti, tak i rodice déti zpravidla nevédi o Sikan€ mnoho a
tento fenomén casto podcenuji. Pokud je vedeni skoly v rdmci prevence o problému
neinformuje a nevyzyva ke spolupréci, jednoduse na problém nemysli a neuvazuji o tom,

ze by se mohl tykat prave jejich déti (Kolar, 2011).
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Rodic¢e agresort se zpravidla viibec nedozvi, Ze jejich dité Sikanuje jiné dité, protoze se tim
doma ziidkakdy pochlubi. Pokud jsou o takovém prohiesku informovani Skolou, maji
sklon ho bagatelizovat jako obycejné ,,darebactvi. Pro nékteré je to pftilezitost, aby dité
nelitostné zbili, coz vSak agresivitu jesté vice podpofi, nez oslabi. Chovani ditéte mohou
naopak uvitat jako projev tzv. ,ostrych lokti, se kterymi se ve svété neztrati. Agresofi
mohou byt také déti vlivnych lidi a sponzort Skoly, které védi, ze jsou ,,nedotknutelné*.
Rodi¢e agresort jsou vici kritice Skoly arogantni a na obhajobu ditéte feknou cokoli, o
¢em si mysli, Ze by mohlo zaptisobit. Stavaji se tak nepiimymi aktivnimi ti€astniky Sikany.
Bylo by vSak chybou ,,hazet vSechny rodi¢e do jednoho pytle®, protoZe jsou mezi nimi 1
lidé prosocialng orientovani, kterym tato skute¢nost neni lhostejna (Ri¢an, JanoSova,

2010).

Rodice obéti se o Sikanovani dozvidaji mnohem castéji, protoze nckteré déti se i pies
vyhrazky agresori doma svéii se svym trdpenim, nebo jsou piiznaky tak ziejmé, ze se
rodice dovtipi, o co jde. Dé&ti Casto rodice prosi, aby Skolu nekontaktovali, a ti jim vyhovi z
davodu, ze neveéri, ze jsou pedagogove ochotni a schopni efektivné zasahnout na ochranu
jejich ditéte, a dokonce se boji, ze svou stiznosti akorat celou situaci zhorSi. Nékteti se
domnivaji, Ze Sikanovani k détstvi patfi, Ze je to néco, co si vSichni musi vytrpét. Namisto
oznameni ve Skole proto poradi ditéti, at' se nebrani, aby agresory jesté¢ vice
nevyprovokovalo, ¢asto jde o rady nerozumné a nerealistické. Nektefi ve své bezradnosti
obvini dité, ze si za to mize samo. Mnoho rodict vSak reaguje spravné. Podpofi své dité
emocionalné, zajisti mu ochranu, spoji se s odborniky a situaci se snazi co nejrychleji fesit

(Ri¢an, Janosova, 2010).
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3 PREVENCE A RESENI AGRESIVITY VE SKOLNIM PROSTREDI

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy vydava metodické pokyny k prevenci a
feSeni Sikanovani zakl ve Skolach a Skolskych zatfizenich. Kromé tohoto metodického

pokynu se touto problematikou zabyvaji mnozi autoti odborné literatury.

3.1 Charakteristika a definice prevence

Prevence je podle nejcastéji uvadénych definic pfedchazeni nezadoucim jevim. Jeji
ochranna opatieni, kterd obsahuje, maji ptisobit pfed vznikem patologického (asocialniho)
jevu. Primarni prevenci tvoii zékladni principy moralky, moralni normy a hodnoty, které
maji dat ditéti smysl Zivota a nabidnout zéklady zdravého Zivotniho stylu pfiméfené
détskému véku. Je vlastné orientovand na déti, u kterych jesté nenastaly problémy s
agresivitou. Sekundarni prevence je orientovdna na praci s détmi a mladezi se sklony k
nasili, poruchami chovani nebo zacinajici delikvenci. Jejim poslanim je zabranit fixovani
uvedenych nezadoucich projevli chovani a ve spolupraci s rodinou a jinymi institucemi
pri¢iny vyvolani nevhodného chovani odstranit. Tercialni prevence je potom orientovana
na déti, u kterych byla nafizena tistavni nebo ochranna vychova a ptedstavuje komplexni

péci téchto vazné naruSenych jedinct (Prochéazka, 2012).

3.2 Principy aktivizace prevence

Pti prevenci ve Skole je piedpoklad, Ze kazdy vstupujici do procesu vychovy mé poznatky
o zakladnich principech aktivizace tfidni nebo Skolni komunity. Pti aktivizaci je dalezité si

uvédomit, ze:

1. Zdroje teSeni problémil je tieba hledat v nejbliz§im okoli jednotlivee/skupiny.

2. Nejlépe znaji moznosti feSeni problému ti, ktefi je proziji nebo se d&ji v jejich
bezprosttedni blizkosti.

3. Problémy a moZnosti jejich feSeni stale zavisi na prostiedi, ve kterém se odehravaji.

4. Skupiny lidi jsou pfi feseni spoleénych problému vzdy uspesnéjsi nez jednotlivcei.

5. Je nezbytné vypracovani rizné strategie prevence.

6. Je nutnd aktivizace celé¢ skupiny v prevenci (personal Skoly, Zéci, rodiCe, rtizné

organizace).
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7. Dopady na zménu postoje smefovat od formulace ,,d€lat pro nékoho* k formulaci

postoje ,,délat s nékym*.

8. Aktivizace komunity je dlouhodobym procesem.

3.3 Cile a metody Skolni prevence

Cilem prevence socialné-patologickych jevi ve Skolach je vytvaret optimalni podminky
pro zdravy télesny, psychicky a socidlni vyvin zakt. Vychovné ptsobeni na Skole je
zaméfeno na nabidnuti alternativnich aktivit pro Za4ky zejména z oblasti kultury, socialni
prace, mravni a estetické vychovy a sportu. V rizné mife se na tomto ptisobeni podileji
vedeni skoly, vychovny poradce, Skolni psycholog, koordinator prevence, tfidni ucitelé a
vSichni pedagogicti pracovnici. Soucasti programu je uzka spoluprace se specializovanymi
pracovisti a vyuzivani odbornikd, ktefi se zabyvaji danou problematikou (JanoSova et al.,

2016).

Skola na rodi¢ovskych sdruzenich informuje rodi¢e, aby byli sami schopni rozpoznat
prvotni zkuSenosti svych déti v oblasti navykovych latek, Sikany a patologického chovani.
Béhem Skolniho roku plni koordinator prevence ulohy poradce v otazkach prevence,
poskytuje informace o ¢innosti preventivnich, poradenskych a jinych odbornych zatizeni,
monitoruje situaci ve tfidach a na Skole, spolupracuje s vychovnym poradcem, koordinuje
a metodicky usmériiuje preventivni a informacni Cinnost pedagogickych zaméstnancii

(Martinek, 2015).

Oblast prace koordinatora prevence zahrnuje vSechny socialné-patologickée jevy (prevence
Sikanovani, zvySené agresivity a nasili, bulimie, anorexie, duSevnich onemocnéni,
HIV/AIDS, kriminality, tyrani, zaSkolactvi, drogové zavislosti, zneuzivani, sexudlné
pfenosnych chorob, projevl extrém obchodovani s lidmi apod.), ve smyslu orientace
celych skolnich kolektivli ve sméru pozitivnich postojii ke zdravému Zzivotnimu stylu a

vytvafeni pozitivni atmosféry na Skolach (JanoSova et al., 2016).
Mezi zakladni cile Skolni prevence fadi Martinek (2015) nésledujici:
e Rozpoznat pfiznaky osobnich nebo socidlnich problému déti a mladeze.

e Komunikovat tak, aby byly déti aktivnimi ¢leny a sméfovaly k vyuziti vlastni

dynamiky.
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Podporovat rozvoj pozitivnich vztahi (dat pozor na to, aby si néktefi jedinci

nezvedali sebevédomi na ukor jinych — slabsich).

e Systematicky a komplexn¢ informovat zaky o dané problematika, v§tépovat ti¢inné

zasady prevence Sikany.

e Usmérnovat chovani déti tak, aby zvladaly své emoce, feSeni konflikti a mély

pfiméiené sebevédomi a sebehodnoceni.
e Vychovavat zdky k osobni odpovédnosti za sva rozhodnuti.

e Pedagogické osveétoveé plisobeni ve smyslu zpétné vazby zak — uclitel — Skola —

rodina. Oznameni Sikanovani pedagogem neni Zalovanim, ale povinnosti.

e Vytvéaret ve Skole prostor pro pomoc pii feSeni problémi zakt, ktefi se stali obét'mi
Sikany. Zajistit pomoc Skolniho psychologa, tfidniho ucitele, vychovného poradce,

koordinatora prevence.

e Spolupracovat s rodi¢i Sikanovanych déti a rodi¢i agresorti pii feSeni ptipadl

Sikanovani (tfidni ucitelé a vychovny poradce).
e Piedlozit détem nabidku volnoc¢asovych aktivit.
e Propagace informaci o zdrojich poskytnuti pomoci pii problémech zakim Skoly.

V preventivni vychovné ¢innosti musime mit kromé konkrétniho cile i1 presnou predstavu
jeho dosazeni. Uciteli pfi realizaci primarni prevence pomahd vybér vhodnych metod.

Martinek (2015) zminuje nasledujici metody:

1. Anketové metody (dialog, diskuse) — vyuzivaji se ke zjiSténi postoji a urovné znalosti v
dané problematice. Pfedpokladem aplikovani a zvladnuti téchto metod jsou nasledujici
dovednosti ¢lend skupiny: schopnost poslouchat, mluvit jen kdyz mém slovo, umét ziskat

zpétnou vazbu, ztotoznit se s roli, umét vést diskusi a rozhovor.

2. Zazitkové metody (didaktické hry, hrani roli, modelové situace) — jsou prostorem pro
nacvik komunikac¢nich a socialnich dovednosti /jako empatie, asertivita, feSeni konfliktdy/.

Smétuji k vnimani svétu kolem nés, k manipulaci s ptredméty a k nacviku interakce s lidmi.
3. Uceni posilovanim zadouciho chovani — vychovatel nebo ucitel posiluje pocit divéry a
snizuje napéti pifimym vstupovanim do procesu uspokojovani potfeb. Védomé upeviuje

chovani, které omezuje agresivitu.
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4. Uceni disciplinou — Dominovat by zde méla rozumova argumentace bez zastrasovani. Je

tteba pii této metod¢ umét urcit hranice odmeén a trestu.

Postupy, které se v soucasnosti uplatiuji v prevenci agrese a nasili ve Skolach, maji
charakter systematickych pfistupi s podobou programi proti tyranizovani (anti-bullying
program). Prevence se v nich chape jako vicetroviiovy systém opatieni, ktery se vztahuje
na rodie a na Skolu jako celek. Cilem téchto programi je snizit vyskyt tyranizovani a
jinych forem nasili ve Skolach a zajistit u€inné feSeni vyskytujicich se ptipadii. V praxi se

vyuzivaji rizné druhy intervenénich ptistupi, které rozdélujeme do nasledujicich kategorii:
e Vycvik sociadlnich kompetenci (bez kognitivné-behaviordlnich prvkil)
e Vycvik socidlnich kompetenci s kognitivné-behavioralnimi prvky
e Behavioralni techniky a techniky managementu tfidy
e Terapie a poradenské sluzby
e Akademické a vychovné sluzby
e Multimodalni piistupy.

Prevence Sikany je rozpracovana v Metodickém pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy k feseni Sikanovani ve Skolach a Skolskych zatizenich nasledovné (Msmt.cz,

2022):

Zakladnim preventivnim opatienim Skoly je osvojit si zadkladni princip ,,Jsme Skola, kde se

Sikanovani netoleruje v Zzadnych podobach!*

e Je dllezité, aby se podstatou, formami a nebezpeénymi dasledky Sikanovani jako
antisociadlniho chovani jednotlivell i skupin seznamili vSichni Zaci, zaméstnanci
Skol a Skolskych zatfizeni, Skolni inspektofi a rodi€ovskd vetejnost. Pro zéky,
pedagogické zaméstnance i1 rodice je tieba védét, Ze tyto formy chovani nejsou
neskodnym humorem a zabavou, méli by se seznamit pfedev§im s negativnimi
disledky Sikany, a to jak pro jeho obéti, tak i pro agresory. Za zvlasté nebezpecné

je tfeba povaZovat tendenci podceniovat pocatecni projevy Sikany.
e Dtlezité aktivity Skoly nelze spojovat jen s vyu€ovanymi pfedméty, ale tykaji se
vSech Cinnosti a situaci ve Skole, v nichz se zdk uci pfijimat obecné hodnoty

spole¢nosti, identifikovat se s nimi a jednat v jejich duchu v kazdodennim Zzivoté.
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e Narodni pedagogicky institut, specidlné pedagogicka centra a dalsi subjekty
poskytujici dalsi vzdélavani pedagogickym zaméstnanciim zajisti v tomto sméru
podle urovné a typu skol a podle akreditovanych programti vzdélavani vychovnych
poradctli, koordindtord prevence, fediteli Skol a Skolskych zafizeni a dalSich

pedagogickych zaméstnanct.

e Reditelé skol odpovidaji za systémové aktivity Skoly v oblasti prevence Sikanovani
a agresivity. V ramci U¢inné prevence Sikany je pfi pfipravé a realizaci celoSkolské

strategie dilezité zejména
a) vytvortit pozitivni klima ve skole,

b) navodit uzkou spolupraci mezi zaky, zaméstnanci Skoly, rodi¢i a jasn¢ vymezit moznosti

oznamovat 1 zarodky Sikany (pfi zachovani diivérnosti takovych oznameni),

¢) ve vnitfnim fadu Skoly jasn¢ stanovit pravidla chovani v¢etné sankci za jejich poruseni,

vést pisemné zaznamy o feSeni konkrétnich ptipadi Sikany,

d) zajistit v souladu s pracovnim fadem zvySeny dozor pedagogickych zaméstnancii o
piestavkach, pred zacatkem vyucovani, po jeho skonceni 1 v dobé mimo vyucovani zakl a
chovanci, a to zejména v prostorach, kde k Sikan¢ jiz doSlo nebo by k nému mohlo

dochazet,

e) seznamit pedagogické zaméstnance se systémem Skoly pro oznamovani a vySetfovani
Sikanovani, zvySovat informovanost pedagogickych zaméstnancii, organizovat seminafe s

odborniky zabyvajicimi se danou problematikou,

f) informovat pedagogické zaméstnance, zaky i rodi€e o tom, co délat v pfipadé, kdy se
dozvédi o Sikan€ (napf. umistit na pfistupné misto kontakty a telefonni Cislo na instituce,
které se problematikou Sikany zabyvaji),

g) zajistit vzdélavani v oblasti prevence Sikanovani zejména ttidnich ucitel, koordindtort
prevence a vychovnych poradct,

h) spolupracovat s odborniky z pfislusného centra vychovné a psychologické prevence,
piipadné pedagogicko-psychologické poradny, resp. dal§imi odbornymi pracovisti
poradenskych a preventivnich sluzeb v regionu,

i) v pracovnim fadu Skoly vymezit oznamovaci povinnost pro pedagogické 1

nepedagogické pracovniky,
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J) zaangazovat do feseni a do prevence Sikanovani i zdkovské Skolni rady.

3.4 Strategie pomoci Sikanovanym

Strategie pomoci Sikanovanym détem v ramci tradini pedagogické odbornosti zahrnuje

podle Janosové a kol. (2016) nasledujici kroky:
1. rozhovor s informatory a obét'mi o vnéjSich projevech Sikany

2. vyhledani vhodnych svédkl, u kterych je pfedpoklad, ze budou pravdivé popisovat
situaci Sikany

3. individudlni, pfipadné konfronta¢ni rozhovory se svédky (ne vSak konfrontace obéti s
agresorem)

4. zajisténi ochrany obétem (napt. bezpecny odchod domti ze Skoly)

5. rozhovor s agresory, piipadné konfrontace mezi agresory

6. nevyvolavat u obéti Sikany piesvédceni, ze ma na agresora v sebeobrané¢ zautocit

7. rozhovor s rodi¢i obéti 1 agresora (ne spolecn¢)

8. ve vaznych ptipadech fyzického ublizeni, uvédomit policii a détského pediatra

9. kontaktovat pediatricko-psychologickou poradnu nebo centrum vychovné a
psychologické prevence

V ptipadech ojedin€lého vyskytu Sikany a mirnych forem Sikany se doporucuje zachovat
klid, zjistit, zda Sikanujici dit€¢ nebylo v minulosti samo ter¢em Sikany, snazit se vytvorit
atmosféru divery a zjistit fakta o tom, co se pfihodilo. Po tspésném objeveni ptiiny by se
mélo ditéti vysvétlit, Ze chapeme diivody, které ho k Sikanovani vedly, ale na druhé strané
zdaraznit, Ze konkrétni chovéani neni v Zadném piipad¢ ptipustné. Déale bychom méli dité
vést k omluveé poskozenému a nahrazovani zptisobené skody dobrymi skutky, ujistit ho, Ze
ho nepovazujeme za zlomyslného, ale naopak za dobré dité, neSetfit chvalou za slusné
chovani a Sikanovani v Zadném piipad¢ neptechdzet ml¢enim, ale je duilezité, abychom
problém v téchto piipadech ptili§ nezvelicovali (JanoSova a kol., 2016).

V ptipadech dlouhotrvajiciho ikany je potom nutné (Ri¢an, 2010):

1. vyjadiit zfetelny nesouhlas nebo hnév (napf. slovy ,,velmi jsi mé zklamal®) s nasledujici
zménou chovani vii¢i danému zakovi,

2. zdrzet dit¢ ve Skole po vyucovani,
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3. pozadovat ndhradu za poSkozeny nebo zni¢eny majetek,

4. oznamit problém rodi¢im,

5. podat oficidlni stiznost fediteli Skoly,

6. oznamit Sikanovani na rodiCovském sdruzeni a na shromazdéni zaku vice tfid,
7. vyloudit dité€ z vyletu, ptip. jiné akce, na kterou se dité t&si,

8. zajistit pobyt ditéte o prestavkach v blizkosti pedagoga,

9. pokarat, ptipadné znamka z chovani,

10. ptelozit Zaka na jinou Skolu,

11. ve velmi vaznych a opakovanych ptipadech Sikany oznamit na policii, pozadat

ochrannou vychovu, ptfip. pozadat o umisténi agresora v diagnostickém ustavu.

Kazda skola si musi vytvofit a uvést do kazdodenniho fungovani Skoly vlastni soubor
pevnych a redln¢ splnitelnych opatieni a pravidel, ze kterych jasné vyplyva, ze Sikanovani

nebude v zddném piipad¢ tolerovano (Kolaf, 2011).
Pedagogové maji vést déti k tomu, Ze by nikdo nemél (Rican, 2010):
e schvalovat a odménovat agresivni chovani svych spoluzakt

e odsuzovat mén¢ sympatické déti, a naopak projevovat nekritickou oblibu nékolika

sympatickym populdrnim spoluzakiim

e mlcky ptihlizet k nespravedlivému hnévu a jednani, neCestnému a povyseneckému

chovéni, ponizovani druhych a vyuzivani slabosti druhych ve sviij prospéch

e nechat se ovlivnit nebo presvédcit tim, ktery Sikanuje, aby mlcel

e pfipojovat se z pocitu strachu k tomu, kdo Sikanuje nebo k jeho parté

e posmivat se slabSimu spoluzdkovi, nékomu, kdo se jakkoli li§i od ostatnich, kdo ma
Jjiné nazory a zajmy

e zUstat lhostejny k projeviim nasilného chovani

e necinné se divat a micet, pokud se stane svédkem Sikany
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Strategie prevence Sikany spociva podle JanoSové a kol. (2016) na nasledujicich

principech:

Zaméteni pozornosti na nové a nastupujici zaky
Zkvalitnéni tzv. prestavek

ZvySovani sebevédomi déti

Zahrnuti problematiky Sikany do u¢ebnich osnov

Aplikace intervencniho programu za pomoci pracovniki pedagogicko-

psychologické poradny

Vypracovani celoskolni komplexni strategie

Utinné a osvédtené strategie pii feSeni Sikanovani na 8kolach jsou podle Prochazky (2012)

nasledujici:

Oznamit incident tfidnimu uciteli a vedeni Skoly

Individuélni pohovory s zaky — svédky, obéti, agresory

Pisemné podchytit incident

Zajistit ochranu pro obét’, ptipadné podle potieby i ochranu svédkt

Individudlni rozhovor s rodici a jejich ziskani ke spolupraci pti feSeni Sikanovani —

s rodi¢i obéti, s rodiCi agresora
Administrace anonymniho dotazniku mapujiciho vztahy ve tiidé

Vyvodit disledky (sankce) pro agresory — podle miry provinéni (napt. predvolani
rodict, dutku tfidnim ucitelem, feditelem Skoly, ptfefazeni do jiné ttfidy, do

vychovného ustavu, oznameni na policii)
Poskytnout dal§i odbornou pomoc obéti, agresorim

Pokracovat v celoskolském pfistupu k Sikané.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace je zaméfena na feSeni projevll agresivity ve tfidnich
kolektivech na I. stupni zakladnich skol v okrese Uherské Hradisté. Podstatou vyzkumu je
zjistit, zda ucitelé na zakladé¢ svych odbornych znalosti a zkuSenosti vyuzivaji vSech

dostupnych moznosti pti feSeni projevi agresivity.

Podle Leedyho (in Gavora, 2010) pomoci vyzkumu, tedy uspofddanim a tfidénim
problémt, hledame vysledky, které ndm posouvaji dosavadni znalosti. Pomoci vyzkumu se

existujici znalosti bud’ vyvraceji, potvrzuji nebo nabyvaji novych rozmért.

4.1 Vyzkumny problém

Problematika agresivity a Sikanovani ve Skolach je ¢im dal vice diskutovany namét. Podle
mnohych neexistuje Skola bez agresivity a Sikany — informace vSak na vefejnost ne vzdy
proniknou, a proto je tento problém laické vetejnosti viceméné skryt. V praxi se agresivni
chovani zpravidla vysetfuje tehdy, pokud na né¢j nékdo upozorni nebo jsou-li ucitel¢ jeho
svédky. Existuji vSak i méné zietelné signaly, volani o pomoc, které jsou pii necitlivém
vnimani Casto piehlizeny. Je na nas, abychom tyto signaly vyhledavali, ¢imz zabranime
zamétovaly na vyskyt agresivniho chovani na Skolach, neni mnoho. Csémy (at.al. 2013)
prezentoval vyzkum, ve kterém se pravé agresivnim chovanim ve Skolach zabyva.

Analyzoval vyskyt riznych forem agrese, ndzor ucitelii na ni a moznost jejiho feseni.

Vyzkumny problémem je zaméien na feSeni agresivity ve tfidnich kolektivech na I. stupni
zakladnich Skol v okrese Uherské HradiSté. Pozornost je sméfovana na ucitele a jejich
rozdilném pohledu, na zplsob feSeni projevil agresivity. Zjisténi, zda faktory délky praxe,
mista vyskytu Skoly, typu Skoly nebo pisobeni Skolniho psychologa maji vliv na feSeni
projevi agresivity, mohou pomoci zmapovat situaci v daném okrese a upozornit na mozné
Jjiné zpiisoby feSeni.

Poté, co jsme definovali vyzkumny problém, 1ze stanovit vyzkumné otazky.

HVO: Jak ucitelé na 1. stupni zékladnich Skol feS$i projevy agresivity ve tfidnich
kolektivech?

DVO 1: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich Skol

v z&vislosti na délce jejich praxe?
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DVO 2: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich kol

na méstskych a vesnickych skolach?

DVO 3: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich kol

na uplnych a neuplnych skolach?

DVO 4: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich Skol

v zavislosti na tom, zda na skole ptisobi nebo neptisobi skolni psycholog?

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je zjistit, jak ucitelé¢ na I. stupni zadkladnich
Skol tesi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech. Z hlavniho cile vyzkumu vyplyvaji
dil¢i vyzkumné cile.

DVC 1: Zjistit, jak teSi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech ucitelé 1. stupné

v zavislosti na délce jejich praxe.

DVC 2: Zjistit, jak feSi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech ucitelé I. stupné na

meéstskych a vesnickych skolach.

DVC 3: Zjistit, jak feSi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé¢ I. stupné na

uplnych a netiplnych skoléach.

DVC 4: Zjistit, jak tesi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech ucitelé 1. stupné

v zavislosti na tom, zda na Skole plisobi nebo nepusobi skolni psycholog.

4.3 Metoda vyzkumu

Na zaklad¢ cili vyzkum byl zvolen kvantitativni ptistup, ke kterému byla data ziskana
pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik byl pro zdmér diplomové prace vytvoren

s uzavienymi i otevienymi typy otazek
Dotaznik

Pro vyzkumné Setfeni, kterého se zucastnili ucitelé I. stupn€ zdkladnich Skol okresu
Uherské Hradisté, byl vytvofen vlastni dotaznik. Sklada se z deseti uzavienych otazek, kde
respondenti oznadili vZdy jen jednu z uvedenych odpovédi. Déle pak ze tii otevienych
otazek, u kterych se ucitelé voln€ vyjadfovali k modelovym situacim, které se zabyvaly
agresivnim chovanim Zzakd na I. stupni zakladnich S$kol. V Gvodu dotazniku jsou

respondenti pozadani o vyplnéni dotazniku, sezndmeni s divody, pro¢ Setfeni probihd a
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upozornéni na to, ze dotaznik je zcela anonymni. Uzaviené otdzky nam daji odpovéd’ na
demografické udaje a zdkladni data tykajici se agresivity. Oteviené otdzky pak vyjadiuji,

jaké teSeni agresivniho chovani ucitelé preferuji v konkrétnich modelovych situacich.

Kontrolni Setfeni bylo provedeno na zikladni Skole mimo okres Uherské Hradiste.
Vzhledem ktomu, ze dotazniky se vratily vyplnéné, bylo piredpokladano, ze jsou

srozumitelné. PIné znéni dotazniku se nachazi v Pfiloze ¢. 1.

Dotaznik byl osobné ptfedan pedagogiim I. stupné zakladnich Skol okresu Uherské
Hradisté, jejichz zaci se zucastnili plavecké vyuky ve skolnim roce 2021/2022. Toto bylo
mozné diky Plavecké Skole Uherské Hradisté, ktera zabezpecuje vyuku plavani zaka

v Aquaparku Uherské Hradisté¢ a CPA Delfin Uhersky Brod.

Z volné dostupnych zdroji byl zjistén skutec¢ny pocet zakladnich Skol v okrese Uherské
Hradisté, a to zfizenych Zlinskym krajem - 59 nebo soukromym zfizovatelem - 2. Plavecké
vyuky ve Skolnim roce 2021/2022 se neucastnilo Sest Skol, které jsou ziizeny Zlinskym

krajem.

Graf ¢. 1: Pocet skol v okrese Uherské Hradisté (vlastni zdroj)

9,8%

M Zlinsky kraj
W Soukromy zfizovatel

B Neosloveno

86,9%

Celkem bylo rozdéno 372 dotaznikli. U¢itelé vyplnili 207 dotazniki, z toho 188 (50,5 %)
bylo zahrnuto do vyzkumného Setfeni. Pro nespravné vyplnéni bylo vyfazeno 19

dotazniku.
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Graf ¢. 2: Pocet distribuovanych dotazniku (viastni zdroj)

44,4%

5,1%

50,5%

M Vraceno
M Nevraceno

W Vyrazeno

Z oslovenych skol byl vétsi pocet dotaznikli distribuovan do uplnych Skol, a to dvakrat

vice nez do Skol netplnych. Piesto navratnost byla lepsi u skol netuplnych. U dotazniki

rozdanych do Skol podle mista vyskytu mirné¢ pievySovaly Skoly vesnické a névratnost u

téchto skol byla o 10 % vétsi nez u Skol méstskych. Z 23 neuplnych kol jen 4 se nachazeji

ve mésté. U Skol tipInych je to rozd€leno na plil ve mésté a 50 % na vesnici.

Tabulka ¢. 1: Pocet dotaznikii — typ skoly (vlastni zdroj)

‘o Rozdané o Vracené o
Podet kol dotazniky % dotazniky 7
Uplna kola 32 245 65.9 119 48,6
Netipna 23 127 34,1 69 543
Skola
Méstska Skola 20 181 48,7 85 452
Vesnicka 35 191 51,3 103 54.8

Skola
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Graf ¢. 3: Pocet dotaznikit — typ Skoly (viastni zdroj)
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Ziskané udaje byly zpracovany ru¢né, zaneseny do tabulek a vyjadieny pomoci grafi.
Oteviené otazky byly rozfazeny do kategorii tak, aby odpovédi v dané kategorii byly co
nejvice podobné. V tabulkach je zobrazena absolutni ¢etnost — pocet odpovédi a relativni
cetnost — procentualni vyjadieni. Grafy ukazuji vyjadieni jednak k dané otadzce nebo

v souvislosti s dil¢imi vyzkumnymi otazkami.
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4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Kvantitativné zaméteny vyzkum na zdkladé zdmérného vyberu probihal na zakladnich
Skolach v okrese Uherské Hradisté. Celkem byli osloveni pedagogové z 55 zakladnich
Skol. Dotaznik vyplnilo celkem 188 pedagogl, z ¢ehoz zeny tvorily 95,7% vzorku.
Nejveétsi zastoupeni méli ucitelé s praxi delsi nez 20 let. Dale pak pievazovaly vesnické a
uplné skoly. Charakteristika vyzkumného vzorku na zéklad¢ otazek z dotazniku ¢. 1 —¢. 4

je podrobnéji shrnuta v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2: Charakteristika vyzkumného vzorku (vilastni zdroj)

Pocet dotaznikd %
Pohlavi Muz 8 4,3
Zena 180 95,7
Méné nez 5 let 17 9,0
Délka pedagogické 5 —10 let 22 11,7
praxe
10 — 20 let 40 21,3
Vice nez 20 let 109 58,0
Misto v{skytu &koly Mésto (méstsky trad) 85 45,2
yvesnlce (obecni 103 54.8
urad)
Typ skoly Uplnd (1 — 9 ro¢nik) 119 63,3
Neuplna (1 -5
rocnik) 69 36,7

Z dotaznikového Setieni lze vysledovat, ze 66 vracenych dotaznikii bylo z méstskych
uplnych skol a jen 19 ze Skol méstskych netiplnych. Na vesnici je tento pocet skoro shodny

jak u skol ipInych, tak neuplnych a to 53:50.
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5 VYSLEDKY

5.1 Castl
Otazka ¢. 5: Ma Vase skola k dispozici Skolniho psychologa?

Tato otazka byla poloZena z diivodu stanovenych cilli vyzkumu. Nejvétsi podil mély skoly
v kategorii — Skola nevyuziva sluzeb Skolniho psychologa (48,9 %), nasledovaly Skoly,
které svého Skolniho psychologa maji (41 %). Nejmensi zastoupeni mély skoly, které

vyuzivaji sluzeb skolniho psychologa externé.

Tabulka ¢. 3: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 5 (vlastni zdroj)

Pocet dotaznik %
Ma svého psychologa 77 41,0
Sluzby externiho psychologa 19 10,1
Nema psychologa 92 48,9

Graf ¢.4: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 5 (viastni zdroj)
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Déle z dotaznikli vyplynulo, Zze 79, 2 % respondentil, kde Skola mad svého psychologa
pusobi vuplné skole a jen 16 dotaznikli bylo ze Skoly neuplné. SluZeb externiho
psychologa 2x vice vyuzivaji uplné skoly a tam kde neni psycholog byl pocet témef
shodny. U méstskych Skol také ze tii ctvrtin Skoly maji svého Skolniho psychologa
(75, 3 %) a naopak vesnické Skoly ho vice jak z 81, 5% nemaji. Externé vyuzivé sluzeb

Skolniho psychologa vice $kol ve mésté jak na vesnici (12, 7).
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Otézka ¢. 6: Mate zkuSenosti s agresivnim chovanim zakii?

Otazka ¢. 7: Myslite si, ze vzrostlo agresivni chovani zakii oproti minulosti?

Otazka ¢. 8: Mate dostatek informaci, jak se s agresivitou zakt vypotadat?

Otazky zjistovaly obecny nazor pedagogli na agresivni chovani zakt. Velka vétSina ucitell
uvadi, ze ma zkusSenosti s agresivnim chovanim zaku (88,3 %), jen 11,7 % tuto zkuSenost
popira. Tito respondenti ziistali zafazeni do vyzkumu, protoze zodpoveédéli i na dalsi
otazky uvedené v dotazniku. Podstatna cast dale soudi, ze agresivita u zakt vzrusta, 18 %
to nemiize posoudit a 24 ulitelh odpovédélo, ze je priblizné stejna. VEtsi polovina pak

uvadi, ze ma dostacujici informace, jak se s agresivitou zakli vyporadat, nejméné pedagogil

(18,6 %) tyto informace postrada.

Tabulka ¢. 4. Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 6 — ¢. 8 (viastni zdroj)

Pocet dotaznik %

Zkusenost s agresiv. |[Ano 166 88,3
chovanim Ne 22 11,7
Vzrist agresivniho Ano 130 69,1
chovani Ne 24 12,8

Nemohu posoudit 34 18,1
Informace o Ano 102 54,3
agresivnim Ne 35 18,6
chovani Nemohu posoudit 51 27,1

Graf ¢. 5: Celkové vyhodnoceni otdzky ¢. 6 — ¢. 8 (viastni zdroj)
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Otézka €. 9: S jakymi projevy agresivity se nejCastéji setkavate?

Tabulka ¢. 5: Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 9 (vilastni zdroj)

Pocet dotazniki %
lj}/zwka agrese mezi 102 543
zaky
L Provokovani k bitce 71 37,7
Fyzicka agrese
?kryvane udery a 15 8.0
Skrabance
Fyzicka agrese zaku
Tve e T 0 0
vuci uciteli
Znevazovani 32 17,1
Rozbijeni pratelstvi 42 22,3
Psychické ndsili ~ [12°13%° 12 6.4
Snlonam , 79 42.0
sebevédomi
Nar‘liiovamv yzt?hu (k 73 122
rodi¢tim, ucitelam...)
Zertovné strkani 128 68,1
Strkdni Podrézeni nohou 58 30,9
Stavéni piekazek 2 1,0
Skolniho majetku 103 54.8
Nlce’m,vp oSkozovini Osobniho majetku 60 31,9
a kradez
Povésti 25 13,3
Posluhovani 19 10,1
Zneusivani Vyzadovani penéz 4 2,1
Navz}dc?nl k nesprav. 165 87.8
jednani
Za dobré znamky 12 6,4
Za obleceni 36 19,1
Vysméch a Za telesné vady 25 13,3
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ponizovani Za zajmy 4 2,1
Za osobnpstm 93 49,5
vlastnosti
Za rodice a pribuzné 12 6,4
Za kamarady 6 3,2
Slovy 90 47,9
Gesty 38 20,2

ZastraSovani Pohledy 17 9,1
Vyhruzky 39 20,7
Udery 4 2,1

V této otazce jsme sledovali nejCastéjsi projevy agresivity zakt, tak jak je vnimaji samotni
pedagogové. Z fyzickych projevii agrese se ucitelé velmi Casto setkavaji s fyzickou agresi
mezi zaky (54,3 %), nasleduje provokovani k bitce (37,7 %). U psychického nasili vidi
nejCastéji snizovani sebevédomi (42 %), dale pak rozbijeni ptatelstvi (22,3 %) a
znevazovani (17,1 %). VétSina uciteld u polozky strkani uvadi zertovné strkani (68,1 %),
mén¢ jak polovinou je zastoupeno podraZeni nohou (30,9 %). Dale pak nejcastéji dochazi
k ni¢eni Skolniho majetku (54,8 %) a osobniho majetku (31,9 %). Nejvice vnimaji v ¢asti
zneuzivani - navadéni k nespravnému jednani (87,8 %). U vysméchu a poniZovani je
vyrazn€ zastoupen vysméch za osobnostni vlastnosti (49,5 %), déale pak za obleceni
(19,1 %) a za telesné vady (13,3 %). Skoro polovina ucitelii pozoruje u zakl zastraSovani

slovy (47,9 %), druhé nej€astéjsi jsou vyhruzky (20,7 %) a gesta (20,2 %).
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Otazka €. 10: Které kazenské prostredky nejcastéji pouzivate?

Tabulka ¢. 6. Celkové vyhodnoceni otazky ¢. 10 (viastni zdroj)

Pocet dotazniki %
Hrozba 5 2,7
Vynadani 38 20,2
. Zména osloveni 13 6.9
Slovni
Ironie 0 0
VyZadovani omluvy 101 53,7
Pisemné napomenuti 31 16,5
Pohlavek 3 1,6
Kliky, diepy 70 37,2
Vytahani za vlasy, za
i . 0 0
Fyzické usi
Hézeni ptedméth po
wr 0 0
zacich
Nepouzivam 115 61,2
Ponechéni po skole 22 11,7
Pos}am do kouta, za 30 15.9
dvefte
Zkouseni, pisemna
Ostatni prace za trest 19 10,1
Hromadny trest 2 1,1
Nepouzivam 115 61,2

Tabulka shrnuje pouZzivani kdzenskych prostfedki, a to slovnich, fyzickych a ostatnich. U
slovnich kazenskych opatieni je nejcastéji vyzadovana omluva (53,7 %), nasleduje
vynadani (20,2 %) a pisemné napomenuti (16,5 %). Fyzické prostfedky nepouziva a
distancuje se od nich 61,2 %. Druhé nejcastéjsi je pouzivani klikd a diept (37,2 %).
Nepouzivam (61,2 %) je také nejvice zastoupeno ve tieti oblasti — ostatni. Méné Casté je
poslani do kouta (15,9 %), ponechéni po skole (11,7 %) a zkouSeni, pisemnd prace za trest

(10,1 %).
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Nejcast¢jsi odpovedi u otdzky €. 9 a otazky €. 10 z pohledu dil¢ich vyzkumnych otézek.
Tabulka ¢. 7: Nejcastejsi odpovedi — délka praxe (viastni zdroj)
Mennez3 1o | s 101et | % | 10-201et | % | V€ Me220] o
let let
Otazka ¢. 9 L, Fyzicka Fyzicka Fyzicka
o, Provokovani . . .
Fyzicka . 52,9| agrese mezi |59,1| agrese mezi |55,0| agrese mezi 54,1
k bitce " " P
agrese zaky zaky zaky
Otazka ¢. 9 o . o o
Psychické Snlz(?vam, 64,7 RVO,Zleen’l 36.4 Snlzczvanlr 475 Snlz(gvanlr 39.4
nasili sebevédomi pratelstvi sebevédomi sebevédomi
Otazka ¢. 9 Zertovné Zertovné Zertovné Zertovné
Strkani strkani |00 swkani 72| sukani |70 strkani |90
Otazka ¢.9 | Skolniho Skolniho Skolniho Skolniho
Niceni majetku 47.1 majetku >9:1 majetku 50,0 majetku 36,9
Otézka &. 9 Navadéni Navadéni Navadéni Navadéni
.o k nesprav. |88,2| k nesprav. |77,3| k nesprav. [90,0| k nesprav. |89,0
Zneuzivani C o C C o < 1. o
jednani jednani jednani jednani
Otéazka €. 9
Vysmich a Za osobno's. 52.9 Za osobno's. 54.5 Za osobno's. 62.5 Za osobno.s. 431
o . vlastnosti vlastnosti vlastnosti vlastnosti
poniZzovani
Otazka ¢.9
Zastrasovani Slovy  [64,7 Slovy 59,1 Slovy (57,5 Slovy (39,4
Otazk,a ¢. 10 | Vyzadovani 58.8 Vyzadovani 45,5 Vyzadovani 57,5 Vyzadovani 39.4
Slovni omluvy omluvy omluvy omluvy
I?;Zizé(l?éc' 10 Kliky, diepy [58,8|Nepouzivam|63,6|Nepouzivam|70,0|Nepouzivam|60,6
82?:& ¢. 10 Nepouzivam|70,6(Nepouzivam|59,1|Nepouzivam|67,5|Nepouzivam|57,8
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Tabulka ¢. 8: Nejcastejsi odpovedi — typ Skoly (viastni zdroj)
Meésto % | Vesnice | % Uplna % | Neuplna | %
Otazka ¢. 9 Fyzicka Fyzicka Fyzicka Fyzické
Fyzicka agrese mezi 63,5 agrese mezi |46,6| agrese mezi |57,1| agrese mezi (49,3
agrese zaky zaky zaky zaky
Otdzka &. 9 Snizovani Snizovani Snizovani Snizovani
Psychické y . 43,5 9 . 140,8 ¥ . 147,1 ¥ . 133.3
nasili sebevédomi sebevédomi sebevédomi sebevédomi
Otazka ¢. 9 Zertovné Zertovné Zertovné Zertovné
Strkni stkani (024 strkani |72 stekani (O8] stekani |0
Otézka ¢. 9 Skolniho Skolniho Skolniho Skolniho
Niceni majetku 36,3 majetku 33,4 majetku 33,3 majetku 33,6
Otézka &. 9 Navadéni Navadéni Navadéni Navadéni
.o k nesprav. |90,6| k nesprav. |85,4| k nesprav. [87,4| k nesprav. |88,4
Zneuzivani S C C < 1. o
jednani jednani jednani jednani
Otazka ¢. 9
Vysméch a Za osobno‘s. 52.9 Za osobnols. 46.6 Za osobno.s. 45.4 Za osobno's. 56.5
o . vlastnosti vlastnosti vlastnosti vlastnosti
ponizovani
Otazka ¢.9
Zastratovani Slovy (49,4 Slovy  [46,6 Slovy  [45,4 Slovy 52,2
Otazk,a ¢. 10 | Vyzadovani 52.9 Vyzadovani 54.4 Vyzadovani 56.3 Vyzadovani 49,3
Slovni omluvy omluvy omluvy omluvy
Otagka,c. 10 Nepouzivam|62,4|Nepouzivam|60,2|Nepouzivam|63,0|Nepouzivam|58,0
Fyzické
82?:,12 ¢ 10 Nepouzivam|61,2|Nepouzivam|61,2|Nepouzivam|66,4Nepouzivam|52,2
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Tabulka ¢. 9: Nejcastejsi odpovédi — skolni psycholog (viastni zdroj)

Ma skolniho

Externi

Nema

0 0 0
psychologa /o psycholog /o psychologa /o
Otéazka ¢. 9 Fyzicka Fyzicka .
S ) . Provokovani
Fyzicka agrese mezi |64,9| agrese mezi 63,2 ) 45,7
< o k bitce
agrese zaky zaky
Otazka &9 | gisovani Snizovani Snizovani
Psychické 9 . 44,2 9 . 136,8 9 . 141,3
o sebevédomi sebevédomi sebevédomi
nasili
Otazka ¢. 9 Zertovné Zertovné Zertovné
Strkani strkani 39,7 strkani 68,4 strkani 75,0
Otazka ¢.9 | Skolniho Skolniho Skolniho
Niceni majetku 45 majetku 37,9 majetku 4.4
Otézka &. 9 Navadéni Navadéni Navadéni
vro o k nesprav. |89,6| k nesprav. |89,5| k nesprav. |85,9
Zneuzivani C C < 1. o
jednani jednani jednani
Otazka ¢. 9
Vysméch a Za osobno‘s. 49.4 Za osobno‘s. 57.9 Za osobno's. 47.8
o . vlastnosti vlastnosti vlastnosti
ponizovani
Otazka ¢.9
Zastrasovani Slovy  [42,9 Slovy  |[57,9 Slovy |51,1
Otazk,a ¢. 10 | VyZadovani 46.8 Vyzadovani 63.2 Vyzadovani 57.6
Slovni omluvy omluvy omluvy
Otagka,c. 10 Nepouzivam|53,2(Nepouzivam|73,7|Nepouzivam|65,2
Fyzické
Otdzka ¢. 10 Nepouzivam|63,6|Nepouzivam|63,2 [Nepouzivam|58,7

Ostatni
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Vyse uvedené tii tabulky shrnuji nejéastéjsi reakce u otazek €. 9 a €. 10 z hlediska dil¢ich
vyzkumnych otdzek. Odpovédi byly az na vyjimky stejné. V kategorii podle délky praxe
doslo k odlisSnostem u fyzické agrese a pouzivani kazenskych prostfedka u uéitelti s praxi
mensi nez 5 let, kde uvedli provokovani k bitce (52,9 %) a pouzivani kliki a diept
(58,8 %). Dale u psychického nasili, kde ucitelé s praxi 5 — 10 let uvedli jako nejcastéjsi
rozbijeni pratelstvi (36,4 %). V tabulce ¢. 8, kterd se zaméfovala na misto vyskytu a typ
Skoly nebyly rozdily. V nasledujicim souhrnu se reakce liSila jen u otazky €. 9, kdy bylo
uvedeno provokovani k bitce (45,7 %) u Skol, které nevyuzivaji sluzeb Skolniho

psychologa.
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5.2 Cast2

Ziskané dotazniky byly rozdéleny v jednotlivych uvedenych modelovych situacich do
skupin. Nejprve byly zaznamendny konkrétni odpovédi pomoci hesel, podle kterych byly
posléze vytvoteny skupiny tak, aby se v nich ziskané reakce co nejvice shodovaly. U
modelovych situaci jedna a dvé doslo k rozdé€leni na tfi skupiny, u posledni situace na
skupiny dvé. U kazdé z nich jsou uvedeny nejéastéjsi odpovédi pedagogti na to, jak by
dany ptipad tesili. Dale je kazdd modelova situace rozebrana z pohledu ndmi sledovanych

vyzkumnych otéazek.
Modelova situace 1

Jaroslav (10 let), zak ctvrtého rocniku, pochazi ze stfedné velkého okresniho mésta,
z bohat$i, po formalni strance (vzdélani, kulturnost) zdatné a podnétné rodiny. Pocatky
jeho skolni dochéazky byly bez vétsich problémt, byt se jiz zpocatku projevoval vysokym
sebevédomim, mensi schopnosti spolupracovat s nékterymi zéky, pln¢ dodrzovat pravidla
Skolni vyuky — Skolni rezim, sezeni v lavici, dodrzovani pozadavka vyucujicich, mluveni
jen v ur¢enych situacich. Jeho rodi¢e na tyto informace odpovidali, Ze je velmi nadany, ma
mimotadny smysl pro osobni svobodu a byli kriti¢ti vii¢i Skole, ktera dle nich brani rozvoji
jeho kreativity. Ve druhém a tfetim ro¢niku se Jaroslav zacal vysmivat nékterym méné
nadanym spoluzdkiim, zdkiim s SVP vcetné déti z chudSich rodin. Na zasahy ucitelt
reagoval s nelibosti, afektivné. Naopak, zdk verbalizoval, Ze si to zminéni Zaci zaslouzi,
jak fikal tatinek®, ze jsou ,hlupaci“. Ve ctvrté tiidé se k verbalni agresivité ptipojila
agresivita fyzicka, napadal zminéné zaky, podkopaval jim nohy, daval udery, zacali se
k nému pfipojovat dva dalsi Zaci.
Skupina 1:

o Komunikace se Zdkem

o Konzultace s rodi¢i — stanoveni pravidel chovani

o Schiizka rodi¢ — 74k — ucitel

o Ttidnicka hodina — stanoveni pravidel chovani ve tfidé¢

o Komunitni kruh

o ZlepSeni tfidniho klima — proZitkové hry pro rozvoj vztaht ve ttidé
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Skupina 2:
o Viz. skupina 1
o Ttidni schiizka vSech rodici
o Vyvozeni dusledkd — kazenisky postih

o Vyuziti preventivnich programi zaméfenych na praci s problémovymi zdky a

kolektivem
Skupina 3:
o Viz. skupina 1 a skupina 2
o Spolupréce skolniho psychologa
o Doporuceni navstévy psychologa, odbornika
o Doporuceni pro pedagogicko — psychologickou poradnu

Ukézky uvedenych odpovédi od respondentti se nachazi v Priloze €. 2.

Nejpocetnéji (103 dotaznikil) byla zastoupena skupina 3. Nasledovala skupina 1 (44
dotazniki) a skupina 2 (41 dotazniki).

Graf ¢. 6: Rozdéleni na skupiny 1 (vlastni zdroj)

M Skupina 1
M Skupina 2

54,8% M Skupina3
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Tabulka ¢. 10: Rozdeéleni podle délky praxe 1 (vilastni zdroj)

Skupinal | % Skupina 2 % Skupina 3 %
Méné nez 5 let 3 17,6 1 5,9 13 76,5
5-10let 5 22,7 6 27,3 11 50,0
10 — 20 let 9 22,5 13 32,5 18 45,0
Vice nez 20 let 27 24,8 21 19,3 61 55,9

Graf ¢. 7: Rozdeleni podle délky praxe I (vilastni zdroj)
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50,0%
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Méné nez 5 let 5-10let 10-20 let Vice nez 20 let

W Skupinal mSkupina2 mSkupina3

Nejcastéji ucitelé svymi reakcemi na danou modelovou situaci byli zafazeni do skupiny 3.
Ve skupiné¢ 1 bylo procentudlni zastoupeni velmi podobné (okolo 20 %) ve vSech
kategoriich délky praxe. Ve skupiné 2 pak nejvétsi zastoupeni 32,5 % méli pedagogoveé
s praxi 10 — 20 let, dale pak 5 — 10 let (27,3 %), vice nez 20 let (19,3 %) a jen 1 dotaznik

s praxi méné nez 5 let.
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Tabulka ¢. 11: Rozdéleni podle typu skoly 1 (vilastni zdroj)

Skupinal | % Skupina 2 % Skupina 3 %
Meésto 14 16,5 13 15,3 58 68,2
Vesnice 30 29,1 28 27,2 45 43,7
Uplna 27 22,7 24 20,2 68 57,1
Neuplna 17 24,6 17 24,6 35 50,8
Graf ¢. 8: Rozdéleni podle typu skoly 1 (vilastni zdroj)
100%
90%
80%
0% 68,2%
60% 57,1%
50,8%

50% 43,7%
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10%
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M Skupinal mSkupina2 M Skupina3

24,6%24,6%

Neuplna

Podle mista, kde se Skola nachazi, hlavné pedagogové z méstskych Skol podporuji feSeni

odpovidajici skupiné 3 (68,2 %). Méné jak jednou pétinou pak v kazdé ze zbyvajicich dvou

skupinach. Vesnické Skoly také preferovaly tfeti skupinu, i kdyz v podstatn€é menSim

zastoupeni (43, 7 %). Mirngj$i feSeni situace (skupina 1 a 2) uvadi skoro 30 %

respondentti. V Uplnych a netplnych Skolach byla situace velmi podobnd, kdy polovina

ucitelli uptednostiiuje skupinu 3. Reakce v dalSich skupinach jsou rozdéleny vice méné

rovnomérné necelou jednou ¢tvrtinou.
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Tabulka ¢. 12: Rozdéleni podle skolniho psychologa 1 (vilastni zdroj)

Skupinal | % Skupina 2 % Skupina 3 %
Mé Skolniho 100|130 6 7.8 61 79,2
psychologa
Externi psycholog 7 36,8 4 21,1 8 42,1
Nema psychologa 27 29,3 31 33,7 34 37,0

Graf ¢. 9: Rozdeleni podle skolniho psychologa 1 (viastni zdroj)
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Z tabulky plyne, Ze hlavné ucitelé, jejichz Skola mé k dispozici Skolniho psychologa
(79,2 %), preferovali skupinu 3. U Skol, které Skolniho psychologa nemaji byla odezva o
polovinu mensi. Tyto Skoly také castéji volili feSeni modelové dané situace zastoupené ve

skupin€ 1 a 2.
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Modelova situace 2

Vanesa (11 let), zakyn¢ paté tfidy, ze socidln¢ vyloucené lokality na okraji jednoho
krajského mésta. Matka pracuje na plny tvazek, otec je ve vykonu trestu za opakované
drobné kradeze. Rodina se v poslednich letech mnohokrat sté¢hovala kvili neschopnosti
platit stale se zvysSujici ndjmy, Vanesa proto opakované stiidala Skolu. Matka ma o dceru
zajem, spole¢né maji pékny vztah, snad y byla i schopnd dcefi pomoci s ptipravou do
Skoly, ale je natolik pracovné vytiZena, Ze ji nezbyva Cas. Prospéch Vanesy byl na zacatku
povinné Skolni mirn€ nadprimérny, méla o Skolu zdjem, ale nedostateCna piiprava do
Skoly ji limitovala. Kvtli ¢astému st¢hovani nemé zadné kamarady, v aktualni skole se
setkala se skupinou zaku, ktefi se ji posmivaji kvtli obleceni, pomickam, sva¢inam a
prospéchu. Ucitelé tyto utoky nezpozorovali, Vanesa ani doma nic nefekla. Stupiiujici se
utoky snasela stale htife, nechtélo se ji chodit do Skoly, ale matka na dochdzce trvala. Proto
se Vanesa zacala fyzicky branit — pti jednom verbalnim utoku nevydrzela nardzku na otce
ve vykonu trestu, jednoho chlapce a dévce prudce udeftila pésti. JelikoZ toto chovani na Cas
vysmivani zastavily, Vanesa si mysli, Ze se jednd o mozné feSeni. AvSak verbalni Gtoky se

brzy zacCaly vracet a Vanesa zareagovala jesté agresivnéji.
Skupina 1:
o Komunikace se zékyni

o Ttidnickd hodina — stanoveni pravidel chovani ve tfidé, pomoc a pochopeni

spoluzakt
o Komunitni kruh

o ZlepSeni tfidniho klima — prozitkové hry pro rozvoj vztahii ve tfidé, stmeleni

kolektivu, hry na spolupréci
o Zapojeni zékyné¢ do kolektivu — prace ve skupindch
Skupina 2:
o Viz. skupina 1
o Konzultace s matkou
o Tiidni schiizka vSech rodict, jen s agresory

o Pomoc neziskovych organizaci — materidlni, doucovani, s vyplnénim volného ¢asu

zakyné
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o Vyuziti preventivnich programii zaméfenych na agresivitu, empatii
Skupina 3:

o Viz. skupina 1 a skupina 2

o Spolupréce skolniho psychologa

o Doporuceni navstévy psychologa, odbornika

o Doporuceni pro pedagogicko — psychologickou poradnu

V Priloze €. 3 jsou uvedeny ukazkové odpovédi oslovenych pedagogti.

Nejvice dotaznikti (111) bylo zatazeno do skupiny 3, dale pak do skupiny 2 (49 dotazniki)
a skupina 1 mé¢la 28 odpoveédi.

Graf ¢. 10: Rozdéleni na skupiny 2 (viastni zdroj)

M Skupina 1
M Skupina 2

26,1% M Skupina 3
59,0%
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Tabulka ¢. 13: Rozdeéleni podle délky praxe 2 (vilastni zdroj)

Skupinal | % Skupina 2 % Skupina 3 %
Méné nez 5 let 3 17,6 0 0,0 14 82,4
5-10let 3 13,6 6 27,3 13 59,1
10 — 20 let 4 10,0 12 30,0 24 60,0
Vice nez 20 let 18 16,5 31 28,4 60 55,1

Graf ¢. 11: Rozdéleni podle délky praxe 2 (viastni zdroj)
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Vétsina respondentii ve vSech kategoriich, které oznacuji délku praxe svymi odpovéd'mi
byla zatazena do skupiny 3. Druha skupina byla zastoupena shodné tfemi kategoriemi a jen
ucitelé s praxi do 5 let v ni nefigurovali. V nejmensi prvni skupin€ méli kategorie délky

praxe zastoupeni v rozmezi 10 % - 18 %.
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Tabulka ¢. 14: Rozdéleni podle typu skoly 2 (vilastni zdroj)

Skupinal | % Skupina 2 % Skupina 3 %
Mésto 10 11,8 20 23,5 55 64,7
Vesnice 18 17,5 29 28,1 56 54,4
Uplna 13 10,9 33 27,7 73 61,4
Netiplna 15 21,7 16 23,2 38 55,1

Graf ¢. 12: Rozdéleni podle typu skoly 2 (vilastni zdroj)
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Skupinu 3 podstatné preferuji ucitelé z méstskych a Uplnych Skol. Vesnické a neuplné
$koly také voli toto fedeni, i kdyZ v men§im procentudlnim zastoupeni. Skoly podle mista
vyskytu a typu jako dal$i variantu volily druhou skupinu z jedné ctvrtiny, nejméné pak

uvadi skupinu 1.
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Tabulka ¢. 15: Rozdéleni podle skolniho psychologa 2 (vilastni zdroj)

Skupinal | % Skupina 2 % Skupina 3 %
Mi Skolniho 4 5.2 11 14,3 62 80,5
psychologa
Externi psycholog 3 15,8 6 31,6 10 52,6
Nema psychologa 21 22,8 32 34,8 39 42,4

Graf ¢. 13: Rozdeleni podle skolniho psychologa 2 (vlastni zdroj)
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Pedagogové nejvice preferuji feSeni ve skupiné 3, kdy dvakrét vice jsou zastoupeny Skoly,
které maji svého Skolniho psychologa. Nejméné pak pedagogové volili feSeni ve skupiné 1,

a to ve vSech tfech kategoriich.
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Modelova situace 3

74k druhé tiidy (8 let) Karel z vesnice pobliz krajského mésta. Rodina socialné slabsi, otec
problémy s alkoholem, zaméstnany spiSe pftilezitostn€é, matka v invalidnim dachodu,
s lehkym mentalnim postizenim. Od matei'ské Skolky vyrazny vyskyt pfedevsim verbalnich
vypadi — proti vrstevnikiim, ale také o rok mladsi sestie. Cas od asu tato agresivita presla
do fyzické agrese, po zdsahu pedagoga vsak Karel s timto jednanim prestal. Situace se vSak
pomalu zhorSuje — zfejm¢ se zhorSujicimi se rodinnymi poméry. Zda se, Ze rodice
reagovali pouze tresty, a to i fyzickymi. V posledni dob¢ se vedle verbalni agresivity Karel
zacal projevovat velmi vulgarné, jeho fyzické utoky jsou Castéjsi, ndsilnéjsi, utoci péstmi,

kopy, a to 1 proti divkdm. Dostane se do afektivniho stavu, agresi je velni obtizné prerusit.
Skupina 1:

o Komunikace se Zdkem

o Konzultace s rodi¢i — stanoveni pravidel chovani doma

o Schiizka rodi€ — Z4k — ucitel

o Ttidnickd hodina — stanoveni pravidel chovani ve tfidé

o Komunitni kruh

o Zlepseni ttidniho klima — prozitkové hry pro rozvoj vztaht ve tfidé

o Vyzvednout kladné stranky zaka

o Vyuziti preventivnich programii zaméfenych na praci s problémovymi zdky a

kolektivem
Skupina 2:
o Viz. skupina 1
o Spolupréce Skolniho psychologa
o Doporuceni navstévy psychologa, odbornika
o Doporuceni pro pedagogicko — psychologickou poradnu
o Navrh na vySetfeni psychiatrem
o Navrh na rodinné terapie

o Navrh na zatfizeni s vychovnym a vzdéldvacim programem
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o Vyrozuméni OSPOD

Priklady odpovedi dotazovanych se nachézi v Ptiloze €. 4.

Podstatna ¢ast 86,2 % dotaznikli (162) byla zahrnuta do skupiny 2. Jen 13,8 % (26)

respondentli odpovidalo tak, ze byli zatazeni do skupiny 1.

Graf ¢. 14: Rozdeleni na skupiny 3 (vlastni zdroj)
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Tabulka ¢. 16: Rozdeéleni podle délky praxe 3 (viastni zdroj)

Skupina 1 % Skupina 2 %
Méné nez 5 let 4 23,5 13 74,5
5-10 let 3 13,6 19 86,4
10 — 20 let 5 12,5 35 87,5
Vice nez 20 let 14 12,8 95 87,2
Graf ¢. 15: Rozdéleni podle délky praxe 3 (viastni zdroj)
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Tt Ctvrtiny ucitellt na modelovou situaci reagovalo tak, Ze byli zahrnuti do skupiny 2. Ve

skupiné 1 pak pfevazovali ucitelé s praxi mensi nez 5 let (23,5 %) nasledovani ostatnimi, u

nichZ jiZ rozdily byly velmi nepatrné.
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Tabulka ¢. 17: Rozdéleni podle typu skoly 3 (vilastni zdroj)

Skupina 1 % Skupina 2 %
M¢sto 7 8,2 78 91,8
Vesnice 19 18,4 84 81,6
Uplna 12 10,1 107 89,9
Neuplna 14 20,3 55 79,7
Graf ¢. 16: Rozdeleni podle typu skoly 3 (vilastni zdroj)
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Z vysledki vyplyva, Ze u pedagogl prevazuje feSeni dané modelové situace skupiny 2.

Procentualné mirné zaostavaji ucitelé z vesnickych a netiplnych skol, a naopak ve skupiné

1 je pak jejich zastoupeni o malo vétsi.
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Tabulka ¢. 18: Rozdéleni podle skolniho psychologa 3 (vilastni zdroj)

Skupina 1 % Skupina 2 %
Ma Skolniho 3 3.9 74 96.1
psychologa
Externi 3 15,8 16 84,2
psycholog
Nema 20 21,7 72 78,3
psychologa

Graf ¢. 17: Rozdeleni podle skolniho psychologa 3 (vlastni zdroj)
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Na tuto modelovou situaci jiz respondenti reagovali volbou skupiny 2 a to ve velmi
vysokém poctu. Mirnéjsi feSeni ve velmi malém procentu volili ucitelé, kteti maji Skolniho
psychologa, naopak Skoly, kterd vyuzivaji psychologa externé nebo jej nemaji méli ve

skupiné 1 prevahu.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

Prakticka cast diplomové prace je v uvodu orientovana na definovani vyzkumnych otazek,
cili a zvolené metodé vyzkumu. Data ziskand z dotaznikového Setfeni ndm poté umoznily
odpoveédét na stanovené dil¢i vyzkumné otdzky a také na hlavni vyzkumnou otazku: Jak
ucitelé na I. stupni zakladnich skol fesi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech?
Vyzkum byl zaméfen nejen na obecné aspekty tykajici se agresivity, ale cilené¢ i na

konkrétni reakce pedagogli na vytvofené modelové situace.

Z vysledkl prvnich Ctyf otdzek ndm vyplyva profil vyzkumného souboru. Je patrné, ze
vétSinu respondenttli tvotily zeny, coz nebylo tak ptekvapujici, vzhledem k tomu, ze muzi
je ve Skolstvi vSeobecné malo. Nejvice pak byli zastoupeni ucitelé s praxi delsi jak 20 let.
V¢étsi mérou dotaznik vyplnili pedagogové z méstskych Uplnych Skol, dale pak nasleduji
vesnické Skoly UpIné 1 neuplné (minimalni rozdil) a jen deseti procenty byly zastoupeny
Skoly méstské netplné. Dilezita otazka pro vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych cili se
vztahoval k pfitomnosti Skolniho psychologa na Skole. V této oblasti se relativné zietelné
prokazal vztah mezi typem a mistem vyskytu $koly. Skoly, které maji k dispozici §kolniho
psychologa pievladaji ve méstech a jsou uplné. Naproti tomu Skoly, které téchto sluzeb

nevyuzivaji, se nachdzi na vesnici a jsou neuplné.

Jak vnimaji obecné agresivni chovani na zakladnich Skolach ucitelé nam zodpovidaji dalsi
tf1 otazky. Né¢jakd forma agresivniho chovani byla dle nazoru vétSiny uciteli pozorovana u
88, 3 % 74kl a téz se podstatna ¢ast priklani ke vzristajicimu trendu agresivity ve Skolach.
Ptekvapujici bylo zjisténi, Ze pedagogové jen z 54,3 % povazuji informace, jak se
s agresivitou vypotradat za dostacujici. Na aspekt pfitomnosti obvyklych podob agresivniho
chovani poukazuje otdzka €. 9, kterd byla roz¢lenéna na sedm kategorii. NejCasteji se
pedagogové musi vypotadat s navadénim k nespravnému jednani. Dal§im ¢astym projevem
je zertovné strkani, fyzickd agrese mezi zdky a viditelné je i poskozovani Skolniho
majetku. U dalSich oblasti ucitelé uvadéli snizovani sebevédomi od jinych, vysméch
hlavné za osobnostni vlastnosti a zastrasovani slovy. Pouzivani kézeniskych prostiedki je
mnohdy diskutované téma. Tato otdzka ndm vyhodnotila, ze ucitelé jsou schopni
akceptovat slovni opatieni, a to ve formé vyzadovani omluvy. Naopak od fyzickych a
ostatnich zpusobul se distancuji. Vyjimku tvofili pedagogové s praxi mensi nez 5 let., ktefi

uvadi pouzivani klikd a diept (58,8 %) u fyzickych kdzenskych opatienich.
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Druhd cast dotazniku odpovidd na naSe dil¢i vyzkumné otazky pomoci vytvotfenych
modelovych situaci. Pro srozumitelnéj$i vyhodnoceni postoji ucitelti jsme uskutecnili u
vytvofenych skupin rozbor kli¢ovych odpovédi, které ndm vyustily ve tii zakladni typy. U
modelovych situaci 1 a 2 je prvni skupina charakterizovana jako ,,mam pocit, ze dokazu
situaci z pedagogického 1 osobniho pfistupu fesit”. Druhou skupinu lze vysvétlit ,,zvladnu
pripad vyfesit s uritou pomoci®, tfeti skupina je interpretovana jako ,,uspéji, ale mohu

pfenést pomoc na odbornika®.

DVO 1: Jak tesi projevy agresivity ve ttidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich

Skol v zavislosti na délce jejich praxe?

Ucitelé s praxi mensi neZ 5 let v obou piikladech ze tfi Ctvrtin spoléhaji na odbornou
podporu zvenci. V ostatnich kategoriich az na jednu vyjimku pedagogove téz vitaji pomoc
odbornika, ale jiz jen zhruba v poloviné piipadi. V druhé poloviné pak spoléhaji na své
pedagogické schopnosti a znalosti pii feSeni dané situace. Vyjimkou byli ucitelé s praxi 10

— 20 let u prvni modelové situace, kteti preferovali vyfesit problém sami.

DVO 2: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich skol

na méstskych a vesnickych Skolach?

Aktéii vyzkumu z méstskych kol se jednoznacné vyslovili pro feSeni s odbornou pomoci.
Vesnické skoly v tomto ohledu byly nejednoznac¢né. V modelové situaci 1 uptednostiiuji
vychodisko, kdy spoléhaji na svlij pedagogicky ptistup, v druhém piipad€ tomu bylo prave
naopak.

DVO 3: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zékladnich skol
na uplnych a netplnych skolach?

Vyzkumem byl vyhodnocen postoj respondentli, ktefi z nadpoloviéni vétSiny preferuji
moznost pomoci odbornika, pti¢emz u Skol GipInych by tuto ptileZitost volili Castéji.

DVO 4: Jak tesi projevy agresivity ve tiidnich kolektivech ucitelé 1. stupné zakladnich Skol
v zavislosti na tom, zda na Skole piisobi nebo nepiisobi Skolni psycholog?

Podle nejcastéjsich vypoveédi aktéfi vyzkumu vyrazné podporuji pomoc nékoho jiného
pravé tam, kde Skola ma svého psychologa. Naopak u Skol bez psychologa zfetelné
upiednostiiuji osobni ptistup.

Posledni modelova situace byla pro ucitele z pohledu agresivity nejvice zavazna a slozita, a

proto jsme se rozhodli ji vyhodnotit zvlast. Dotazovani byly rozdéleni jen do dvou skupin,
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které byly ostfe vyhranény. Prvni skupina naznacuje ,,jsem kompetentni situaci vyfesSit
s jistou pomoci a druha skupina ,,zvladnu to, ale vyuziji podporu odborniki*. Z hlediska
vSech vyzkumnych otdzek odpovédi respondenti podstatnou vétSinou spadaly do druhé
skupiny, coz znaci, ze by se obratili o pomoc pii feSeni piipadu na nc¢koho jiného.
Pedagogové s dobou praxe mensi nez 5 let by tuto variantu volili mén¢ (74,5 %) oproti
ostatnim kategoriim, které byly asi o deset procent vétsi. Podobny zavér vyplynul pro
meéstské a uplné Skoly, které mély o malo vétsi zastoupeni nez Skoly vesnické a uplné.
Vyzkumem vyhodnocend posledni otazka ve druhé skupin€ odhalila, ze rozdil mezi
Skolami, které maji psychologa a Skolami bez sluzeb psychologa byl skoro
dvacetiprocentni a pravé ucitelé, ktefi maji moznost vyuzit Skolniho psychologa ji také

velmi Casto preferuji (96,1 %).

Z vyse uvedenych analyz byla vypozorovana odpovéd na hlavni vyzkumnou otdzku: Jak

ucitelé na I. stupni zakladnich Skol fesi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech?

Preference ugiteldl se v nékterych piipadech rozchazeji. Castéji je volen piistup s moznosti
vyuziti odbornika, a to u vetSiny respondentti. Volba pedagogického piistupu s vyuzitim
psychologa. Toto je nejspiSe dano tim, Ze 1€pe znaji nejen Skolni, ale i rodinné prostiedi

zaka.
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ZAVER

Agresivni chovani je nebezpecny jev, ktery pozorujeme v riiznych formach ve skolach.
Ovliviiuje utvafeni a upeviovani postoji a socidlnich forem chovani ve tfidnich
kolektivech, ale také ztézuje proces vyucovani a praci pedagogt. Sledovand problematika
je prezentovana v této diplomové praci, ktera se zamérovala na feSeni projevil agresivity
uciteli na I. stupni zédkladnich Skol. Teoreticka cast nas seznamila se zakladni terminologii
spojenou s agresivitou. Objasnila rozdily mezi agresi, agresivitou a Sikanou. V dal$i ¢asti
této kapitoly byly pfedstaveny druhy a dé€leni agresivity, coz nas ptiblizilo k lepSimu
poznani a pochopeni agresivity jako celospoleCenského problému. Druha kapitola
podrobnéji ukdzala, kdo je aktérem agrese. Vysvétluje, ze uCastnikem nemusi byt jen
samotny agresor a jeho obét’, ale 1 dalsi osoby, které se zapojuji nepiimo a ¢asto aniz by si
to uvédomovali. Posledni kapitola se vénovala prevenci a feSeni agresivity ve Skolnim
prostiedi. Zahrnovala vysvétleni prevence a jeji dulezitost aktivizace, kterd ma za nasledek
vytvofeni pozitivniho klimatu nejen ve skole, ale 1 v tfidnim kolektivu. V posledni fad¢ nas
tato kapitola sezndmila s cili a metodami prevence, a hlavné s postupy, které lze vyuzit pti
pomoci zacastnénym stranam. Cilem praktické Casti bylo zjistit, jak ucitelé na 1. stupni
zékladnich Skol fesi projevy agresivity ve tfidnich kolektivech v okrese Uherské Hradiste.
Zam¢étili jsme se, zda existuji rozdily v feSeni agresivniho chovani v zavislosti na délce
praxe, misté vyskytu Skoly, typu skoly a moznych sluzeb psychologa. Ve ¢tvrté kapitole
byl stanoven vyzkumny problém, otazky, cile a byl popsan vyzkumny soubor. Pro zvoleny
kvantitativné orientovany vyzkum byl pouzit dotaznik suzavienymi a otevienymi
otazkami. Prezentaci vysledku a interpretaci dat v poslednich dvou kapitolach byly splnény
cile diplomové prace. V prvni casti vyzkum prokazal stoupajici tendenci agresivniho
chovani ve Skolach a seznamil nés z nejcastéjSimi podobami agresivity u zaka dle nazoru
ucitelll a s pouzivanim kdzenskych prostfedkti. Druhd ¢ast vyzkumu odhalila preference
respondentll pii feSeni agresivniho chovani v uvedenych modelovych situacich, ze kterych
lze postfehnout mirné odchylky. Tyto byly zptsobeny reakcemi uciteli podle zdvaznosti a
slozitosti ptipadu. PrevaZovala moznost zapojeni odborného poradce, i kdyZ v méné

zavaznych situacich respondenti spiSe spoléhaji na své pedagogické schopnosti.

Vysledky vyzkumného Setfeni zmapovaly situaci v okrese Uherské Hradisté. Doufam, Ze
budou piinosem pro Skolni metodiky prevence v otazkach efektivniho pldnovani
preventivnich Skolnich programii a zvySeni informovanosti pedagogli o postupech pfi

feSeni téchto situaci.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vézena pani ucitelko, Vazeny pane uditeli,

jmenuji se Gabriela Valaskova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zliné oboru
Socialni pedagogika. Svou diplomovou praci pi§i na téma ReSeni projevil agresivity ve
tfidnich kolektivech na zakladnich Skolach.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery se dostal do VaSich rukou.
Udaje, které uvedete, jsou anonymni, pro mou praci velmi cenné a budou pouzity vyhradné
za ucelem vypracovani tohoto prizkumu.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

Bc. Gabriela ValaSkova

Cast 1: Vami vybranou odpovéd prosim oznadte ki'izkem
1. Jakeé je Vase pohlavi?

O Zena O muz
2. Jak dlouha je Vase praxe ve Skolstvi?
O méné nez S let O 5-101let O 10-20 let O vice nez 20
let

3. Kde se Vase skola nachdzi?
O mésto (v miste, kde je méstsky uiad) [0 vesnice (v misté, kde je obecni
uiad)

4. Jaky je typ Vasi skoly?
O uplné (1 — 9 ro¢nik) O neuplna (1 — 5 rocnik)

5. Mé Vase skola k dispozici Skolniho psychologa?
O Skola ma svého skolniho psychologa [0 Skola vyuziva sluzeb externiho
Skolniho psychologa
O Skola nevyuziva sluzeb Skolniho psychologa

6. Mate zkuSenosti s agresivnim chovanim zaki?
0 ano 0 ne

~

. Myslite si, Ze vzrostlo agresivni chovani Zaka oproti minulosti?
O ano O ne [0 nemohu posoudit

o0

. Mate dostatek informaci jak se s agresivitou zaki vyporadat?
O ano O ne [0 nemohu posoudit

9. S jakymi projevy agresivniho chovani se nejcastéji setkavate? (u kazdého bodu oznacte
jednu mozZnost)
a) fyzicka agrese



O fyzicka agrese mezi zaky [0 provokovani k bitce O  skryvané udery a

Skrabance

O fyzicka agrese zaka vici uciteli
b) psychické nasili

O izolace O znevazovani [0 rozbijeni pratelstvi O  snizovani
sebevédomi

O narusovani vztaht (k rodi¢tm, ucitelim, blizkym)
c) strkani

O “Zertovné* strkani O podraZeni nohou O stavéni prekazek
d) niceni, poskozovani a kradez

O Skolniho majetku O osobniho majetku O povésti
) zneuzivani

O  posluhovani O vyzadovani penéz O  navadéni

k nespravnému jednani
f) vysméch a ponizovani

O za dobré znamky O za obleceni O zatélesné vady O za
zajmy

0 za osobnostni vlastnosti [0 zarodiCe a ptibuzné O za kamarady
g) zastraSovani

O slovy O gesty 0 pohledy O  vyhrizky O
udery
10. Které kazenské prostfedky nejCastéji pouzivate? (u kazdého bodu oznacte jednu
moznost)
a) slovni

O hrozba O vynadani [0 zména osloveni O ironie O

vyzadovani omluvy
O pisemné napomenuti

b) fyzické

O pohlavek O kliky, diepy [0 vytahani za vlasy, usi O hazeni
piredmétii po zacich
¢) ostatni

O ponechani po skole 0 poslani do kouta, za dvete O zkouSeni, pisemna

prace za trest
O hromadny trest (cela tfida)
d) O zadny z vySe uvedenych prostiedkli nevyuzivam

Cést 2: V nasledujicich modelovych situacich se prosim vyjadiete, jak byste postupovali
piifeSeni daného problému (od prvotniho aZ po kone¢né feseni).

1. Jaroslav (10 let), zak ctvrtého ro¢niku, pochazi ze stiedné velkého okresniho mésta, z
bohat$i, po formalni strance (vzdélavani, kulturnost) zdatné a podnétné rodiny. Pocatky
jeho skolni dochazky byly bez vétsich problém, byt se jiz zpo€atku projevoval vysokym
sebevédomim, mensi schopnosti spolupracovat s nékterymi zaky, plné¢ dodrZovat pravidla
Skolni vyuky - Skolni rezim, sezeni v lavici, dodrZzovani pozadavkl vyucujicich, mluveni
jen v ur¢enych situacich. Jeho rodiCe na tyto informace odpovidali, Ze je velmi nadany, ma
mimofadny smysl pro osobni svobodu a byli kriti¢ti vi¢i skole, kterd dle nich brani rozvoji
jeho kreativity. Ve druhém a tfetim ro¢niku se Jaroslav za¢al vysmivat nékterym méné



nadanym spoluzaklim, zakim s SVP vcetné¢ déti z chudSich rodin. Na zasahy ucitel
reagoval s nelibosti, afektivné. Naopak, zak verbalizoval, ze si to zminéni zéci zaslouZi,
"jak tikal tatinek", Ze jsou to "hlupaci". Ve ctvrté tiidé se k verbalni agresivité piipojila
agresivita fyzicka, napadal zminéné zéky, podkopaval jim nohy, daval udery, zacali se k
nému piipojovat dva dalsi zaci.

2. Vanesa (11 let), zdkyné paté ttidy ze socialné vyloucené lokality na okraji jednoho
krajského mésta. Matka pracuje na plny uvazek, otec je ve vykonu trestu za opakované
drobné kradeZe. Rodina se v poslednich letech mnohokrat st€hovala kviili neschopnosti
platit stale se zvySujici ndyjmy, Vanesa proto opakované stiidala §kolu. Matka ma o dceru
zajem, spole¢né¢ maji pékny vztah, snad by byla i1 schopna dcefi pomoci s ptipravou do
Skoly, ale je natolik pracovné vytizend, Ze ji nezbyva Cas. Prospéch Vanesy byl na zacatku
povinné Skolni dochdzky mirné nadprimérny, méla o Skolu zdjem, ale nedostatecna
piiprava do Skoly ji limitovala. Kviili castému st€éhovani nema zadné kamarady, v aktualni
Skole se setkala se skupinou Zzaki, ktefi se ji posmivaji kvili obleceni, pomickam,
svacinam a prospéchu. Ucitelé tyto utoky nezpozorovali, Vanesa ani doma nic netekla.
Stuptiujici se utoky snasela stale hife, nechtélo se ji chodit do Skoly, ale matka na
dochazce trvala. Proto se Vanesa zacala fyzicky branit - pfi jednom verbdlnim utoku
nevydrzela nardzku na otce ve vykonu trestu, jednoho chlapce a dévce prudce udetila pésti.
Jelikoz toto chovani na Cas vysmivani zastavily, Vanesa si mysli, Ze se jednd o mozné
feSeni. AvSak verbalni utoky se brzy zacaly vracet a Vanesa zareagovala jesté agresivnéji.

3. Z&k 2. t¥idy Karel (8 let) z vesnice pobliz krajského mésta. Rodina socialné slabsi, otec
problémy s alkoholem, zaméstnany spiSe ptilezitostn¢, matka v invalidnim diichodu, s
lehkym mentalnim postizenim. Od mateiské Skolky vyrazny vyskyt pfedev§im verbalnich
agresivnich vypadii - proti vrstevnikiim, ale také o rok mladsi sestie. Cas od &asu tato
agresivita ptesla do fyzické agrese, po zasahu pedagoga vSak Karel s timto jednanim
piestal. Situace se vSak pomalu zhorSuje - ziejmé se zhorSujicimi se rodinnymi poméry.
Zdé se, ze rodiCe reagovali pouze tresty, a to i1 fyzickymi. V posledni dob¢é se vedle
verbalni agresivity Karel zacal projevovat velmi vulgarnég, jeho fyzické utoky jsou castéjsi,
nasilngjsi, Utoci péstmi, kopy, a to i proti divkdm. Dostane se do afektivniho stavu, agresi
je velmi obtizné prerusit.




PRILOHA C.2: UKAZKY ODPOVEDI MODELOVE SITUACE 1

Skupina 1:

o ZvySeny dohled o ptestavkach i v hodindch. Dostate¢né zaméstnani, diisledna

kontrola. Nepiehlizet jakykoliv problém, dusledné fesit, rozebrat, co se stalo se
v§emi ucastnénymi, aby si tfida nezvykla, ze vSechno automaticky musi ud¢lat ten
urCity zak. Rozebirat situaci s celou tfidou v tfidnickych hodinach, ukazovat

spravnou cestu. Chvalit a vyzdvihnout vSe dobré, co se mu podatri.

Nejprve bych si o situaci promluvila s zdkem a sepsali bychom si pravidla co miize
a co ne. Nasleduje rozhovor s rodi¢i a navrh, ze by od dalSiho roku mohl vstoupit
na gymndzium. Spolecné bych s zdky ve tfidé probrala, ze n€komu jde uceni,

jinému napft. hra na nastroj, sport a abychom se vzajemné¢ respektovali.

Skupina 2:

o Rozhovor s Zdkem, vysvétleni nasledkll jeho chovani. Vciténi se do role druhé

strany, stanoveni hranic, pravidel — tlak na jejich dodrzovani. Pti pokracovani
rozhovor s rodiCi, pfipadn€ 1 vedenim Skoly. Pochvala Ustni za zlepSeni chovani,
kladné chovani podpofit i ocnim kontaktem. Kdazenisky postih pii neochoté

spolupracovat. Opakované jednani s rodici.

Vyslechnu obéti agresivniho chovéni. Vyslechnu svédky. Ze vSeho udélam zépis,
oslovim rodi¢e obéti, domluvime se na postupu spolu s SPP. Vyslechnu agresora —
nasledn¢ pozvu do Skoly jeho zdkonné zastupce. Navrhneme feSeni, postih

agresora, spolupréace s organizacemi, které¢ tvoii preventivni programy.

Skupina 3:

o Rozmluva s Zakem. Pozvani rodi¢t do Skoly a sdéleni o nevhodném, agresivnim

chovani Zaka. Spole¢né feSeni — tripartita. RozkliCovani problému a ndvrh feseni.
Dohoda s rodi¢i o napraveé, o mozné spolupréci s psychologem. Pokud nenastane
zlepSeni opét pozvani do Skoly, navrh na feSeni — psycholog, stfedisko vychovné
péce...

Pisemné zaznamenavani kazdého jeho prestupku b&hem 1 mésice. Pozvat rodice,
seznamit je s témito pifestupky. Doporucit jim vychovné doméci opatieni. Dat
termin zlepSeni — pokud k nému nedojde kazensky potrestat. Dullezitd funkce

Skolniho psychologa! Je mozZné, Ze rodiCe Zéka ptefadi na jinou Skolu.



PRILOHA C. 3: UKAZKY ODPOVEDI MODELOVE SITUACE 2

Skupina 1:

(@]

Nejdtive bych si promluvila jen s Vanesou. Potom samostatn¢ s napadenymi zaky.
Poté bych si je pozvala dohromady a chtéla po nich, aby pfed sebou zopakovali, co
fekli mné. Co jim ublizuje, co je trapi, jak tomu druhému pomoci. Z toho plyne —
po piichodu nového zdka do Skoly vytvofit podminky pro jeho zaclenéni do

kolektivu hned na zacatku.

Tento problém by se mél predev§im podchytit zavCas, neZ dojde k néjakym
verbalnim utokiim. Dale bych sméfovala aktivity ke stmeleni kolektivu, ve kterych
by mi kazdou situaci popsali, Jako posledni bych se spolecné s zdky zamétila na
jednu ¢i vice véci, které bychom spolecné chtéli zlepsit tak, aby se kazdy ve tfidé

citil spokojen¢.

Skupina 2:

©)

©)

Pohovor se tfidou. ReSeni spolecné se vSemi rodi¢i na tfidnich schiizkéach.
Spoluprace se socidlkou — jejich dohled a pomoc matce. Moznost krouzki a
doucovani ze strany organizace, kterd tuto pomoc poskytuje. Castéjsi debata ucitele

s divkou 1 ostatnimi spoluzéaky.

Ptiblizenim a davérou si ziskat Vanesu, aby se mohla vypovidat, otevfit. Zajistit,
aby si naSla kamaradky a informovat matku. Zajistit socidlni podporu, pomoc

s domaci ptipravou. Ttida — tfidni hodina, vybudovat vztah k Vanese.

Skupina 3:

o

Domluva s Vanesou, zjistit, co ji ktomu vedlo. Domluvit povinné ndvstévy
psychologa. Spolu s matkou najit vhodnou napravu, sledovat jeji chovani. V rdmci
ttidnich hodin otevfit dané téma, sehrat agresivni situace. Seznamit tfidu s danou
situaci, snaZit se o spolupraci a pomoc Vanese ke zlepSeni chovani. Pokud by nic

nezabralo, obratit se do napravného centra.

Vzhledem ktomu, Ze divka nebyla pfijata v kolektivu Zakd je nutnd pomoc
v socializaci do kolektivu a osvétleni jeji rodinné situace celé skupiné zaku.
Dlouhodobd a pravidelna spoluprace s kolektivem tfidy s vyuzitim Skolniho

psychologa.



PRILOHA C. 4: UKAZKY ODPOVEDI MODELOVE SITUACE 3

Skupina 1:

o Sepsat si pravidla s zdkem, co mize a co ne. Pomohla mu fesit impulsivitu jinym

zpisobem — trhani papiru, mackani mice. Promluva s rodi¢i. Hlavné na zaka

nekticet, hledat pochvalu i za malickosti.

Jako prvni bych si do Skoly pozvala rodie a spolecné¢ bychom celou véc
prodiskutovali a pokusili bychom se najit n¢jaké spolecné feSeni. Ve Skole bych se
snazila chlapce mirnit a poskytnout mu pomoc, kdyby se citil hiife. O urcitych
vécech, které by byly nespravné, bych se s zdkem pobavila a snazili bychom se
najit feseni.

Rozhodné bych stimto Zdkem o situaci vrodiné mluvila. VSe prameni

z nepodnétného domaciho prostiedi.

Skupina 2:

o Ohléaseni vedeni skoly. Jednani s rodinou. Osloveni socidlniho ufadu. Doporuceni

navstévy psychologa pro praci s chlapcem, tak i s rodi¢i, pokud budou k nabidce
vstficni. Monitorovani situace a soustavna kontrola nastavenych pravidel.
Asistence k chlapci, nebude-li se situace zlepSovat. Pfipadnd porada nejen

s psychologem, ale i s psychiatrem (medikace se souhlasem rodicit).

Rozhovor ucitele se zdkem. Prace psychologa s zdkem i tfidou. Rozhovor s rodici.
Navrhy na feSeni problému (stfedisko vychovné péce). Pifi nezlepSeni a

pretrvavajicich problémech oznameni dané situace na OSPOD.

SnaZit se jednat s rodici ditéte, ucit ho fesit konflikty spravnym zpisobem. Jednat
s psychologem a zéastupci PPP. Mozno dité¢ do budoucna smétfovat na specidlni
Skolu, kde naroky nejsou tak velké. Zklidni se vétSinou dité i rodice, ktetfi nemayji

Sance mu s vyukou na druhém stupni pomoci.



