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Student předložil k hodnocení velice kvalitní práci obsahující ucelený pohled na problematiku 

využitelnosti sil a prostředků Armády České republiky pro řešení nevojenských situací ve pro-

spěch IZS. Omezením práce, je zúžení výběru na jednu konkrétní nevojenskou situaci, kterou 

je radiační havárie JE Temelín. Táto problematika je v současné době velice aktuální (např.  

v probíhajícím konfliktu na Ukrajině již došlo k bezpečnostním incidentům na pracovištích  

se zdroji ionizujícího záření).  

Formulace cílů práce a použité metody jsou definovány v samostatné kapitole na konci teore-

tické části práce přesně, stručně a srozumitelně. Toto řešení jako vedoucí práce upřednostňuji.  

Práce má propracovanou teoretickou část, ve které se student zaměřil na východiska řešení 

nevojenských situací Armádou České republiky. Praktickou část, zejména její experimentální 

část, kdy student k multikriteriální analýze rizik využil SW nástroje Riskan a pro simulaci 

úniku radioaktivní látky SW nástroje TerEx hodnotím kladně. Nechybí dílčí závěr z teoretické 

části práce. Práce je spolu s návrhy na zlepšení současného stavu ucelená a srozumitelná.  

Student byl po celou dobu aktivní, pravidelně chodil na konzultace, na které byl vždy připra-

ven, projevoval nadstandardní zájem o zkoumanou oblast. Ve své práci zohlednil veškeré mé 

připomínky. 

Celkově odevzdanou práci hodnotím jako výbornou. 
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Hodnocení odpovídá následující stupnici: 
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