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Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti E

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Teoretickou ¢ast tvofi tfi kapitoly s dominantné popisnym obsahem bez
analytického presahu. Ackoli je linie teoretickych vychodisek méné vyvazena, ma
dobry smér. O néco specifi¢téjSi mohl byt nazev i obsah posledni kapitoly teoretické
Casti. Vhodné bylo i napojeni teoretické Casti na vyzkumné Setfeni pomoci shrnuti.
Slabsim mistem je jazykové zpracovani, v disledku ¢eho se misty objevuji malo
srozumitelna tvrzeni autorky Ci nejasna odborna pojeti. Kvalita a kvantita vyuzitych
zdroju se zda byt dostacujici. Svédomitéji mohly byt citovany internetové zdroje.
Empiricka ¢éast zaCina vécnym popisem pfipravy a realizace kvalitativniho
vyzkumu. Pocinani autorky je v souladu s poZzadovanymi naroky. Co se tyka popisu
analyzy dat a interpretace, zde bylo na misté vyuzit reprezentativnéjSi vyroky
z rozhovorl (napf. vyroky na s. 35 nereprezentuji nazev podkategorie aj.). Kategorie
nesou obecnéjSi nazvy, ¢imz ztraceji na autentiCnosti a specificnosti. Je Skoda, ze
ne vS8echny vyzkumné otazky se podafilo autorce kvalitné zodpovédét. Nékteré
odpovédi jsou odklonény od tématu nebo jsou v obecnégjsi roviné. Zavérecné praci




nechybi diskuze, limity vyzkumu a doporuc€eni pro praxi. Zejména doporuceni pro
praxi by obohatily hlubSi nebo alespon rozSifenéjSi vystupni ukazatele pro
zkvalitnéni pfistupu ucitelt k détem s naruSenou komunikacéni schopnosti €i celkové
k problematice.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Z jakého duvodu nebyla popsana a interpretovana kategorie ,Pozitiva bézné
tridy“?

2. Jaka doporuceni pro praxi uciteld podle Vas plynou z vysledkl tykajicich se
specifik pfistupu ucitele k détem s narusenou komunikacni schopnosti?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



