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ABSTRAKT

Bakalatska prace s nazvem Rasové a etnické predsudky v postoji péstounii, se zaméiuje na
postoje péstount béhem procesu pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce. Cilem prace je
zjistit, jaké postoje maji péstouni vuci ditéti jiného etnika ¢i rasy b&hem procesu piijeti
ditéte do ndhradni rodinné péce. Teoreticka Cast se zabyva etnickou piislusnosti, nahradni
rodinnou péci a nasledné ditétem jin¢ho etnika v péstounské péci. Pro naplnéni empirické
¢asti vyzkumu jsem zvolila smiseny vyzkum. K ziskani dat byl zvolen dotaznik a nasledn¢
polostrukturovany rozhovor s péstouny, s jehoz pomoci jsem ziskala konkrétni odpovédi
na pfedem pfipravené otazky. Cilem vyzkumu bylo objasnéni, pro¢ péstouni nechtéji

pfijmout dit€ jin¢ho etnika ¢i rasy a pfedevsim pfi€iny jejich odmitavych postojh.

Kli¢ova slova: etnikum, postoj, predsudek, ndhradni rodinnd péce, proces pfijeti ditéte,

pestoun, rodina

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis entitled Racial and Ethnic Prejudices in the Attitude of Foster
Parents focuses on attitudes of foster parents during the process of accepting the child into
the foster care. The aim of the thesis is to find out the position of foster parents towards the
child of a different ethnicity or race during the process of accepting the child into foster
care. The theoretical part deals with the ethnicity, foster care and with a child of a different
ethnicity in foster care. To complete the empirical part of the research I chose the mixed
research. To obtain data, a questionnaire was chosen, followed by a semi-structured
interview with foster parents, which helped me to obtain specific answers to questions
prepared in advance. The aim of the research was to clarify why foster parents do not want

to accept a child of a different ethnicity or race and especially the reasons for their refusal.

Key words: ethnicity, attitude, prejudice, alternative family care, process of accepting a

child, foster parent, family
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UvoD

Péstounska péce v Ceské republice prochazi prevratnym obdobim zmén. S uéinnosti
zékona ¢. 363/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti se stala péstounska péce aktudlnim a diskutovanym tématem ve spolecnosti. Podnétem
pro zpracovani tématu rasovych a etnickych ptedsudkd v postoji péstounti byl predevsim
zajem o danou problematiku a fakt, ze kazdé dité by mélo mit stejnou Sanci na umisténi do
rodiny.

Cilem prace by mélo byt zjisténi, jaké postoje maji pestouni vici ditéti jiného etnika ¢i
rasy béhem procesu pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce. Skrze analyzu téchto postoju si
prace klade za cil porozumét jejich rozhodnutim, divodiim a ostatnim okolnostem, které
hraji v procesu pfijiméani déti zadsadni roli.

Teoreticka cast bakalaiské prace je koncipovana systematicky pro pochopeni dané
problematiky. V prvni kapitole jsou uvedeny pojmy etnikum, etnicita, rasa, narod
a narodnostni menSina. Dale do této kapitoly spadéa také narodnosti menSina — Romové.
Pro ucely této prace je diilezité nastinéni definice postojii a predsudkd, které tvoii zaveér
prvni kapitoly.

r~r

Druhd kapitola se zaméfuje okrajové na nahradni rodinnou péci. Piiblizime zde formy
nahradni rodinné péce a Ceskou legislativu, kterd s danou oblasti souvisi. Do této kapitoly
nalezi péstounskéd péce jako jedna z forem nahradni rodinné péce. DilileZitou navazujici

¢asti je kapitola, kterd se zabyva osobnosti péstouna.

Posledni kapitola je vénovana tématu ,,Dit€¢ jin¢ho etnika v péstounské péci, kde je

zahrnuta také vychova ditéte jiného etnika a jeho identita.

Prakticka ¢ast bakalaiské prace je realizovana pomoci dotaznikového Setfeni a naslednych
rozhovoril s péstouny. V této Casti je presné definovan vyzkumny problém, vyzkumné
otazky a cile. Dale je zde popsan vyzkumny soubor, metoda sbéru dat a nasledna
interpretace ziskanych dat. Cilem praktické Casti je objasnéni, pro¢ péstouni nechtéji

pfijmout dité€ jiného etnika ¢i rasy a predevsim pficiny jejich odmitavych postoj.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ETNICKA PRISLUSNOST

Abychom v bakalarské praci mohli navazovat na jednotlivé kapitoly, musime prvné
pristoupit k vymezeni pojmoslovi, se kterym v ramci tématu pracujeme. K tématu lze
pfistupovat z riznych pohledi, pokusime se je tedy vymezit rozmanité pomoci odborné

literatury.

1.1 Etnikum, etnicita, rasa, narodnostni men§ina

Etnikum je spoleCenstvi lidi sdilejici spole¢nou etnicitu, kteti maji spole¢ny puivod,
obvykle spole¢ny jazyk a sdili spole¢nou kulturu. Vyraz ,.etnikum® pochdzi ze staré
fectiny, coz doklada, ze teorie o etnickych odliSnostech maji velmi staré koteny. (Pricha,

2011, s. 23)

Ptislusnost k danému etniku a ptijmuti etnické identity je tedy formovano etnicitou, coz je
pojem, ktery oznacuje kulturni praktiky a nézory dané skupiny lidi, které ji odliSuji od
ostatnich. Spole¢nost pfisluSniky dané skupiny povazuje za kulturné odlisné od ostatnich
skupin a i tito ptisluSnici se tak vnimaji. Etnické skupiny se odliSuji nejcastéji jazykem,
dé¢jinami, ptivodem, nabozenstvim, stylem oblékani nebo zdobenim. Tyto rozdily jsou vzdy
naucené. (Giddens, 2000, s. 228) Mohlo by se tedy zdat, Ze kultura s etnicitou Gzce souvisi.
Avsak toto tvrzeni vyvraci Eriksen (2007, s. 99-105), ktery tvrdi, Ze kulturni rozdily
prochazeji napfi¢ etnickymi hranicemi. Etnickd identita je konstruovana na zakladé
predstav o kulturnich odliSnostech, nikoliv na zaklad¢ diferenciaci ,,skutecnych®. Ackoliv
se obecné veri, Ze etnicita vyjadiuje rozdily kulturni, panuje mezi etnicitou a kulturou
vztah dosti variabilni a komplexni. Neexistuje pak Zadny jednoduchy vzajemny vztah mezi
etnickymi a kulturnimi diferenciacemi. Proto by méla byt etnicita zkouméana na urovni
socialniho Zivota, nikoliv ve sféfe symbolické kultury. Etnicky charakter socidlni interakce
je tudiz zavisly na dané situaci.

Rasa je neutralni antropologicky termin, ktery se vztahuje k druhové diferenciaci lidskych
plemen. Jednd se o souhrn vSech spole¢nych dédi¢nych rysl, jimiZz se vyznacuje jista
skupina daného druhu osob. (Siskova, 2008, s. 13) K uvedenému tvrzeni Giddens (2000,
s. 230-231) dodava, ze lidské populace predstavuji kontinuum bez pevnych hranic.
Genetické rozdily uvniti dané populace sdilejici jisté rysy mohou byt prave tak velké jako
mezi skupinami. Tyto skute¢nosti pak vedou biology, antropology a sociology k ndzoru, ze

by bylo vhodné od pojmu ,,rasa“ u lidi GpIné upustit.
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Téhoz nazoru je i psycholog Allport (2004, s. 140-141), ktery dodava, ze 1idé si pletou
rasové znaky s etnickymi. Pletou si to, co je Clovéku dano piirodou, s tim, co ziskava
ucenim. To, co je dano ¢loveku dédicnosti, 1ze ménit pouze postupné. Co se clovek nauci,
1ze zménit v ramci jedné generace. V antropologickych pracich o rasadch se mizeme docist,
ze je jen velmi malo lidskych bytosti, které patii k Cistému plemeni. VétSina lidi jsou
miSenci. Za charakteristické vlastnosti vdéc¢i lidé riznorodosti kultur a méli bychom je
proto povazovat za etnické, nikoliv rasové. Etnické charakteristické vlastnosti jsou ziskané
ucenim, které ¢lovek ziskd v détstvi a zafixuje si je na cely zivot. A samoziejmé je pak

predava dal svym détem — vychovava je stejné, tak jak on saim byl vychovavan.

Abychom vymezili spojeni ndrodnosti mensina, je potieba nejdiive popsat, co je to
vétSinova spole¢nost — narod. Narod je spolecenstvi, které se vyznacuje svym osobitym
a uvédomélym myslenim jak kulturné, tak politicky. Spole¢né d&jiny a spolecné izemi ma

nejvetsi vliv na utvareni tohoto spolecenstvi. (Pricha, 2011, s. 27)

Nérodnostni mensina je dle Satavy (in Pricha, 2007, s. 59) nepiesny pojem, ktery se
pouziva pro zatazeni vSech typu a kategorii etnickych spoleCenstvi pod jeden zastteSujici
termin s vyjimkou statnich narodd na vlastnim teritoriu. Do ndrodnostnich mensin Hladik
(2006, s. 39) fadi mala etnika, ktera nemaji vlastni stat. Dale ¢asti velkych statnich narodu,
které 7iji na uzemi jin¢ho statu a specifické skupiny, které jsou na pomezi etnografické ¢i
socialni skupiny. Do posledni kategorie se daji nejlépe zaradit Romové.

V CR je narodnostni mensina definovana zakonem &. 273/2001 Sb., konkrétné § 2 zni:
., Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obcanii Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné
Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcanii zpravidla spolecnym etnickym
piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensSinu obyvatelstva a zaroven
projevuji vuli byt povazZovani za ndrodnostni mensSinu za ucelem spolecného usili
o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdroven za ucelem vyjadieni
a ochrany zajmu jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo. Déle zékon dodava, ze
pfislusnikem narodnostni mensiny je obdan Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné
narodnosti, neZ je ceskd, a chce byt povazovan za pfisluSnika takovéto menSiny.

V soucasné dob¢ je v Ceské republice celkem ufedn€ uznano 14 narodnostnich mensin.

Dle Mikula (in Hladik, 2006, s. 40) je uréeni pfislusnosti k narodnosti slozité. V Ceské

republice se nevede evidence osob s piislusnou narodnosti, ani se tento tidaj neuvadi na

cer g

74dném osobnim dokladu. Udaje o narodnostech Zijicich v CR lze zjistit jen diky s&itani

lidi.
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Jelikoz néas bude pro nasi praci nejvice zajimat romskd mensina, tak jsme se zameéfili
predev§im na jeji zastoupeni v Ceské republice. Dle séitani lidi (Czso.cz, Ndrodnost, 2021)
bylo zjisténo, Zze v roce 1991 se k romské narodnosti piihlasilo celkem 32 903 osob, za
deset let se tento pocet snizil na 11 746 osob a v lonském roce se k romské narodnosti

ptihlasilo pouze 4 458 osob.

V nésledujici podkapitole se budeme vénovat zdkladnimu pfiblizeni této mensing, jejimu

popisu a moznému souziti.

1.2 Romové v CR

,,Romové jsou, podle nasich zdkonu, prislusniky romského ndroda, romské narodnostni

mensiny, coz znamend, ze za Romy (de jure) je mozno povazovat pouze ty osoby, které se

k romské narodnosti hlasi. ““ (Jakoubek a Hirt, 2004, s. 189)

Dle vyse uvedeného se k romské narodnosti v Ceské republice za rok 2021 hlasi pouze
4 458 osob. Na zakladé tohoto poétu by se mohlo zdat, e romska mensina neni v CR piilig
pocetna. Jednim z diivodi, pro¢ se Romové ke své ndrodnosti nehlasi, by mohla byt obava
zmozného zneuziti Udaji ziskdvanych hromadné statnimi organy nebo také strach ze
spolecenského vylucovani a odmitani okolim. Proto je nutné pocitat s rozdilnym poctem
lidi, jeZ se sami za Romy oznacuji, a ktefi jsou takto vniméani svym okolim. Ze Zpravy
o stavu romské menSiny za rok 2018 vyplyva, ze dle odhadl zde Zije cca 250 000 Romtl.

(Vlada.cz, Romska narodnostni mensina, 2020)

Zminime néco z historie Romu, kterd ale neni viibec jasna, jelikoz nemaji zadné vlastni
zaznamy. Jejich jazyk je jazykem nepsanym. Pivod Romi vychézi ze dvou zdroji — ze
sveédectvi jazyka, ktery odkazuje k Indii, a z par zminek v evropskych dokumentech, které
shromazdil a analyzoval Vaux de Foletier (1970). Ten nalezl prvni zminky o Romech
v Evropé v dokumentech jiZ ze Ctrnactého stoleti. Romové mezi Evropany ziji bezmala
600 let. Kulturni podobnost mezi nejstar§imi Romy a dneSnimi potomky je znac¢nd. (Cohn,

2009, s. 33)

Siskova (2008, s. 123) taktéz uvadi, Ze Romové pochazeji z Indie, odkud odesli pied vice
nez tisiciletim. Jejich jazyk, ndbozenské ptedstavy, kultura a normy se vyvijely pravé tam.
Pokud bychom stravili par dni v zemi jejich piivodu, pomohlo by ndm to k objasnéni

mnoha véci, které na Romech nedokédzeme pochopit.
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Romska komunita byla a je vystavena riziku socidlniho vylouceni. Udalosti, které maji za
nasledek socidlni vylouceni, jsou pfevazné tyto: vyvrazdéni romské populace za 2. svétové
valky, nasilné piesidleni Romt ze slovenskych osad do primyslovych, méstskych
a sidlistnich z6n a nakonec trzni pfeména, jejimz nasledkem ztratili v hromadném méfitku
praci. Socidlni vylouceni Romil se nejcastéji projevuje v oblastech zivota zejména
nasledovné: omezeny piistup na trh prace, chudoba a nizky pfijem, nizké socialni podpora,
bydleni ve vymezenych lokalitach a vylouceni ze sluzeb. V ocich majoritni spolecnosti
jsou dusledky socialniho vylouc¢eni Romi jejich samotna vile, coz je omyl a zaména

pficiny s nasledkem. (Navratil, 2003, s. 58-60)

Komunisticky rezim se postaral o genocidu Romi. Socialni inZenyti uzakonili zakaz
kocovani a natidili zakonem ,,rozptyl Cikant*, kterym rozbili tradi¢ni rodiny. Pfefazenim
déti do zvlastnich Skol, kde se viibec nezjistovaly intelektové schopnosti, je predurcili
k nekvalifikovanym pracim. Uvedena ,,moderni historie Romu vedla ke vzniku nedavéry,
podeziravosti, nendvisti a neochoté. Romové ziji mezi sebou na okraji spole¢nosti. Neziji
snami, ale vedle nds. Pokud nebudeme schopni pochopit jejich jinakost a zfict se
arogantniho pfesvédceni, Ze jen to nase je spravné, tak miizeme prohlubovat propast mezi

v

nami a Romy. Propast, kterou vybudovali nasi predkové a mize byt jest¢ daleko hrozivéejsi

wevr

(Siskova, 2008, s. 128)

Politicka asimilace zahrnovala mimo jiné také institucionalni opatieni v péci o déti romské.
Na zéklad¢ nevhodnych hygienickych ¢i finan¢nich podminek romskych rodin jim byly
odebirany déti a umistovany do kojeneckych ustavi a détskych domovi. Nebyl bran ohled
na jeji psychosocidlni funkénost. Nésledky muzeme pozorovat na vysokém poctu
romskych déti v Gstavni péci, jejichZ matky jsou velmi Casto pravé byvalymi chovankami
téchto instituci. Nejsou schopné vychovat vlastni potomky. Dnes$ni romské déti jsou jiz
tfeti generaci, potomky potomkl déti, které byly obrany o pfirozeny model rodiny.

(Bubleova, 2007, s. 16)

Také Gabriel (2008, s. 40) se ptiklani k nazoru, ze ¢ast viny ma necitelny ptistup uradi
k zivotu Romu. Pokud se stavalo, ze romské dit¢ behalo po snéhu bosé, tak bylo
povaZovano za tyrané a odebrano z rodiny. V détském domové sice boty dostalo, ale byly

pferuSeny jeho vazby k rodiné.

Pfitom pro dne$niho evropského Roma je Stésti, je-li obdafen mnoha détmi. Déti jsou

radosti a samoziejmé zajiSt€énim budoucnosti. Nositelem tradic je velkd rodina, a to nejen



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

pro velky pocet déti, ale i pro rodinné souziti vice generaci. Romska rodina je navenek
jednotna a pocit solidarity uvnitt je témét nepodminény. Vychova v romské roding je také
odlisna od té nasi. V evropskych rodinach je kladen velky diiraz na samostatnost. Na rozdil
od romského ditéte, které sviij zivot travi ve spolecnosti svych ptibuznych, proto se nikdy
nebude muset rozhodovat samo za sebe. Kazdy ¢len v rodiné vyjadfuje svlij nazor a jeho
slovo mlze byt vzato za kolektivni rozhodnuti. Navenek je pak tento Clen jen nositelem

kolektivniho rozhodnuti. (Siskové, 2008, s. 123)

Jakoubek (2004, s. 146) také uvadi, Ze u nositeld tradi¢ni romské kultury se setkavame
s modelem ¢im vice déti, tim 1épe. A dodava, ze Skola je povazovana za nutné zlo, které
déti odvadi od dulezitych povinnosti ve prospéch rodiny. Sourozencl je mnoho, takze
rodi¢e nemaji na jejich vychovu ¢as, starSi déti se tedy musi postarat o ty mladsi a zapojit

se do praci spojenych s chodem domécnosti.

Romové jsou u vétSinového obyvatelstva brani jako celek. Celek, ktery se chova negativné,
aniz by byla jakakoliv snaha porozuméni ¢i hlub§iho poznédni. Pozornost je vénovana
pouze negativnim jevim bez komentail i ze strany médii. Mnoho Romil si uvédomuje, ze
je veskera populace bere jako celek a jsou z toho nest’astni. (Siskova, 2008, s. 129) Také
Jakoubek (2004, s. 61) potvrzuje, ze Romové téZce nesou, kdyz je vétS§inova populace bere

jako jeden celek a mezi skupinami necini viibec zadné rozdily.

Vanéakova (2011, s. 9) uvadi, Ze majoritni spole¢nost v Ceské republice ¢asto oéekava od
Romti zahél¢ivy Zivot na socidlnich davkach v ghettu na okraji mésta. Pfitom pfevazna ¢ast
Romi Zije béZnym zplisobem Zivota jako vétSinova populace. K tomuto Bubleova (2007,
s. 19) dodava, ze Romové si mohou zvolit cestu distancovani od majority, Zit viceméné
izolovan€ od spoleCnosti se vSemi nevyhodami. Nebo mohou zavrhnout své koteny
a pokusit se splynout s majoritni spolecnosti. Tim ztraceji ptivodni kulturu, pfi¢emz piijeti
tradic majority je kvili trvalym antropologickym odliSnostem velmi nelehké a diky vysoké
mife xenofobie a predsudkii znacné omezené. Nejlepsi moznosti je integrace v ramci
demokratické spole¢nosti se zachovanim svych kulturnich specifik. To je ovSem proces

dosti naro¢ny, ktery zavisi na zméné piistupu k Romlim ze strany majority.

Separace Romli od majoritni spolecnosti se vyznacuje odliSnostmi ve sféfe hodnot

a ostatnich kulturnich rysl. Zna¢na shoda mezi Romy je v otazce zékladnich a obecnych

vvvvv

vyjadieny fadou symbolickych objektli a vzorct jednani. (Jakoubek, 2008, s. 220)
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S romstvim se jedinec narodi. Ztotozni se s hodnotami rodiny. Pokud v rodiné vyrista,
s hodnotami se ztotozituje az do dospé€losti. Romstvi lze i ztratit, a to dlouhodobym
odlouc¢enim od romské rodiny. Odloueni muze nastat napiiklad pobytem v ustavni

vychové¢. (Jakoubek a Hirt, 2004, s. 192)

1.3 Postoje a predsudky

Postoje jsou hodnotici vztahy zaujimané jednotlivcem viici okolnimu svétu, vii¢i jinym
subjektim, ale i sob¢ samému. Postoj zahrnuje i tendenci se chovat a reagovat danym
zpusobem. Ziskdvame ho na zaklad€é spontanniho uceni v rodin€é a v jinych socialnich
prostfedich. V jednotlivych kulturnich skupinidch mé specificky obsah. (Prtcha, 2001,
s. 146)

Podle socidlné-psychologické teorie maji postoje tii dimenze (Hayesova, 2013, s. 96):

o Kognitivni dimenze — tyka se nazord a poznatkli, které mé jedinec o predmétu

svého postoje.

e Emociondlni dimenze — tyka se toho, co jednotlivec citi. Tedy emoci, které zaujima

k pfedmétu postoje.

e Behaviordlni dimenze — tyka se sklonti k chovani ¢i jednani vici predmétu postoje.

Chceme-li zménit postoje, tak dle Siskové (2008, s. 181) je potieba puisobit na viechny
vyse uvedené slozky, neomezovat se pouze na nékteré z nich. Postoje maji tii zakladni
atributy: vztahuji se k né€emu; jsou pozitivni, neutrdlni nebo negativni; maji urcitou
intenzitu. Nolen-Hoeksema také uvadi (2012, s. 766), Ze postoje predstavuji pozitivni nebo
negativni hodnoceni objektt, lidi, situaci a dalSich aspekti vnéj$iho svéta. A dodava, ze
pfestoze socidlni psychologové udavaji odlisné definice pojmu ,,postoj“, vSichni se
zabyvaji vzajemnymi vztahy mezi pfesvédéenimi, pocity a chovanim. Autofi Smidova,
Vavra, Cizek (2017, s. 16) jsou stejného nazoru, Ze uréit, co je to postoj, je nejednoznaéné
a ani psychologové se nesjednocuji na jedné obecné definici. Ale pokouseji se o ni a fikaji,
ze postoj je tedy relativné stabilni, naueny a jednd se o hodnoceni objekti nebo jednani

k t€émto objektim.
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Smith, Bruner a White (1964) rozliSuji mezi nazory, které lidé maji, a témi, které vyjadiuji
svym chovanim. Domnivaji se, ze pii vyjadieni svych postojui hraje dulezitou roli socidlni
strategie a socialni omezeni. Mezi sdélenymi postoji a skuteCnymi postoji existuje

souvislost, ale nemuseji byt totozné. (Hayesova, 2013, s. 97-98)

Predsudek Hayesova (2013, s. 121) definuje nésledujicim zpiisobem: ,, Predsudek je
fixovany, predem zformovany postoj k néjakému objektu projevujici se bez ohledu na
individualitu nebo povahu tohoto objektu. Clovek, ktery md predsudky, nezvazuje pri

posuzovani druhych Zadna alternativni vysvétleni. *

Dle Prichy (2011, s. 61) jsou predsudky zvlastni hodnotici postoje. Specifickou vlastnosti
je predpojatost, ktera nevychazi ze znalosti osob ¢i jevil, k nimz se vztahuji. Jsou to tedy
subjektivni Gsudky, vétSinou znacnym zpiisobem emocné nasycené. Lidé vefi tomu, co se
dozvédéli od n€koho jiného, 1 kdyz si mohou byt védomi, Ze dané¢ hodnoceni neplati
vSeobecné. Predsudky jsou pfitomné predevSim viaci ptislusnikim jinych etnik a ras.
Predpojaté nazory jsou vztahovany na vsSechny pfislusniky uréité skupiny. Publikace
Inventura ptedsudki (2017) pracuje spojmem piredsudecny postoj, ktery potvrzuje
uvedené tvrzeni Prhchy, Ze jsou predsudky soucéasti postoji. Autofi dale uvadéji
tzv. neotesany tradicni predsudek, ktery vychdzi z pocitu ohrozeni ze strany druhych
a jejich odmitanim. PfesvédCeni o genetické ménécennosti je obsaZeno pouze v plné
rasistické podobé¢. Protiklad k neotesanému piedsudku je tzv. subtilni predsudek, ktery
v sobé skryvd odmitani pozitivnich emoci vi€i jinym skupindm, tedy piisuzovani
schopnosti pouhé jinakosti druhych a obranu tradi¢nich hodnot. (Smidova, Vavra, Cizek,

2017, 5. 23)

Predsudky proti etnickym skupindm se obvykle projevuji vtom, jak se chovame
k jednotlivym piislusnikiim. Clovék, ktery ma ptedsudky, bude tvrdit, Ze pro sva tvrzeni
ma dostatek dikazi. Bude mluvit pfedev§im o negativnich zkuSenostech s témito
piislusniky jiného etnika ¢i rasy. Takovy ¢lovék vybira nékolik mélo vzpominek, micha je
s famami a piili§ generalizuje. Jenze nikdo pfece nemiize znat vSechny pfislusniky dané
skupiny. Negativni postoj vii€i t€émto skupindm jako celku je ptikladem Spatného smysleni

bez nalezitého opodstatnéni. (Allport, 2004, s. 39)

Ptredpoklada se, ze dité prebira predsudky svych rodicl, a také to, Ze se stavd obéti
jakéhokoli predsudku namifeného proti jeho rodi¢im. Predsudky nejsou vrozené ani
dédi¢né. K prenosu predsudkli dochdzi vychovou a ufenim. Hlavnim a nejranéjSim

zdrojem pitedsudecnych postojii je domov. Vliv rodiny je daleko diavérnéjsi nez Skolni
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prostiedi. Pfesto by Skola neméla upustit od praktikovéani a vyuky principti demokratického
zivota. Dnesni vysokoskolaci nemaji az takové predsudky vic¢i narodnostnim skupinam,

jako méli studenti pied dvaceti lety. (Allport, 2004, s. 318)

Allport dodéava (2004, s. 457), ze si ¢lovék miize zvolit jednu ze dvou cest. Pokud se vyda
prvni cestou, bude se drzet malého ostriivku, kam si s sebou vezme jen to, co ho uklidiuje,
a neptijme to, co ho ohrozuje. Druh4 cesta predstavuje diivéru v ostatni lidi, to znamena, ze
¢lovék neodmita spolecnost neznamych lidi. Tolerantni ¢lovék na rozdil od cloveéka

s predsudky nevnima svét jako dzungli, kde jsou lidé zli a nebezpecni.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

Na svét prichazi mnoho nechténych déti. Déti, o které se biologicti rodi¢e nedokézou nebo

nechtéji z riznych divodi postarat.

Néhradni péce je pro déti, které nemohou vyristat ve své biologické rodiné ze zdvaznych
davodu at’ uz trvale nebo docasné. Jejich rodice jim vychovu nemohou zajistit, vychova
ditéte je ohrozena nebo narusena. Nahradni rodinna péce je jedna z instituci ndhradni péce,
kterou stat vyuziva pro pravni ochranu ditéte. V dnesni dob¢ se postupné stava zakladem

statni péce o ohrozené déti. (Sychrova, 2015, s. 8)
Formy néhradni rodinné péce upravené zékonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik:
e svéfeni ditéte do péce jiné osoby,
e péstounskad péce,
e péstounska péce na prechodnou dobu,
e porucenstvi, pokud porucnik o dité¢ osobn¢ pecuje,
e osvojeni.

Zprostiedkovani péstounské péce a osvojeni, péstounska péce na pirechodnou dobu, prava
a povinnosti pii vykonu péstounské péce, dohody o vykonu péstounské péce, statni
prispévek a davky pcstounské péce jsou upraveny zdkonem €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi. (Mpsv.cz, Formy nahradni
rodinné péce, 2021)

Dne 1. 1. 2022 vstoupil v u¢innost zdkon €. 363/2021 Sb., kterym se méni zikon

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisi, a dalsi

souvisejici zakony.

Utelem nahradni rodinné péce je dat détem péci, kterd se bude co nejvice podobat pééi
rodinné a zadny ustav ji nemtiZze nahradit. Zivot v ustavu je nepfirozeny, neni zde naplnéna
zékladni citova potieba, a to potfeba vylucného — individualniho vztahu. Déti v nahradni
rodinné péci ziskavaji moznost vyrlstat v pfirozeném rodinném prostiedi a to ma pozitivni
vliv na jejich celkovy vyvoj. (Dobry péstoun, 2018, s. 20)

Matéjcek a Langmeier (2011, s. 119) uvadéji, Ze pokud se porovna vyvoj déti z rodin
a z ustavl témet vzdy se potvrdi horsi vyvoj déti vyristajicich v tstavni péci jak po strance

intelektové, emocni, tak i charakterové.
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U déti, které prosly ustavni kolektivni vychovou je znamo desitky let, Ze u nich dochazi
k psychické deprivaci. Cim v rang&j$im véku je dité takto postizeno, tim jsou tyto nasledky
kolektivni vychovy v raném détstvi, tedy u novorozencu, kojenct a déti do tfi let veéku.
Kolektivni tstavni vychova je v rozporu s nejlepSim zajmem ditéte. Stat by mél vytvaiet
podminky a podporovat veskeré aktivity, které povedou k ochran¢ téchto déti, mél by
usilovat o to, aby vSechny zainteresované subjekty vzajemné spolupracovaly a vytvarely

nejvhodnéjsi podminky pro uspokojovani potieb déti. (Dobry péstoun, 2018, s. 43)

2.1 Péstounska péce

Do péstounské péce se sveéiuji déti, o néz se nemlize postarat zddny z biologickych rodicu.
Stat tento druh nadhradni rodinné péce garantuje a kontroluje. Péstounska péce vznika
rozhodnutim soudu. Péstoun je povinen a opravnén o dit€¢ osobné pecovat a rozhodovat jen
o béznych zélezitostech ditéte. M4 povinnost informovat biologické rodice ditéte
o podstatnych zalezitostech. Rodi¢e maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat,
ledaze soud stanovi jinak. Péstoun nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Na thradu potieb
ditéte nalezi péstounovi mési¢ni odmeéna. Péstounska péce zanik4, jakmile dité€ nabude plné
svépravnosti, tj. v 18 letech. Miize byt z jakéhokoliv diivodu zruSena i dfive napf. navratem

ditéte do ptivodni rodiny. (Dobry péstoun, 2018, s. 21)

Ptipravu zajemctim o pfijeti ditéte organizuje krajsky ufad a také je jednou z dalSich
podminek pro zprostiedkovani péstounské péce. Kazdy Zadatel musi absolvovat 48 hodin
odborné piipravy. Zadateliim piiprava poskytuje fadu diileZitych informaci o pé¢i piijatého
ditéte. A poskytuje prostor, aby si budouci péstouni upfesnili svoje piedstavy o ditéti. Je
beézné, Ze péstouni béhem piiprav zmeéni své predstavy. Mohou naptiklad dospét k tomu, Ze
zvladnou péci o dité etnicky odliSné, ackoliv o tom dfive neuvaZovali. Nékdy naopak na
zakladé novych informaci zjisti, Ze jejich predstavy byly nepfesné. Z hlediska posouzeni
vhodnosti Zadatelt jsou pfipravy taktéz dilezité, jelikoZ umoziluje pracovnikim doplnit

celkovy obraz o zadatelich, zda jsou pfipraveni pfijmout dité. (Pazlarova, 2016, s 35-36)

Bubleova uvadi (2002, s. 11-12), Ze najit novou rodinu pro opusténé dité je proces velmi
slozity a odpovédny. Vzniknou nové rodinné vztahy, které by mély byt opravdové,
hluboké a hlavng, co je nejdilezitéjsi, 1 trvalé. Péstouni nedokdzou sami sebe objektivné

posoudit, a proto je tfeba odbornych pracovniki, ktefi to maji v popisu své prace. K tomu
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dodavd Vancdkova (2011, s. 12), ze kdyz je pro opusténé dit¢ vyhleddvana vhodna
péstounska rodina, odbornici peclivé zvazuji jeji konstelaci. Ta se srovnava
s charakteristikou daného ditéte. Vzdy je dbano na to, aby dité pfislo do rodiny, kterd bude
nejlépe moci napliovat jeho potfeby. Dale uvadi, ze 1 kdyz n€ktera rodina nema odmitavy

postoj vici ditéti jiného etnika, tak se mlize stat, ze to odbornici nedoporuci.

Absence genetické zatéze, nizky vék a jen mirné deprivaéni poSkozeni jsou dobré
predpoklady k vytvoieni kvalitniho péstounského svazku. Ale pokud péstouni nebudou mit
hlubokou motivaci, nebudou ditkladné pouceni a budou mit k pfijimanému ditéti jakysi
odstup s riznymi vyhradami a predsudky, tak se dité nebude dostateéné rozvijet, nebude

Stastné ani ono ani péstouni. (Koluchova, 2002, s. 88)

2.2 Osobnost péstouna

Déti prijimané do péstounské péce maji stejné potieby, pozadavky a prava jako vSechny
ostatni déti. PEstouni jim ptfinédseji nadéji na zdravy vyvoj.

Pazlerova (2016, s. 47) uvadi, Ze péstoun je osoba, kterd vychovava a stara se o dité, které
nemuize byt vychovavano ve své vlastni rodin¢ at’ uz je divod jakykoliv. Poskytuje ditéti
Sanci vyristat v bezpecném rodinném prostiedi. Vytvoreny vztah mezi ndhradnim rodi¢em
a ditétem casto pokracuje cely Zivot. Dodava, ze na péstouny je kladen velky narok a to,
aby byli dobrymi ,,ndhradnimi* rodici. Je dileZité, aby Zadatelé o péstounskou péci byli
odborné proskoleni. Hlavnim divodem, pro¢ je dilezité zadatele o péstounskou péci
dikladn€ posuzovat, je ten, ze stat prebira odpovédnost za péci o ohrozené déti, a proto
musi zajistit, ze osoba, které se svéii dité, ma vhodné piedpoklady. Témi jsou predpoklady
k rodicovstvi a rodiCovské kompetence a dale socidlni integrace a fungovani.

A v neposledni fadé€ osobnostni ptedpoklady. (Pazlarova, 2016, s. 49)

Dilezité okolnosti, které¢ uvadi Bubleova (2002, s. 21), aby se ¢lovék mohl stat péstounem,

jsou piedevsim:
e Duvody k piijeti ditéte, které by mély vychdzet z vnitiniho presvédceni.
e Zaméstnani by mélo byt stalé a finanné by mélo zajistit rodinu.

e Pracovni vytiZenost by neméla byt velkd, aby byl dostatek ¢asu na vychovu

ditéte. Zpocatku se doporucuje, aby jeden z rodicu ziistal doma s ditétem.
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e Bytova situace by méla zajistit potieby ditéte.

e Trestni rejstiik by mél byt zcela Cisty.

o Clovék by se mél citit dusevné i fyzicky na vychovu ditéte.
e V¢ek by mél odpovidat ptirozenému vztahu ditéte k rodi¢im.
e Stabilni rodinné zazemi.

e Piijmuti ditéte takového, jaké je.

e Umét se vzit do citéni a svéta ditéte. Clovék by mél byt p¥izpisobivy, tolerantni,

laskavy a otevieny.

e MEéIl by ochotné a vstiicné, ale také kriticky pfijimat rady a zkuSenosti od jinych

pestountl.

e MEéIl by co nejvice komunikovat se zainteresovanymi odborniky a spolupracovat
s nimi.

Majerova (2015, s. 8-9) také uvadi, ze pro to, aby byl ¢loveék dobrym néhradnim rodi¢em,
je potiteba ochota ke spolupraci s odborniky, sdileni svého piibeéhu v rdmci piipravy,
uvédomeéni si vlastnich slabych a silnych stranek, ale hlavné by mél byt vyrovnanou
osobnosti. Od péstouna se ocekava, ze bude schopen pomoci piijatému ditéti s budovanim
jeho identity. Péstoun by mél umét dobfe zpracovat minulost piijatého ditéte, aby tim
nebyla zatiZena jeho budoucnost. Nejvhodnéjsi obdobi k péstounstvi je ta doba, kdy vlastni
déti opoustéji nebo opustily domov a Clovék ma jesté dost sil k tomu, aby pomohl
n¢jakému potfebnému ditéti. Musi umét prijmout dité takové, jaké je a musi si byt védom,
ze srdce a naruc¢ otevira pro uspokojeni potieb ditéte, nikoli pro své potieby. Dale
Jurajdové (2015, s. 10) dodava, zZe je potieba, aby se vSichni péstouni déale vzdélavali, Cetli
odbornou literaturu a setkavali se s ostatnimi péstouny. Jejich zkuSenosti se v rdmci

ptipravy rozviji ve spolupraci s odborniky. (MPSV, Péstounstvi je profese, 2015)

Osobnost péstouna by méla byt stabilni a zrala. Mél by mit dostate¢né Zivotni zkuSenosti.
V jeho socialnim prostiedi je dostatecné integrovan. Péstoun by mél byt schopen
uptednostnit potieby ptijatého ditéte pred svymi potfebami. S ditétem by mel umét vytvorit
laskyplny, bezpecny a stabilni vztah, ale nemél by zapominat, Ze mize byt kdykoliv

prerusen. Péstoun by mél byt dobrym vzorem pro dité. (Pazlerova, 2016, s. 55)
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3 DITE JINEHO ETNIKA V PESTOUNSKE PECI

, Nahlizeno prizmatem nahradni rodinné péce neni rasismus u nds jevem novym ani
zanedbatelnym. Spise chronicky neresSenym, v minulosti popiranym a v soucasnosti

vyvolavajicim bezradnost. “* Gabriel (2008, s. 41)

V systému socidlné-pravni ochrany déti jsou romské déti jako nejvyraznéjsi minorita. Déti
z ostatnich minorit jako jsou Slovaci, Ukrajinci, Vietnamci nebo Poléci jsou do péstounské
péce umistovany jen vyjimecne. Pocet déti jiného etnika v péstounskych rodinach neni
statisticky sledovan. Data pro analyzu nejsou vedeny z diivodu nediskriminace a rovného
pristupu. Zprava Evropského centra pro prava Romut uvadi, ze 60 % déti v ustavni péci
tvofi déti romského etnika. Praxe nicméné ukazuje, Ze nalezeni vhodnych péstounti pro

dit¢ romského etnika je velmi slozité. (Pazlarova, 2016, s. 208)

Obcané Ceské republiky spise piijmou do péstounské péce dité téZce télesnd postizené nez
dit¢ romského etnika. V Sedesatych letech pediatr docent Mores dokézal najit takika pro
kazdé dité¢ romského etnika rodinu. Zajemcim o osvojeni sdélil, ze nejde o Roma, ale

o d¢ti urozené arabské krve. Dnes by podobny pfistup neobstal. (Gabriel, 2008, s. 38-39)

Pfijmout do rodiny dit¢ romského etnika je zacatek zivotniho dobrodruzstvi. Jsou lid¢,
ktefi to ud€laji ztoho divodu, Zze nemohou mit vlastni déti a nechtéji cekat na ,,bilé*
a spokoji se ,,s tim, co je k mani“. Pak je druha skupina s kiestanskou motivaci a ti védi, Ze
na sebe berou nelehky tkol. Velkou a ¢astou chybou byva, kdyZ se snazi z malého Roma
vychovat ,,gadzovské dit€ s hnédou kizi*“ neboli ,,natfit na bilo*. Tito péstouni se snazi,
aby se dité co nejméné stykalo s Romy, aby se co nejmén¢ zajimalo o sviij pivod a hlavné

aby o ném co nejdéle radéji ani nevédélo. (Ri¢an, 2000, s. 131)

Natoz Vancdkova uvadi (2011, s. 25), ze je dulezité, aby dite jiz od samotného zacatku
védélo o svém plivodu, 1 kdyZ tomu z po€atku nebude rozumét. Je tfeba dbat na postupny,
pozvolny a srozumitelny ptistup. Dité musi védet, ze bylo do rodiny bezpodminecné

pfijato a je ndhradnimi rodi¢i milovano s otevienosti a bez predsudkd.

3.1 Vychova ditéte jiného etnika
Dité po ptichodu do nového prostfedi musi navazovat a postupné rozvijet citovy vztah ke
svym novym rodicim. CoZ muze byt velmi slozité v pfipad¢ umisténi ditcte, které bude jiz

star§i. Nese si s sebou zdzitky a vzpominky z minulosti, kter¢é ho mohou ovliviiovat.
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Projevuji se pfedevsim v chovani, v reakcich na urcité situace a v jeho vyvoji. Mimo jiné
zde hraje dulezitou roli délka pobytu v prostiedi, kde dité predtim zilo, a také, v jakych
podminkach. Nahradni rodice se pfijetim ditéte minoritniho etnika dostavaji do situace,
kdy celi problémtim, kterym nemusi rozumét. Lidé c¢asto povazuji nesrozumitelné,
problémové chovani ditéte za geneticky projev po biologickych rodi¢ich, resp. jeho
etnického ptivodu. Mélo si jich dokaze uvédomit, ze podobné chovani byva zpisobeno

vnitini bolesti odmitnutého ditéte. (Vancakova, 2011, s. 15)

Na zaklad¢ odbornych zkuSenosti Ize fici, Ze za vychovné problémy nemohou etnické
rozdily, ty jsou pfedev§im dané tim, ze dité nevyristd od narozeni v milujicim
a bezpecném prostiedi. Také se velkou mérou podili individudlni vrozena specifika
a osobnostni rysy, které piimo nesouvisi s etnicitou, nybrz s psychickym a zdravotnim
stavem konkrétniho ditéte. (Vancakova, 2011, s. 9)

Ptijaté deti si do novych rodin piinaseji svlj geneticky zaklad, ktery nebyva vétSinou
vynikajici. Zakladni temperamentové vlastnosti, nervovy systém ¢i malé nadani pomoci
vychovy urcit€¢ zménit nejde. Ale co je vychovou zvladnutelné a ovlivnitelné, jsou Spatné
navyky, které dité ziskalo v ptfedeslém nevhodném prostiedi. Mohou to byt zvlastni
zpusoby chovani, kterymi se vyrovnavalo s citovou chudobou nebo nedostatek praktickych
znalosti a dovednosti. Toto vSechno laskava, cilevédoma a dusledna vychova zmize.

Postaci nam trpé€livost a odhodlani, kterého neni nikdy dost. (Matéjcek, 2017, s. 54)

Chovani ditéte ndm hodné fekne o jeho minulosti, o jeho bolesti, strachu a jeho potiebach.
Na nespravné chovani je tfeba reagovat piimo a okamzitg, ale také citlivé a ohleduplné
jako na informaci o skute¢nych pottebach ditéte. DéEti utrpély tymu, setkaly se s ublizenim,
chybi zde celd fada propojeni. VEtSinou postradaji propojeni socialni, emocni, poznavaci
a smyslové. Snadno se dostavaji do izolace a uzaviraji do svého vlastniho svéta. Cilem je
nabidnout laskavé vedeni a starostlivou péci a pomoci jim propojit se s jejich svétem

a s lidmi, kterym na nich opravdu zélezi. (Purvis, 2013, s. 53)

Péstoun muze dit€¢ pfijimat takové, jaké je, i s jeho psychologickou zatézi z minulosti.
Stava se ale, Ze péstoun voli jiné cesty. Pokud bude péstoun popirat ditcti, ze je odlisné,
a bude jej vychovavat jen podle majoritnich métitek a doma se o piivodu nemluvi, tak
zpusobi ditéti vnitini rozpor. Dité se vZzdy od okoli dozvi, Ze se odliSuje od ostatnich.
Péstouni se mizou snazit dokonce piebit ,,geny* biologické rodiny. Nebo se budou snazit
nahradit skutecny ptivod n&jakym ve spolecnosti pfijatelnéjSim a zajimavym. Jsou i takovi,

kteti piivod vitbec nefesi, neni pro né¢ dulezity. Opacény piistup je, kdyZ péstoun spiSe velmi
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zdaraziuje odlisnost. To vSe mlize mit za nasledek duSevni potize ¢i poruchu chovani.
Nejlepsim zplisobem je piijmout dit¢ takové jaké je a respektovat ptivod ditéte. Sami se
budou zajimat o kulturni bohatstvi jeho plvodu a skrze vlastni poznani budou dité
postupné seznamovat. Dité je podporovano k poznani, ale nikdy ne nuceno. (Vancakova,

2011, s. 22-24)

Pazlarovd dodava (2016, s. 213), ze je dulezité, aby dité jiného etnika vyristajici
v majoritni rodin¢ bylo v pfirozeném kontaktu s romskou komunitou. Jestlize dit¢ tuto
zkusenost postrada, mtze dojit k traumatickému zazitku stietu kultur. Dit¢ méa romsky
puvod, diky predsudkiim neni pfijimano majoritou, ale ani minoritou, které se zcela
odcizilo. Tento prozitek pak muze mit béhem dospivani velmi bouflivé reakce, miize to

narus$it vztahy s péstouny a nasledek vychovnych problémi.

Vancakova (2011, s. 16) dale uvadi, ze ve vychové vSech pfijatych déti je potieba se
posunout o krok dal, nez je potieba pii vychové svych vlastnich déti. Je tieba jejich
zdeformovanou predstavu svéta pretvaret na pozitivng€ ladény model. U ditéte jiného etnika
to bude jesteé o dost sloZitejsi, protoze se mohou vice ¢i méné Casto setkavat s odmitnutim

na zékladé¢ jejich vizualniho vzhledu.

Dost lidi mé tendenci hledat v détech potvrzujici znaky predsudki, které v sobé maji. Dité
se kazdy den bude potykat s postoji, ndzory, narazkami a piedsudky od ostatnich. Budou si

muset zvyknout na zvySeny z4jem spole¢nosti. (Vancakova, 2011, s. 18)

3.2 Identita

Piesto vSechno bude pro dité vyrlstajici v péstounské pé€i pozdeji obtizné hledani vlastni
osobni identity neZz pro déti, které vyristaji ve stabilni biologické roding. U déti, které se
viditeln¢ odliSuji, je potieba, aby se na budovani jejich zdravé identity pracovalo cilen€.
Nahradni rodi¢e by méli nejdiive sami vnitiné pfijmout jeho odliSnou identitu a nabidnout
ditéti stejnou bezpodminecnou rodiCovskou lasku, kterou potfebuje kazdé dité ke
zdravému vyvoji. Identita pfijatého ditéte bude vzdy jina nez jejich, nebude lepsi nebo
horsi. Je dulezité, aby déti v péstounské péci piijaly pozitivné svoji vlastni odliSnost.
Dulezité je vést tzv. knihu vzpominek. Kniha, kam se zaznamenava vSe o jejich minulosti.
Aby dité dokéazalo byt samo sebou, aby védelo, kdo je, kym bylo a kam patfi. Je potieba se

zamgéfit také na rozvoj divéry a sebediivéry. (Vancakova, 2011, s. 24)
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., Pojem identita myslime v psychologii osobnosti totoznosti jedince se sebou
samym — jmenovité s tim, kym by chtel a mél byt, aby zZil opravdovy, vii¢i sobé samému

uprimny a nefalsovany zivot. “ (Helus, 2004, s. 147)

Jedinec se svou identitou stdva opravdovym, nejenom nékym, kdo o sobé néco predstira,
nebo se stylizuje do pozadovanych podob, aniz se zamysli nad tim, kym doopravdy je.
Svou identitou dospiva Cloveék k sobé samému, takovému, jaky si stoji ve své pravde.

Identita mé hodné¢ uzky vztah k tématu vzniku a vyvoje ja. (Helus, 2004, s. 147)

Potieba pozitivni identity je jednou ze zakladnich psychickych potieb, které musi byt
uspokojovany v nalezité mife a ve vhodné dobé, ma-li se dité vyvijet zdrave. Identita je
nasSe vnitini odpovéd’ na otazku, kdo jsem, co jsem, co znamenam pro sebe a pro druhé.
Krom¢ naSeho jména k identité také patii nase narodnost, stitni ptisluSnost, matetsky

jazyk, ale také nés rodinny plivod a nase Zivotni historie. (Matéjcek, 2005, s. 118)

V détstvi jsme si osvojili nazory a postoje bez velkého premysleni od svych rodic¢t nebo od
jinych autorit. Pokud si budujeme vlastni identitu, tak to znamena rozchod s t€émito nazory
a postoji. Je tieba kriticky pfezkoumat a rozejit se s tim, co doopravdy nechci. (Ri¢an,

2010, s. 170-171)

Déti, které zazily posttraumatickou stresovou situaci, o sobé prohlasuji: ,,Jsem uz takovy
typ, Ze se mi d¢&ji zlé véci®, ,,Lidé, ktefi meé maji radi, mi neustale ublizuji*, ,,Nezaslouzim
si nic hezkého*. Pokud bude u nich pfetrvavat takové presvédceni, tak nebudou nikdy Zzit
Stastn€. Takové nazory museji zménit. Vnitini pfesvédCeni utvari nasi identitu a zménit ji
neni viibec snadné. Je tfeba s détmi pracovat, aby se zbavily své identity obéti a hledaly

0 sob& novou piedstavu. (Cairns, 2013, s. 124-125)

V prubéhu naseho Zivota k ndm obcas opét dolehne otazka, kterou jsme si kladli v dobé
puberty a dospivani. Otdzka ,.kdo jsme* — spolu s tim, ,.ke komu patiime®, ,,co tady na
svéte pohledavame®, ,,odkud jdeme a kam®, ,,v co doufdme a komu divéiujeme*. Otazky

po své osobni identité. (Kovaiik, 2002, s. 60)

Pokud ma dit€ dobré rodinné zdzemi a tam divérného Cloveka, ktery mu je ptitelem, zna
svou pozici a situaci, také znd svij pivod, tak se neni c¢eho obdvat. Hledani identity
dospivajiciho zde ma oporu v identité jeho péstounskych rodici. Jestli ji tedy sami pfijali.
Pfijmeme-li identitu péstouna, nebude mit dité problém s tim, aby pfijalo identitu piijatého

vvvvvv

s. 64)
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Vyjadfeni T. H. Eriksena (in Jakoubek, 2008, s. 161) tika: , Kdy bude mozné byt
barvoslepym, aniz bychom byli oznaceni za krysy, zradce ¢i obcanské idealisty? Kdy bude
mozné mit identitu, ale také moznost se ji zrici? Pravo na to byt odlisny, které Zadaji jak
hnuti minorit, tak nacionalisté na celem svété, se v dnesni dobé obraci proti nim
samotnym. Je jasné, Ze vSichni maji pravo soundlezitosti s tradici, ale zadna tradice nema
pravo rozhodovat o lidech. Pravo na narodnost, které je uvedeno v Deklaraci lidskych
prav a svobod by mélo zahrnovat i pravo zrici se ji. Dokud toto nebude mozné, musime

vyzadovat alespon pravo zrici se kulturni ¢i etnické identity.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti bakalafské prace jsme si vymezili zadkladni pojmy, které souviseji
s tématem této prace. Nejveétsi diraz byl kladen na problematiku spojenou s pfijimanim
ditéte jiného etnika do rodin v ramci péstounské péce. V prvni kapitole byly vymezeny
pojmy jako etnikum a ndrodnostni mensina, kde jsme se zdmérn¢ soustiedili predev$im na
romské etnikum. Dale jsme definovali postoje a predsudky. V druhé kapitole je probrana
nahradni rodinna péce, osobnost péstouna a jeho postoje, které jsou hlavnim tématem
nasledujici vyzkumné casti. Ve tieti kapitole je uvedeno, co obnasi mit dité jiného etnika

v péstounské péci.

V praktické casti je zvolen pro vyzkumné Setfeni smiSeny design vyzkumu, coz je
kombinace kvantitativniho a kvalitativniho piistupu. Vzhledem k nutnosti statistického
ovéieni dat a zaroven potiebé hlubsiho porozuméni danych odmitavych postoji péstount,
byla zvolena metoda urcena jako nejefektivnéjsi. V této ¢asti je definovan vyzkumny
problém, vyzkumné otdzky a cile. Dale je popsan vyzkumny soubor, metoda sbéru dat

a nésledna interpretace ziskanych dat.

4.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumné Setieni je zaméteno na postoje a diivody péstountl, ktefi odmitaji ptijmout do
rodiny dit¢ jiného etnika ¢i rasy. Vychova pfijimaného ditéte je narocnd, vyzaduje
trpélivost a Cas. Vancakova (2011, s. 15) uvadi, Ze lidé mivaji tendenci svalovat
problematické chovani ptijatého ditéte ,,na geny* po jeho biologickych rodi¢ich nebo na
jeho etnicky plivod. Malokdo dokéaze pochopit, Ze za konkrétnim chovanim ditéte stoji
traumata a vnitini bolest zranéného ditéte. Péstouni by tak méli umét piijimat odliSnosti
vcetné etnika, jelikoZ prave péstouni mohou sehrat v zivoté ditéte diilezitou roli. Prekazkou
jim v8ak mohou byt potencidlni zakofenéné predsudky. Ty v nés ziistavaji bud’ ze Spatné

osobni zkusenosti, anebo pod vlivem toho, co slySime v rodin¢, ve skole, ¢i v médiich.

Vyzkumné Setteni je dale zaméfeno na skutecnost, zda se postoje péstount lisi v zavislosti
na stafi ditéte a jeho pohlavi a taky, zda ma v procesu pfijeti ditéte vliv bydlisté, vzdélani
a predsudky péstount.

Inspiraci nam byl vyzkum na téma Pé&stounské rodiny v CR — zékladni charakteristiky

péstountt a déti v péstounské péci, ktery byl realizovan vroce 2019 Nadaci Sirius

a Asociaci Dit¢ a Rodina, z.s. Zadny takovy vyzkum se nikdy ptedtim neuskuteénil.
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Z uvedeného vyzkumu nds nejvice zajimalo, zda se dafi nachazet péstounské rodiny i pro
déti jiného etnika. Z vysledkd vyplyva, ze i kdyz u 15 % déti nebylo uvedeno jejich
etnikum, tak u dalSich 23 % se jednalo o dé¢ti jiného etnika, tedy vice nez pétina déti
umisténych v péstounské péci byla jiného etnika. ,, Neni pravda, Ze je tézké umistit deti

Jjiného etnika do péstounské péce. “* (Nadace Sirius a Asociace Dité a Rodina, 2019, s. 21).

Vyzkum této prace se zaméti predevSim na ty rodiny, které dité jin¢ho etnika piijmout

nechtéji, a predevsim na jejich odmitavé postoje.
Na zaklad¢ vyse uvedeného formuluji tyto vyzkumné otazky, které zni:
e Jaky maji p&stouni postoj k pfijeti ditéte jin¢ho etnika ¢i rasy do péstounské péce?

e Co konkrétn¢ ovlivituje tyto postoje péstouna pii piijeti ditéte jiného etnika ¢i rasy?

4.2 Cil vyzkumu

Hlavni cil vyzkumu spociva ve zjisténi postoju pe€stounti vici jinému etniku ¢i rase béhem
procesu piijeti ditéte do nahradni rodinné péce.

V dil¢ich cilech je vyzkum zaméten na skutecnosti, zda se postoje péstount 1isi ve vztahu

k v€ku a pohlavi ditéte. Rovnéz se budeme zabyvat tim, jaky ma v procesu pfijeti ditéte

vliv bydlisté zadateld, vzdélani a jejich predsudky vici jinému etniku ¢i rase.

4.3 Vyzkumny soubor a zptisob jeho vybéru

Za vyzkumny soubor byli zvoleni péstouni z Jihomoravského kraje. Jako vybérovy
vyzkumny soubor ze zakladniho souboru byli vybrani ti péstouni, ktefi vykonavaji
zprostfedkovanou péstounskou péci, jelikoz v piibuzenské péstounské péci zpravidla
nefiguruje jiné etnikum pifijimaného ditéte. V ramci vyzkumného Setfeni bylo osloveno
celkem jedenact organizaci, jeZ doprovazi péstouny jak b&hem pfijimani ditéte, tak 1 po
celou dobu pobytu ditéte v ndhradni rodiné. Organizace byly pozadany e-mailovou
korespondenci o pieposlani elektronického dotaznikii vSem svym zprostfedkovanym
péstouniim. Nektefi pracovnici z doprovazejici organizace se omluvili, Ze nemohou
dotazniky pteposlat, jelikoz zasilaji pouze oficialni zpravy tykajici se doprovazeni.
Navratnost vyplnénych dotazniki tak byla pomérné nizka. Vzhledem k probihajici
pandemii byly dotazniky rozeslany i pomoci socidlni sit¢ Facebook. Tam byli osloveni

rovnéz pouze ti péstouni, ktefi vykonavaji zprostiedkovanou péstounskou péci.
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K vyzkumnému souboru se vztahuji tfi polozky v dotazniku, které maji demograficky
charakter. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 46 respondentl ztoho 44 zen
a 2 muzi. V tabulce €. 1 je uvedeno vékové rozhrani respondentt. Pocet déti zijicich ve

spolecné domécnosti péstounskych rodin jsou uvedeny v tabulce €. 2.

Péstounskou péci vykonavaji predevsim zeny ve veéku 46 — 55 let a maji v péstounské péci
1 az 2 déti, pocet vlastnich déti je mensi, jelikoz v uvedeném véku péstound jsou jejich
vlastni déti vétSinou jiz dospelé.

Tabulka 1: Vek pestounii (viastni zpracovani, 2022)

Vék Pocet
25-35 6
36-45 14
46-55 18
56 a vice 8

Tabulka 2: Pocet déti ve spolecné domdcnosti (vlastni zpracovani, 2022)

Pocet déti Vlastni Prijaté P;g:;;i//lg,/
0 21 2 43
) 11 17 1
) 9 17 1
3 4 7 !
4 I ! 0
5 0 ! 0
9 0 1 0

Pro kvalitativni ¢4st vyzkumu byla zvolena metoda snéhové koule. Svafi¢ek a Sed’ova
(2007, s. 73) uvadéji, ze pii feSeni otazky, kde ziskat nové respondenty, 1ze pouzit metodu
snéhové koule. Metoda spociva v tom, Ze jiZ ti respondenti, kteti nam poskytli potfebny
rozhovor, nas potom odkazuji na dalsi lidi, které znaji a mohli by odpovidat potiebnym
kritériim. Timto zpisobem se nakonec podafilo kontaktovat ¢tyfi péstounské rodiny. Pouze
v jednom piipadé byl rozhovor veden s manzelskym parem. Ve zbylych piipadech se

jednalo pouze o rozhovor s péstounkami. Zamérné byly zvoleny takové péstounské rodiny,
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které odmitaji dit¢ jiné¢ho etnika ¢i rasy. Z diivodu anonymity a ochrany péstouni byla
v rozhovorech jejich jména zménéna. Rozhovory se uskutecnily béhem listopadu

a prosince 2021. Po pfepsani a nasledné analyze byly nahrané rozhovory smazany.

Nasledujici tabulka znazornuje veskeré respondenty.

Tabulka 3: Respondenti vyzkumu (viastni zpracovani, 2022)

Fiktivni iméno Bydliste Pocet Podet
Rozhovor VélJ( ’ Vzdélani (pocet vlastnich | pFijatych
obyvatel) déti déti
Rozhovor 1 Anna, 47 let VS < 1.000 1 1
Rozhovor 2 Pavel, 49 let SS bez maturity < 1.000 1 1
Rozhovor 3 |  Kléra, 46 let VS < 1.000 1 1
Rozhovor 4 | Veronika, 55 let | SS s maturitou < 1.000 0 2
Rozhovor 5 | Zuzana, 49 let SS s maturitou | < 100.000 0 2

4.4 Metoda sbéru dat

Jako prvni ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda dotaznikového Setieni. Jedna se o nejcastéjsi
metodu pro kvantitativni vyzkum. Z diivodu aktudlni situace byl vytvoien elektronicky
dotaznik na portadlu Survio.cz. Odkaz k nalezeni dotazniku byl zaslan k preposlani
respondentim doprovazejicim organizacim a také zvefejnén na socidlni siti Facebook.
Bylo ziskano celkem 46 vyplnénych dotaznikl a vSichni respondenti zodpovédéli kazdou
otazku. Dotaznik se skladal z patnécti polozek a byl zcela anonymni. Dotaznik je soucasti

ptilohy.

Uvodni otazky v dotazniku jsou zaméfeny na zji§téni pohlavi, véku, bydli§té a nejvyssiho
dosazeného vzdélani respondentti. Otdzka ¢. 5 méla za ukol zjistit kolik déti, at’ uz
biologickych & ptijatych, Zije ve spoleéné domacnosti s respondenty. Sestd otazka je
zamé&fena na konkrétni divody piijeti ditéte do péstounské péce a dvanécta otdzka zkouma,
zda je pti rozhodovani nékdo (popi. néco) ovlivnilo. Otazky €. 7 a €. 8 zjistuji, jaké jsou
kladeny preference na pfijimané dité. Devata otazka je zaméfena na postoj respondentl
vuci jinému etniku ¢i narodnosti ditéte pro vychovu v péstounské péci. Desata otazka se
pta, zda by méli respondenti obavy z pfijeti ditéte jin¢ho etnika ¢i narodnosti a néasledujici
otazka €. 11 obavy konkretizovala. Otazky ¢. 13 a ¢. 14 jsou zaméfeny na zjiSténi

zkuSenosti respondentl s détmi a lidmi jinych etnik ¢i narodnosti. Posledni patnacta otazka
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zjistuje, zda respondenti znaji n¢jaké péstouny, ktefi maji v péstounské péci dit¢ jiného
etnika.

Druhé ¢ast vyzkumu byla doplnéna navazujicim kvalitativnim vyzkumem. Metodou byla
zvolena forma polostrukturovaného rozhovoru. Pomoci polostrukturovaného rozhovoru se
snazime ziskat ndzory a obavy péstount, ktefi nechtéji ptijmout do své rodiny dité jiného
etnika ¢i rasy. Snazime se zjistit, co se za témito obavami a nazory skryva. Otazky
v rozhovoru byly sestaveny vzhledem k cilim empirického vyzkumu. Respondentim byly
v Casovém piedstihu e-mailovou korespondenci zaslany piipravené otazky, aby meéli
dostate¢ny Cas se na rozhovor piedpfipravit. Pfi samostatném rozhovoru se ob¢as objevila
podotazka, ale vétSinou odpovidali obsahle. Rozhovory byly uskute¢nény v prostiedi, které
navrhli sami osloveni respondenti, a trvaly pfiblizn€¢ 30 minut. Respondenti byli pfedem
informovani o ucelu vyzkumu a ujisténi, ze veSkeré jejich odpovédi budou pouzity
vyhradné pro ucely této bakalaiské prace. Na zacatku rozhovoru byli vSichni ubezpeceni

o anonymité ziskanych udajli a nutnosti pofizeni nahravky ptes mobilni aplikaci diktafon.

Rozhovory byly poté ptepsany do doslovné transkripce a nahravka smazéana. K analyze dat
byla pouzita technika otevieného kodovani. Svaiicek a Sed’'ova (2007, s. 211-212) uvadgji,
ze pti otevieném kodovani je text rozbit na jednotky. Jednotkou mtize byt nejen slovo, ale
1 sekvence slov, véta nebo odstavec. Kazdé takto vzniklé jednotce, kterd se néjakym

zpusobem odliSuje od ostatnich, pfidélime kod.

Po piekodovani veskerého textu rozhovort jsme vypsali vSechny kédy ruéné na papir do
sloupce. VSechny vzniklé kody jsme dali dohromady podle vnitini souvislosti nebo

podobnosti.

Poté jsme pokracovali za pouziti techniky ,,vyloZeni karet”. Vzali jsme kategorizovany
seznam kodl, ktery jsme uspofddali do obrazce ¢i linky a na jejichz zadkladé jsme
uspotadali text, jenZ je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Neni nutné,
aby vstoupily vSechny kategorie, lze vybrat pouze nékteré z nich, ale musi byt spolu

n&jakym zptsobem provazané. (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 226)
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5 VYSLEDKY

Tato kapitola je zaméiena na analyzu a interpretaci nasbiranych dat od respondentt.

Kapitola je rozd€lena na vysledky dotaznikového Setfeni a na vysledky rozhovort.

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Zde budou uvedeny vysledky, kterych jsme dosahli na zdkladé¢ odpovédi respondentt
v nasem dotazniku. Vysledky kvantitativniho Setfeni byly zaznamenany do tabulek a grafi.
Ptijeti ditcte

V této oblasti jsme se zabyvali tim, jaké maji péstouni divody pro pfijeti ditéte a kdo
(popt. co) je nejvice ovlivnilo pii rozhodovani. Setieno bylo pomoci dvou $kalovych
polozek v dotazniku. Respondenti oznacili dany vyrok, s kterym nejvice souhlasili,
pficemz 1 = zcela souhlasim a 5 = zcela nesouhlasim. Nasledujici tabulky nam
demonstruji cetnosti jednotlivych polozek. V tabulce €. 4 jsou uvedeny vysledky divodii
pro piijeti ditdte. Cetnosti jsou pro lepsi pfedstavu pievedeny na procenta. V prvni poloZce
44 % respondentil zcela nesouhlasi s tvrzenim, Ze by se rozhodli pfijmout dit€¢ z diivodu
touhy po ditéti, 11 % nesouhlasi, 17 % maji neutralni postoj, 4 % souhlasi a 24 % zcela
souhlasi. Druhd polozka se zabyvala tim, zdali jsou jejich divody pro pfijeti, aby mé&li
sourozence pro vlastni dité. Vice jak polovina, resp. 65 % respondenti odpovédélo, Ze
zcela nesouhlasi s uvedenym vyrokem. V dal$i polozce odpovédélo 40 respondentd,
tj. 87 % Ze zcela souhlasi s tim, Ze by chtéli pfijimanému ditéti pomoci. S argumentem ,,dat
Sanci ditéti vyristat v rodiné* zcela souhlasi 42 respondentt, tj. az 91 %, pouze 7 % udalo,
ze s timto diivodem zcela nesouhlasi a 2 % respondentli méla k tomuto vyroku neutralni
postoj. V posledni polozce bylo dotazovano, zda je diivodem pfijeti ditéte pocit osamoceni.
Zde zcela nesouhlasilo 72 % respondentt. Z vysledkd plyne, Ze hlavnimi divody jsou

pomoci ditéti a umoZznéni toho, aby vyrtstalo v roding.

Tabulka ¢. 5 nam uvadi kdo (popt. co) péstouny ovlivnilo pii rozhodovani, zda ptijmou
dité¢ do rodiny. Skoro ve vSech polozkach respondenti oznacili nejvice, Ze zcela nesouhlasi
s danymi vyroky. V ptipad¢ ovlivnéni druhymi péstouny respondenti uvedli, ze 33 % zcela
souhlasi, 9 % souhlasi, neutralni postoj méa 19 %, nesouhlasi 6 % a zcela nesouhlasi 33 %.
Vyrazny nesouhlas pozorujeme u piedposledniho vyroku, ktery zjistoval, zda je
v rozhodovani o pfijeti ditéte ovlivnilo finan¢ni hodnoceni. 78 % respondentt uvedlo, ze

zcela nesouhlasi, 7 % nesouhlasi, 11 mé neutralni postoj, pouze 2 % uvedli souhlas a 2 %
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zcela souhlasi. Z toho je zfejmé, Zze pokud se respondenti rozhodli byt péstouny a piijmout

dit¢ do péstounske péce, vedlo je k tomu jejich vnitini pfesvédCeni a nebyli nikym ¢i ni¢im

ovlivnéni.

Tabulka 4: Duvody pro prijeti ditéte do péstounské péce (vlastni zpracovani, 2022)

Zcela, Souhlasim | Neutralni | Nesouhlasim Zcela ,
souhlasim nesouhlasim

Touha mit dité:; 11 2 8 5 20

Mit sczur’o%ence pro ) 3 9 > 30
vlastni dité:

Pomoci ditéti: 40 4 1 0 1

Dato Sanci (%1tet1 42 0 1 0 3
vyrastat v roding:

Pocit osamoceni: 4 1 1 7 33

Tabulka 5: Kdo (popr. co) péstouny ovlivnilo pri rozhodovani (vlastni zpracovani, 2022)

Zcela' Souhlasim Neutralni | Nesouhlasim Zcela ,

souhlasim nesouhlasim
Manzel/ka
/ partner/ka: t 6 ? 2 18
Rodina: 4 5 11 5 21
Piatelé: 4 3 8 8 23
thevratura ’ 3 3 7 3 20
0 pestounstvi:
Média: 5 4 7 5 25
Druzi péstouni: 15 4 9 3 15
Financni ’ | 1 5 3 36
ohodnoceni:
Zmena 3 4 5 5 29
zamestnani:

Veék prijimaného ditéte

Pomoci polozky 10 v nasem dotazniku byl zjistovan dil¢i vyzkumny cil bakalatské prace.

Respondenti byli dotazovani, zda preferuji urcity vék v procesu piijeti u prijimaného ditéte

do péstounské péce. Vek ditéte do 1 roku oznacilo 19 % respondentti, od 1 do 3 let zvolilo
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37 %. Vice jak polovina respondenti by preferovala vék ditéte do 3 let. 24 %

respondentim na véku nezalezi a pouze 2 % by pftijali dité¢ ve véku nad 10 let.

Jaky je preferovany vék ditéte v procesu prijeti do péstounské péce?

m Do 1 roku
m1-3let
m3-5let

1, 2%
= 5-10 let

W 10 let a vice

B Na véku nezalezi

Graf 1: Vek ditete (viastni zpracovani, 2022)

Pohlavi piijimaného ditéte

Otazka ¢. 9 byla sméfovana na dulezitost pohlavi pfijimaného ditéte do péstounské péce.
40 respondentt, tj. 87 % odpovédélo, Ze jim na pohlavi nezalezi. Ctyfi respondenti zadali,
ze preferuji divku a dva uvedli, ze preferuji chlapce. Z téchto vysledkl lze vyvodit, ze

v procesu piijeti ditéte péstountim na pohlavi spise nezalezi.
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Jaké je preferované pohlavi ditéte v procesu prijeti do péstounské péce?

2; 4%

® Na pohlavi nezdlezi
m Divka

= Chlapec

Graf 2: Pohlavi ditéte (viastni zpracovani, 2022)

Postoje péstount k ditéti jiného etnika ¢i narodnosti

Pomoci Skalové otazky ¢. 11 byly ziskavany informace ohledné postoji respondentd.
Cilem bylo zjistit, jaké postoje v procesu piijeti ditéte do pestounské péce maji péstouni
viuc¢i danému etniku ¢i narodnosti. Respondenti oznadili dany vyrok, s kterym nejvice
souhlasili, pficemz 1 = zcela preferuji a 5 = zcela nepreferuji. V tabulce €. 6, kterou jsme
zpracovali nize, jsou uvedeny vysledky. Nejvice respondentd uvedlo, Ze zcela preferuji
¢eskou a slovenskou narodnost. K narodnosti vietnamské, polské a ukrajinské maji spise
neutrdlni postoj. K romskému etniku respondenti v 39 % uvedli, Ze ho zcela nepreferuji,
9 % nepreferuji, 32 % maji neutralni postoj, 9 % preferuji a 11 % zcela preferuji. Touto
skuteCnosti je tieba se zabyvat vice do hloubky v kvalitativni ¢asti vyzkumu. Je tieba
zjistit, co je konkrétnim divodem spiSe odmitavého postoje. Graf ¢. 4 demonstruje

procentudlni zastoupeni romského etnika.

Tabulka 6: Postoje péstounit viici danému etniku ¢i narodnosti (vlastni zpracovani, 2022)

el i Preferuji Neutralni | Nepreferuji Zcela .
preferuji nepreferuji
Ceska: 27 3 3 0 )
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Romska: 5 15 18
Vietnamska: 7 15 11
Ukrajinska: 11 16 8
Polska: 11 16 9
Slovenska: 15 14 9

Jaky postoj maji péstouni vii¢i romskému etniku?

Vzdélani a bydlisté péstounu

Graf 3: Romské etnikum (vlastni zpracovani, 2022)

m Zcela nepreferuji

 Nepreferuji

M Neutralni
Preferuji

M Zcela preferuiji

Otazky €. 3 a ¢. 4 se soustiedily na vzdélani a bydlisté respondentdi. Zajimalo nas, zda ma

v procesu piijeti ditéte jiného etnika do péstounské péce vliv vzdélani a bydlisté péstound.

Zaméfili jsme se predev§im na romské etnikum, které ziskalo nejméné preferenci. Graf €. 5

zobrazuje postoje vysokoskolsky vzdélanych respondenti vi¢i romskému etniku. 37 %

respondenti odpovédelo, ze jej zcela nepreferuji, 13 % jej nepreferuji, 33 % respondent

ma neutralni postoj, 4 % preferuji a 13 % respondenti jej zcela preferuji. Graf ¢. 6 ndm

udava, jaké postoje maji stiedoSkolsky vzdélani respondenti vici romskému etniku.

Respondenti v 41 % uvedli, Ze zcela nepreferuji, 4 % nepreferuji, neutralni postoj ma 32 %
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respondentti, 14 % preferuje a 9 % zcela preferuje. Vzd€lanost péstouni nemé v procesu

ptijeti ditéte jiného etnika do péstounské péce vliv.

V grafu €. 7 jsou uvedeni ti péstouni, ktefi bydli v méstech a obci. Viici romskému etniku
zaujimaji tyto postoje: 42 % zcela nepreferuji, 10 % nepreferuje, 29 % ma neutralni postoj,
11 % preferuje a zcela preferuje 8 % respondentli. Déale z dotaznikli vyplyva, ze 50 %
pestount zijicich ve velkomést¢ ma neutrdlni postoj vici romskému etniku, 25 % zcela
preferuje romské etnikum a 25 % zcela nepreferuje. Data ziskanad v dotazniku ukazuji, ze
péstouni zmést a vesnic maji viaci romskému etniku vice negativni postoj oproti

pestountim z velkomésta.

Jaky postoj maji vysokoskolsky vzdélani péstouni vii¢i romskému etniku?

m Zcela nepreferuji

m Nepreferuji

1 Neutralni
Preferuji

M Zcela preferuji

Graf 4: Vysokoskolské vzdelani a romské etnikum (vlastni zpracovani, 2022)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

40

Jaky postoj maji stiedoSkolsky vzdélani péstouni vii¢i romskému etniku?

m Zcela nepreferuji
 Nepreferuji

1 Neutralni

I Preferuji

M Zcela preferuji

1, 4%

Graf 5: Stredoskolské vzdelani a romské etnikum (vlastni zpracovani, 2022)

Jaky postoj maji péstouni z mést a obci vii¢i romskému etniku?

m Zcela nepreferuji
B Nepreferuji

1 Neutralni

= Preferuiji

M Zcela preferuji

Graf 6: Postoje péstounti z mést a obci (vlastni zpracovani, 2022)
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Obavy a zku$enosti péstounu

Pro vyzkum byly zdsadni polozky 12 a 13 z naseho dotazniku. Byly zde dotazy na obavy
respondentl z piijeti ditéte jiného etnika ¢i ndrodnosti. V grafu ¢. 9 je uvedeno, zda maji
obavy ¢i ne. 35 % respondentli uvedlo, ze nemaji obavy a 33 % odpovédélo, ze spise
nemaji obavy. SpiSe ano uvedlo 28 % a k obavam se pfiklani pouze 4 %. V polozce 13
byly uvedeny konkrétni ditvody a respondenti mohli oznacit vice odpovédi. V nasledujicim
grafu €. 10 jsou zndzornény cetnosti odpovédi, pro jeho prehlednost jsme je setadili. Zde
uvedlo pouze 13 respondentil, Ze obavy nemaji. Nejvice se obavaji piijeti SirSiho okoli, kde
polozku oznacilo celkem 18 respondentti. Obdobi puberty se obava 16 respondenti a vlivu
genl se obava celkem 15 respondentd. Péstouni prvné uvedli, Ze spiSe nemaji obavy
z pfijeti ditéte jiného etnika. Po zminéni konkrétnich divodi se péstouni pfece jen

ptiklanéli k uvedenym divodiam.

V polozkéch 15 a 16 nas zajimalo, zda péstouni maji néjaké zkusSenosti s détmi a lidmi
jiného etnika ¢i narodnosti. Tti ¢tvrt€ tj. 76 % respondentd uvadi, Ze maji zkuSenosti
s détmi jiného etnika ¢i narodnosti. JelikoZ se jednalo o polootevienou otazku, respondenti
v 34 ptipadech vyuzili moznosti se vyjadfit. Negativni zkuSenosti uvedlo 5 respondentd,
pozitivni zkuSenost neuvedl zadny respondent. V ostatnich pfipadech respondenti pouze
popisovali, kde se setkali a setkdvaji s détmi jiného etnika ¢i narodnosti. VétSinou se
jednalo o jejich zaméstnani, blizké okoli, u druhych péstounii, nebo méli pifimo oni
v péstounské péci dit€ jiného etnika ¢i narodnosti. Tabulka ¢. 7 nam udava vysledky, jaké
maji respondenti zkuSenosti s lidmi jiného etnika ¢i narodnosti. Respondenti s lidmi
vietnamské, ukrajinské, slovenské a polské narodnosti maji spiSe pozitivni zkuSenosti.
Pouze u romského etnika pfevladd neutrdlni postoj, ktery méa 41 % respondentll. Zcela
pozitivni zkuSenosti uvedlo 11 % a pozitivni zkuSenosti 19 % respondentli. Podobné jsou

na tom zcela negativni zkusenosti, které¢ maji 9 % respondentti a negativni 20 %.

V posledni otazce €. 17 bylo zjistovano, jestli respondenti znaji nékoho, kdo ma
v nahradni rodinné péci dité jiného etnika ¢i narodnosti. Témeét 91 % uvedlo ano a pouze

9 % respondentil zadalo, Ze nikoho neznaji.
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Mél/a byste obavy z prijeti ditéte jiného etnika ¢i rasy?
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Graf 8: Ceho se obavy tykaji (viastni zpracovani, 2022)
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Tabulka 7: Zkusenosti pestounii s lidmi jiného etnika c¢i narodnosti (vlastni zpracovani,

2022)

Zc-e.l ? | Pozitivni | Neutrlni Negativni Zce!a .

pozitivni negativni
Romové: 5 9 19 9 4
Vietnamci: 18 13 13 2 0
Ukrajinci: 15 12 15 3 1
Slovéci: 25 10 8 2 1
Polaci: 17 10 14 2 3

5.2 Shrnuti dotaznikového Setieni

V této cCasti jsou zrekapitulovany vysledky dotaznikového Setieni. Zjistili jsme, ze
péstounskou péci vykonavaji predevsim Zeny ve véku 4655 let a maji v péci 1 az 2 pfijaté
déti, pocet vlastnich déti je vzhledem k uvedenému véku Zen nizsi, jelikoz jsou tyto déti
vétSinou jiz dospelé.

Nadaéle ndm vyzkum ukazal, Ze pokud se respondenti rozhodli byt péstouny a piijmout dité
do péstounské péce, tak se rozhodli zfejmé podle svého vnitiniho piesvédceni a nebyli

nikym ¢i ni¢im ovlivnéni. Témét nikoho neovlivnilo finanéni ohodnoceni.

Vyzkumné Setieni prokazalo, Ze vice jak polovina péstouni preferuji veék ptijatého ditéte
do 3 let a na pohlavi ditte jim spiSe nezalezi. Ctvrtina pdstount sice uvedla, Ze jim na
véku nezalezi, ale 1 tak starsi dit¢ ve véku nad 10 let m& mensi pravdépodobnost na piijeti

do péstounské rodiny.

Bylo zjisténo, Ze pestouni v procesu piijeti ditéte do péstounské péfe nejméné preferuji
romské etnikum. Nejvice preferenci ziskaly déti Ceské a slovenské narodnosti. K ostatnim

détem jiné narodnosti maji péstouni spise neutralni postoj.

Data ziskana v dotazniku ukazuji, Ze vzdé€lanost péstount nema vliv v procesu pfijeti ditéte
jin¢ho etnika do péstounské péce. Za to u mista bydlisté uz vice zalezi na tom, zda je
pestoun z mésta a vesnice nebo z velkomésta. Ve velkomésté maji péstouni méné negativni

postoj vii¢i romskému etniku.
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Péstouni se u ditéte jiného etnika ¢i narodnosti obavaji nejvice pfijeti Sirsiho okoli, obdobi
puberty a vlivu genti. Péstouni nejdiive vSeobecné uvedli, ze spiSe nemaji obavy z pfijeti
ditéte jiného etnika. Po zminéni konkrétnich divodi se vSak prece jen priklanéli

k nékterym z uvedenych obav.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni také plyne, ze vétSina péstouni mé néjaké zkusenosti
sdétmi a lidmi jiného etnika. S lidmi vietnamské, ukrajinské, slovenské a polské
narodnosti maji spiSe pozitivni zkuSenosti. Pouze u romského etnika prevlada neutralni
postoj. Pokud méli péstouni uvést konkrétni zkusenosti, tak se jednalo o ty negativni.
Vétsina péstount zna n¢koho, kdo ma v péstounské péci dité jiného etnika ¢i narodnosti.

5.3 Vysledky rozhovoru

V této kapitole jsme se zaméfili na vysledky rozhovord. Udaje byly ziskavany pomoci
polostrukturovaného rozhovoru s jednotlivymi respondenty. Rozhovory byly pfepsany do
doslovné transkripce. Po pouziti techniky otevien¢ho kédovani (viz kapitola 4.4) jsme

vniklé kody dali dohromady do kategorii podle vnitini souvislosti nebo podobnosti.
Byly vytvofeny celkem cCtyti kategorie:

1. kategorie: Motivace a preference

2. kategorie: Obavy péstount

3. kategorie: ZkuSenosti a postoje

4. kategorie: Romské dité jako strasak

Vysledky byly doplnény vybranymi citacemi odpovédi nékterych respondenti. Odpovédi
byly oznaceny pocate¢nim pismenem fiktivnich jmen respondenttl a ¢islo ndm urcuje fadek

v transkripci.

Kategorie 1 — Motivace a preference

Tato kategorie obsahuje vSe, co se tyka pfijeti ditéte do rodiny. Z jakého divodu se
respondenti rozhodli pfijmout dit¢ do své rodiny a jaké méli v procesu pfijeti preference,

a to predevsim k jinému etniku ¢i narodnosti.
Kody: pomoc ditéti, vnitini nastaveni, preference v procesu pfijeti, jind narodnost.

Z rozhovort vyplynulo, Ze pokud se respondenti rozhodli pro piijeti ditéte do pestounské

péce, tak se jednalo bud’ o jejich vnitini nastaveni. (Z1): ,, ... uz od malicka jsem si Fikala,
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Ze si vezmu nékoho z détského domova, nevim proc, protoze my to v rodiné vithec nemame,
ale ja jsem méla takovy pocit ... “. Nebo zZe chtéli pomoci ditéti. (K20): ,, ... prosté nas to
tahlo opravdu jako dat néjakému tomu ditéti sanci ... . Preference na vék a pohlavi ditéte
respondenti spiSe neméli, ale jiz do formuléafe uvadéli, ze dit€¢ jiného etnika piijmout
nechtji. (K54): ,, My jsme rovnou v tom formulari vypliiovali, ze etnikum jako do etnika
bysme jako nesli,... . Pfitom respondentka na zacatku rozhovoru uvedla. (K6): ,, ... bysme
sli do adopce ditéte, a hrozné nas lakalo prave jako dite z Africkych zemi, jo z téch
sirotcincii, a takto, aby prosté clovek mohl dat sanci témto deétem... . Druha respondentka
si jiz nepamatovala, co presn¢ napsali, ale mysli si, ze udali odmitavy postoj. (Z30):
., ... pokud bylo na vybér a jestli chceme, jakoze jak oni tomu Fikaji minoritni etnikum nebo
tak, tak si myslim, Ze jsme tam méli napsané, Ze ne, protozZe nam zadné takové dité
nenabidli. “ Dalsi respondentka by dité jin¢ho etnika pfijala, ale ma obavy z manZelova
negativniho postoje vic¢i jinému etniku. (A47): ,,Ja bych z toho obavy neméla, to ze
kdybysme si davali Zadost o péstounskou péci, tak bych si ale napsala, Ze neprijmeme dité
Jjiného etnika, a to z toho duvodii, protoze vim, zZe P. by nechtél. Jo, Ze on prosté nema rad
cizi etnika, Ze je k tomu celkem nepratelsky. Takze z toho duvodu, zZe by se to decko urcité
necitilo dobre, ze by tady nebyly podminky.“ Odmitavy postoj méla i respondentka, ktera
v péstounské péci dite jiného etnika méla. (V56): ,, ... ale my bysme, jakoby asi ciganka asi
nevzali ani asi CernouSka myslim, Ze jo méli bysme z toho jako obavy ...*“. Pokud byli
respondenti dotdzani, zda by méli odmitavy postoj 1 u ditéte jiné narodnosti, tak byli
zaskocCeni, ze je jiné nez romské etnikum ani nenapadlo. (V83): ,, Ale vidite, mé tam hned
naskocili jen akordat Romové vono jich je. Ono to tak je. To mé nenapadlo. Dokonce se
respondentka zminuje, Ze se jich v ramci v procesu piijeti dotazovali pouze na romskeé
etnikum. (K73): ,,Jo, to ani nevim, jestli oni nabizeji Vietnamske deti. Jo, nas jako se ptal
vylozené na romské etnikum.“ Respondent na otazku, zda by mél odmitavy postoj 1 vici
ditéti Vietnamské néarodnosti odpoveédél. (P19): ,, Ti jsou pracoviti, tam bych asi takovy
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problém nemél, tady s témato.

Kategorie 2 — Obavy péstount

V uvedené kategorii jsme se zamétili na to, pro¢ péstouni nechtéji dit€ jiného etnika do své

rodiny pfijmout. Pfevazné jsou zde uvedeny jejich obavy, strachy a rizné vlivy.
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Kody: strach zreakce okoli, obava ztemperamentu, strach z kontaktu s biologickou

rodinou, vliv druhych péstountl, co kdyz odejde.

Respondenti uvedli konkrétni obavy, ¢eho se nejvice obavaji, kdyby pfijali dité jiného
etnika. Respondent se nejvice obaval reakce okoli. (P5): ,,Z rozdilu. Jak by na to okoli
reagovalo, jak viici mné by reagovalo okoli.“ Na otazku, jak si mysli, Ze by reagovalo,
respondent odpovédél. (P6): ,, Utokem. Na co sis bral napriklad cigana, bilych je mdlo.
A z viastni zkuSenosti. “ Dale uvedl, ze ma obavy z temperamentu. (P46): ,, Hlavné by meél
si myslim zZe, by mel uplné jiné, jiny temperament, uplné. Temperament v rozhovoru
uvedla i druhd respondentka. (V67): , Prave je tieba dat péstounum, ktery by, je
profesional, ze by to néjak brali, ja nevim, jakoby ten temperament. “ Dalsi respondentka se
obava néceho nového, ma strach, Ze by vychovu ditéte jiného etnika nezvladli. (K64):
,,Obavy, Ze neporozumim teém prosté téem novym dispozicim, které v tom etiku jsou
a opravdu jsou, ... Ze na to nemame silu, Ze bysme to nezvladli, Ze nebudeme precenovat,
kdyz bychom potom treba ztoho museli vycouvat.” Poté se spiSe pfiklani k obavé
z kontaktu s biologickou rodinou. (K71): ,, ... obdvali jsme se hlavné té spoluprdce s tou
rodinou, ne ani ne tak jakoby uchopit tu vychovu, ale spis tu komunikaci ano s tou
komunitou s tou rodinou. “ Dal$i respondentka také uvadi obavy z kontaktu s biologickou
rodinou. (V48): ,, 4 teda kdyby nebyli ty kontakty s biologickou rodinou, to jsme si Fikali, Ze
bysme nedali ...." Respondenti vnimaji ptibéhy druhych péstouni jako negativni vzor, co
by se mohlo stat i jim, kdyby pfijali dité jiného etnika. VétSinou se jednalo o odchod ditéte
jiného etnika z péstounské rodiny. (Z41): ,,... uZ znam riizné pribehy, jezdili jsme na ty
péstounské rizné Skoleni tam aj jsou lidi s milion pribéhy, ... Déle uvadi (Z53):
., ... V p€Ci taky ciganku holku a ta ji taky ve ctrnacti utekla... “ Druhé respondentka slySela
velmi podobny ptib¢eh, sice s ,,dobrym* koncem, ale pfesto ho vnimala jako negativni vzor.
(K97): ,, ... nasi pratelé meli v adopci holku, ktera byla na piil romska. Jako fajn to bylo,
potom v Sestnacti utekla nebo v sedmnacti tak néjak jako odesla ... se k té rodiné zpatky
vratila ... Dalsi respondentka piimo uvedla své obavy z odchodu ditéte. (V49): ,,... to
décko, Ze by najednou odeslo nebo tak, to bysme nedali.” Respondent odchod ditéte
z péstounské rodiny vnimal jako Ut€k od péstounské rodiny. (P98): ,, Utekly jim. “ Posledni
respondentka nevnimala odchod ditéte negativné. Ale jako uspéSnou péstounskou péci.
(A109): ,,To ze P. rika, ze jim utekl, ja si myslim, Ze je to smysl péstounské péce, oni

dosahli osmndcti let, byli v kontaktu se svoji rodinou, oni se vratili do vlastni rodiny ... “
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Kategorie 3 — ZkuSenosti a postoje

V této ¢asti jsme se soustiedili predev§im na negativni zkusenosti s jinym etnikem. A jaké

postoje maji k détem jiné¢ho etnika, kdyby byly vychovavany majoritni spolecnosti.
Kody: negativni zkuSenosti, byt mezi ,,svymi‘, mit problém.

Odmitavy postoj vii¢i jinému etniku méli respondenti mimo jiného na zékladé svych
negativnich zkuSenosti. Jednalo se predevSim o Spatné zkuSenosti pouze sromskym
etnikem. (K61): ,, ... ta zkuSenost prdace s téemi romskymi détmi byla pro mé velmi ndarocna
velmi a jako osobné miizu Fict, ze ja bych to nezvlddla ... " Druha respondentka uvedla, ze
jiz od raného détstvi ma strach zjiného etnika. (V60): ,,Jd osobné mam z détstvi jako
Spatny zkusenosti ... dycky od mala jako jsem se bala téch jakoby tmavych. “ Na otazku zda
ma néjaké Spatné zkuSenosti s lidmi jin¢ho etnika ¢i narodnosti respondent odpovédel (P7):
,,Z dochdzky do uceni, kdy na nds zautocili ... Toz hned mas skatulku. ““ Dalsi respondentka
své vlastni zkuSenosti neuvedla, ale zminila partnerovy. (Z63): ,,... on hodnée mél tady ty
jako Ze Romy ve tridé a taky dycky, kdyz mé Fikal néjaké historky ... takze ale kdyz mé
vykladal ty pribehy, tak jsme se tomu smdli...“ Posledni respondentka uvedla, Ze nema
zadnou Spatnou zkuSenost. (A81): ,,... Nemam Zadnou Spatnou zkuSenost, osobni...".
Respondenti se ptiklanéji k ndzoru, Ze by péstouni méli pfijimat déti stejného etnika ¢i
narodnosti, jakou ma jejich rodina. Respondentka souhlasi se situaci, kdy ndhradni rodice
pfijmou dit€ stejného etnika. (V77): ,, Treba v tom kojendku, jak jsem pracovala, tak tam
treba chodi Romoveé pro ty Romsky miminka, a to mé prislo uzasné, treba taky nemohli mit
deti a adoptovali ty déti, protoze pak budou se svyma. Ale napasovat je do néjakych nasich
tech, nékdy se to jako dari, nékteri jo, ale myslim si, Ze vetsina ne.* Dal§i respondentka
uvedla své pocity na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, kde vyzdvihuje, Ze se kazdy citi nejlépe
jen mezi ,,svymi“. (K93): ,, ... jsem si mohla vyzkouset, jak se citi jedinec, ktery je tam
jenom jeden sam v té komunité, Ze to byla opacna zkusenost a nebylo to nic prijemného.
Brali me, ale jako uplné jsem se komfortné necitila, kdyz bych to méla stahnout na
Jjakékoliv etnikum mensinové ve vetsinové spolecnosti.” A na zakladé téchto osobnich
zkuSenosti se domnivd, Ze by dit¢ mélo mit aspoil pratele mezi lidmi stejného etnika.
(K11): ,, ... dité nebylo jakoby uplné v bélosské spolecnosti, ale mélo by pratelé tam, ze by
se citilo takové jako integrované.* 1 dal$i respondent ma za to, aby vSichni lidé byli jen
mezi ,,svymi* (P48): ,, ... mé nevadili Spanélaci, taky jsou, jakoZe cerni, ale u nich je to,
protoze dojedes na jejich tizemi, oni se taky nemisijou, takto kdyz se podivas, tak mezi

nema nejsou bili ... “. Déle jesté¢ uvadi a je piesvédceny o tom, ze s tim ma a bude mit
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kazdy jedinec majoritni spole¢nosti problém. (P27): ,, ... porad s tim budeme mit problém,
Ze proto to tak rekl, Ze by byl to samé co ten cernoch u nas a on by byl tak v tée Africe, to

bude porad. “ (P20): ,, Nikdy ten cerny nebude slovan. “

Kategorie 4 — Romské dité jako strasak

Zde nas zajimalo, pro¢ maji odmitavy postoj predevsim vii¢i romskému etniku. Vychovné

problémy spise ptisuzuji k ptivodu ditéte.
Kody: odmitnuti, ptivod, predsudky, nikdo je nechce.

Respondentka, kterda ma v péci dité romského etnika, uvedla, ze o této skutecnosti
nevédéla. Kdyby ano, tak by ho odmitli. (V58): ,,... podstaté bych to ani nevédéla, kdyby
tam ta kamaradka nepracovala, jo, no je bilej s modryma ocima. Nevédeéli, kdyby tak
bysme si nezvali, nevzali bysme ho.“ Na otdzku, zda to jde na ném poznat a zda syn vi, ze
je jiného etnika, respondentka odpovédéla (V94): ,, Zatim ne. Zatim se jen lip opaluje. On
to jako nevi, on vi, Ze je v péstounstvi, to vi, ale Ze patri jako k tyhle tem, to nevi.“ Uznava,
ze jeho vychova je velmi naro¢nd. (V32): ,, ... které jsou velmi tézko jako zvladatelny, s nim
je teda velky problém, jo, on ma své nejaky ADHD a co vSechno...“ Péstounka se
priklan€la ke skuteCnosti, ze problémové chovani ditéte bude z diivodu deprivace. (V33):
., ... ale je to touhle prvotni jako deprivaci ... tenhle ten se uplné dobre nemél ... tam se
stalo tolik veci ... “. Ale ptesto pozdéji v rozhovoru jeho chovani pfisuzuje k tomu, Ze se
jedna o dité¢ romského etnika. (V71): ,, Tady ty afekty, co jsme védeli, ze jsou uz od skolky,
a potom ve Skole se to tahlo, ten temperament je velikej. Ne, ja si myslim, Ze jsou jini jako
zkratka. ** 1 dal$i respondenti si mysli, Ze Spatné chovani pfijatého ditéte je zptisobeno jeho
puvodem. (Z47): ,,... jo a jak jim pravé treba hodneé déti, kdyz zacaly jit do té puberty
a byly toho jiného etnika, tak se vSecko uplné zménilo, jd snad neznam ani jeden pribéh,
kdyby to néjak zustalo normdalni, vim, Ze jim zacaly doma lhat, krast, prodavaly véci, ted
oni méli treba jesté svoje biologické déti, takZe ta rodina se uplné rozpadla... . Dale
v rozhovoru jesté uvedla. (Z55): ,,... jakoze v té puberté se néjak tema hormonama a vsim
ty geny, mé to pripada jak néjaké volani prirody ...*“. Na konci rozhovoru se pfiznava, ze
spolecné s ptitelem si mysli, ze dité, které ptijali do rodiny, je zfejme jiného etnika. (Z71):
. ... SI. mysli, Ze je taky lizld z néjaké strany, jakoze tim Romem ... ona to nema nikde
napsané v papirech, ja bych to musela nékde zjistit, ale Ze aj podle toho chovani, aj podle

toho, jak ona jedna, jak odsekava, jakoze jakym stylem, aj ona ma takovou zvlastni viini
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73

V rozhovorech pozorujeme zakofenéné¢ predsudky vic¢i etnickym skupinam.
Respondenti maji negativni postoj vaci témto skupinam jako celku. Respondentka ma
strach zjin¢ho etnika, ze by ji mohli ublizit. (Z53): ,,... ja nejsu uplné rasista, ale
minoritni etnikum, at’ se s nim setkam, ja znam malo takovych slusnych normalnich ... ja se
bojim, kdyz jich potkam, ja bych je nechtela potkat nékde, kdyz jdu sama, anebo kde je
malo lidi, jo, a z toho uz mate takovy, prosté sii tam urcité geny ... “. Dalsi respondentka
sice nema strach o své zdravi, ale pfesto jsou tam urcité obavy z nedorozuméni. (A75):
., ... kdyz se mam jako setkat s nejakou skupinkou lidi stejneho etnika jestli vietnamské nebo
romsky, tak je tam takové svétylko pozor, protoze neni to jako pozor bran se, ale spis
takové pozor nerozumis uplné tomu smyslu viastné maji uplné jinsi Zivotni styl, jo, aby ses
nékoho moznd, mozna je to tim, aby ses nékoho nedotkla, aby se néco nestalo nechta,

protoze fakt nevim, takze spis tady z tohoto, davej si veétsi pozor co Fikas nebo jak se

chovas, aby z toho nebylo néjaké nedorozumeni ... " Respondent neskryva své predsudky
vuci jinému etniku. (P15): ,, ... aby nas tady bylo moc a kradlo se tady ... moc jich v praci
nevidim, Ze by bylo ciganii a jinych etnik ..." Respondentka, kterd diive pracovala

v kojeneckém ustavu, se podélila o praktiky se spisy déti jiného etnika. (V17): ,, Oni se tyto
poloromsky déti jiného etnika se jakoby nabidnou v takovém tom hlavnim a nikdo je jakoby
nechce jo a oni se zasunou a ve vétsiné pripadu to tak bylo, se zasune ten spis, protoZe uz
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Jsou, jako kdo by je chtél? Polobilé miminka. "

5.4 Shrnuti rozhovoru

V kvalitativnim vyzkumu jsme se zaméfili na hlubs$i porozuméni skutecnosti, co je
konkrétnim divodem spiSe odmitavého postoje péstounti vici jinému etniku. Kategorie
Motivace a preference nam ukazuje divody piijeti ditéte do rodiny, a jaké méli péstouni
preference pii samotném procesu piijimani ditéte. Pokud diivod uvedli, tak se jednalo
o takovy, Ze chtéli pomoci ditéti. SpiSe §lo ale o jejich vnitini nastaveni, jelikoz se jednalo
o péstounky, kde je jejich zaméstnani zaméfeno na praci s détmi. Preference vzhledem
k veéku a pohlavi ditéte respondenti spiSe neméli. Kdyz piece jen v procesu piijimani ditéte
pohlavi a v€k uvedli, tak jim pfipadnd zména nevadila a dit€¢ do své rodiny pfijali. Na
otazku, zda by pftijali dit¢ jiného etnika ¢i narodnosti, uvedli spiSe odmitavy postoj. Pfi
procesu zprostiedkovani uvadéli odmitavy postoj predev§im vici romskému etniku. Nad

jinou narodnosti ani nepiemysleli nebo netusili, Ze jsou v détskych domovech 1 déti jiného
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nez romského etnika. Dale nds zajimaly konkrétni obavy péstount, kdyby piijali dité
jiného etnika. Proto byla vytvorena kategorie Obavy péstounii. Z rozhovort vyplynulo, ze
se obavaji reakce okoli, které by je odsoudilo. Dale uvadi temperament ditéte a obavu
z néceho nového. Predpokladaji, ze dit¢ jiného etnika bude zcela jiné nez ostatni déti.
V kontaktu s biologickou rodinou se obavaji predev§im komunikace, kterd byva nékdy
velmi slozita. Jejich diivod, pro¢ by dité jiného etnika nepfijali, byl také ovlivnén ptib&hy,
které slySeli v procesu prijeti ditéte od ostatnich péstounit, kteii dité jiného etnika v péci
méli. Odchod ditéte z péstounské péce v obdobi dospivani byl Casty obsah uvedenych
ptibéhd. Z kategorie ZkuSenosti a postoje se dozvidime, z ¢eho vySe uvedené obavy
pestountl z piijeti ditéte jiného etnika prameni. Péstouni vypravéli negativni zkusSenosti
s jinym etnikem, a to pfedevsim s romskym. Tyto negativni zkuSenosti je natolik ovlivnily,
ze maji strach z pfijeti ditéte jin¢ho etnika. Negativni zkuSenost je proto jednim z dalSich
divodt, pro¢ dité jiného etnika odmitaji. Respondenti si dale mysli, Ze by bylo lepsi,
kdyby péstouni prtijali déti stejného etnika, jelikoz dité se podle nich bude citit nejlépe jen
mezi ,,svymi“. V kategorii Romské dité jako strasak podle vypovédi respondentil
pozorujeme zakotfenéné predsudky vici romskému etniku. Bylo uvedeno, Ze pokud na
ditéti nejsou patrné znaky jiného etnika a o té skutecnosti péstoun nevi, dit¢ je do rodiny
piijato. Po zjisténi pravdy je zde snaha o potlaCeni az popfeni, ze jde o dit€ romského
etnika. Dokonce se tato skutecnost taji 1 pfed samotnym ditétem. Vychovné problémy 1 pii
uvédomeéni piedeslé deprivace u piijatého ditéte jsou piesto prisuzovany etniku, a to véetné
jakéhokoliv odliSného chovéni, neZ se od ditéte ocekava. Piedsudky byly patrné pfi
vypovédi respondentli o setkani se skupinkou lidi jiného etnika. Z takového setkani maji
strach a ocCekavaji nedorozuméni. Pozornost byla pfedev§im vénovana pouze negativnim
vzorim, napft. ,,Romové kradou a nepracuji®. Dale byly uvedeny praktiky se spisy déti
jiného etnika. Jiz samotné socialni pracovnice usuzuji, Ze dit¢ jin¢ho etnika nikdo chtit

nebude, a proto jej nezafadi do evidence déti vhodnych do péstounske péce.
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6 DISKUZE

Nyni bychom chtéli vysledky vyzkumu porovnat s odbornou literaturou. Zjistili jsme, Ze
pestounskou péci vykonavaji piedevsim Zeny ve veéku 46 az 55 let, kdy jejich déti jsou jiz
dospélé. Uvedené zjisténi se shoduje s tim, co uvadi Majerova (2015, s. 8), ze nejvhodnéjsi
obdobi k péstounstvi je ta doba, kdy vlastni déti opoustéji nebo opustily domov a ¢lovék
ma jesté dost sil k tomu, aby pomohl néjakému potiebnému ditéti. Motivace k péstounské
péci byla piedev§im touha pomoci ditéti a dat ditéti Sanci vyrtstat v rodin€. Ovlivnéni
nebyli nikym a ni¢im, jedné se tedy o jakési vnitini nastaveni péstounti. Stejné tak uvadi
Sychrova (2015, s. 57), ze péstouni maji své vlastni déti a jsou tedy zkuSenymi rodici.
Vétsinou maji zvySenou touhu mit vice déti, touzi pomoci opusténému ditéti a udélat néco
dobrého. V roli péstouna prozivaji své rodiCovstvi jiz podruhé. Jestli bude piijaté dité
byla. Do rodiny by osloveni péstouni piijali dité spise niz§iho véku. Coz potvrzuje Neckar
(2015, s. 8), ktery uvadi, ze pro déti starSiho v€ku se nahradni rodiny hledaji obtizné,
jelikoZ vétSina Zadatelll o péstounskou péci si preje pfijmout dit€¢ malé do tii, maximalné
do péti let. V procesu prijeti ditéte jsou péstouni dotazovani, zda by pfijali dité jiného
etnika. Ve vyzkumu jsme zjistili, ze v procesu pfijeti udavali péstouni odmitavy postoj
pfevazné viuci romskému etniku, cozZ ndm potvrzuje vyzkum MPSV a organizace Lumos
(2021, s. 8-9), ktery uvadi, Ze je v détskych domovech celkem 53 % déti romského ¢i
polorodého romského etnika. Faktorem, ktery ptispivd k vétSimu poctu déti romského
etnika v détskych domovech, je mimo jiné 1 niz$i zajem piijimat romské déti do pestounske
péce. Vyloucit nemiZzeme ani predsudky, které ma majoritni spolecnost vici romskym

détem, rodi¢iim a vychové v romskych rodinach.

Péstouny uvadénym diavodem, pro¢ dité piijmout do rodiny nechtéji, je, Ze maji predevsim
obavy z reakce okoli a z temperamentu, ktery dité zdédi po svych biologickych rodicich.
Matéjcek (2002, s. 129) potvrzuje spojitost dédi¢nosti a uvadi, ze by se ji nemeli obavat,
pouze ji vzit na védomi. Je tfeba s timto faktorem déle pracovat, rozvijet a zaméfovat
smérem k dobrému. Neni vhodné jej vymazat, potlacit, zrusit nebo nahradit né¢im jinym.
Péstouni se rovn€z obdvaji kontaktu s biologickou rodinou. To nam potvrzuje Koluchova
(2002, s. 116), kterd zminuje, Ze nejvetsi tskali péstounské péce je kontakt s biologickou
rodinou ditéte. Biologicti rodi¢e mohou casto a nevhodné zasahovat do Zivota ditéte. Tyto
kontakty dé€laji starosti péstouniim hlavné proto, ze pfijaté déti mohou byt touto situaci

traumatizované. Na zaklad¢ ptibéht od jinych péstounti, méli strach z odchodu ditéte
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romského etnika zpét k plivodni roding. Tuto skutecnost potvrzuje Vancdkova (2011,
s. 19), ze existuji ptipady, kdy se dospivajici déti zaCaly zajimat o piivodni rodinu a piijaly
jeji zivotni styl. Ale nejedna se jen o déti etnicky odlisné, ale stejnou mérou se to samé
stava u deti majoritnich. MatéjCek oproti tomu dodava (2002, s. 98), Zze psychologie
sledujici psychicky vyvoj ditéte ukazala, ze ptredstava o ,hlasu krve®, ktery by neomylné
k sob& poutal matku a jeji vlastni dité, je v dnesni dobé nevérohodny piedsudek. Dité za
rodice pfijima ty, ktefi se k nému chovaji matei'sky a otcovsky. Jen je potteba lasky, davat

détem pocit jistoty, opory a diiveéry v lidsky svét.

Déle jsme zjistili, ze divody odmitnuti pfijeti ditéte odliSného etnika vychazeji také
z negativnich zkuSenosti s lidmi a détmi tohoto etnika. UZ v teoretické ¢asti jsme zminili
vyrok psychologa Allporta (2004, s. 39), Ze ¢lovek, ktery ma predsudky, bude tvrdit, Ze pro
sva tvrzeni ma dostatek dikazi. Bude mluvit pfedev§im o negativnich zkuSenostech
s ptislusniky jiného etnika ¢i rasy. Takovy ¢loveék vybird nékolik malo vzpominek, micha
je s famami a pfili§ generalizuje. Péstouni zastavali nazor, ze déti jiného etnika by mély byt
predeviim mezi ,,svymi®. Siskova (2008, s. 88) uvadi, Ze se jednd o projev xenofobie, kdyz

se snazime odli$né a ,,nepfizpiisobené etnikum® odstranit ze svého prostredi.

Ve vyzkumu jsme dale zjistili, Ze pokud o ptvodu pfijatého ditéte péstouni nevédeli, tak
dit¢ do rodiny pftijali. Toto zjiSténi se shoduje s tim, co uvadi Gabriel (2008, s. 40), Ze
pokud neni na ditéti znat jeho romsky plvod, je atraktivnéj$i pro péstouny nez ty déti,
které maji vyrazné znaky svého ptivodu. V ptipadé, ze zjistili pravdu o jeho ptvodu, tak
tuto skutecnost pfed nim prozatim taji, coz miZe znamenat jist¢é komplikace do
budoucnosti. Maté&j¢ek (2002, s. 106) uvadi, Ze pokud détem néco zatajime, Zijeme pak
neustale v napéti a nejistoté, zdali se to nékdy neprozradi. Takové malé napéti v pozadi
naSich vztahl vede k tomu, ze se nechovame zcela piirozené. S pravdou se 1épe Zije, ale
1 vychovava. Neni dobré cCekat, aZ se zeptd, to by mohlo byt uz pozdé¢. Jakékoliv jiné
chovani pfijatého ditéte romského etnika byva ptisuzovano jeho pivodu. Gabriel (2008,
s. 39) potvrzuje, ze pro zadatele o piijeti ditéte do rodiny byva typicka korekce zakonii
dédicnosti. U neromskych déti péstouni predpokladaji, Ze za v§im je vychova a neni tfeba
se obavat dédicné podminénych probléml. Naopak u Romill panuje ndzor, Ze pravé
dédi¢nost rozhoduje a ze takové dité je diky genetice vybaveno k nepravostem. Byly
uvedeny praktiky se zakladanim spisi déti romského etnika. Doufejme, Ze tyto praktiky
jsou jiz minulosti, jelikoz se toto zjiSténi neshoduje s tim, co uvadi Pazlarova (2016,

s. 41-42), a sice ze do roku 2013 byly do evidence déti mimo péci rodicli zatazovany pouze
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ty déti, u kterych se usoudilo, Ze maji dostatecné dobrou Sanci na umisténi do rodiny.
Nekteré déti nebyly pro nahradni rodinnou péci vhodné. Jednalo se o déti s handicapem,

chronicky nemocné a déti jiného etnika. Nyni ma kazdé dité pravo byt v uvedené evidenci.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zmapovat rasové a etnické predsudky v postoji péstount,
konkrétné jejich odmitavé postoje vaci ditéti jiného etnika ¢i rasy béhem procesu piijeti
ditéte do nahradni rodinné péce. Doutam, ze vysledky této prace pfinesly alespon ¢asteéné
odpovédi na to, z ceho prameni nejvetsi obavy, které vedou k odmitnuti ditéte jiného
etnika. Diivodem tohoto zaméieni byla novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti, ktera
vyvolala otazky kolem situace déti, které maji horsi Sanci na umisténi do rodin. Jedna se
o déti s handicapem, chronicky nemocné a piedevSim o déti jiného etnika. Jelikoz se
o problematiku néhradni rodinné péce zajimam, chtéla jsem zjistit, jaké jsou pfiiny tohoto
sniZeného zajmu o piijeti.

Pomoci vyzkumného Setfeni jsme dosahli stanovenych cill, a to ptedevSim hlavniho
vyzkumného cile — zjistit postoje péstound vii¢i jinému etniku ¢i rase béhem procesu piijeti
ditéte do ndhradni rodinné péce. Pomoci dil¢ich cilii jsme pak zjistili, zda se postoje lisi ve
vztahu k véku a pohlavi ditéte, a v neposledni fad¢, jestli na postoje pestounti ma vliv
bydlisté, vzdelani a jejich predsudky vici jinému etniku ¢i rase.

Ve vyzkumu bylo zjisténo, ze jestli bude pfijaté dit¢ chlapec nebo divka pro péstouny spise
neni urcujici. Do rodiny by osloveni péstouni ptijali dité spiSe niz§iho véku. Data ziskana
v dotazniku ukazuji, Ze vzdé€lanost péstounti nema vliv v procesu pfijeti ditéte jiného etnika
do péstounské péce a ve velkomesté maji péstouni méné negativni postoj vici romskému
etniku. Z vysledkl plyne, Ze se negativni postoje promitly pouze v nazorech na romskou
mens$inu na rozdil od ostatnich narodnostnich mensin, které u péstounti nehraly az tak
velkou roli. Vysvétleni vidim v tom, Ze vétSinova spolecnost stale nedokaze byt tolerantni
vici romské menSiné a ma vic¢i ni zakofenéné piedsudky. NejcastéjSim problémem je
presvédcit péstouny o tom, ze hlavni pfi¢inou vychovnych problému piijatého ditéte neni

jeho etnikum, ale jeho vnitini bolest z odmitnuti.

Bakalatska prace naplnila své cile a odpovédé¢la na polozené vyzkumné otazky. Na zakladé
zjisténych udaji shledavam, Ze je 1 nadéale potfeba upozoriiovat spolenost na diileZitost
umisténi vSech déti mimo Gstavni péci, nebot’ vté ustavni dité nedostdva takovou
naklonnost a lasku jako v rodin€, coz ma na jeho celkovy vyvoj zasadni vliv. VSechny déti
bez rozdilu je tfeba co nejdiive umistit do nahradnich rodin, kde ziskaji moznost vyristat
v pfirozeném rodinném prostiedi. Poté je diilezité, aby péstoun pfijal dité¢ takové, jakeé je

a respektoval jeho piivod. Sam by se m¢l zajimat o kulturni bohatstvi jeho ptivodu a skrze
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vlastni poznani s nim dité postupné seznamoval. V dospélosti se predsudky jen velmi tézko
odstranuji, proto bychom méli uz malym détem davat dobry ptiklad. M¢li bychom déti vést
k utvofeni vlastnich nazorti vic¢i jinym ndrodnostem, vychovavat je k toleranci, a tak

predchazet etnickym a rasovym predsudkim.

Vzorek respondentli byl vzhledem k zaméfeni prace spiSe mensi. Celkové je oblast
nahradni rodinné péce v Ceském prostfedi dosud jen malo probaddand a zejména institut
pestounské péce neni ve vyzkumech podrobné prozkouman. Tato prace zmapovala jen
maly usek toho, co je pro péstounskou péci urcujici. Domnivam se, ze prazkumim ceské
spoleCnosti a jejim postojim v otdzce nahradni rodinné péce, by se mélo poskytnout vice
prostoru. Doufam, ze tato prace inspiruje své c¢tendfe k hlubsSimu badéani v oblasti
pé&stounstvi. Cim vice toho budeme o péstounstvi védét, tim lépe bude fungovat, a tak se
Ceska republika bude moci kvalitngji postarat o déti, které jiz nebude mozné umistit do

ustavni péce.
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Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Vazena pani, vdzeny pane,

dovoluji si Vas zdvorile pozddat o vyplnéni dotazniku. Jsem studentkou Sociélni
pedagogiky na Univerzit¢ T. Bati ve Zlin¢ a piSu bakalaiskou praci na téma: Rasové
a etnické predsudky v postoji péstounti. Veskeré poskytnuté tidaje, které uvedete, budou

vyuzity pouze pro ucely této prace a jsou anonymni.

Vase pohlavi:
a) Zena

b) Muz

vasvek: ...l

Kde bydlite?
a) Obec do 1.000 obyvatel
b) Obec nad 1.000 do 100.000 obyvatel

¢) Obec nad 100.000 obyvatel

Jaké mate nejvyssi dosazené vzdélani?

a) Zakladni

b) Stiedoskolské

¢) Stiedoskolské s maturitou

d) Vyssi odborné

e) Vysokoskolské

Déti, které s Vami ziji ve spolecné domacnosti jsou:

a) Zadné



b) Vlastni, pocet: .......
¢) V nahradni rodinné péci, pocet: ............

d) Manzela/ky / partnera/ky, pocet: ................

Zjakého davodu jste se rozhodli pifijmout dit¢ do péstounské péce?

(1 = zcela souhlasi, 5 = zcela nesouhlasi)

Touha mit dité: 1 2 3 4 5
Mit sourozence pro vlastni dit¢: 1 2 3 4 5
Pomoci ditéti: 1 2 3 4 5
Dat Sanci ditéti vyrustat v rodiné: 1 2 3 4 5
Pocit osamoceni: 1 2 3 4 5

Preferované pohlavi ditéte pti vybéru do péstounské péce:
a) Divka
b) Chlapec

c¢) Na pohlavi nezalezi

Preferovany vek ditéte pii vyberu do pestounske péce:
a) Do 1 roku

b) 1-3 let

c) 3-5 let

d) 5-10 let

e) 10 let a vice

f) Na véku nezalezi

Pro vychovu ditéte v péstounské péci preferuji dit€ tohoto etnika ¢i ndrodnosti:

(1 = zcela preferuji, 5 = zcela nepreferuji)



Ceskd: 1 2 3 4 5
Romska: 1 2 3 4 5
Vietnamska: 1 2 3 4 5
Ukrajinska: 1 2 3 4 5
Polska: 1 2 3 4 5

Slovenska: 1 2 3 4 5

Mg¢l/a byste obavy z piijeti ditéte jiného etnika ¢i ndrodnosti?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

Ceho se Vase obavy tykaji? (Ize ozna¢it vice moznosti)
a) Barva pleti

b) Vliv genti

c¢) Problémy mezi vrstevniky

d) Problémy ve Skole

e) Piijeti SirSiho okoli

f) Piijeti Sir$i rodiny

g) Obdobi puberty

h)Jiné: ...l

1) Nemdm obavy

Kdo (popft. co) Vas nejvice ovlivnilo pfi rozhodovani, ze ptijmete dit€¢ do pestounské péce?

(1 = zcela ovlivnilo, 5 = zcela neovlivnilo)



Manzel/ka / partner/ka: 1 2 3 4 5

Rodina: 1 2 3 4 5
Pratelé: 1 2 3 4 5
Literatura o péstounstvi: 1 2 3 4 5
Meédia: 1 2 3 4 5
Druzi péstouni: 1 2 3 4 5
Finanéni ohodnoceni: 1 2 3 4 5
Zména zaméstnani: 1 2 3 4 5

Mate néjaké zkuSenosti s détmi jiného etnika ¢i narodnosti? (napt. z détstvi, z prace,

vaSeho okoli...)
a) Ano, uvedtejakeé ...

b) Ne

Jaké mate zkuSenosti slidmi jiného etnika ¢i narodnosti ve svém okoli?

(1 = zcela pozitivni, 5 = zcela negativni)

Romové: 1 2 3 4 5
Vietnamei: 1 2 3 4 5
Ukrajinci: 1 2 3 4 5
Slovéci: 1 2 3 4 5

Polaci: 1 2 3 4 5

Znate nékoho, kdo mé v ndhradni rodinné péci dit€ jiného etnika ¢i narodnosti?
a) Ano
b) Ne
Dé&kuji Vam za ochotu a Vas Cas.

Katefina Vaculikova



