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Prehlednost a ¢lenéni prace A
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DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, | A
tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace A
Analyza a syntéza problému B
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité A
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
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(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza B
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveérl prace A
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Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Diplomantka zvolila mimoradné aktualni téma, které teprve vstupuje do pozornosti
Ceskych pedagogu. | proto musela ve zvySené mife vyuzivat zahranicni literarni
zdroje. Struktura prace je dobfe zvolena, zakladni pojmy jsou kvalitné predstaveny
a stavaji se vhodnym voditkem pro vypracovani empirického Setfeni. Snad nékteré
pouzité terminy (pohlavni identita, queer teorie) by mohly byt zminény rovnéz
v diskusi, kdyzZ se neobjevuji v praktické ¢asti.

Prakticka ¢ast prace zaujme nadprimérnym rozsahem, ktery odrazi mnozstvi
vynalozeného C€asu (a jak se z Cetby dozvidame, i finan&nich prostfedkui). Z mého
pohledu se jedna de facto o prace dvé (analyza knih a rozhovory), z nichz kazda by
obstala jako samostatny diplomovy ukol. Analyzované knihy jsou pfedstaveny velmi
podrobné a detailngé, pro zakladni pfedstavu C&tenafe o vysledcich postacuje
zejména tabulkova interpretacni podoba (s. 81-88). Doplnujici metoda rozhovoru




sdétmi je vhodnou sondou do pfedporozuméni potencialnich recipientl
analyzovanych knih. Interpretacni Cast diskuse a porovnani s obdobné zamérenymi
zahrani¢nimi vyzkumy by mohla byt bohatsi.

Formulace jsou podany ¢tivé a s dobrou rozliSovaci schopnosti, nékterym vyrazim
by prospéla jista mira odstupu €i umirnénosti (,obrovsky malé procento®, s. 29). Po
formalni strance se jedna o velmi peclivé provedeni, snad s nékolika drobnymi
chybami v interpunkci.

Otazky k obhajobé:

1. Povazujete svij postoj k tématu spiSe za odborny (s védeckou distanci
pouze popisujici realitu), nebo aktivisticky (s umyslem progresivistického
zamérného nabouravani ustalenych socialnich predstav o pohlavi a genderu
smérem k preferenci nabourani esencialismu a preference queer teorie
s akcentaci LBQT+ tematiky), ktery je patrny v nékterych zapadnich zemich?
2. Z rozhovoru s détmi jste ,,mile prekvapena“ (s. 115). Jedna se spisSe o reflexi
komunikaénich a argumentaénich schopnosti déti, nebo jejich premysleni o
genderové tematice?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



