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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 12

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 14

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny Xl ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 92

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen Xldodrzen

O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka si zvolila zajimavé téma, které souvisi se studovanym oborem. Ndazev prdce odpovidd
obsahu a teoretickd ¢ast tvofi dostatecné vychodisko pro vlastni vyzkumné Setfeni. Autorka si
poloZila cil prace a cil vyzkumu. Cilem predloZené prdce je predstavit vyznamnou roli socidlniho
pracovnika, jako ¢lena multidisciplindrniho tymu pracovnikil, v poskytovdni penitencidrni péce
klientm ve vykonu trestu odnéti svobody se zfetelem na kvalitu poskytované socidlni prdce a
principy etickych hodnot (str. 9). Cil vyzkumu mohl byt |épe formulovan; jeho ambice byly jisté vétsi
nez ... ziskat potfebné informace..., ale v koneéné disledku jej Ize akceptovat.




Nejvétsi vytka sméfuje k teoretické Casti a to zejména k pomérné obsahlym odstavcim z rliznych
zdroj(, které jsou v této Casti uvedeny, naptiklad str. 14, 15, dale pak str. 19, 20, 21. Autorka mohla
Iépe se zdroji pracovat a vice se zaméfit na tvorbu vlastniho odborného textu.

Tato vytka se svym zplisobem dotyka celé této Casti prace, kterd ma spise popisny charakter. Autorka
mohla, podle mého minéni, vybranou problematiku vice reflektovat, napfiklad ve vztahu
k multidisicplinarnimu tymu, kdy mohla vice poodkryt moznou kooperaci mezi jednotlivymi cleny
tymu ve vztahu k potfebam vézni/vézenkyn — klientl/klientek. Autorka se zabyvala kvantitativnim
vyzkumem a vcelku lze ¥ici, Ze dil¢i vysledky Ize vnimat jako pfinosné a lze s nimi dale pracovat.
Nékteré z dotaznikovych polozZek ptinasi zajimavé poznatky, které se mohou stat vyzvou napftiklad
pro kvalitativni analyzu. Autorka velmi pékné zpracovala diskusi a predloZila moZna doporuceni.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 — 60 59-0
klasifikaci | OO A B Oc oD OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Ktery vysledek vyzkumu Vas nejvice prekvapil a jak Ize tento poznatek uplatnit v praxi?

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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