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Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 B
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 C
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace '
6 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 C
7 | Odborny piinos préace a jeji praktické vyuziti 0,10 C
8 | Jazykova uroven prace 0,05 B
9 | Formalni naleZitosti prace (vcetné citaci a uZziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,92

Diplomova prace je zpracovana v rozsahu 115 stran véetné pfiloh. V diplomové praci autorka
stanovuje cil prace (str. 10), ale ve tfetim odstavci na téZe strance uz pise o cilech v mnozném
Cisle, ale neuvadi je.

V teoretické Casti s vyuzZitim literarnich a internetovych zdroji pojednava o bezpe€nosti
a ochrané zdravi pfi praci (dale jen ,,BOZP*), programu Bezpecny podnik, systémech fizeni
BOZP a o podpurnych a informativnich nastrojich, které lze vyuzit v oblasti BOZP.

V praktické casti za pozitivni 1ze povazovat pokus o zpracovani navrhi dil¢ich systému fizeni
v oblasti BOZP s jejich naslednym zavedenim do stavajici struktury organizace (viz Plan
implementaci). Za urcity nedostatek lze povazovat jen okrajové feSeni vybranych navrha
formou kontrolnich listti a nedostate¢né vyhodnoceni identifikovanych rizik (Tab. 13) atd.
Préace na mne puasobi dost nesourodym zplisobem.

Z hlediska pouzitych metod se mi zda pouziti jen metody SWOT analyzy a aplikace
jednoduché bodové metody pro dany typ prace za méné vhodny.

Z hlediska jazykového se vyskytuji v praci gramatické chyby (napft. jednoslabi¢na spojka a na
konci fadku - str. 9 a 81, chybgjici interpunk¢éni znaménka str. 58-60, 79-81, atd., nevhodné
pouzivani mnozného ¢isla). V tabulkach (14 az 16) jsou v jednotlivych fadcich prislusnych
sloupcti pouzita mala a velkd pismena — otazkou je proc?
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Z hlediska formalniho za nejvyznamnéjsi nedostatky lze povazovat chybéjici odkazy v textu
prace na celou fadu obrazku (2 az 8, 10 a 12), chybéjici odkazy v textu prace na tabulky (Tab.
1-4 a 6). Né¢které z tabulek jsou uvedeny na dvou a vice stranach bez ptislusného formalniho
oznaceni (Tab. 6, 12 a 13). Dale n¢které podkapitoly prace konci nevhodné tabulkou (Tab. 11,
12 a 14) bez dalsiho navazujiciho textu. Podkapitola 2.3.1 zac¢ind nevhodnym textem. Na str.
81 je odkaz na tabulky (Tab. 14 a 15), ale v textu prace nasleduje tabulka 13. Dal$i odkaz na
tabulku 14 je na str. 86, ale sjinym nazvem. Tabulky 13 a 14 jsou nespravné oznaceny.
Nespravné pouziti zkratek v nadpisech ne€kterych podkapitolach.

Kli¢ova slova jsou nevhodné zvolena.

V seznamu zkratek a symboli chybi symboly, které jsou uvedeny v P Il1.

Autorka pouzila pti feSeni své prace dostateCny pocet zdroji. V nékterych pripadech mohla
vénovat jejich uvedeni v Seznamu pouzité literatury vétsi pozornost.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou ,,C*.
Otazky k obhajobé:

1. Proc€ je odkaz na Obrazek 1, ktery se fyzicky nachézi na str. 19, aZ na str. 52?
2. 'V ¢em je rozdil mezi prestavkou a bezpeénostni prestavkou (Tabulka 7)?

3. Jak byla v textu prace slovné posouzena zjisténa rizika (Tabulka 13)?
4. Které riziko povazujete za nejvyznamnéjsi a pro¢?
5. Jaké dalsi metody analyzy rizik by byly vhodné pro feseni tématu Vasi prace pouzit?

V Uherském HradiSti dne 17.05.2022 Podpis:



