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v rw

Markéta Dvorackova

* nehodici se prosim vymazte

Pomoci X oznacte v tabulce hodnoceni u kazdého z kritérii. V pripadé, Ze vam tabulka

nevyhovuje, nemusite ji vyuzivat.

B , Velmi Nedokazu
KRITERIA HODNOCENI Nedostate¢né | Dostateéné | Uspokojujici Dobré | dobré | Vyborné | posoudit
NapInéni tématu a rozsah prace X
Nastaveni cilll a metod prace X
Uroveri teoretické asti prace X
Urovei analyticko-vyzkumné &asti prace X
Splnéni cile prace X
Struktura a logika textu X
Kvalita zdrojii a prace s nimi v textu X
Inovativnost, kreativita a vyuZzitelnost X
Jazykové a formalni iroven prace, piilohy | X
Konzultace studenta X

Tabulku s hodnocenim doplite o strucné vyjadreni (max. 1200 znakii), které vystihne
nejpodstatnéjsi prinos prace, nebo jeji nedostatky.

Mikula§ Masek predklada k obhajobé bakalafskou praci v niz se rozhodl vénovat vyvoji,
produkci a marketingové a distribu¢ni strategii Mikyfovy uzasné pouti internetem na Mall.tv.
Vybér tématu a zpisob jeho feSeni povazuji za vhodny, jsem si jista, Ze Gcel bakalarského
zadani byl v tomto ohledu splnén vyjimecné dobte. Pfiznam se dokonce, Ze mé az piekvapilo,
jak siroky kontext student pro MUPI zpracoval, a jak poctivé a na konkrétnich datech
tykajicich se souc¢asného vyvoje ve véci VOD ¢tenafe do problému uvedl.
Nize navrzené souhrnné hodnoceni C — dobre bohuzel vyplyva z faktu, ze za pfinosnym
tématem, spravné nastavenou koncepci a za minimalné Vv prvni Casti také naroénym
zpracovanim, text zasadné pokulhava na formalni Grovni. Korektura zjevné probéhla jen do
urité faze textu, pocet chyb a mnozstvi dalSich formalnich nedostatkii (napf. rtzna




radkovani) ¢tenafe/ku nutné znejisti v tom smyslu, Ze za¢ne pochybovat i o spolehlivosti
obsahu.

Vysledné hodnoceni uprostied spektra pak odpovida také tomu, ze text ma co do urovné
sestupnou tendenci. Slibnou prvni ¢ast vystiida v ¢asti druhé misty pomérné jen mechanicky
zapis informaci o MUPI, které studujici ziskal na zakladé rozhovori a pi¥imého kontaktu
s Martinem Mikyskou, zde bych ocekavala vice analytického vkladu autora. S postupujicimi
strankami pak bohuzel jesté sili mnozstvi gramatickych chyb a zavér je pak z tohoto hlediska
uz k neucteni. Coz je Skoda, protoze z hlediska obsahu text ptinasi fadu nesamoziejmych a
dulezitych poznatkd, které prozrazuji, ze autor textu disponuje Sirokym vhledem a
porozuménim sledované oblasti.

Pies vySe uvedené poznamky praci navrhuji k obhajobé s radosti — je sice $koda, ze tento
doklad zapasu s gramatikou musi byt zvetejnén, odhlédneme-li ale od toho, Mikulas prokazal
schopnost ujmout se slozitého tématu presvéd¢ive, znalosti zde piedstavené mu jisté budou
Vv jeho profesni draze k uzitku.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pripominky, naméty. atd):

Jak Martin Mikyska reagoval na fakt, e jste si zvolil MUPI jako téma bakalatské prace?
Jste domluveni na tom, ze mu ji poslete?
Jak konkrétné probihal vas rozhovor ptes Instagram?

Navrh klasifikace: C - dobfe

V Praze dne 8. 6. 2022

podpis oponentky prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobte D - uspokojiveé E - dostatecné F - nedostatecné




