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Abstraktéesky

Diplomova prace se zaffuje na vzdjemné vztahy r@di a iteli na druhém stupni
Zakladni Skoly ve Stip Praktickougast tvdi vyzkum, jehoZ cilem je popsat vzajemnou

komunikaci, souziti a navrhnout moznosti ke zlep&aainto vztafa.
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ABSTRACT

Abstrakt ve swtovém jazyce

My thesis targets the reciprocal relationship benwvparents and teachers on the primary
school in Stipa. Practical part is created by meseavhich is trying to describe the

relationship, communication and to suggest possdslhow to get better this relationship.

Keywords:

analysis of the school, questionnaire, communioatiegislation, partnership, teacher,

school board, parent, family, role, interview, schalass meetings, relation.
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UvoD

Otazka participace rotli a vaejnosti na Zivat Skoly je v sodasnosti stale aktua$im
tématem. Skola je jednou z instituci, které si apuist vytvdi k zajiseni svych pateb.
Jako kazda instituce sleduje cile administrativrprovozni a plni vadavaci poslani, které
je jejim vlastnim smyslem. To se neobejde bez wwhlbo fisobeni na &i a bez
mezilidskych vztah. Vychova dti a zodpo¥dnost za #& lezi v rukou rodit. Aby bylo na
déti vhodre pasobeno, je nutné spoluprace rodiny a Skoly. Bezyabbvztati a kooperace
se zadoucich vysledikve vycho¥ a vzdlani dosahuje jists WtSimi obtizemi. Spoluprace
rodiny a Skoly je v zajmu obou &strénych instituci, ale hlavhv zajmu d@ti.

Existuje mnoho tkazi pro to, Ze dtskému socialnimu vyvoji izeme pl& porozungt
pouze tehdy, kdyZ nezapomeneme naaswé fisobeni Skoly a domova. Domov a Skola
jako instituce maji ¥ pretv&eni dti v samotné socialni bytosti rozhodujici GlohuolBk
vnasi do vychovytad, proporce a logiku. Rodina vychkoposkytuje onu firozenost,
bezprostednost a aktualnost. Oba subsystémy moderni vyckevgophuji, jeden bez
druhého ztraci nacinnosti. Pokud jsou vSak vzajeghkoordinovany davaji velkou n&d

pro mnohostranny rozvoj kazdétlena nasi spot@osti.

Je Zejmé, Ze se toto téma tyka rolidéti Skolou povinnych a Skol, respektive pedaigog
pusobicich na Skolach, éele siediteli, Zaky nevyjimaje. Svym #pobem se do tohoto
vztahu dostava kazdy jedinec miniméla roli Zaka a mnoho doslych v roli rodie.
Spolupréci rodiny a Skoly tak Ize ozfitaza téma spoliensky vyznamné, které se snazi
pedagogika i socialni pedagogika popsat a nalétly depirozené a &elné spolupraci.
K tomu by n€la prispét i ma prace, jejimz tématem je Partnerstvi medin@u a Skolou na
druhém stupni zakladni Skoly. Literaturu, o ktesmiopiram, jsemcerpala pedevsSim

v oblasti obecné pedagogiky, Skolniho managemenbwnavaci pedagogiky, pedagogické

psychologie a metodologie.

Cilem teoretick&asti je pojednat o séasnych poznatcich v oblasti vztahu a spoluprace
rodiny a Skoly. Na tento teoreticky zaklad navaankrétnimi poznatky z terénu. V prvni
kapitole popisuji vyvoj vztaln mezi rodéi a Wwiteli, vzajemné role a rizika vzajemnych
vztahi. O partnerstvi mezi rodinou a Skolou pojednavéhdrkapitola. Teti kapitola je
zan®iena na pravni a institucionalni zazemi jak v negublice, tak v zahratii Posledni
¢tvrta kapitola nabizi pohled a mozZnost srovnanizeymi vyzkumy na téma rodina a

Skola.
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Stredem mého zajmu je jedna Zéakladni Skola ve &Stiminim specifika Skoly, jeji

zameteni, jeji zazemi a spolupraci s okolim.

Cilem empirickécasti prace je, co nedjpsrEji popsat problematiku spoluprace rodiny a
Skoly na dané vesnické Skole. Vyuziji k tomu metatbdazniku, rozhovoru geditelem

Skoly a popiSi zazemi zakladni Skoly.

Z vysledki vyzkumu se pokusim navrhnout moZznosti rozvoje igpadice Skoly a rodi.
Smyslem prace je pohled na spolupraci rodiny dySkbera miZze inspirovat jiné skoly,
piinést postehy o spolupraci a v neposledatt navazat aiispét ke zlepSeni s@asného

stavu.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A SKOLA

Rodina a Skola jsou dvzakladni vychovné instituce, o jejichz vyznamunayslu realg
malokdo pochybuje. Neni pochyb ani o vyznamu jejgpoluprace a sdéinnosti,
teoreticky je vSe evidentni, otazkou je, pto nefunguje prakticky. Problém vztahu rodiny
a Skoly je vniman obeéra jeho nasledky se projevuji v pi@sti rodiny i Skoly (Kasikova,
1994).

V této avodni teoretickéasti se budu snazit oblast vziatodiny a Skoly tematizovat, na
zaklad dostupné literatury pojmenovat a vymezit zakladlinly pohled:, z nichz Ize na
tento pohled nahliZzet. Postupse totiz néni a vyviji nazory na oblast vztatskoly a
rodiny. Zmeny se promitaji i do terminologie. Jak uvadi Rabosa (2004) ¥tSina autol
uz nehovéi o rodtovském zapojeni, nebo o vztazich rodiny a Skokyogbartnerstvi mezi
Skolou a rodinou. Radlinska (in RabusSicova, 2008gkvAistava u tradiniho oznaeni
vztahu rodiny a Skoly, protoZe se domniva, Ze whadodminkach tak ozwuaje fakticky

stav \&ci.

1.1 Vyvoj vztahu mezi rodinou a Skolou

Vztahy mezi rodinou a Skolou byly po dlouhou dolbadiné omezeny spiSe jen na
jednosngrny prenos informaci a poskytovani radteli rodicim. Davodem bylo rozdilné
pojeti, které hlasalo, Ze edukd role rodéu a edukani role Skoly produkuji oddené
aktivity. Ulohou 3koly bylo vzdéavat a ulohou rodii vychovavat. Teprve v 70. a 80.
letech zaali byt rodie vyzyvani ktomu, aby Skolni branyrgikratovali casgji a
systematiteji. Zejména v zemich s vaznymi problémy ve fungavenysledcich Skolniho
vzdklavani (USA, Velka Britanie) se postupprosazoval jiny fistup. Skola a rodina musi
spolu komunikovat a kooperovat. Zgabku se jednalo o formalni diskuse s todd
vysledcich jejich &i a teprve postugn dostavali rodie pilezitost zapojovat se
konstruktivie do webnich aktivit ve fidé, konzultovat s &iteli na neformalni bazi a
celkow hrat odpowdrejSi roli ve vztahu ke Skolni vychéva vzdlavani dti. V 90.
letech, jak upozdiuje Payne (in RabuSicova, 2004), dosliae zemi také k legislativnhim
zmeénam, jez rozgily rodicovska prava a umoznily zapojeni rédinad ramec &nych
konzultaci. V této rovié existuje gkolik klicovych divodi pro rozvoj spoluprace Skoly
srodti. Pati mezi ® diaraz na demokratické usffmani vztah, na zodpowdnost
zWastrenych, na moznost vyu Skoly ze strany zakaznika, na spolupraci, uchbpe
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socialnich problérin zvySovani rovnosti a rozvoje lidskych, pracovnighfinartnich
zdroja.

1.2 Psychologicky pohled na vztahy mezi rodinou a Skalo

RabusSicova se diva na vzajemny vztah rodiny a Skolysychologického hlediska (2004),
uvadi: ,,Nelze opomenout ani psychologické argugnesteré zdraziuji, Ze Gzky vztah
mezi rodEi a Skolou je dlezity pro to, aby se vyznamni lidé z Zivotasthtk remu chovali
konzistentg a aby existovaly pozitivni vazby mezi zakladnimog¥edimi, v nichZ se dit
pohybuje, tedy doméacim a Skolnim. Tyto pozitivnzlwa maji zmenSovat rozdily mezi
témito dwma prostedimi a napoméhat tomu, aby zvtadtti ze znevyhodéného nebo
kulturré jiného prostedi nebyly Zadnym Zisobem znevyhawvany je& ve Skole. Tim
muze byt posilen pozitivni vyvoj dite. Posiluje se také seligdomi rodéa. Predpoklada
se déle, Ze jakykoliv Skolni program bude |épe odhiet potebam dti, pokud do B
budou zahrnuty nazory digpivani rodéa".

O tomto dilezitém aspektu se deme i u Piichy (2000), ktery uvadi zji&hi, ke kterému
dosgl vyzkum pdadany OECD o tom, jaky dil odp&dnosti za vychovu di prisuzuje
verejnost v jednotlivych zemich jednak rod&injednak Skole. Pouze ve dvou zemich
v Dansku a Finsku fjsuzuje véejnost ¥tSi dil odpo¥dnosti za vychovu @i rodirg,
kdeZto v ostatnich evropskych zemich a v USA &sSiva dosplych domniva, Ze ab
instituce maji nést stejnou odpmnost (Pohled na Skolstvi v ukazatelich OECD, 1996,
Pricha, 2000).

1.3 Modely vztahi mezi rodi¢i a Skolou

Pohled na vzdjemné vztahy mezi rodinou a Skolozafisté n&nil i v prabéhu let. Od 60.

let minulého stoleti do s@asnosti vznikaly iznorodé instituce a programy na podporu
vztahi mezi rodinou a Skolou. Vyvojové hledisko praijspiehled o iznych gistupech
zvolila Birte Ravnova (in RabuSicova, 2004). Vilpthu druhé poloviny 20. stoleti Ize
podle ni identifikovatétydi zakladni modely vztah Kromé nize zmignych model
dospla Ravnova k dalSimuéteni, a to z hlediska kulturniho a regionalniho. zZ&klad
bere vztahy mezi statem, &mskou spoknosti a cirkvi. Evropa se ji tak rozpada na staty
jizni a severni Evropy, Velkou Britanii a dal3i &ésfgnni mimoevropské zetn(Sef'ova, in
Rabusicova, 2004).
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1.3.1 Kompenzaéni model

Prvnim modelem, je model kompegina Podle Ravnové (in RabuSicova, 200&véadal
tento model v Sedesatych a sedmdesatych letech.ha¥gt zideologie rovnych
vzcklavacich pilezitosti definovanych na zakkadsocioekonomického zazemi rodin
vramci makro — sociologické perspektivy. Vychodisk snah o komunikaci byla
predstava, Ze dktefi rodice nemaji dostat@é moznosti a schopnosti byt dobrymi godi
Proto jim musi pomoc Skola a jejich rddvskou nedostateost kompenzovat. Postupn
se tyto argumenty zaly presunovat od zakladniho socioekonomického modelu
v rodirg, v komunikaci, v kulturnim a emociondlnim zazemddiny (Sefova, in
Rabusicova, 2004).

1.3.2 Konsenzualni model

Safova (2004)iadi konsensudlni model do obdobi sedmdesatych alesstych let.
Jednalo sefpdevsim o konsenzus s oficialnim t&dacim systémem. iDaz byl kladen
na informovani rodii. Zakladni socializéni instituce — rodina a Skola — byly chapany
jako solé rovné a dokonce jakorgkryvajici se teritoria. Smazaval se rozdil mezitélo

doby pevladajicim dlenim na Skolni vz&#avani a domaci vychovu.

1.3.3 Participaéni model

V néasledujicich letech osmdesatych a devadesatyzisial podporu model participai.
Rodike jsou vtomto modelu chapani jako aktivni a indidlni lidské bytosti, jez hraji
astedni roli v procesu rozhodovani. Rodiny jako saz#thi a vychovné instituce seémi

a jejich vychovna sila se dokonce vytraci a dostidw&onkurence (vrstevnici, média).
Jejich ukoly tedy musiigbirat Skola (S#ova, in Rabusicova, 2004).

1.3.4 Model sdilené odpo¥dnosti

V sowtasnosti se diskutuje 0 modelu sdilené odpaesti a dle Ravnové (in $eva,
2004) se jedna o model, ktery posunufedehazejici particigai péistup k jest vétSimu
podilu rodéa na rozhodovani. Zgaziuje spolénou odpo¥dnost rodit a Witeli za
vysledky konkrétnich rozhodnuti. Smyslem tedy jmtesesovat rodie do aktivit, z nichz
budou mit pros§rh jejich dti.
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1.4 Role rodiéia ve vztahu ke Skole

Vramci mé diplomové prace jsouualdzité i role, které jsou ro¢iim wviaci Skole
pripisovany. Jedna sedayii druhy roli. Uzitim pojmu role v tomto konceptu sejedna o
roli ve smyslu ¢ekavaneho zjsobu chovani vazaného nacity socialni status, ale
piedevsim o roli ve smyslu osabprozivanych aktivit a socialnich interakci, o ko#thi
zpiasoby usptadani vztah rodiny a Skoly. Podivejme se nallize.

1.4.1 Rodi¢e jako Kklienti — zakaznici

Jak uvadi S#iova (2004) jedna se o w®aptji pripisovany vztah rodii ke 3kole.
Zakaznicky model vnasi do pohledu na tedive mozné perspektivy. Jednak jsotitelé

ve Skole odborniky na poskytovani zZadanych sluzebonrodée jsou odborniky na
vychovu vlastnich &i, a proto ¥di nejlépe, jaké sluzby Skoly a jakéigtupy maji
pozadovat. Postoj Skoly zavisi na vnimani ¢dgako nejdilezitéjSich osob v Zivat déti a
také do znéné miry na ocheét podrobovat svou préci kritice a poZzadawk rodict a
reagovat na& Rodie maiji v zasadpravo zapojit se do managementu Skoly, vyslovovat
své poteby a objednavky nebofipmat to, co je nabizeno a odevzdat se do rukou
odborniki. DalSi moZznosti je zapsat&o jiné Skoly. Pro vztah mezi rodinou a Skolou ma
tento pohled minimakjeden vyznamny limit, ktery by se dal vyfdnetaforou kup nebo
nechej byt. Jinymi slovy, rod v roli zakaznil nejsou obvykle&mi, kteri by se aktives
spolupodileli na podabskolniho vzdlavani. Chceme — li mluvit o trznim — klientském
modelu vztah rodi¢a a 3koly, je teba tyto aspekty dé vnimat a zvazovat (Seva, in

Rabusicova, 2004).

1.4.2 Rodice jako partneri

Partnerstvi je ve vztahu Skoly krédin nefasgji pouzivanym vyrazem. Nabizi
rovnopravny vztah aima stranam. titelé se snazi pottavat svou roli odbornik a

prijimat pohledy rodit jako obohaceni pro svou praci (RabusSicova, 2004).

Otazka vzajemné rovnosti tohoto vztahu vSak byvkontextu u«itelt a rodtd
zpochyliovana, proto ma smysl hledat takové pohledy nanpestvi, v nichZ Ize figsto
prvky vzajemnosti nalézt, jak toni nagF. Bastiani nebo Pugh (in RabusSicova, 2004 )ikte
vzajemny vztah definuji jako ,,pracovni vztah ckh&gdzovany sdilenym smyslem pro
acel, vzajemnym respektem a ochotou jednat. To v ¢ sobse sdileni informaci,

odpowdnosti, rozhodovani a vzajemné skladati.d
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Sefova dale uvadi, Ze partnersky vztah #ada witelt je spide idedlem neZ skémesti,
proto je rozum#Si klast si skrom&si cile a hovtit spiSe o snaze budovat partnerstvi

S rodgi.

V jakych oblastech Ize vramci partnerstvi dosahaMaousmdrnosti zavazi rodiny i

Skoly? Nasledujici typologie Epsteinové (2004) mabést kategorii:
a. Povinnost rodiny podporovat div pripraw do Skoly.
b. Komunikace mezi rodinou a Skolou.
c. Zapojeni rodit do zivota Skoly.
d. Zapojeni rodiny do domactipravy dti do Skoly.
e. Participace rodii na rozhodovanijzeni a obhajovarginnosti Skoly.
f. Partnerstvi mezi rodinou, Skolou, firmami a dalSomganizacemi.

Vznik partnerstvi je na obou stranach provazenmazifouhodobého &asto i bolestného
budovani vztahu. V s@asnosti, kterd je charakteristickd velkd@znmosti Zivotnich styl,
naruSovanim rodinnych tragtich vazeb, alef¢ba i pestrou kulturni skladbou, je fsiia
otewené a respektujici komunikace vice nez naléhavdto Annozi (Bastiani, Aurin,
Mebus) hovéi o tom, Ze vSechny snahy o zlepSeni vztaizaduji rozpoznani pisb,

piani a zkudenosti. Nelze setrvat v izolaci a neatigl§elova, in Rabusicovéa, 2004).

1.4.3 Rodi¢e jako oktané

Role rodtu jako oldani je pongrné novy typ vztahu, ktery vznikl v pbéhu 90. let.
Prisuzuje rodiam roli obdani, ktefi mohou uplatovat sva individualnéi kolektivni prava

a odpo¥dnost vici Skole. Okkané mohou participovat ve dvou zakladnich rovinach.
Jednak se mohouwastnit véejné politiky a také mohou spolupracovat na roziasalnich
komunit a angaZovat se v dobrovolnickych aktivité8afova, in Rabusicovéa, 2004).

Protagonistka tohotoffstupu Vincentova je spiSe skepticka aiznych uskali, na &z
upozonuje, lze odvodit nasledujici poznamky. Vztah mekioldu a rodinou je
determinovan fedevsim Skolou. Nezavislost je posuzovana jako apmaopak zavislost
jako patologicky stav. Lzéici, Ze vztah zavislosti rodiny a Skoly je pgavm dilezitym
momentem, ktery odliSuje o¢ansky pistup od pistupu klientského. V podstatje

ob¢ansky princip prohloubenim principu partnerskéhe, gromitaji se vé&m vSechny
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piedchazejici fistupy. Na druhou stranu je ze vSech negnprecizovan do podoby
konkrétnich podminek vztata spoluprace rodiny a Skoly.

V samotnych Skolach by tedyég nastat wité zmeny, které by zdraziovaly prvky
komunitni spiSe neZ statni instituce a &th umozovaly WtSi olranské zapojeni
(Safova, in Rabusicova, 2004).

1.4.4 Rodi¢e jako problém

Posledni fistup vyjaduje tradéni pohled na rode ve vztahu ke Skole. Je vice odvozen
z Zité reality Skol neZ z teoreticky kompaktnihadivodréného hlediska. Sova (2004)

jej ¢leni do ti zakladnich podob.

V prvé fac je to skupina nezavislych radi Snazi se udrZovat se Skolami svychi d
minimalni kontakty, s¢&iteli komunikuji Zidka a vysledky svych &i sleduji
zprostedkovar a zpovzdali. Na srdci jim obvykle lezi blahoétbta jeho individualita.
Jedna se o rodk plnici své rodiovské povinnosti, ale v ramci, ktery sicuoni sami. Pro
Skoly by tito rodée nemuseli byt problémem, pokud by Skoly gbmpovinnost

dokumentovat s nimi styky.

Druhou skupinu bychom mohli oztigjako rodice Spatné. Neprojevujici zdjem o lahi

a vychovu svych &i, nepodporujici jejich ¢eni. Budi dojem, Ze Skolu a jeji nazory
neakceptuji a nepodporuji.ide se jednat o rodiny Zijici na okraji spolesti, kt¢i maji
patologické problémy, ale i rodiny pochazejiciréfio kulturniho prostdi.

Problémem z hlediska Skoly mohou byt i &lisnazivi. Komunikuji, &astni se iznych
setkani, pipravuji se doma s&imi na vywovani a davaji najevo podporu Skolesitelam.
Ucitelé se mohou citigtnito rodii ohroZeni jako profesionélové. Rédipo nich vyZzaduji
jasné zpravy o pokrokuét, formulace vlastniho pedagogickéhidspupu, poradenstvi ve

vychow a vzdlani apod. Zdrojem potizi je&asova narénost takové komunikace

(Sefova, in Rabusicova, 2004).

1.5 Pohled na vztah rodiny a Skoly ¢ima rodi¢ua

V nésledujici¢asti chci alespo nastinit pohled na vztahy rodiny a Skoly ze stresgici.
BohuZel na zmigny pohled Ghlu je velmi malo dostupné literatunyyakumi. Inspirativni

pohled na rodie jez jsou, jak znamo, z&r& nesourodou skupinou s mnoha zamy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

poskytuje Rabusicova (2004). Uvadi, Ze tedbyvaji neorganizovani, tak i povaha jejich
piani nebo snahy spolupracovat se Skolou vychazeajidizidualné definovanych
otekavani a fani. Ze strany rodii existuji podstatné aiznorodé dvody, pr@ se
angazovat ve Skolnimédi. Pati mezi & zvySovani Skolni uggnosti @ti, vz&lavani
samotnych rodii, komunikace ve Skole ve smysléddét, co se ve Skole &k, viiv a
podpora Skoly. K&mto divodim pridava Payne moZznost sblizeni rfaddéti s podobnymi
vychovnymi a vzdlavacimi problémy a specifickymi pebami a napojeni rodin na dalSi

komunitni zdroje (RabusSicova, 2004).

1.6 Rizika vztahu mezi rodinou a Skolou

Je dobré si vSak gdomit, Ze pouze apriorni pozitivni nahled na vztamgzi rodinou a
Skolou nemusi mit obecnou platnost. Objevuji s& tavahy o tom, Ze cely proces
budovani vztah rodiny a Skoly mohou znamenat jista rizika, mohednu stranu

znevyhodovat¢i oslabovat.

Jako pinejmensim problematicka se ukazuje prax#, pZz nejsou v dostateé mfe
zohledrgny rozdily mezi jednotlivymi rodi. Rodike, jak uZz bylo teceno, nejsou
homogenni skupinou, ale jsou stratifikovani na aékisocioekonomickém, kulturnirii
etnickém. Pedstava Skoly o tom, co raei chtji, vSak vychazi z obrazu, ktery je
uniformni. Vysledkem rize byt nechiné znevyhodéni. Stejré tak mize byt gehnané
asili Skoly podizovat se wuli a preferencim rodii. MaZze vzniknout peswdéeni rodéa o

neexistenci Skolni koncepce (RabusSicova, 2004).

V¢étSina obav je v8ak zbytea. Lauerman soudi, Ze pouze 5% ¢bde natolik konfliktni,

Ze nechiji problémyiesit, ale vyvolavat (Mgék, 2005).

Situaci mezi Skolou a roglimohou komplikovatizné kontradiktorni pozice, do nichZ se
rodice ve vztahu ke Skole dostavaji. Na jedné stree od nich &ekava spoluprace a
zapojeni dotznych rozhodovacich a kontrolnich or§aavsak na strandruhé #istavaji

rodici, tzn. €mi, kterych se rozhodovani tyka (RabusSicova, 2004).
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2 PARTNERSTVI MEZI RODINOU A SKOLOU

Dulezitym aspektem pro vzajemnou spolupraci a por@nimezi rodinou a Skolou je
partnerstvi. Partnerstvi je vztah symetricky apexni, pg‘'edpoklada rovnocenny vztah.
Muzeme rozliSovat partnerstvi vychovné a socialnichoyné je budované zejména
v zajmu pée o dti. V pripad druhém se jednaigvazrié o rozvoj Skoly a poskytovani
kvalitngjSich vzalavacich sluzeb Zakn (Trnkova, 2004).

Podle Wolfendale (RabusSicova, 2004) je partnerstav, kdy jsou rode aktivnimi a
Ustednimi postavami v rozhodovani a u#dd rozhodnuti do praxe, maji stejnou
pravomoc a ekvivalentni odbornost jako lidé ve 8kgsou schopni dat, ziskat i sdilet
s profesionalnimi pracovniky vzajemnou odgadvost.

Bull (in Trnkova, 2004) dopotwje p@i budovani partnerskych vztahpostupovat

v nasledujicich krocich: informovani, vgsvani, pozorovani, participace a rozhodovani.

Je Zejmé, a piSe o tofada autal, Ze partnerstvi mezi radia Skolou je spiSe idedlem nez
béZzne Zitou skuténosti.

2.1 Vychovné partnerstvi mezi rodinou a Skolou

Pro naSe progtdi je vSak vzajemné partnerstvi mezi rodinou doskalilezité. Sama
osoby z hlediska budouciho Zivota jimeganych dti. JelikoZz se sami potkavaji stchi az
v uréitém weku, vitaji od rodia informace o jejich &ech. Postuperiasu mohou naopak i
ucitelé satlovat informace o déti rodicim. Aby doSlo k vybudovani partnerstvi jéleite
poskytovat oboustranné spabé vychovné aktivity. Aktivity umaaujici hlavre rodicam
nahlédnout a zapojit se do Skolniho Zivota,iptgmto Zivot spoluutu@t. Zmiréné aktivity
je mozné rozdit na prezenteni (vystavy, jarmarky, olympiady, iedstaveni) a
spole&enské (besidky, taboraky, vylety, plesy) (TrnkaméRabusSicova, 2004).

2.2 Asistence rodta ve vyuce

Z hlediska budovani partnerstvi mezi todi Skolou je podstatné, aby rodinéli moznost

vidét, jak probih& vyuka. Tento poZzadavek se zidenym w@itelim az @sivy. | bez ®j se

musi Witelé ridit fadou pedpidi, administrativnich omezeni, kurikulem, kontrolyge

feditel nebo zastupce Skoly, inspekce, jsou neforndiodnoceni svymi Kkolegy.
V rodi¢ich vSak neniteba vidt jen kritiky, sponzory, ale mohou byt zdrojem paina

partnerem (Trnkova, in RabuSicova, 2004).
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Trnkova (2004)fadi za nejastji vyuZivanou pomoc ze strany rédi doprovod na
exkurze, vylety, kulturni akce. Pro rédiv €chto gipadech mze byt zajimavé a péné
sledovat dgitele @i praci s @étmi, avSak nerize Fedpokladat, Ze ditel s nim bude o

zpiusobech své prace diskutovat nebo milasat své zkuSenosti.

N s

mnoho zkuSenosti.{vodi, prat je asistence rodi fidkym jevem je cel&ada. PedevsSim
jde o aktivitu, ktera nabourava tradi vymezeni statusu role oboucastrénych stran a
muze vyvolatradu tenzi a ohrozitidéru. V zahranini literatde (Mortimerovi in Thomas,

1996) jsou ze stranyiteli uvadny nasledujici namitky:
1. ManaZerské —itelé potebuji p&itat stasem navic pro pomoc a jednani s ¢edi.
2. Profesionalni — vznika riziko neodbornych kond&htpomluv.

3. Vychovné — vzélavaci — niize u dti vzbudit dojem, Ze se nejedn& o ¥guani, ale o

hru.

4. Persondlini — ditel maZze byt znervozén pritomnosti cizi osoby (Trnkova, in
Rabusicova, 2004).

Samozejme existuji Skoly i ditelé, ktgi zapojovani rodii do vyuky vitaji a pravideth
jejich pomoc vyuZzivaji. Ceni si na ni toho, Ze ¢edépe porozumi praci Skoly a stavaji se
z nich spojenci. Dochazi i k nabourani rutiny pégele v gipraw na vyuku a ke zlepSeni

vykonu préce.

2.3 Socialni partnerstvi

Socialnim partnerstvim rozumime takové vztahy medici a Skolou, které maji naeteli
rozvoj Skoly jako instituce. Socialni partnerstyivé formalizovano do podoby Skolnich

rad, komisi, spolk ¢i sdruzeni.

NejrozsfergjSim organem, vdmz se mohou rode podilet na kontrole &zeni Skol je
rada 3kol. Existence rad SkolCeské republice nenitdledr® vyieSena, jelikoZ v otazce
ziizeni rady Skoly sefjpousti dobrovolnost. Zalezi tedy na konkrétni aiiuwe Skole a
obci, zda je rada Skolytizena a jak funguje. V jeji pravomoci je pEakontrola
hospodé&eni, koncepce a chodu Skoly. V gaanosti u nas neexistuje zadny aktualni
doklad o tom, jak rady Skol funguji (Trnkova, inlR&icova, 2004). Touto otazkou se

zabyvala RabusSicova s Polem (1996) fikk@nstatovali, Zze z4jem dizovani rad Skol je
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minimalni, zizeny byly na 4% S$kol v republice. Z p@&gich sond (2001) vyplyva, ze
z4ajem o jejich Bizovani se nezvysil.

Ve Skolnich radach zasedaji ve stejném gromodice, zastupci Skoly i obce (Trnkova, in
Rabusicova, 2004).

2.4 Rodiéovska sdruzeni

Vyznamny kontakt mezi rodii a Skolou v naSi republice poskytuji réovska sdruzeni.
Rodikovska sdruzeni maji u nas dlouholetou tradi¢iv® se nazyvala SdruzZeni rédlia
piatel Skoly, dnes ndpKlub rodica. Od roku 1989 neni existence sdruzeni povinna a
jelikoz od té doby ukhlo jiz 19 let, je zajimavé se podivat na to, kalkol dnes takové
sdruzeni ma &im se zabyvaji. Na vzorku 571 Skol existovalo sdnizna 67% z nich,
Seteni vedla RabuSicova. Déale bylo zji$b, Ze sdruZeni jsoutizena pedevSim na

zakladnich Skolach (Trnkova, in RabuSicova, 2004).

A jakou ¢innosti se dnes sdruzeni zabyvaji? V gamlitjejich zdjmu je hledat sponzory,
usnadiovat rodéam komunikaci se Skolou a naopak, pomahat Skolganiovanim akci,
prosazovat zajmy rodi ve Skole, pomahat Skoldijimat dilezitd rozhodnuti, vytié@t u
rodict veétSi pocit odpowdnosti vi¢i Skole. Hlavnimi pojitky vSechéthto ¢innosti je

komunikace, pomoc, odp&anost a respektovani geb (Trnkova, in Rabusicova, 2004).

Je Zejmé, Ze zainteresovat rodido aktivit, které se bezpréstirg netykaji jejich digte, je
obtizné. Takto angaZzovanych réiije ve Skole obvykle jen&kolik. BohuZel i zde se

odrazi stav okanské spoknosti vCeské republice.

2.5 Tridni schizky

DalSi dominantni platformou komunikace mezi Skouodti zistavaji naceskych
Skolach tidni schliizky. Zakladni Skoly je p@daji pravidels. Jde o tradini akci, jejiz
podoba je ve &sSin¢ Skol v pibéhu mnoha let nesmna. RestoZze jsou vnimany jako
nejdilezit¢jSi komunik&ni prilezitost, jejich casova dotace je pamé mala. Na
z&kladnich Skolach se obvykle kondfyiikrat do roka a jsou vazany na uzavirani
klasifikace. JiZz tento faktipdznamenéva, o co jdéegevsim, rodie jsou seznamovani
s prosgchem d@ti. Nékdy se vSak setkame i s negativnisfupem rodiu, pokud mame
zajemteSit chovani &i: ,,0d toho jste &itel, abyste si vertdé udlal poradek, co je m

do toho, jak se ve Skole mojedihova, ja si doma padek udlam...” konstatoval jeden

z roditt na fidnich sclkizkach (Maiak, 2005).
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Tradiéné jsou tidni schiizky rozcleny do dvowasti. V prvni z nich zastupuj&itel Skolu
jako celek a frontakh tlumeoci skupirg rodica informace tykajici se vSech. Druliast
probihd formou individuélnich pohowvioro prosgchu a chovani konkrétniho Zzaka.
Nesmim opomenout na n&mchizek, ktera je dana Viiiti snmérnici Skoly a tidni Wwitelé

jsou povinni pdizovat zapisy ze sdlzek.

Nektefi rodice maji tendenci séitinim sclizkam vyhybat. Witelé se k tomuto problému
vyjadiuji vtom smyslu, Ze seitinich sclizek nedastni prag ti rodice, se kterymi by
potrebovali mluvit nejvice, tedy rotk problémovych é&i. DalSim problémem je odstup,
ktery si rektefi ucitelé i rodite navzajem udrzuji. Tento stav ma hluboké psychckeg
koreny a mnozi se chovaji tak, jako by bariéra meézatila od pa&atku a toto dekavani
jim nedovoluje ¥tSi otewenost. Naopak paralyzuje snahy o sblizené(&@, Cihasek in
Rabusicova, 2004).

Ukazuje se tedy, Zefitini sclizky stale astavaji formalni a komunikaé hluchou
zélezitosti. Fidni schizky patre nemohou dokonale pinit svoji komunéka Ulohu vinou
ambivalentnich postdj které k nim jejich aki@ zaujimaji. Tyto postoje ddb ilustruje
diskuse vedena na internetovém serv€aska 3Skola:,,Chtit po ratich, aby usedli na
rodicovské schzce do Skolnich lavic, znamena jediné. Vyvolaniifjemného, jakoby
ponizujiciho pocitu, ktery je navic umaenwitelem, ktery ped ré predstoupi a chce jim
néco vykladat. Cht — nech¥ s partnerskou spolupraci to ma pramalo spdko. A to se
nezmiwuji o situaci, kdy netaktniditel zatne prat Spinavé pradlo konkrétniho Zakede

viemi“ (Selova, Cih&ek in Rabusicovéa, 2004).

Je Zejmé, Ze postoj Kidnim sclizkdm je nejednotny. Jen srovnejme dalSi fiebist
z internetové diskuse:,,...probihaji v pracovnich atinekdy witelé i rodice cely den
pracuji. VSichni jsoucasténé vycerpani. K tomu, aby se vytiito, klidné, uvolrgné

prostedi, by bylo zap#ebi vicecasu nez nam poskytujiidini schizky.” Naopak:,,Prace
na sclizkach je naprostoéno jiného nez veridé. Mam ged sebou skupinu lidi, ke
chtji naslouchat a téma je zajima" (Be/a, Cihasek in Rabusicova, 2004).

Zajimaveé je i srovnani z pohledu historie. Statsrdtura (lljinova, 1972) uvadi:,,Spravn
veést tidni schizky je dosti ¢zké. Tridni Wwitel se @i nich ¢asto dopousti pedagogickych a
metodologickych chyb. Neéika z&ne sclizka rozborem progghu a chovani
jednotlivych Zak a malo pozornosti seéruje obecnym ukdim a problénim vychovy.
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Casto se stava, Ze rddi obtizig vychovatelnych 74k o nichz se ridni witel za
piitomnosti vSech rodii zmini, \ibec festanou na tyto séhky chodit:”

2.6 Rada skol

O ract Skol se vystizaé vyjadili M. Pol a M. RabuSicova: ,,Viziady reformatal
inspirujicimi se ve vysffem zahranii byl decentralizovany Skolsky systém s autonomnimi
otewenymi Skolami, spravovanymigvazrié s akcentem na rozhodovaci pravomoci mistni
arovrg. Ustednim elementem takového systému styrstat rady Skoly. Mly podpdit
smerovani ke spoknosti budované zdola, tedy ke stavu, kdy sprée pati t€ém, jimz
tyto véci primarreé nélezi a jichz seftpmo tykaji: k vizi olganské spokosti a @ici
spole&nosti. Takové usgadani povazujeme za nasledovanihodné&é(&t, 2002).

Vyrazny posun na castk optimalni podod rad 3kol pinesla novela zakon&NR ¢&.
564/1990 z roku 1995 o statni sp¥éw samospravve Skolstvi (zakort. 139/1995 Sb.).
Novela zakort. 139/1995 Sb. duje dnesni legislativni postaveni rad Skokdfgic, 2002).
Ztizeni Skolské rady je zakotveno i v novém Skolskékore ¢. 564 z roku 2004.

ValiSova (2007) definuje Skolskou radu jako orgdwly ktery umo#uje rodiam

nezletilych zak, zletilym zakim, pedagogickym pracovnik Skoly a Zizovateli podilet
se na sprayvsSkoly. Radu #izuje Zizovatel, ktery také jmenujédtinu jejich¢lent. Rada je
volena na if roky. Jeji zasedani svolav&egseda nejméndvakrat réns. Reditel je
povinen na vyzvaniipdsedy zéastnit se zasedani rady a umoznit fjisjup ke Skolni

dokumentaci.

2.7 Vzajemna komunikace mezi rodéi a Skolou

Spolu s partnerstvim se poji i komunikace, kterd@ifmje a podporuje vzajemné vztahy
mezi rodinou a Skolou. Jak tedy pojmout komunika&giami popisovaném vztahu?
Komunikace je pojem ve velmi tzkém vztahu k pojmai&lni interakce. ¥Sina autoit
(Vybiral, Hayesova, 2004) ma za to, Ze se tyto @vminycast&né prekryvaji. Socialni
interakce je v3ak $irsi a komunikace je de facfogedmnozinou (Séova, Cih&ek in
Rabusicova, 2004).

Komunikace tvéi paté kazdé situace, v niz jgippmen vice nez jeden socialni aktér. Co
se tedy 6ekava od vztahu rotk a Skola? Jedna se o zapojeni dibdio vzdlavaciho
procesu, komunikaci mezi rodinou a Skolou, aktidkply Vi¢i roding, rodice jako gimi

Ucastnici vzdlavaciho procesu a ragivské vzdlavani. Zmigné shrnuti vSak neni tplné.
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Komunikace, na které vSe stoji, je dle Bernsteihgadnim prvkem nerovnosti Sanci.
Odlisny zmisob komunikace je totiz pouzivarigusniky odliSnych socialnich vrstev.
Velkou roli pii komunikaci hraje tak&etnost komunikace, jeji sm poiet aktéti a

komunikani vztah (S&ova, Cih&ek in Rabusicovéa, 2004).

Pti spravné komunikaci mezi Skolou a rodinou doclkaleipSi pozornosti a motivovanosti
Zaka a zaci dosahuiji lepSich studijnich vysledProblémem vSak je, Ze pokud dochazi ke
komunikaci, byva velmicasto jednos#rna. Skola nedostates informuje rodée o
pedagogické praci skoly, o kurikulu, metodach, 8la#l pravidlechfadu. Witelé by neli
rodi¢e informovat i o tom, co se budéity jaké chovani fedpokladaji u zak zda a kdy
zadavaji domaci ukol, jak sigdstavuji domaciifpravu zaka. Naopak od r@di by meli

byt witelé informovani o zdravotnim stavu Zaka, o jehowv@ni a zvlastnostech (Mak,
2005).

W. A. Fischer a M. Schratz #ichziuji jasnost a fesnost komunikace. Jestlize se miémn
na zaklad komunikace zmnit, je feba to 8co presré pojmenovat. itel se proto nerize
spokoijit s tvrzenim rodi, Ze se jejich dét ve Skole neciti ddk, ale musi se ptat, kde
konkrétrg, v jakém pedmetu se neciti dale. Obdobg rodice neuspokoji rada, Ze jejich
dit¢ ma gidat, ale ¢ekavaji formulaci¢innosti, v nichz ma dojit ke zlepSeni (Kalhous,
2002).

Jak tedy shrnout okolnosti charakterizujici Gtow@munikace a spoluprace mezi ré&di
Zaka na 2. stupni ZS aditeli? Karty jsou jiz rozdany, jinymi slovy U&gni zaci jiz maji
svou nalepku usgnych a neusni, problémovi také. Ra a Skola se jiz poznali na
prvnim stupni a neni protéeba tolik tsného kontaktu. Dochazi k &etpavéani Sikovnych
Z&ki na viceletd gymnazia.dielé ¢ekaji od rodit pomoc i usmerinovani chovani jejich
déti. Tridni witel mére pozna své zaky, kdyz jeiu2-3 pednety. A predevSim Zaci se

setkavaji s mnozstviniiznych «iteld, z toho plyne mensi osobni poznani (Kraus, 1996).

Ma — li vztah rodi a Witel doke fungovat, je pdeba zmdnit pohled ditele na rodie,
uznat hodnotu rodovskych zkuSenosti a jejichipos pro rozvoj spotmé prace. Ale i od
rodict se @ekava, Ze odlozi svérgrsudky nebo osobni Spatné zkuSenosti a budou se

shazit o otekenou komunikaci v zajmu rozvoj€eni cti (Rabusicova, 2003).
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2.8 Limity a rizika partnerstvi

Vynoiuje se ifada argumeiita negativ spojenych s budovanim partnerstvi nuiéira
Skolou. Zatimco vySe uvedené argumenty pro patiriejako komunikace, moznost
zapojit se do rady Skolfitini schizky aj., se pohybuji v obecné rovipedagogického
diskurzu, argumenty proti jsou odvozeny z konkrétité reality na Skolach. Trnkova
(2004) uvadi pasivitu rodi, ¢asovou vytizenost, nezajem réilise povazuje za danou a
nentnnou \&c, obavy z tlaku zveii, ztratu autonomie pedagngenderové rozdily, mensi
participaci rodtat na vysSSim stupni Skol, pracovni vytizeni tédi nedostat&nou

pripravenost titeli na praci s rodi a tradice.

Od 3kol se dnes¢ekava podil naedenitady socialnich probléin Skola a titelé jist
musi citit za osudy Zékodpowdnost pesahujici hraniceridy, avSak Skola se nema ani
neumi stat &im jako dtskou psychoterapeutickou klinikou nebo odborenméadocp&e
(Kalhous, 2002).

Obecrk vzato se v pedagogické interakci Skoly a rodinyewlyji vedle standardnich
tendenci nové rysy. Km pati predevsim prohlubujici se diference radke Skolnimu
vzaklavani dti, ke Skole a &iteli, individualni tlak rodét na kvalitu vzdlavacich sluzeb
Skoly, detail®jSi zajem o informace o prosghu a chovani svého &i¢, novy roz&ujici
se prvek spoluprace rodiny a Skoly je fitmhnebo materialni pomoc r@di— podnikatei

a Witelé z&inaji upozofiovat na fenomén podnikatelskychtid jimZ byvaji gipisovany
spiSe negativni vlastnosti {8kec, 2002).

Obecrt Ize tici, Ze vztahy mezi Skolou a rodinou jsou prokladmy jako zZadouci, ale
chybi dikladné poznani existujiciho stavu, jeh@im a redlnych moZznosti obou instituci.
Plati to zejména proceské ponyry. Vystizné situaci hodnoti Csikszentmihalyi:
,,Pedagogicka teorie ani vyzkum, penize ani odibbrm@mohou zlepSit naSe Skoly, dokud
se olgané nerozhodnou vzit vaZrco se djie s d¢tmi v jejich obci a nezaou byt aktivni*
(Kalhous, 2002).

Jaky maji tedy rode a witelé navzgjem na sebe nazor a pohled? Nahledirodi Skolu:
» Skola musi vychovat, my nemardes
* nemame informace o Skole ani &tali
* mame strach se ozvat, aby te:dieodneslo

* nemame moznost poznatiitele jinde nez nafitdni sctizce
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co kla witel, aby mé dit usglo, ja to nevim

ucitelé nic nedlaji, jen si hraji nadlezité

ne vSichni ditelé jsou @itelé

ucitelé maji spoustu volna, jen si odsedi deswych 4-5 hodin (RabuSicova, 1996)
V podobném duchu bohuZel vyznivajitilady Wwitelskych percepci na rogh:

» jablko nepada daleko od stromu

kazdy absolvent zakladni Skoly je pedagogem

* jen kritizuji praci ditele

» rodice podavaji IZzivé informace o diit

* negativre se vyjaduji o praci @itele ped dittem

» vyjadtuji se vulgéara o arovni Skoly

* nemaji na svédi ¢as

» projektuji do svych &i své sny a ambice, kterych nedosahli, a taktgranizuji

e vidi v prvnifack své di¢

ocekavaji, ze kantor naiu(Rabusicova, 1996)

| takovy miZze byt pohled rodii a Witeli na vzdjemné postaveni ve spolesti, na
otekdvané vystupy prace, vzdjemné hodnoceni ¢ekavani. Nkteré z uvedenych
charakteristik se objevuji i v mém vyzkumu na znél@esnické $kole ve Stip
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3 PRAVNI A INSTITUCIONALNI ZAZEMI

3.1 Situace vCeské republice

Postaveni, vzajemné vztahy a povinnosti mezicraiiteli jsou samoejmé ukotveny
v legislatiw. Vztahy mezi Skolou, rodinou a iegnosti, patebuji @i svém postupném

uvadini do praxe vhodné pravni a institucionalni zazemi.

Nejvy3si pravni normou pro oblast Skolstvi je Uat@eské republiky, k niZ jefipojena
Listina zakladnich prav a svobodeské 3kolstvi se dalédi tzv. Skolskym zakonem
(561/2004) novelizovanym roku 2005 a vyhlaskami MS{Rabusicova, 2004).

Rodie jako vychovni partrte Skoly jsou véeské legislativ chapani spiSe jako ti, bez
nichz neniize Skola tinit rozhodnuti o jejich déti. Tim se doslové naphuje zdkon o
rodirg, kteryiika, Ze rodie maji ,,rozhodujici ulohu ve vychogvych d@ti“ (RabusSicova,
2004).

Neopomenutelnym a stgym bodem, ktery klade velkyachz na aktivitu ve vztazich mezi
rodici a Skolami je Narodni program rozvoje walani, tzv. Bil4 kniha, vydan v roce
2001. Program je pojat jako systémovy projekt viggidi ideova vychodiska, obecné
zanery a akni programy, jimiz ma byt ustmovan rozvoj vzdlavaci soustavy ve
sttedredobém horizontu. M by byt zavaznym zékladem, 2hoZz budou vychéazet
konkrétni realizéni plany resortu, jak je ipdpokladaji zakony o Skolstvi a vladni
strategické planovani sociélrekonomického rozvoje. Program migyii zakladni casti:
vychodiska a fedpoklady rozvoje vzadavaci soustavy, ipdSkolni, zakladni a istdni
vzdlavani, terciarni vzglavani a vzdlavani dosplych (Simonik, 2005). Ukazuje se, ze
obecna vychodiska i konkrétni navrhy na uspani vztat Skoly a rodit jsou v Bilé
knize mnohem modeéjsi nez ve stavajici legislatifRabusicova, 2004).

Vychova a vzdlani se vsaKidi i nadnarodnimi pravnimi normami, které nas ptaal.

Jedna se o Chartwitelt OSN pro vychovu a kulturu a Umluvou o pravechteit

K hlavnim strategiim rozvoje vthvani vCeské republice p#tzvySovani kapacity $kol a
dostupnosti vSech drovni vddni, vytv&eni novych vz8avacich a studijnich program

rozvijeni autonomie Skol, decentralizateeni vzalavaci sféry a dalsi (ValiSova, 2007).
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3.2 Pohled do zahranéi

Pro naSe prostdi miZe byt inspirativni pohled do zahréhipohled na vztahy mezi radli

a Skolou, mezi pedagogy navzajem a na zakotvegmrégch povinnosti v legislaitv

Zaénéme u nasich jiznich sousied Rakousku, kde je spoluprace Skoly, sdda zaki
zakonnou povinnosti. Je stanovena Skolskym zakoRadicovské sdruzeni je zaloZzeno
jako spolek p kazdé z&kladni aigdni Skole. Veitdach pracuje jeho vybor. Rédi maji
ponerné Sirokou pravomoc, p#&t sem nap autonomni regulovani Skolniho roku,
rozhodovani o délce Skolnich akci, termifigiriich sclizek, tvorba a dodrzovani skolniho

fadu, zasahuji i dotebnich plan a pata zaki ve tidach (Maak, 2005).

Pokud se fesuneme na Britské ostrovy, zjistime, Ze v Andliikla prvni rada Skol jiz ve
sttedowku a ges diti otresy se od roku 1944 postéphkonstituovala jejich dnesni
podoba. Ve Spojenych statech americkych se datnjik yrvnich rad Skol do 17. stoleti.
V Nizozemi jsou rady SkolipdevSim produktem zapasu o svobodu zékladnich Kieof;
se odehraval v 19. stoleti (Eger, 2001).

Jak uvadi Eger (2001) Anglie je jednou ze zemi, katgtaktu Skoly s vi@jnosti gikladaji
velky vyznam. Vedouci pracovnik gymnéazia v Manchestuvadi, Ze marketing a vztah
s veejnosticini 50% jeho prace.

Ve Francii se povazuje zailézité komunikace v mistni komuditproto i komunikace

mezi zakladnimi Skolami funguje i@s radnici“ (Eger, 2001).

Vzdy je dobré rozgit si obzory, zajimat se, jak dané vztahy a spa@oer nasemifpact
na arovni zakladnich Skol funguje, kde sézeme naopak pei z chyb. V za¥ru vSak

musime nové a jednotlivé poznatky aplikovat a uipraaSi spolénosti.
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4 VYZKUMY NA TEMA RODINA A SKOLA

Jednim z dalSich moZnosti, kde hledat nové mySlén&lgohaceni naSich vztahmezi
rodinou a Skolou jsou dostupné zahéanivyzkumy na téma rodina a Skola. Z vybranych

zahrantnich zemi se dZeme inspirovat.

V roce 1982 provedl White meta — analyzu dvou sedis jeZ sledovaly vztah mezi
socioekonomickym statusem rodiny a Skolnimi vysledkdospl k tomu, Ze korelace se
pohybovaly vrozmezi od 0,10 do 0,80. &tito studiich nebyly zahrnuty aspekty

rodinnych interakci a aspekty gjgich socialnich vazeb rodiny (Rabusicova, 2004).

Vyzkumy z iznych ¢asti s¥ta ukazuji, Ze rode si geji hrat ve vzdiavani svych &ti
vétSi roli, nez by mnozi profesionalni pedagogos#@ivRabusicova, 2004).

.,V Sedesatych letech prokazala studie americké&uiolsga Colemana, Ze socialni a
rodinné zazemi ma hlavni vliv na vysledkyetdtve Skole i na jeho dalSi profesni kariéru.
Pozdji identifikoval Skolu a rodinu jako dva zdroje dvaiznych druli vstupi do
socializ&niho procesu. Skola v tomto pojeti produkujéleditosti, pozadavky, odény.
Rodina produkuje postoje, motivace a sebepojetdirRotak podle Colemana vyiia

stavebni kameny, na nichz je mozno budovahuve Skole“.(in RabusSicova, 2004).

Ze mohou platit podobné z&y i pro ¢eské prosedi, nazn&l koncem 60. let przkum
provadny na Pedagogické fakulv Ceskych Budjovicich. Jerhotova (Rabusicovéa, 2004)
shledala vyznamné rozdily v pr@spu mezi dtmi délnika, Grednild a inteligence.

Prokazala, Ze plati vztah mezi Urovni &laahi rodtt a pimérnym prosgchem jejich dti.

A v Ceské spoknosti Zistaneme i dale. GAp (1996) uvadi iklad moZznosti 3koly
vyznamré ovlivnit osobnostni charakteristiky jedince, ofithse o britsky vyzkum M.
Ruttera a D. Quintona z osmdesatych let. Auttedovali vyvoj Zen, které prozZilyststvi
mimo rodinu, v éiznych Ustavnich Z&enich a byly psychicky deprimované. Pokud se jim
pozcji podailo dosahnout fijatelného spok&enskeho uplatmi — etnd uzaveni siatku,
zalozeni funkni rodiny a dobrého vztahu ke svynstem, velmicasto uvadly, Zze pra¢
Skola jim gindSela radost a uspokojenitep Spatny prosgh v hlavnich pedmétech
ziskavaly radost z prace ve vychovach. Skola délialeam ffileZitost uspokojeni pteby
prijeti a kladného hodnoceni vykonu druhymi a femiklibost z¢innosti, které pomohly

piekonat negativni vliv progtdi mimo tradini rodinu“ (Kalhous, 2002).
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Dle vyzkumu z roku 1991 bylaét8ina ¢eskych rodit spokojena se Skolou &iteli.
Poz&jSi vyzkumy (RabuSicova a Pol, 1996) nebyly jiz taptimistické. Vyzkum
vzajemnych pohled a aekavani pinesl vysledky, které jsou blize realitRodie
ocekavaji od ditele, aby jejich dit nawil vSe bez domacich Ukibla bez probléiin witel
si ma vyesit problémy ze Skoly ve Skole, Skola nemadedibtZovat a zatzovat. Naopak
ucitelé aiekavaji od rodit ochotu kieSeni problérin vytvéret pozitivni rodinné prostdi,
pecovat a kontrolovat pracovitost svychtida zajimat se odi a jejich volnycas (Kalhous,
2002).

Vyzkumnou sondu provedla katedra pedagogiky Pedf WiBrn¢ (RabuSicova, 2003)
prostednictvim ,,dotazniku k pzkumu problém sowtasné pedagogické praxe" titeli
zakladnich skol v jihomoravském regionu. Na otazkicem se podle Vas &ni vztahy

mezi Skolou a rodinami ZaR"“ upozornilo 46 ( 46=100%) respondimia tyto tendence:
* rodice projevuji mensi zajem o praci Skoly — 17,4%
* rodice maji méa ¢asu na svédi — 15,2%
» vztah mezi Skolou a rodinou se n&m— 13,5%
» klesa autorita Skoly — 13,5%
* na tidni schizky chodicim dal meés rodict — 10,9%
» ubyva rodtu Ihostejnych k préaci skoly — 8,7%
* rostou naroky rodii na Skolu — 8,7%
» rodice vice docguji vyznam vzdlani — 6,5%
* rodice jsou kritEtgjSi k praci @itela — 6,5%. (Stelec, 1998)

Prostednictvim jiné sondy na téz fak&ilse obratili na rode s prosbou ,,NapiSte volné
doporwieni pro zlepSeni vztéhmezi Vami a Skolou, kterou navstije Vase dit*. Vzorek
87 rodtu tvori 100%:

» Skola by ngla byt lepSim partnerem — 16%
» Skola se nema michat do rodinné vychovy — 15%
» ucitelé a rodte by se nili castji setkavat — 12,7%

e uvaZzujeme oievedeni dite na jinou Skolu — 11,5%
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» Skola by ngla inovovat své vychovné metody — 10,3%

» zfidit rodinné kluby za &asti tidniho &itele — 9,2%

» zvysit pritaZlivost Witelského povolani — 8,1%

» posilit osobni zajemaditele o dit — 6,7%

» odstranit domaci ukoly pro ragi — 5,8%

* uskut&novat vice vylei, spol€nych akci — 4,6% ( &tlec, 1998)

Na vztahy mezi rodi a witeli provedla RabuSicova v roce 2002 vyzkum. Vyzky
vzorek byl ndhodny a tw¥ido jej 10 924 Skol. Dotazniky byly distribuovany drest i
vesnic. Celkow bylo poStou rozeslano 1800 dotaznika 900 Skol. Celkova navratnost
byla 30%. Vyzkum ukéazal, Zze zakladni podobou dodské role ve vztahu ke Skole
pievazuje zakaznicky typ, a to u 82%. Na druhémaiak poloha partnerska 38%, roali
jako problém 22% a nejmérbyli charakterizovani rode jako olktané 18% (RabusSicova,
2003).
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. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA SKOLY

5.1 Charakteristika Skoly

Zakladni $kola ve Stége Gplnou Skolou s deviti postupnymindky. Na prvnim i druhém
stupni je vyuka vedena po dvou paralelnidddch v réniku. Celkova kapacita skoly je
450 zak. Ve 3kolnim roce 2007/2008 byldonér 21,33 Zaka narfdu. Skolni druZina je
organizovana na dvskupiny celkem pro 55&i. Ve Skole pracuje 26 pedagogickych
pracovniki a 13 pracovnik ostatnich. PoZzadovany stuipezcelani ma 96% sboru. Ve
Skole pracuje vychovny poradce, metodik prevengsletiticka asistentka a Skolitel ICT.
Pracovnici si neustale zvySuji svou kvalifikacitoazejména v oblasti metod prace, prace

s postizenymi Zaky, ekologii.

| kdyZ je Skola sotasti nésta, je spiSe venkovského charakteru. Prvni stapeStvuji
7aci Kostelce, Stipy a Velikové, na druhy siupgichazeji déti ze Hvozdné, Ostraty,
casténe i z Lukova. Vzhledem k pokéajici vystavié rodinnych domk v misg pasobisg
Skoly je fredpoklad naplgnosti Skoly v dalSich letecHignivy.

5.2 Cinnost koly

Od unora 2004 je Skolaizena do sitTvorivych skol. V lednu 2007 ziskala mezinarodni

titul EkoSkola, ktery je Skolefjaélen po auditu na dva roky.

Pedagogové vzajerinspolupracuji na Skolnich projektech. Dle zé&jaiti nabizi také
kulturné vzcaélavaci pobyty v zahradii (Anglie, Videi), ozdravné pobyty (Chorvatsko
Baska Voda), lyzaké kurzy pro sedmé doiky (Beskydy). Fidni kolektivy vyjizdji na
fadu exkurzi, pracuji na projektech k tvérkolektivu, utvdeni lidskych vztah, vztahu

k mistu, kde Ziji.

Ucitelé ve Skole sednuji pedagogice a praci stchi i ve svém volnéntase. Pani ditelka
na prvnim stupni vydava pracovni sesity 2&né na rozvoj mluvidel a grafické paoky
pro dyslektiky a ¢ti predSkolniho ¥ku. Pan ditel na druhém stupni je autorersdecko —

popularnich knih se zoologickou tématikou.

5.3 Komunikace Skoly s rodti a okolim

Spolupréace s rodii je vnimana jako zaklad. O studijnich vysledcistuj rodée pravidelw
informovani, po vzajemné doh&dnaji moznost konzultaci, pravidélrse konaji itidni

schizky. Terminy schzek a zékladni informace o Skole rdn poskytuje broZura
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Pedagogicko — organizai informace, kterou Skola distribuuje¢agkem kazdého Skolniho
roku. Rodée maji rovez pristup kinformacim pomoci internetovych stranek Igko

Rodie za&ali vyuzivat i komunikaci sditeli elektronickou postou.

Pti Skole pracuje Sdruzeni r@di a patel Skoly, ve kterém jsou zastouperegstavitelé
rodict z jednotlivych obci i pedstavitelé z pedagogického sboru. Vybor SRPS Isézsc
jedenkréat za dva #sice. Zajima se o vycho¥r vzdlavacicinnost, pdada akce prodi
— lampionovy piivod, pro rodie a veéejnost — ples, finamé se podili na zaji8hi

pomicek a akci.
Podle zékona byla 1.1.2006 ve Skalzena Skolskéa rada.

Skola spolupracuje s mnoha institucemi a organimacdsou to nap knihovny, kina,
divadla, mateska 3Skola, organizace se sidlem v obci, Zoo Legudicie CR, Unie
Kompas, Magistrat ®sta Zlina, Hygienickd stanice ve Zjn Centrum prevence,

specialisté v oboru zdravotnictvi.

V rdmci sportovnich aktivit gédda Skola sportovni utkani, olympiady @né soutze
s ostatnimi Skolami.

Skola Uzce spolupracuje s pedagogicko — psychdogicporadnou a speci&n—

pedagogickymi centry (Vykmi zprava Skoly, 2006/2007).
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6 VYZKUM

6.1 Piredmét vyzkumu

Vyzkum na téma Partnerstvi mezi rodinou a Skolowmndém stupni zakladni Skoly byl
uskuté&nén v lednu 2008 na Zakladni Skole ve ZlinStips. Vypracovany byly dva tés
shodné dotazniky. Jeden pro pedagogy a druhy pi@eroDotaznik byl anonymni,
obsahujici v kazdémiipact 14 otdzek. Nkteré otazky do dotazniku jsegferpala a
inspirovala se z diplomovych praci Cackové (2003adrabové (2004) a Smékalove
(2004) z MU Brno.

Zaénéme dotaznikem procitele. Celkem bylo rozdano 27 dotazhigro 27 vyéujicich,
zpet k vyhodnoceni bylo vraceno 20 kusDotazniky jsem d&itelam sama rozdala a
pozadala je o vyplmi. Byla jsem pekvapena jejich zaujetim a Sirokou Skalou odpldv

Dotaznik roditum jsem poslala prasdnictvim zak, jejich dti. Vyswtlila jsem jim
situaci a pozadala o dobrovolné vyin Ze 197 rozdanych se ke zpracovani vratilo 88,
coz ¢ini 45% navratnost. Vifpad nekterych dotaznik nebyly zodpovzeny vSechny
otazky, proto u mnoha otazek nedosahuji od@p¥00%.

6.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Vzhledem k podobnosti otdzek v dotaznicich, jsemastil svého vyzkumurpdsevzala
popsat vztahy rodii a Witelt na zakladni Skole, zjistit, zda rodii Wwitelé vidi problémy
¢i uspechy Skoly a zak stejre, dale, jak vidi vzajemnou spolupraci do budoucrjesdi

jsou sami ochotni se zapojit do mimoskolni,fippct pedago popracovnicktinnosti,

spole&nych aktivit. Neopomenutelnou otazkou také je, ab sebe rodie a uitelé

vzajemré otekavaji, jak hodnoti svou praci a jak ji dokazizemtovat navenek.

Ma hlavni vyzkumna otazka zni:

Jaky je vztah rodi a Witela na 2. stupni zvolené zakladni Skoly?
Mezi dikéi otazkyradim:

Vnimaji rodie a witelé spolupraci mezi rodinou a Skolou pod&bn
LiSi se @ekavani rodiu a witela na vzajemné vztahy?

Jak rodte a witelé hodnoti vzajemnou komunikaci?

Jak konkréta jsou rodée a gitelé ochotni spolupracovat?
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Jak Witelé a rodée hodnoti Growe Skolnich aktivit?

Jak rodée a itelé hodnoti prezentaci Skoly navenek?

6.3 Vyzkumny soubor

V mém vyzkumu se jedna o popisny vyzkumny problgatikoZ popisuji konkrétni situaci
na konkrétni kole vipdmsti mssta Zlina, ve Stip

Zvolila jsem @&elovy vybksr. Vzorek tvdi pedagogové a rotk zaki druhého stuph
Dotaznik se tykal vSech pedagoa to jak z prvniho, tak druhého stdpmckoliv je
vyzkum zandien na popis vztahmezi Skolou a rodinou u Zakna druhém stupni, byli
vramci vyzkumu osloveni i pedagogové z prvnihopstu neba@ vétSina z nich i

zarove i na druhém stupni.

Dotaznik pro rodie diti z druhého stugnbyl rozdan osobhdétem o velkych pestavkach
nebo v hodindch rodinné vychowy v ramci gredmstu Clovék a spolénost. Rodie dti

z druhého stuphbyli vybrani z toho évodu, Ze uz znaji po#ny, Witele i chod celé Skoly
lépe, nejsou novd@i a tak mohou realisii¢ji popisovat, hodnotit a navrhovat moznosti
spoluprace. DalSimagodem je i fakt, Ze spoluprace s r@ddéti na prvnim stupni

z&kladni Skoly se jevi jako bezproblémova (viz Wiy kapitoly 4).

6.4 Metody vyzkumu

Nosnou metodou vyzkumu se staly dva dotazniky, kazmbzsahu 14 otazekidévazre
pro rodte a nasledné zpracovani se mi tato metoda jewtanajvhodgjsi. Pouzila jsem

otdzky uzavené, oteiené a polootaené.

Pro doplgni a mozné navrzeni dalSi spoluprace mezicrodi Skolou se uskutail

rozhovor geditelem Skoly.
Pro ilustraci celkového obrazu jsem stréivystihla podminky Skoly.

Vzhledem k faktu, Ze se opirdm o teorii, vyuzZivagtitalné pron¢nné, uplaiuji zamgrny
vybér a vyuzivam kvantitativni typ vyzkumu. ¢které otazky z dotazniku byly

vyhodnocovany dle kritérii, néppozitivni a negativni.
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6.5 Vyhodnoceni

Pro grafické znazoemi dotaznik jsem vyuzila skladany sloupcovy graf. Hodnoty
absolutni a relativnéetnosti jsou uvedeny v tabulkactiisla tabulek se shodujicgsly
otdzek a vyhodnocenych giaf

6.5.1 Vyhodnoceni dotazniku pro &itele

1. V prvni otazce @i ucitelé reagovat na nasledujici vyroky:

Grafé. 1 a), b), ¢), d), i e) je shrnut v tabutcel

a)

Pro Skolu je dulezity Guzky kontakt s okolim.

80
60 @ Nesouhlasim
40 ® SpiSe nesouhlasim
| 0O SpiSe souhlasim
20 0O Souhlasim
0

Odpowdi v grafu znai, Ze «itelé s timto vyrokem spiSe souhlasi, ¢80 % uvedlo

odpowd souhlasim.
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b)

Pro Skolu je dulezita jeji prezentace navenek.

100
80 ]
@ Nesouhlasim
60 - m SpiSe nesouhlasim
40 - 0O SpiSe souhlasim
20 0O Souhlasim
0 [ E—

S prezentaci Skoly navenek souhlasitagtSina witeli. VSimreme si vSak stejného

odpowdi spiSe souhlasim a spiSe nesouhlasim.

c)
VSechny ostatni zajmy Skoly rozmélnuji jeji hlawni
ukol.
50
40 - )
@ Nesouhlasim
30 @ SpiSe nesouhlasim
20 O SpiSe souhlasim
0O Souhlasim
10
0

Z grafu je mozné Wist, Ze ditelé nesouhlasi nebo spiSe nesouhlasi s tvrzemmastatni

z&jmy Skoly roznliuji jeji hlavni zansr.
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d)

Mnozi rodi¢e by se mohli Iépe snazit komunikovat

se Skolou.

80
60 - O Nesouhlasim

@ SpiSe nesouhlasim
40 N )

O SpiSe souhlasim
20 O Souhlasim

(o — |

Na otdzku komunikace ratli se Skolou uz maiji ditelé roztis€ngjSi uhel pohledu,
pievazuje 60% odp@d souhlasim. Stejny et respondefit uvedlo odpovd

nesouhlasim a spiSe nesouhlasim.

Co se déje vrodinach zakl - nema ucitele

zajimat.
80
60 - @ Nesouhlasim
B SpiSe nesouhlasim
40 - P
0O SpiSe souhlasim
20 O Souhlasim
0 ' '

Naopak s tvrzenim, zda maji bytitelé informovani o &ni v rodinach zak witelé
souhlasi. Odpasd spiSe souhlasim, z&itel se o @ni v rodinach zZak nema zajimat,

nebyla wibec vyuzita.
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2. Graf¢. 2
Jaky je vas pohled na rodi¢ovské role na naSi Skole?
50
O Ucitel je vniman rodici jako
7] odbrornik.
40 dbrornik
m UCitel je rodiCi akceptovan a
30 1 snazise mu pomahat.
20 O Ueitel je vniman jako
rovnocenna osoba s rodici.
10 - O Ucitel je rodicm na obtiz.
0

V této otazce jsem se snazila zjistit, zdatalé vnimaji rodie jako klienty, partnery,
obc¢any nebo jako problém. Pojmy jsem prietelnost v dotazniku rozepsalacitdl je
vniman rodti jako odbornik — klient, &itel je rodii akceptovan a snazi se mu pomahat —
partner, ditel je vniman jako rovnocenna osoba s épdiobian, Witel je roditim na obtiz

— problém. Witelé vnimaji rodie prevazre jako partnery, poté jako oany a klienty.

Varianta role jako problém nebyla vyuZzita.

3. Treti otdzka byla oteend a z#éla: Vypiste pozitivni i negativni zémy, ke kterym dle
Vas doslo ve vztahu mezi réda Wwiteli za poslednichdt let.

Tuto otazku nebylo mozno zpracovat do graddpowdi byly priliS riznorodé a graf by
byl neiitelny. Proto odpogdi ucitela vypisuji. Dokonce jen ve vyjimi@ych @ipadech se

objevily stejné odpoidi.

Uvacili: Rodice jsou vice netai k problénim svych dti, plyne to z nedostatkiasu i
vychow. Rodte prenasi odpoddnost za neusphy svych dti na Witele. Kitel je
rodictim na obtiz, pokud zadava ukoly, se kterymi musi¢egomahat. Rode berou
Skolu jako sluzbu, podle toho se chovajickelim. Spousta rodii chape obtiznou roli
wcitele, ale nemysli si, Ze je odbornik. Mnohdy zagalodice do prace titelu i kdyz
nejsou v této &ci odborniky. Witel je vice vniman jako partner. Rodi maji casto
piedstavu, Ze maji doma génia&kio se jim vysvétluje opak. Rodie nemajicas na
komunikaci s uiteli. Rodie se Spathvyjadiuji o Skole a éti tim padem zaujimaji stejny

postoj. Vice jsme se s r@ilipoznali. O naSi Skolu jeétSi zajem ze strany ragli. Ucitel
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neni bran jako autorita, atdovék na hlidani é&ti. Uvedli také, Ze nemohou posoudit,

zmeny nezaznamenali.

4. K zodpo¥zenictvrté otazky vyuzivali znamkovani totozné jako kel8 (1-nejlepsi, 5-

nejhorsi).
Graf¢. 4
Ohodnotte stejné jako ve Skole celkowvou
spolupraci mezi uciteli navzajem
60
ol
40 - w2
o3
20 A o4
m5
0

Z vysledki vyplyva, Ze vztahy na pracovisti se pohybuji vimmeeni 1 — 3, ievlada

odpowd hodnocen&islem 2, nasledovana 1 a 3.

Ohodnotte stejné jako ve Skole celkovou
spolupraci mezi uciteli a rodici

80

ol
60 w2
40 o3

m5
0 '
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Se vztahy mezi rodi a Wwiteli se hodnoceni posouva k vysSim, tedy horSiapigim
znamkovani. Revlada o stupe horsSi znamka, 3 a objevily se i odgdiy hodnocené

znamkou 4.

5. Pata otdzka byla z&mena na formy komunikaci s radli

Graf¢. 5
Jaka forma komunikace s rodi¢i Vam nejlépe
whowije?
O TFidni schiizky
100

@ Pohovory o prospéchu

80 | a chovéani
O Informace na

60 - nasténkach
O Informace na w ebovych

40 - strankach

20 | m Skolni ples

0 [ ] @ Jiné

Ucitelé i komunikaci s rodii uprednosiiuji pohovory o prosfzhu a chovani. Jako dalSi
uvedli tidni sclizky a Skolni ples. Rozdil mezidnimi sctizkami, plesem a pohovorech
o prosgchu a chovani je markantni, 85%.
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6. Graf¢. 6
Zajimaji se rodiCe dle Vaseho nazoru dostatec¢né
0 praci a chovani sveho ditéte ve Skole?
80
60 @ Ne
| SpiSe ne
40 0O SpiSe ano
20 - 0 Ano
0 '

S tvrzenim, zda se radi dostaténé zajimaji o praci a chovani svéhoétht ve Skole,

ucitelé spisSe souhlasi. Striktni zapornou odybra tuto otazku nikdo nevyuZzil.

7. U otazky. 7 se vyuZilo pt ¢iselného hodnoceni jako ve Skole.

Grafg. 7

Na Skale od 1 do 5 zakrouzkujte to €Cislo, které
nejlépe wstihuje vztah mezi Vami a rodi¢i na naSi

Skole.

80
ol
60 m>2
40 o3
20 | o4
m5

0

U sedmé otazky se jednalo o konkrétni vztéitelii a rodta na nasi Skole. Odpedi se

Vv s
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8. U osmé otazky i ucitelé ot volnou ruku a zadani otazky &a: Vypiste konkrétni
piekazky na nasi Skole mezi roida Witeli, které brani vzajemné spolupraci.

Stejre jako u otazky feti nebylo mozné zaznamenat odftivdo grafi. Uvadim vyet

raznorodych odposdi.

Nedostatektasu, vysoka rozvodovost, zastnanost rodii, laxni gistup ze strany rodi,
rizna pracovni dobajizné bydlis¢, neochota rodii spolupracovat, rodé berou Skolu
jako sluzbu, rodie ¢ekaji, Ze ditel bude vzdy fipraven a ochoten se jim v danou chvili
vénovat, neochota zvla&Sw rodinach podnikaté| nezajem rodii o di€, podcéovani a
piecaiovani Witele, nechd spolupracovat, nédéra, rodée nemaji srovnani, nekriticky
piistup, rodée si neudlaji ¢as na ttidni schizky ¢i pohovory, podcgovani domaci
piipravy, pokud je problém rotk ne vzdy fijdou a zeptaji se, rock nechgji slySet nic
Spatného, &i do Skoly odkladaji.

9. O mozZnostech zlep3eni vziatmezi rodéi a witeli vypovida devéata otazka. Zjidvala
jsem konkrétni napady pedagogOtazka zola: Co by dle Vas napomohlo k zlepSeni

vztahi mezi rodéi a witeli na nasi Skole?
Ani jedna odpowd’ nebyla stejna, ap uvadim vyet odpo¥di.

Casgjsi styk s rodii, vice pohovol, vétsi aktivita ze strany rodi, ¢asjsi nezavazny
kontakt, rodte by si néli zkusit byt Witeli alespd 1 den, rodie by si n&li zkusit stravit
mimoskolni pobyt s&mi, vSe souvisi s hektickym stylem Zivota, stake z ®¢im

honime, aktivni zapojeni radi do akci a &ni Skoly, seznameni radi s konkrétni naplni

prace ditele, nebat se zeptat, nefétia zlepSovat &iko nico zlepSovat.

10. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skolaskybuje a vyviji? Ohodnite jako ve

Skole.

Graf¢. 10 a), b), ¢) i d) je shrnut v tabuleel0
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a)

b)

100
80
60
40
20

Os\wétové

Sportowni

o1
m2
o3
04
|5

(m
m?2
o3
o4
m5
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c)
Zajmové
100
80 ol
m2
60 O3
40 04
20 [ ] 5
0
d)
Kulturni
100
80 o1
60 m?2
O3
40 04
20 m5
0

Z grafa je citelné, Ze ditelé jsou spokojeni a kladnhodnoti Skolni aktivity. Ve vSech
oblastech fevaZzuje odpoxd 1, pouze u osfovych a zajmovych se vyskytly odpadi
horSi nez 1 a 2. U zgmovych aktivit bylarazena i nejhorSi mozna odgdy a to

hodnoceni znadmkou 5.

11. Oznamkujte informovanost r@dio c&ni ve Skole.

Grafé. 11
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Jsou dle Vas rodi¢e dostate¢né informovani o déni

ve Skole?
80
o1
60 m2
40 03

” -—‘ -
|5
0

Negativni odpovdi v podol cisla 4 nebo 5 seubec nevyskytovaly. Z 60% sicitelé

mysli, Ze rodie jsou dostata¢ informovani o dni ve Skole.

12. Dopfite wtu:

Graf¢. 12
UcCitel ma ve Skole..
100

80

60 - o ucit
@ vychovévat

40 - .. .
O ucit a vychovavat

20

0 | l

Ucitelé tvrdi o svém povolani, Zze maji ve Skol#t u vychovavat. VSimame si vSak 5%

odpowdi, u kterych byla ozri@na odpowd’ udit.

13. Jaka slova Vas napadaji, kdyZaenou tidni sctizky? V této otazce byl mym cilem
hlavné tzv. brainstorming, rychlé weni jakékoliv myslenky, kterd se vybavirglhimi

schizkami.
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Ucitelé uvedli: informovanost, osobni kontakt, snahg/lepSeni vysledk spol€néteSeni
problémi nebo aktivit pro Zaky, podty k ¢innosti ve Skole, rode, Unava, velkéada, vse
nachystat, co jim budu zase povidat, ty jejich l§/sabliceje, nutnost, pomodeSeni
problémi, stres, ¢ekavani, rodie casto néeknou co si mysli, maji zajem, spidaska
udalost, vstup na tenky led, pochvala-pokaranijtijaden, veer, zastup rodi-ktefi si to
jedou odtrpt, zase fijdou ti-ktefi nemaiji problém, ticho, brrr, budu dlouho mluvithec

nic, zadny problém.

14. Volba «itelského povolani.

Graf¢. 14
Kdybyste se méli znow rozhodnout o svém powolani, stali
byste se opét uciteli?

50

40 @ Ne

30 B SpiSe ne

O SpiSe ano
20 O Ano
10 B Nedok&zu se rozhodnout
[ T
0 _

Odpowdi jsou velmi roztiS&né. 40% diteli odpowdélo spiSe ano. Na dalSim n#st
figuruje odpo¥d’ ano a nedokazu se rozhodnout. Odplowe a spiSe ne byly zastoupeny

ve stejné nie.

6.5.2 Vyhodnoceni dotazniku pro rodie

Dotaznik pro rodie i witele z&inal stejr.

1. Jak vniméate néasledujici vyroky?

Graf¢. 1 a), b), ¢), d), i e) je shrnut v tabultel
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a)

Pro Skolu je dulezity uzky kontakt s okolim.

80
60 @ Nesouhlasim
m SpiSe nesouhlasim
40 P
0O SpiSe souhlasim
20 O Souhlasim
0

Rodie v gevazné nie souhlasi s danym vyrokem, Ze pro Skolu jgedty Gzky

kontakt s okolim. Zastoupeny byly i odgol nesouhlasim a spiSe nesouhlasim.

b)

Pro Skolu je dulezita jeji prezentace navenek.

60
50
@ Nesouhlasim
40 N )
30 @ SpiSe nesouhlasim
O SpiSe souhlasim
20 | P
O Souhlasim
10 -
0

V otazce prezentace Skoly navenek jsou zastoupeiechwmy odposdi. Opst vSak
pievazuje kladna odpeéd’.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

c)

VSechny ostatni zajmy Skoly rozmélauji jeji hlawni

ukol.
40
30 @ Nesouhlasim
@ SpiSe nesouhlasim
20 0O SpiSe souhlasim
10 O Souhlasim
0

V odpowdi tykajici se ostatnich zajimSkoly se rodie shodli. Odpo&di nesouhlasim a

spiSe nesouhlasim byly vyvazené.

d)

Mnozi rodi¢e by se mohli snazit Iépe komunikovat

se Skolou.
50
40 @ Nesouhlasim
30 B SpiSe nesouhlasim
20 O SpiSe souhlasim
10 - O Souhlasim
o L [

Zda by se rodie neli snazit Iépe komunikovat se Skolou, sami dedspiSe souhlasi a

druh& nejetrejSi odpowd’ byla souhlasim.
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e)

Co se déje vrodinach zakd - nema ucitele

zajimat.
50
40 @ Nesouhlasim
30 B SpiSe nesouhlasim
20 O SpiSe souhlasim
10 - O Souhlasim
0

U otazky: Co se ge v rodinach zak — nema titele zajimat, jsou odp@di opst velmi
rozkolisané. Revazuje spiSe souhlasim a nesouhlasim. QdipospiSe souhlasim a

souhlasim jsou vSak také zastoupeny v dosiatenfe presahujici 10 %.

2. | u dotazniku pro rode jsem vyuzila jednoduché skaly od 1 do 5, jakSkade.

Graf¢. 2 a), b), ¢) je shrnut v tabul¢e2

Ohodnotte stejné jako ve Skole spolupraci mezi
rodi€i a uciteli.

60
@1
40 |2
o3
20 o4
m5
0

Vztah mezi rodii a witeli, hodnoti rodie ponérné kladng, prevaZzuje odpadd” 2. V malé

mite je zastoupena i odpal’ 4. Odpo¥d 5 nebyla zastoupena.
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b)

uciteli navzajem

50
40 - ol
m2
30
o3
20 o4
10 m>5
0 [

Vztahy mezi diteli na pracovisti jsou hodnoceny dagtji znamkou 2. V malé ne se
objevila odpo¥d’ 5. Odpo¥d hodnocena znamkou 4 nebyla vyuzita. Na tuto otaatlide

¢asto neodpasdéli, dopsali, Ze nemohou hodnotit, nemaji gn

rodi€i navzgjem

40
@1

30 -
m2
20 03
4
10 - .
| m5

0

Vztahy mezi rodii jsou z uvedenych odpédi nejdiskutabilijSi. Zastoupeny v hojné nei

byly vSechny znamky. N&gtngjSi byl stupé 3 z 30%.
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3. Graf¢.3
Jaka forma komunikace s uciteli Vam nejlépe
whowije?
100
. !—-
0

@ Tridni schazky @ Pohovory o prospéchu a chovani
0O Informace na nasténkach 0O Informace na w ebovych strankach
m Skolni ples @ Jiné

Odpowdi rodici v souvislosti s komunikacicideli byla pestra. Nejvice jim vyhovuji
pohovory o prosfchu a chovani &itini schiizky. Do odpo¥di jiné fadili tridni sclizky a

pohovory, schizky po telefonické dohad

4. Graf¢. 4
Na Skale od 1 do 5 zakrouzkujte to €islo, které
nejlépe wstihuje vztah mezi rodi€i a uciteli na nasi
Skole.

60 o1l

40 m2

o3

20 o4

0 ' m5

Vztahy mezi rodii a witeli na Skole jsou hodnoceny kladriNegetrgjSi byla znamka 2.

Znamka 5 nebyla vyuZzita.
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5. VypiSte konkrétni zabrany, které podle Vas befdlupraci mezi Vami aciteli na nasi
Skole.

Nedostatektasu, nezajem, obavy z reakastele-aby se to nedotklo dfe, nemam zadné
zabrany, jsem spokojena, nezajem &bdd ckti, neochota &tela komunikovat s rodi,
kdyZ neni problém s @tem-neni problém stitelem, neznalost rodh a iteld

z okanského Zivota, styk pouze igdhich sclizkach je nedostatay, vzdy jsme si vysli
vstiic, mensSi osobni kontakt, oc¢em nevim, rozdilna pracovni doba, négomost,
nezajem rodit, pocit odtazitosti ¢itela, ¢as, vzdalenost, pracovni vytizeni vtomto
kapitalistickém Fzeni, neochota a n&akenost &teli, neznalost novych a mladych
ucitela, witelé maji zazité své konzervativni metody a nejszhotni je ndnit nebo
prizptisobovat individualnim péebam zak, ne kazdy ma zrovngas v den ifdnich
schizek, malo moznosti pro komunikaci, nemame intetalete komunikuji jen na

pohovorech a telefonemiiptup witeli k détem-ktégi nemaiji vliastni &i.

6. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skolakytige, vyviji. Ohodnéte jako ve Skole.
Graf¢. 6 a), b), ¢) i d) je shrnut v tabulée6

a)

Oswetowe
80
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m2
40 O 3
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0
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d)
Kulturni
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U vSech oblasti zajinpievazuji odpo¥di oznamkované 1. U o&tovych a sportovnich se
vyskytly odpowdi oznamkované i 4. Na druhou stranu hodnocenibyloas Zadné oblasti

Zajmu vyuZito.

7. Co by podle Vas napomohlo ke zlepSeni viztabzi rodéi a witeli na nasi Skole?

Ochota z obou stran, lepSi komunikace, vztahy @dobré, nic bych nedémila, zajem,
vyména zastupcdeditele, ¥tSi pravomoc &itele k zakim, disciplina Zak, partnersky
vztah, kdyby si rodie zkusili tyden ve Skole jakocitelé, moZznost seznamit se i mimo
akademické progtdi, divéra, setkanitfdniho witele i ostatnich &itela s rodti by m¢lo

byt vicekrat rén¢, ¢asgjSi ustni hodnoceni Zaka, mame dobré vztahy, hainozaka
kazdy ngsic, oboustranna nezaujatost a objektivita, kazdyusi vyreSit swij vztah ke
Skole sam, neformalni ¥igky, vzajemna ochota poslouchat, komunikativhastsirany
rodici, vzajemné fedstaveni na zatku Skolniho roku, pravdomluvnost a z4jem o Zéka,
veétSi ochota, individudlni fistup k Zakm a casgjSi navstvy rodict ve Skole,castjSi
schizky, piimy kontakt-email nebo mobilnfislo, konzulténi hodiny pro rodie, vice

informaci, nevim.

| vtomto gipack byla iznorodost odpasdi velka a nebylo jej proto mozné zaznamenat

do grafu. Nkteré odpowdi vSak nereaguji na otazku vztalodica a Witela (disciplina
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78k, castjSi hodnoceni ZakaiastjSi ustni hodnoceni Zaka). U spousty dotazrikla
tato otazka nezodpézena.

8. Graf¢. 8
Ucitel ma ve Skole pfedevsim...
80
60 L.
O uclit
40 m vychovavat
0O ucit a vychovavat
20 -
0

Ucitel ma dle rodiu ve Skole pedevSim tit a vychovavat, ve &Si mie je zastoupena i

odpowd’ uéit. U moznosti odposdi vychovavat, dopisovali ro¢k, Ze to je jejich ukolem.

9. Jaka slova, vyrazy Vas napadaji, kdyzedme tidni schizky?

Rodie uvedli: zase to nebudu stihat, dloufekani, moznost nemilé informace, stres,
piijemna ftidni witelka, obeznadmeni s problémerfifpmnymi Wcmi, jiZz znameé
informace, penize, prosgh, seznameni se s chodem Skoly, #yannazoi nejen mezi
rodi¢i a witeli-ale i mezi rodéi, cekani, komunikace se sSkolou, nedostiagéekomunikace
tiéidy jako celku, povinnost rogl, osobni kontakt, individuélni hodnoceni, informaxre
prosgchu a chovani dite, chovani, budu mitas v danou dobu?, pozdniighod dond,
potreby Skoly, vice prostoru, obtizna doprava, problénbytené, setkani rodi, splreni
povinnosti, obava, Uzkost, projéeditele, znamky, sroceni r@dipii kterém se toho moc
nedozvi, fronta na chodpdilezita je jen sciizka na z&atku roku, Pane Boze uzZ je to tady

zas!, plany, fijemny rozhovor.
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10. Graf¢. 10
Jak ¢asto béhem roku navstéwijete tfidni schizky?

50 @ vZdy, pokazdé

40 m pravidelné
0 1X

30 O 2X

20 1 m 3X
@ 4X

10 -— m Jiné

0 | —

Rodie uvedli, Ze fidni schizky navsévuji vzdy nebo pokazdeé. V odp&di jiné uvedli:
domlouvam si individualni pohovory po telefonickéhod, jdu pokud je problém, jak
kdy.

11. Vypiste VaSe konkrétni kladné zkuSenosti véugpdaci s @iteli na nasi Skole.

Odpowdi byly riznorodé: vychazi&dem vstic pii zdravotnich problémechiidni witel
m¢é nikdy neodmitne vyslechnout, v pokoduvolreni z vywovani na pozadani, nic
konkrétniho jsme zatim nepebovali, spolupracujeme hlayns #idnim itelem,
vstiicnost, tolerance, komunikace, zavedeni e-mailar@sy @itele, pozitivni gistup,
uptimné hodnoceni zakagkteré z ditela prace s &mi opravdu bavi a di to dolkre
poznaji, vyborna komunikace, problém se rychleesy, lyzasky vycvik, zajezdy do
Anglie, Vidne a Chorvatska, vylety, zdjentitele o dit, snahareSit problém, vedu dit
k prosgchu a discipli, vcasné informace ip jakychkoliv problémech, pochopeni pro
rodinnéci zdravotni problémy, vysileni Wwiva po delSi nemoci, kladné zkuSenosti mame
pouze s vedenim Skoly #idnimi Wwiteli z prvniho stup&lepSi komunikace, vzjemin
jsme si pomohli, &itelé jsou ochotnieSit problém, nebylad¢ba niciesit-jsem spokojena,
s nekym se da mluvit, domluva, nemam kladné ani zapakuSenosti, ochotatiteli Zaky

dowovat.
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U variability odpowdi, které jsem kédi prehlednosti nezaznamenala do grafu, se projevuje
rozdilna informovanost rodi. Jako kladnou zkuSenostfakt zde rodie uvedli zavedeni
e-mailové adresy, kterou naopadkteri uvedli v otazce. 5 jako nedostatek, ze chyhbi,

k ni nemaji pistup.

12. Napiste, jak Vy tizete zasahovat a oviisvat budoucnost a chod Skoly.

Rodike uvedli: nelze zasahovat, dat pé&ginnijak, vlastnimi silami podép budovu,
pomahat titelam prakticky, gi cas€jSim kontaktu se zastupci Skoly by mohlo dochazet
k feSeni a navrhovani aktivit, pravidelnou navét tidnich sckizek a pohovar, pomoci
webovych stranek, aktivnintigtupem, seznamovat okoli s kvalitou Skoldni divérnici,
SRPS, pes dti, zajimat se o ¢hi ve $kole, dopotiit $kolu znamym, nezasahovala bych
do prace pedagdagrokud neni @vod, nemam peebu zasahovat, povzbuzeni, upozoin

jsme spokojeni s chodem a naplni Skoly.

Stejre jako u otazky. 7 nebyla ani tato otazkKasto zodpo¥zena.

13. Jak konkréthbyste byli ochotni pomahat Skole?

Shir papiru, pedavani kontakt drobnymi pracemi, vést diodb dig-aby nedlalo
problémy, sBr surovin, finakné, vést zajmovy krouzek, pomockipravit rizné akce,
zajistit dozor, organizmé, vybavit ¥idu, sponzorské dary, nétg na itizné akce,
piispivek, sponzorstvi firmou, co je v nasSich silach{@knizeme, o co nas sSkola pozada-
vyhovime, brigddou, dle moZnosti, pokud nas Skakwb konkrétg-nebude problém
pomoci, nejvic tak-Ze budu mit svétide]dda a dote je vychovam, starat se o to co se ve
Skole @je a dle toho reagovat, vzhledem k vytizenostifepravideld, jsme ochotni se
zapojit do mimoskolnickinnosti-pokud bude pt#ba, v ramci svych odbornych znalosti,

pomahat § Skolnim vyletu.

| 13. otdzkatasto zela prazdnotou.
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14. Grafe. 14

Jste radi, ze VaSe dité navstéwije prave tuto zS?
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U posledni otazky se nevyskytla zaporna oddovvice nez polovina rodi

zakrouzkovala odp@d’ ano.

6.6 Rozhovor sieditelem Skoly

Pro doplgni informaci a pro fipadné navrhy, jsem dotaznik obohatila rozhovorem
sieditelem Skoly, panem Jaromirem i¥lkem, ktery uvadim vipohach. Rozhovor se
uskute&nil na konci Unora, v dopolednich hodinackeditelrg Skoly. Trval giblizné jednu

hodinu a nebyl nahravan, pouze jsem si psala pdagnam

Cely rozhovor se nesl wipemné atmosfii@, vzajemn jsme se doplovali a vymysleli, jak
realizovat navrh projektového dne Co vime o ¢mmii. V pibéhu rozhovoru parteditel
rekl velmi poditnou a dlezitou \&tu, kterou byl i tento rozhovor ukéen. ,Bud’ to

v sol¥ ¢lovék ma a najde si cestu kteém a rodiam, nebo ne“.

6.7 Shrnuti vysledki vyzkumu

Vysledky Seteni mého drobného vyzkumu maji omezenou platnoster§ prokhlo
v ramci vesnické Skoly a radi Zaki této Skoly. Neni mozné jej tedy zokiegat na celou
populaci, na ostatni Skoly, ale naskyta se mozZsrestinani s jinymi vyzkumy. Ty uvadim

v diskusi.
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Celkow byla ve vyzkumuwitelngjsi vetSi mtiznorodost a pestrost odgal ze strany rodi.
Tento fakt byl zajisté ovlivén pastem odevzdanych dotaziiik Skodou pro vysledky
vyzkumu je, Ze ne vSechny dotazniky byly odevzdémmpletre vyplnéné. Problénginily
otazky otevené. Jak kolegove, tak r@di mi do dotazniku dopisovalizné poznamky,

dalSi napady pro vyzkum.

Dotaznik jsem se snazila, jak praitale, tak pro rodie, vypracovat stejny. DoSlo

k drobnym nuancim, které jsou tbenény dle vyzkumnych otazek a které nyni shrnu.

6.7.1 Vnimani spoluprace mezi rodinou a Skolou

JiZz u prvni otazky jsou z vyzkumiiefmé rozdily v odposdich witeli a rodéa. Odpowedi
rodict byly vice kritiétéjsi, ne tak jednostranné a vyvazené jakd@itelii. Spolé&né se vSak
shoduji, Zze pro Skolu jeutkzity kontakt s okolim, stefntak, jako prezentace Skoly

navenek.

U tvrzeni: ,,Co se ge v rodinach zak nema ditele zajimat”, se odp@di ucitela a rodta
rozchazeji. Jitelé nesouhlasi, rotk spiSe nesouhlasi, ale rozdil mezi nesouhlaspisa s

nesouhlasim je nepatrny.

Z dotazniku pro titele se nizeme dozydét, Ze witelé na ZS ve Stipchapou rodie na
prvnim mist jako partnery, na druhém jako d@my, na itetim jako klienty. Nikdo
z tdzanych &itelt nevnima rodie jako problém.

Otazka jaké pozitivni i negativni 2Zmy vidi za poslednichép let ve vztahu s rodi, byla
poloZena pouze ditelam. Uvadili: Rodi¢e jsou vice netmi k problénim svych dti,
plyne to z nedostatkéiasu i vychow. Rodie penasSi odpoddnost za neusghy svych
déti na witele. WKitel je rodicim na obtiz, pokud zadava ukoly, se kterymi music¢ed
pomahat. Rode berou Skolu jako sluzbu, podle toho se chovafiitelim. Spousta rodii
chape obtiznou roli ditele, ale nemysli si, Ze je odbornik. Mnohdy zagiahodice do
prace ditelu i kdyZz nejsou v této &ci odborniky. Witel je vice vniman jako partner.
Rodike majicasto gedstavu, Ze maji doma géniacdkio se jim vys¥tluje opak. Rodie
nemajic¢as na komunikaci stiteli. Rodiée se Spathvyjadiuji o Skole a &i tim padem
zaujimaji stejny postoj. Vice jsme se s togioznali. O naSi Skolu je¢tSi zajem ze strany
rodict. Ucitel neni bran jako autorita, atdoveék na hlidani dti. Uvedli také, Ze nemohou

posoudit,zda z#my nezaznamenali.
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6.7.2 Vzéjemné vztahy mezi rodéi a uciteli

Otazka vzajemnych vztéahse v dotaznicich viznych obm¢nach opakovala. Z odpédi
vyplyva néasledujici. Vztahy byly jak raglj tak witeli hodnoceny ¥tSinou znamkou
chvalitebrg nebo doke. V dotaznicich pro rotk mizeme opt zaznamenat odpodi
v celé sfi stupnice. Nktefi rodice na tuto otdzku neodp&kli. Uvedli, Ze nevi, nemohou

posoudit.

Nejedna se vSak vzdy jen o negativni zkuSenostiklddné zkuSenosti, ve spolupraci
s witeli, rodice uvadli, Ze dtem vychazime v, funguje tolerance a &imna
komunikace, pozitivni istup, snaha problénieSit a doeSit jej do konce, sasné
informace a ochotacitelt dowovat Zaky.

Na otazku, jak jestzlepsSit vzdjemné vztahy, ra@ii witelé uvadli razna kritéria. Witelé
se hajili tim, Ze by si #ii rodice zkusit, jaké to je dit, aby jeli s @étmi na mimoskolni
vylet, akci, setkavali séastji a nejen na akademickéige. V této otazce byly mnohem
pestejSi odpo¥di ze strany rodii. Mnozi dale uvagli, Ze by nic nemnili ¢i naopak
seznamili by rodie s konkrétni naplni praceitele, oboustrannou nezaujat@stuaveru.
Rodie uvadli, ze vztahy jsou dobré a nic by n&mii. Casto se oft narazelo na volny
¢as, vice pohovdr ¢asgjSi nezavazny kontakt a vSe souvisejici s hekticlapisobem

dnesniho zivota.

6.7.3 Hodnoceni vzajemné komunikace mezi rodi a ugiteli

Charakteristika vzajemnych vziatse skryvala i v otdzce spoie pro ditele a rodée:
~Jaka forma komunikace Vam nejlépe vyhovuje?“. titali dominovaly pohovory o
prosgchu a chovani. Odpédi rodict byly vice rozmdlnény. Uvedli krong ttidnich
schizek i informace na webovych strankach, Skolni pl¢imé. Do odpo¥di Jiné uvadii

negastji osobni konzultace po telefonické dokod

U dalSiho tvrzeni: ,Mnozi rode by se mohli snazit [épe komunikovat se Skoloatiide

shodr s pedagogy s timto tvrzenim spiSe souhlasi a asiuhl

Ucitelé se domnivaji, Zedtsina rodéu se dostatné zajima o praci a chovani svéhostht
ve Skole. Coz dokazuje kast rodtt na tidnich sclizkach Ehem Skolniho roku. Té#h
40% se jich dastni vzdy nebo pokazdé. Reelii witelé vystihli ¥idni schizky velmi
zajimavymi pojmy, citoslovci, &ami. Z kladnych odpasdi uvadim. Ejemna tidni
ucitelka, osobni kontakt, ,iffemny rozhovor, spotenskd udalost. &tSina vyraz byla
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negativni, jako nap zase to nebudu stihat, moznost nemilé informatres, pozdni
prichod dont, fronta na chodh povinnost, dlouhy den, Unava, velidga, ty jejich kyselé
obliceje, nutnostieSeni problérn vstup na tenky led, zastup raidli budu dlouho mluvit,

zbytetné, pane BoZe uz je to tady zas! brrr.

6.7.4 Spoluprace rodia a Witela

Odpowdi rodict, jaké maji konkrétni kladné zkuSenosti ve spoldpgiteli na naSi
Skole a jak mohou oni sami zasahovat a @éwadixat chod Skoly Ize Wst z otazky. 11 a
12. \&tSina odpowdi byla nekonkrétni, zaloZzena na fidaim podkladu a j@devsim
rodice aiekavaji, ze titelé je oslovi, udlaji prvni krok. Odpowdi byly riznorodé,
strené, rekdy t€Zko z&aditelné do kladnychi zapornych odpasdi. Z odpo¥di uvadim:
pochvala zajezaddo zahranii, dopor@ovat Skolu znamym, pomodishberu surovin, budu

mit své dti rdda a dofe je vychovam.

Jaké pekazky vidi ob strany ve vzajemné spolupraci®itdlé i rodte se shodli na
nedostatkiasu, mensim osobnim kontaktu, nezajmu, neéchetznalosti &itelt a rodta
z oltanského Zivota, rozdilné pracovni doh rizném bydlisti. Witelé dale uvadi
vysokou rozvodovost, laxnifigtup rodéa, rodice berou Skolu jako sluzbu, nezajem eadi
o dit, rodice nechiji slySet nic Spatného. Radi psali o neoch®t neugimnosti a

pracovnim vytizeni v tomto kapitalistickérfizeni.

6.7.5 Hodnoceni Skolnich aktivit

O mimoskolnich aktivitach se vyjaalaly ok z(kastréné strany klad® U rodict byly
odpowdi vice roznélnéné, ojedigle se vyskytlo i negativni hodnoceniciteélé i rodie

shodré nesouhlasi s tvrzenim, Ze vSechny ostatni zjmly $&zmelnuji jeji hlavni tkol.

DuleZitou otédzkou bylo, zda ragh i Wwitelé stejg hodnoti mimoSkolni aktivity. Pro
piehlednost jsem je rozlila na ¢ast os¥tovou, sportovni, zajmovou a kulturni. VSechny
zmirgné slozky byly hodnoceny na vybornou. U f@dopit zaznamenavam SirSi rozptyl

odpowdi. Objevuji se i horSi znamky, i kdyz ve velmi Bral zastoupeni.

6.7.6 Hodnoceni prezentace Skoly navenek

Zajimava byla otazka tykajici se naplprace ditele. Ma «it, vychovavat nebo oboji?

Z dotazniki vyplnénych iteli dominuje odpowd’ ucit a vychovavat. U rodii byl rozdil
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mezi odpo¥di Wit a Wit a vychovavat znatetrmensi. U odpoddi vychovavat se objevila
dopsana &ta, to maji rodie.

Z posledni otazky v dotazniku pro réelivyplynulo, Ze jsou radi, Ze jejickEtd navstvuiji

nasi Skolu. Vysokeé je i procento odgdvnedokazu posoudit.

U witeli se posledni otdzka zatovala na oblibu jejich povolani a jestli by si zaov
vybrali stat se titeli. Témet 40% uvedlo spiSe ano, na druhém &istla odpo¥d’ ano a

na tetim nedokazu posoudit. Zastoupeny byly i odplone a spiSe ne, a to ve stejnéemi

6.8 Diskuse

V této ¢asti praktického ragenéni mé prace se budu snaZzit srovnat a upozorniozdily

mého a ostatnich vyzkumuvedenych vétvrté kapitole.

RabusSicova (2004) ukazuje na zah&éaich vyzkumech, Ze mnozi ra@ei si geji hrat ve
vzaklavani svych &i vetsi roli, nez si mnozi pedagogovéédemuiji. S timto tvrzenim se
muj vyzkum rozchazi, nelbosami rodée uvedli, Ze by se #&a zlepSit komunikace z jejich

strany a uvedli, Ze nemaji na svéidas.

Z odpovdi Witela je Zejmé, Ze na naSi Skolggvlada partnerska role r@édi Naopak

Safova (2004) jako nepstjsi roli uvadi roli klienta.

Vysledky dalSiho vyzkumu RabuSicové a Pola (199@kekavani rodit a spokojenosti
s arovni Skoly se shoduji i s mymi zéy. Rodte aekavaji od ditele, aby si své
problémy s zaky WeSil ve Skole, Skola nema rodi obtZzovat nebo z&fovat. Naopak
ucitelé atekavaji od rodit ochotu kieSeni probléiin zajimat se o svéet a jejich volny

W

cas.

Z vyslediki mého Seeni vyplyva, Ze &itelé vidi zneény predevsSim: rodie jsou neténi
k problénim svych dti, maji nedostatekasu, rodie penaseji neusgghy svych dti na
ucitele, rodte berou Skolu jako sluzbu, r@dise Spathvyjadiuji o Skole ped dEtmi, meni
se pohled na autoritucitele. K podobnym za&sraim dosgl i vyzkum RabuSicové na
katede Pedf MU (2003), kdecitelé uvedli: rodte projevuji mensi zajem o praci Skoly,

maji mér casu na svédi, klesa autorita Skoly, rod jsou kritEtéjSi k praci witele.
Stejny vyzkum zjisoval i dopordeni pro zlepSeni vzgjemnych vziamezi rodéi a
Skolou. Rodie navrhovali, aby se Skola nemichala do rodinnboyyg, Witelé a rodie by

se neli vice setkavat, uvazuji ofgvedeni ditte na jinou Skolu, izdit rodinné kluby za
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Gcasti tidniho witele, uskuténit vice spolénych vyleti. Mé vysledky byly ve srovnani
s touto ¢asti vyzkumu odlisné. Rath chgji, aby n€la Skola pehled o rodinném dhi,
problémech a dle nich reagovala, dale jsou spoksjeasi Skolou a neuvaZzuji tepadni
déti na jinou zakladni Skolu. Ostatnimi tvrzeni jatast|Si spol€éna setkavani,izeni
klubti za ®&asti witela ¢i vice vyleti a spolénych akci mimo akademickoutgu,

vyplyvaji i z mého vyzkumu.

6.9 Navrhy rozvijejici partnerstvi mezi rodinou a Skolau

Stavebnim kamenem pro zlepSeni jakychkoli vttghbezpochyby komunikace. Navrhy
byly konzultovany i s panemieditelem. Bylo dohodnuto zavedeni pravidelnych

konzultanich hodin po telefonické dohgda to kazdy posledrtvrtek v neésici.

DalSim zgsobem vylepSeni stavajicich vzajemnych vitaitize byt zapojeni rodi do
vyuky, projektu, ktery jsme zatim praca@vnazvali Co vime o rodich, ktery se uskutai

na z&atku sSkolniho roku 2008/2009. Bude se jednat o slusky, kdy ditelé oslovi
rodice, zda by cli prezentovat své povolani ve Skalepiimo na svém pracovisti. d

se pak k jednotlivym rodiim nahlasi a stravi spdi@ i s Witeli celé dopoledne. Podfio
se tim nejen vzajemné vztahy, ale l1épe se pozritiabudou mit moznost nahlédnout do
praxe teba svého budouciho povolani.

Velice zajimava by mohla byt spoluprace na Skolzi@jezdech, mimoskolnich aktivitach.
AvSak v tomto srru neni mozné cokoli komukoli diktovat, vSe se (iduZ od zmirené
komunikace a vzajemné spoluprace. A jak jsem jilm#dm z vyzkumu vyplyva, Ze rotk
ocekavaji osloveni odditel.
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ZAVER

Zakladnim pedpokladem prodinnou spolupraci Skoly s ratlije vsticnost, optimistické
klima, ugimna snahaditele feSit problémy zZaka a to i Zaka, ktery mu neni syrokya a
komplikuje witeli jeho préaci. Bez pochyb se vSak na vychditéte podili i rodina, Skola a
v neposlednfact prostedi.

Téma vzajemnych vztéhmezi rodéi a Wwiteli m¢ zaujalo svym vyznamem v pedagogické
praxi Witele a v kazdém fijppact i z pohledu studia socialni pedagogiky. Jedna se o
problematiku, kterou se v stasné dob snazi pedagogicky vyzkum Iépe poznat a objasnit.
Poteba problematiky sgiva ve spoléenskych zminach, které se odrazeji velkownou

ve Skolstvi. Hlavnim argumentem pro spolupraci deda éitele by n&l byt duSevni

rozvoj ditte.

Teoreticka prace byla dogna dotaznikovym S&nim a rozhovorem. Je mozné, Ze kdyby
byly dotazniky nahrazeny rozhovorem, pozorovaniopely by se jiné z&kry, vysledky.
Ukazalo se, Ze vzajemné vztahy na vesnické SkolStig na tom nejsou Spatnale
mohlo se téz stat, Zdipryplnovani dotaznik si mnoho roditu a Witeli ch&€lo zachovat
tvar a odpo¥di jsou proto zkresleny. Odpé&di tudiz nemusi korespondovat s realitou.
Kazdy miZze vnimat partnerstvi rodiny a Skoly z jiného Upénledu. Kvalitativni vyzkum

na dané téma by zajistéimesl jiné vysledky, které by se daly srovnavat.

Cilem prace bylo pojednat o s@snych poznatcich v oblasti vzajemného vztahu a
spoluprace Skoly a rodiny. Zjistit Uraverztahi mezi rodéi a Wwiteli na druhém stupni
Zakladni 3koly ve St popsat je a navrhnout mozné zlep3eni.

BohuZel po¥domi o vzajemnych vztazich rodiny a Skoly je vemedostaujici. Velka

newdomost panuje o roglich, literatura na toto téma je miziva.

Rozvoj vztali mezi Skolou a titeli je obtizny,¢asténé diky tomu, Ze Skola a yegjnost
jsou rozéleny na dva tabory, které se na sebe divaji paaeaita gima. Je tedy hlavnh
na Wwitelich, jak oslovi a zaujmou rag, jaka bude vzajemna komunikace a nasiesn

odvijejici spoluprace.
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PRILOHA |: DOTAZNIK PRO RODI CE A UCITELE

Mili kolegové,

do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery je jedneasd meé diplomové prace na Fakult
humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlihématem prace je Partnerstvi mezi
rodinou a Skolou na druhém stupni zakladni Skolgm\tilem je popsat tyto vztahy.

Dotaznik je sama@ejm¢ anonymni a bude vyuzit pouzecklim mé prace. Krouzkuijte jen
jednu variantu, pokud neni uvedeno jinak. Wytdprosim jen pravdivé odpédi. Predem
dekuji za vypl@ni.

Lenka Pek#ova

1. Jak vniméte nasledujici vyroky?

Nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
SpiSe souhlasim
Souhlasim

a) Pro Skolu je @leZity Uzky kontakt s okolim.

b) Pro Skolu je tlezita jeji prezentace navenek.

c) VSechny ostatni zajmy Skoly rozhiuji jeji hlavni Gkol.

d) Mnozi rodée by se mohli snazit Iepe komunikovat se Skolou.
e) Co se e v rodinach zak - nema ditele zajimat.

2. Jaky je Vas pohled na r@édivské role na nasi Skole?
a) Witel je vniman rodii jako odbornik.
b) Ucitel je rodii akceptovan a snazi se mu pomahat.
c) Ucitel je vniman jako rovnocenna osoba s &odi
d) Ucitel je rodiam na obtiz.
3. Vypiste pozitivni i negativni zény, ke kterym dle Vas doslo ve vztahu mezi éodi

uciteli za poslednichdt let

4. Ohodndte stejrit jako ve Skole (1 — nejlepSi, 5 — nejhorsi) celkospolupraci mezi:
a) uciteli navzajem 1 2 3 4 5
b) uciteli a rodgi 1 2 3 4 5

5. Jaké forma komunikace s rédVam nejlépe vyhovuje?
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a) Tridni schizky
b) Pohovory o prosgthu a chovani
c) Informace na nashkach
d) Informace na webovych strankach
e) Skolni ples
D) JINB. e
6. Zajimaji se rode dle Vaseho nazoru dostate o praci a chovani svého & ve Skole?
a) Ne b) SpiSe ne c) SpiSe ano d)Ano

7. Na Skale od 1 do 5 zakrouzkujte diglo, které nejlépe vystihuje vztah mezi Vami a
rodici na nasi Skole. Hodnoceni jedbpotozné jako zndmkovani ve Skole.

1 2 3 4 5

8. Vypiste konkrétni fekadzky na nasi Skola mezéiteli a rodii, které brani vzajemné
spolupraci

10. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skolaskybuje a vyviji? Ohodnie jako ve
Skole.

a) Osvtove (Exkurze msstské policie, Mlady Demosthenes, Tyden zdravi..,

N

b) Sportovni (Vanéni vySkaska laka, Plavecky vycvik, Lyzaky kurz...)

c) Zajmoveé (Sudoku, Noc ve Skole, Lampionovyvad...)

d) Kulturni (Sermii z Jeseniku, Varmi jarmark, Grafitti...)

11. Jsou dle Vas rotk dostaten¢ informovani o d@ni ve Skole? Oznamkujte jejich

informovanost jako ve Skole.
1 2 3 4 5
12. Dophite nasledujici vyrok: titel m4 ve Skole f@devsim

N

a) Wit b) vychovavat C) &it i vychovavat
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13. Jaka slova, vyrazy Vas napadaji, kdy¥ek@e tidni sctiizky?

14. Kdybyste se i znovu rozhodovat o svém povolani, stali bystegs uciteli?

a) Ne b) SpiSe ne  c¢) SpiSe ano d) Ano e) Nedak&zazhodnout
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Mili rodice,
do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery je jedneéisd mé diplomové prace na Fakult

humanitnich studii Univerzity TomasSe Bati ve Zlihématem prace je Partnerstvi mezi
rodinou a Skolou na druhém stupni zékladni Skolym\tilem je popsat tyto vztahy.

Dotaznik je sama@gjm¢ anonymni a bude vyuzit pouzecklim mé prace. Krouzkujte jen
jednu variantu, pokud neni uvedeno jinak. Wytdprosim jen pravdivé odpédi. Predem
dekuji za vypl@ni.

Lenka Pek#&ova

1. Jak vniméte nasledujici vyroky?

Nesouhlasim
SpiSe nesouhlasim
SpiSe souhlasim
Souhlasim

a) Pro Skolu je dlezity Gzky kontakt s okolim.

b) Pro Skolu je tlezita jeji prezentace navenek.

c) VSechny ostatni zajmy Skoly roZhiuji jeji hlavni Gkol.

d) Mnozi rodée by se mohli snazit Iepe komunikovat se Skolou.
e) Co se e v rodinach zak - nema ditele zajimat.

2. Ohodndte stejrt jako ve Skole (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) celkogpolupraci mezi:

a) rodici a witeli 1 2 3 4 5
b) wciteli navzdjem 1 2 3 4 5
c) rodici navzajem 1 2 3 4 5

3. Jaka forma komunikace &iteli Vam nejlépe vyhovuje?
a) Tridni schizky
b) Pohovory o prosgthu a chovani
c) Informace na nashkach
d) Informace na webovych strankach
e) Skolni ples
D) JING .

4. Na Skale od 1 do 5 zakrouzkujtedislo, které nejlépe vystihuje vztah mezi ko

uciteli na nasi Skole. Hodnoceni je totoZné jako zZk@rani ve Skole.
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1 2 3 4 5

5. Vypiste konkrétni z&brany, které podle Vas brénspolupraci mezi Vami &iteli na

NAST SKOIE ... et e e e e
6. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skolakytige a vyviji? Ohodniie jako ve Skole.

1(2| 3| 4

a) Osetové (Exkurze rsstské policie, Mlady Demosthenes, Tyden zdravi..,

N

b) Sportovni (Vanéni vyskaska la’ka, Plavecky vycvik, LyZaky kurz...)

c) Zajmoveé (Sudoku, Noc ve Skole, Lampionovinvad...)

d) Kulturni (Sermii z Jeseniku, Varimi jarmark, Grafitti...)

7. Co by dle Vas napomohlo k zlepSeni vatatezi w&iteli a rodii na nasi Skole?

8. Dophte nasledujici vyrok: titel ma ve Skole f@devsim
a) Wit b) vychovavat C) &it i vychovavat
9. Jaké slova, vyrazy Véas napadaji, kdytesme tidni scliizky?

10. Jalkfasto hem Skolniho roku nav&tujete tidni schizky?

11. Vypiste VaSe konkrétni kladné zkuSenosti vdugpéace s titeli na nasi Skole.

14. Jste radi, Ze VaSe @éitavstvuje prav tuto zakladni Skolu?

a) Ne b) SpiSene c¢) SpiSeano d) Ano e) Nedogagoudit
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PRILOHA P Il: UKAZKA ODEVZDANYCH DOTAZNIK U

Mili kolegové,

do rukou se Vdm dostal dotaznik, ktery je jednou z édsti mé diplomové prdce na Fakulté
humanitnich studii Univerzity TomdSe Bati ve Zliné. Tématem prdce je Partnerstvi mezi
rodinou a Skolou na druhém stupni zdkladni Skoly. Mym cilem je popsat tyto vztahy.

Dotaznik je samoziejmé anonymni a bude vyusit pouze k ucelim mé prdce. KrouZkujte jen
Jjednu variantu, pokud neni uvedeno jinak. Uvddéjte prosim jen pravdivé odpovédi. Predem
dékuji za vypinéni.

Lenka Pekarova

1. Jak vniméate nasledujici vyroky?

E| E| E| E
$! 8| 5| @
=z = sefy
3| &
B w
&
a) Pro $kolu je dileZity Gizky kontakt s okolim. =
b) Pro $kolu je duleZitd jeji prezentace navenek. b4
¢) V3echny ostatni zajmy Skoly rozméliiuji jeji hlavni tkol. ol
d) Mnozi rodic¢e by se mohli snazit lépe komunikovat se $kolou. 4
¢) Co se d&je v rodinach zakl - nema ucitele zajimat. <

2. Jaky je Vas pohled na rodic¢ovské role na nasi Skole?
a) Ucitel je vniman rodiéi jako odbornik ve svém oboru.
b) Ucitel je rodi¢i akceptovan a snazi se mu pomahat.
@ Ugitel je vniman jako rovnocennd osoba s rodiéi.
d) Utitel je rodi¢tim na obtiz.
3. Vypiste pozitivni i negativni zmény, ke kterym dle Vas doslo ve vztahu mezi rodi¢i a
uciteli za poslednich pét let.

B PPEIENIN CEeibre Seres DedT wd wliEee
4. Ohodnot’te stejné jako ve 3kole (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) celkovou spolupraci mezi:

a) uliteli navzajem 1 @ 3 4 5

bj sl o rodid 12 () 4 s
5. Jaka forma komunikace s rodi¢i Vam nejlépe vyhovuje?

a) Tiidni schiizky
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@ Pohovory o prospéchu a chovani
¢) Informace na nasténkach
d) Informace na webovych strankach

¢) Skolni ples

6. Zajimaji se rodi¢e dle VaSeho nazoru dostateéné o praci a chovani svého ditéte ve Skole?
a) Ne @ Spise ne ¢) Spi%e ano d)Ano

7. Na skéle od 1 do 5 zakrouZkujte to &islo, které nejlépe vystihuje vztah mezi Vami a rodici

na nasi skole. Hodnoceni je opét totoZné jako znamkovani ve Skole.

| 2 @ 4 5

8. Vypiste konkrétni pfekaZky na nasi Skole mezi ufiteli a rodici, které brani vzajemné

spolupraci
[ St

POSTBL.... ROCE. ... L CTTE e A0, E. SE2RE,, KTEROL
2OX> vra2iie

...................................................................................................

s

...........................................................................................................

RIE rrzes
10. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skola poskytuje a vyviji? Ohodnotte jako ve Skole.

s M s R o

a) Osvétové (Exkurze méstské policie, Mlady Demosthenes, Tyden zdravi...)
b) Sportovni (Vano¢ni vyskarska latka, Plavecky vycvik, LyZafsky kurz...)
¢) Zajmové (Sudoku, Noc ve §kole, Lampionovy priivod...)

d) Kulturni (Sermifi z Jeseniku, Vano¢ni jarmark, Grafitti...) X

D S| e [

11. Jsou dle Vas rodi¢e dostatené informovani o déni ve $kole? Oznamkujte jejich

informovanost jako ve $kole.
1 2 3 4 5
12. Dopliite nasledujici vyrok: U¢itel ma ve $kole predevsim
a) udit b) vychovavat @ udit 1 vychovavat
13. Jaka slova, vyrazy Vas napadaji, kdyZ se fekne t¥idni schlizky?

SBRELL y MERKCELLA, o OCBEALRILL, ...
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14. Kdybyste se mé&li znovu rozhodovat o svém povolani, stali byste se opét uciteli?

a) Ne b) Spide ne  ¢) Spise ano @ Ano e¢) Nedokazu se rozhodnout
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Mili rodice,

do rukou se Vam dostal dotaznik, ktery je jednou z édsti mé diplomové prdace na Fakult
humanitnich studit Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Tématem prdce je Partnerstvi me:
rodinou a $kolou na druhém stupni zdkladni §koly. Mym cilem je popsat tyto vztahy.
Dotaznik je samoziejmé anonymni a bude vyuZit pouze k ucelum mé prdce. KrouzZkujte je
Jjednu variantu, pokud neni uvedeno jinak. Uvddéjte prosim jen pravdivé odpovédi. Preder
dékuji za vyplnéni.

Lenka Pekarova

1. Jak vniméte nésledujici vyroky?

£ 8 8 8
g 8 3| °
% &
a) Pro 8kolu je dileZity uzky kontakt s okolim. o
b) Pro 8kolu je dilezita jeji prezentace navenek. Q
¢) Vsechny ostatni zajmy Skoly rozméliiuji jeji hlavni tikol. O
d) Mnozi rodi¢e by se mohli snazit lépe komunikovat se §kolou. @,
e) Co se déje v rodinach Zakii - nema ucitele zajimat. Q

2. Ohodnof'te stejné jako ve skole (1 — nejlepsi, 5 — nejhorsi) celkovou spolupraci mezi:

a) rodidi a uiteli 1 2 (3 4 5
b) uditeli navzajem 1 @ 3 4 5
¢) rodi¢i navzajem 1 2 @ 4 5

3. Jaka forma komunikace s u&iteli Vam nejlépe vyhovuje?
@ Tidni schiizky
b) Pohovory o prospéchu a chovani
¢) Informace na nasténkach
d) Informace na webovych strankach

e) Skolni ples
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4. Na 8kale od 1 do 5 zakrouzkuijte to &islo, které nejlépe vystihuje vztah mezi rodi€i a uciteli

na nasi $kole. Hodnoceni je totoZzné jako znamkovani ve Skole.
1 2 3 4 5

5. Vypiste konkrétni zabrany, které podle Vas brani ve spolupraci mezi Vami a uciteli na nasi
§kole‘d{’fﬁéﬁz/a,¢g/)€ Gadey , A Mf@ ‘4/&%% tﬁ?,& g;é el M@&-’; ;é"zl

......................................................................................

..............................................................................................................

6. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skola poskytuje a vyviji? Ohodnot’te jako ve Skole.

2. 3| 4] 5

a) Osvétové (Exkurze méstské policie, Mlady Demosthenes, Tyden zdravi...)
b) Sportovni (Véano¢ni vyskaiska latka, Plavecky vycvik, Lyzafsky kurz...)
¢) Zajmové (Sudoku, Noc ve Skole, Lampionovy priivod...)

d) Kulturni (Sermifi z Jeseniku, Vanoéni jarmark, Grafitti...)

b S N el

7. Co by dle Vas napomohlo k zlepSeni vztahi mezi uditeli a rodi¢i na nasi $kole?
sy medbcvnart Q&/:fmtﬂéf‘-’%"xza@l Llo o doteo Sl

8. Dopliite nasledujici vyrok: Ucitel ma ve 8kole pfedevs$im
a) udit b) vychovévat @uéit i vychovavat
9. Jaka slova, vyrazy Vas napadaji, kdyZ se fekne tfidni schiizky?

e e T T e

10. Jak ¢asto béhem Skolnfho roku navitévujete tfidni schiizky? %

11. Vypiste VaSe konkrétni kladné zkuSenosti ve spoluprace s uciteli na nasi kole.

oo te, politla fopos, Gedl Kove! foddewo

12. Napiste, jak Vy miiZete zasahovat a ovliviiovat budoucnost a chod Skoly?

.. " / e
S o T S SN - S 4%/4-’5"“%4‘7 5

13. Jak konkrétn€ byste byli ochotni pomahat $kole?

epeca AL, b Ml o gl K b o Aol i g elone

14. Jste radi, Ze VasSe dit€ navstévuje pravé tuto zakladni Skolu?

a)Ne b)SpiSene c)SpiSeano d)Ano (@Jedoké.iu posoudit
/

Dorwduie  yr POREE DPEiPPR N — Ol
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Priloha P lll: Rozhovor s feditelem Skoly

1. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze si d¢edinedomuji nedostatekasu na své di a na
komunikaci se 3kolougasto navrhovali zavedeni konzuitéch hodin. Casto jim
nevyhovujecas a datum /Adnich sclizek. Je mozné v naSich podminkach zavést

konzulta'hi hodiny?

Je dobe, Ze si rodie tento fakt ugdomuiji, ale zarowve z této situace vyplyva, Zze prvni,
kdo ustoupi, nabidne pomoddSeni budouditelé. BohuZzel nikomu nelze nic organizovat,
v sowasné dob je vSe ocase. Ale k otazce. fidni schizky se na nasi Skole konaji
Styiikrat razng, spoléné s pohovory o prosighu a chovani. Skola je kazdy den dema
od 7 h do 15 h. Rod i witelé maji moznost vyuzit komunikacéep e-maily. Na naSich
webovych strankach jsou uvedeny telefonni kontakdy kazdého vytujiciho. Z toho
vyplyva, Ze rodie maji dostatek moznosti afilpzitosti, jak si domluvit salzku

s vyuwujicim, pokud jim nevyhovuj€as a datumitdnich sckizek. Od tohoto Skolniho
roku jsme také zavedliitinické hodiny. Dle mych zkuSenosti, motiai, Ze zavedeni
konzultanich hodin by k iiemu pozitivnimu nevedlo. Jen bych ve Skole drzatdy po

pracovni dob a méalokdo z rodir by dorazil.

MuzZzeme ale odifstiho Skolniho roku zaveést kazdy posleéinitek v mésici konzultg&ni

odpoledne, samagjmeé po telefonické dohad

2. Mnozi rodie by nas radi vidi casgji, nezavazdé a ne na akademickéige. Co je vice

zapojit do vylet, zajezd, vyuzit @jakou formu zazitkové pedagogiky?

Problém v tomto fpact spaiva v moznostech rodli. Nekteti by se rozdali, pomahat jim
neini problém, sami se nabidnou s pomoci a u jinyelsetkavame s pravym opakem.
Tézko ¢lovéka odhadnout, o co ho pozadat. Malo #dse samo nabidne. Iniciativa
vychazi ze Skoly. Ale problém tkvi i v nasitelich. Nektefi maji obavy z toho, Ze jim
n¢kdo cizi nahlédne pod pokku jeho unéni a bude kritizovati pomlouvat. Ale musime
si uwdomit, Ze kdyz ukazeme radm nasi praci, fivedeme je do Skoly, tak mame i
velkou moznost své vysledky tzv. prodat, neni dot& vidt jen negativ, mohou nés
pochvalit a pijit opét bez obav do Skoly. Vzpomme nap. ValaSsky den, Anglicky den,
Dny otewenych dvéi.
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3. Jaké dalSi moznosti, projekty jsou realné? Rodiavrhovali vedeni krouizkdozory,
brigady, Wast na vyletech jako dozor...Bylo by realné umoddictim alespa den uit
misto rkterého uditele? Uskuténili bychom den naruby jako jiz kazdym rokem s zaky
devatych raniki.

Letos bych uz Zadnou podobnou akci nechygela nas Den Ze#we Zlirg, dale projekt
Zoo Lesné Zaby biji na poplach, ddlgeme Krajinu za $kolou, prvni stupse zapojil do
Poznej a chiaa chysta se na Skolu vippdé. Nesmim opomenoutiipravy na obhajobu
ekotitulu. Nejdive bychom nili udélat prizkum mezi rodii, zda by byli ochotni se ve
vétSi mie zapojit a co by byli ochotni nabidnout. Bylo ep3i udlat pracovni dilny, ne se
klasicky wit. Napr. by nskdo z rodéa mohl nabidnout ukazky &nich praci (loni u nas byl
tatinek a ukazoval Kkldkn pleteni pomlazky na Velikonoce, maminkackavani
vananich ozdob...), velmi Zhavym tématem jsod’ t@uticka na dalkové ovladani, nebo
by treba rkdo vzal skupinku é&i piimo do firmy, dilny. To by é&i uréité zaujalo,
piipadré inspirovalo na budouci povolandi alesp@ nékam nasrdrovalo. Byl by to
oboustrané vyhodny projekt a rode by n#li divod pra prijit do Skoly. Jak je u nas
zvykem mizeme do této akce zapojit Zaky devatycénika, ktefi by pomahali mladSim.
Rodicim bychom dali do prace razitko, omluvenku a cehjdelen bychom mohli nazvat
Co vime o rodiich a uskuténit ho na z&atku @istiho Skolniho roku.

4. A co zajezdy, vylety. Jiz mamgaké zkuSenosti s vypomoci réipri téechto akcich, a

to hlavre na prvnim stupni.

Opet nardzime na dvstrany mince. NedZeme rodium nadiktovat, co budou é&tht,
vtomto fipac€ se musi nabidnout sami. Na prvnim stupni se n&m gpoluprace
oswkdcila, ale na druhém bylo par problémykajicich se soudnosti a nasledného

hodnoceni pracecitele rodti.

5. Pra’ tedy takovy rozdil mezi prvnim a druhym stimph Rodée i v dotaznicich kla@n

vzpominali na prvni az paty doik.

Nemeéni se jenom rode, Witele, ale hlava déti! UZ to nejsou jenom s#jici se tvdicky
téSici se do Skoly. &i se dostavaji do puberty a vie se razemininNavic faktem je, ze
na prvnim stupni je vyiuje cely den jedna paniitelka nebo pan ditel. Pokud tedy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

vznikne problém, vytujici ma mnohem vicéasu jejiesSit. Také komunikace s raei je
v tomto Fipadt jednodussi.
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PRILOHY IV: PREZENTACE SKOLY V TISKU

Tridni schiizky: néktefi rodice

se navtévé skoly vyhyb

Zlinsky kraj = Misto malych
skoldcki zasedaji v téchto dnech
do tifdnich lavic mohutngjsi
dospeli. Cas se nachylil, nastala
doba étvrtletnich ti{dnich schii-
zek. Podle feditelit vétsiny vzdé-
ldvacich ustavit v kraji je zdjem
rodi¢t o internf $kolni informa-
ce a o prospéch vlastnf ratolesti
veliky. Najdou se viak i takovi,
ktefi se gkole vyhybaji jako cert
kit
Ttidni schizky nenavstévuji
budto rodiée, kterym kvali éaso-
vé ndro¢nému zaméstndni ne-
zbyva chvilka na podvecerni po-
sezeni s utitelem, anebo dospéli
bez zéjmu o budoucnost svych
déti. ,Prvn{ skupina lidi samo-
zfejmé hojné vyuzivi moznosti
domluvit si individudlni kon-
zultaci v nahradnim terminu.
Rodiée, ktet{ dlouhodobé nejevi
zdjem o prospéch a vyvoj svich
déti; vétsinou zveme prostied-
nictvim dopisu nebo telefondtu
sami,” prozradila feditelka Z4-
Kladni skoly Dievnickd ve Zliné
- Jitka Gavendava. Podobné vede-
ni $koly dle jejich slov postupuje
i v ptfpadé, Ze se u nékterého z
zdkit objevil problém, ktery je
tieba vyFesit hned.
S vét§inou rodich viak ne-
isou zddné problémy. ,Rodice

SLESNY TAZATELKY. Zzci 28 Stipa zjistovali, jaky je nézo
vordovodh, Mezi deseti otizkami se objevily napfiklad tyto:
mu prostéedi nek
Fes 160 vyplinénych dotazn
¥4, ale nabidnout ji navitévé

voda zdeavaisi, levnjsi, Setrnaj¥i k Zivotni
névEtava? , Celkem se ndm podafilo ziskat p
prizndvali, 7e vidi, jak je voda z vodovedu dob
nika Za8kové, Zakyné 8, A Z8.

nagich Zdka museji pravidelné
kontrolovat a podepisovat zd-
kovské knizky svych déti. O
tom, kdy se konaji tfidni
schiizky, maji tedy ptehled.
Déti si tam kazdou pozvanku
peclivé zapisuji, fekla feditel-
ka Zikladni Skoly ValaSské
Klobouky Jaroslava Pechanco-
v4. V dnesni dobé mé podle nf

- e 5 :
Pokud déti nosi ze skoly takovéto zndmky, mohou se rodice do Skoly doslova tésit.

kazdy rodi¢ zdjem na tom, aby
se jeho dité v budoucnosti
uplatnilo. Na t¥idni schizku se
tedy rad vypravi.

Rodige malych $koldkit sou-
hlasi. ,Chei mit pehled, co se ve
skole déje a jak si v ucenf vede
miyj syn. Kontroluji mu sice pra-

- videlné zndmky v #dkovské

knizce, ale blizsi informace se

' 4
i
i

il

FOTO BARA HORAKOVA

dozvim a ptimo ve skole. Ne ke
viemu se mi totiz moje dité pti-
znd,” pokyvala hlavou naptiklad
matka jedendctiletého syna Jana
Kudérovskd ze Zlina. ,Na tfidni
schiizky nechodim vibec rad.
Ale ptehled o lumpérnach svych
déti mit musim. Takze nakonec
vidycky jdu,” ptidal se dalsi ro-
di¢, Josef Pibyl ze Zlina,

Zdroj: Denikiz$ka, 11.11.2004

Zdroj: Deniki$ka, 24.4.2007

JFijete vodu z vodovodu?, '
voda z vodovodu?, Nabidii yste vodu z vodovedu

flcit, Lidé byll ochotnf a mnohdy se sami
& by hylo neesteticlké” uvedla Vero-

Zaslala: Simona Hlavatova, Vsetin

r obzanis na balenoy vodu am_'vodﬁ_zveé’ejného'
Myslite si, Ze je balend
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PRIPRAVA NA RODINU. v tydnu od 21, do 25, kvitna se 3ici osmyeh rognik nasf Skoly pustili do projekts, Mimina"

& chapani rollve spol

, rodinu - dvé maminky a dva tatinky. Miminko - & il z
P vybérujmen pro své déti. Neopomenuli krésné vyXivané vybavity, mykoﬁérkyn::d, cﬂ':“mg = Fcl od mkayfeichi sour ol

iteliaro 1. Projek se prolinal | do ostatriich predmitij: azyky, hudebn
udeialutemnejniacﬂlmuauaéiikole.Mﬁiﬁmﬂisesﬁrﬁfiﬁiiéjq%yméwmwismfgﬁznnim?ﬂ e

ii\I Z8 VE STIPE ST HRALT NA MAMINKY A TATINKY

Exil,
-

podpofit u détiod

Jakcitlivé a mile se #ci chovali,

ftery realizuji v ramei rodinné vyjchovy. Ukolem bylo vytvuﬁtpér-r
’apoceifty"denseon_éjnmllstamtizidbyllvelni origindini
asvéch 1 k druhim, spolupraci mez Zaky,

i, virtvarnd a télesna viichova a ddfepis. Velkou radost jsme

Zaslala: Lenka PekaFovd, 78 Mové cesta ve Zlin&-Stiné

“www.zsstipa.zlinedu.c

Zdroj: Denik Zlinska, 25.5.2007

Tvarbﬁ webu te¥i na bedrech ToméSe Bobala (uiitel Ma, Fy, HV), fo-

tografie a texty

mu dodavaji kolegové, jideinidek aktualizuje hlavni

Kuchatka®. Skola ma svij web od roku 2000, od bfezna tohoto roku
byl prepracovin do kaskédovyjch styld 1 se zménou vzhledu a navigace.
Studenti se na tvorb& webu (zatim) nepodileji. »

Prun§ dojem: Na prvni dojem mé do ofi udefi-
la velmi vjrazna aZ agresivni oranZova barva.

Urtité bych: doporuoval ji trochu zmimit ne- -

bo doplnit néjakou doplikovou barvou (napr,
zelenou), aby se barevnost trochu rozptylila.
Jinak je fivodni stranka organizovéna pfehled-
né. V hlavni casti je piehled aktualit, v horni
ligté trochu schované menu, zékladni infor-
mace s odkazy vlevo (odkazy trochu splyvaji
s textem, ale po najeti je jasné, o co jde).
V' pravém sloupeéku pak hledani, rychld navi-
gace, meteostanice {ofekaval bych, Ze pokud
je na strnkéch takovéto sluzba, bude tastéji
aktualizovina). Jak bylo ve Zliné pied tydnem,
neni zrovna informace na titulni stranku®©.

Ostatni strinky: Obsah strinek je velmi roz-
sahl a logicky roztfidény. Navigace v nich je
bezproblémova. Dobfe slouzi homi lista, ve
které se ukazuje cesta k aktualni sekci webu
a d4 se pres ni snadno vratit zpét. Menu v le-
vém sloupetku je prehledné a efekt prebli-

" Kavani vybrané polozky je hezky. Menu bych

moind upravil tak, aby byl odkaz i preblik
aktivai i pii najeti mimo text odkazu. Form-
tovani jednotlivjch podstranek je jednotné

" a dodrZuje barvy i prvky cetého webu, Pokud

stranky porovnam se starou verzi (odkaz ar-
chiv), je to skok kupfedu minimdlné v sedmi-
milovich botach. 1

Technické zpracovdni: Strinky nejsou plné
validni HTML 4.01 Strict, ale chybi jim jen
kriicek k dosazeni této mety. Formatovani
stranky je provedeno pomoct (S5 stylil, takie
pozd&jEi redesign by nem@l Einit problémy.
Zobrazeni v ostatnich prohtizeZich je bezpro-
blémové. Zkusil bych stranky udélat na dyna-
mickou Eifku okna, zmengil by se tim efekt
preoranzovani” na vys¥ich rozlienich a mohl
by se lépe vyfefit tisk stranky. PFi tisku by se
mohlo pousit i CS5 k pieformatovant stranky
pii vistupu na tiskimu (@media print) napt.
skrytim levého menu.

Zavirs Atkoli prvnf dojem ze stranek nebyl
pfliE dobry (oranzova barva, jednoduchy de-
sign....), pfi prochazeni viastniho webu pe-
vazila obsahova a navigani kvalita stranek,
V katdém okamiiku vite, kde se nachizite
a na strankach se tak neztracite. Jednotnd
grafika a prvky dévaji webu uceleny vzhled.
Rozhodné je web délan§ peclivé a s rozvahou.
Jste na dobré cesté.

Celkové hodnoceni:
PS8 8 8.8 0 o*0 g\

Jarestav Halama, programdtor

Zdroj: Witelsky zpravodaj, 8.1.2007
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- Vénocni akce, Sudrent odpoledne zazili véera Zdci ze Zdkladn §koly Novd cesta ve Zlins-

konal Vénocni jarmartk. ,Akeci jsme délali nejen pro déti,
Covské schiicky. Déldme to tak uz éturty rok, “ uvedl za viechny pedagogy, ktefi se na akci podileli, ucirel
pentze Skola pouZije na ndkup pomiicek do vjtvarné vichovy. o8 -

Stipé. Piimo v budovs Skoly se totlz
ale také pro jejich rodice. Zdroveri s nim jsme ve Skole totis méli i rodi-

Lubomir Kidtil. Vydélané
(ka€}, foto: Bara Horakova

Zdroj: Derdkinska, 1.12.2006
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PRILOHA V: KOMUNIKACE RODI CU A UCITEL U
V ZAKOVSKYCH KNIiZKACH
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PRILOHY VI: KOMUNIAKCE SKOLY P RES WEBOVE STRANKY

DEN BEZ AUT

22. z& je mezinarodni den bez aut. Magistratsta Zlina uspi@dal os¥tovou akci k
tomuto dni v péatek, 21. 9. 2007. NaSe Skola sesaktzapojila do organizace d&ipravy
této akce, ktera preéhla na narssti Miru ve Zlirg. Deset zak naSi EkoSkoly ®lo na
starost peadani doprovodnych akci pro regnost (nap malovani na chodniku,
piekdZzkova draha pro jizdni kola, zavody v pytlicgivarnou soutZ z odpadovych
materiati apod). Akce prothla od 14 do 18 hodin. Magistrat se o naSe Zakiapals bylo

zajiseno okkerstveni i drobné odény.
VYSLAP NA HRAD LUKOV

V nectli 14. fijna zahdjil svoji¢innost turisticky krouzek vedeny. p.¢.uMarkétou
Mlc¢ochovou. [3ti i rodice pivital Lukovsky hrad (8kujeme za sponzorovani prohlidky
panu R. Svobodovi), ktery byl podrobemigkumu, gecetli jsme si po¥sti a nezapontiti
poradre posvdit... Patasi bylo na objednavku.ctl sbiraly houby a uzivaly posledniho
slunicka.

Timto také zveme naisti ,vyslap“ — bude na Hostyn, trasu vybiraji melézSvobodovi.
Termin bude uigsrén pred akci.

LAMPIONOVY PRUVOD

Tradiéni lampionovy piivod se uskuiil v patek 19rijna 2007. Tentokrat jsme vyrazili z
parkoviSt na LeSné po cykloztezce. Na Skolnim pozemku ugopdd tdborak, u kterého
nekteri opékali, jini se ofivali. Lampiony byly krasné, zastréni spokojeni. Std se

podivat.

Zdrojww. zsstipa.cz/akce
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PRILOHA VII: VYSLEDKY VYZKUMU PREZENTOVANE V

TABULKACH

Tabulky vztahujici se ke giah pro gesnost a fehlednost znazauji absolutni a relativni

cetnost odpogdi.
Dotaznik pro kolegy
Ot. ¢. 1. Jak vnimate nasledujici vyroky?

Tabulkac. 1

Relativni ¢etnost v
Absolutni ¢etnost | %
E| E| E| E| E| E| E| E
(] (2] (2] 0 (] (2] (] (2]
8| 8 8| 8| 8| 8| 8| @
< e e e < < < e
> > > > > > > >
2l | 8| & a|l a| 3| 3
V| Q| g V| Q| g
Z| €| w» Z| €| »
QO ‘a [} a
N >
210 21 o
n N
a) Pro Skolu je dllezity kontakt s okolim 0| 0| 5| 15| 0| 0] 25| 75
b) Pro Skolu je dulezita jeji prezentace navenek. 0] 1] 1] 18] 0] 5| 5] 90
c¢) VSechny ostatni z4jmy Skoly rozmélfuiji jeji hlavni tkol. 7] 9] 1| 1| 35| 45| 5| 5
d) Mnozi rodi€e by se mohli snazit Iépe komunikovat se
Skolou. 1| 1| 6| 12| 5| 5| 30| 60
e) Co se déje v rodinach 78kd - nema uditele zajimat. 14| 5| 0| 1| 70| 25| 0| 5
Ot. ¢. 2. Jaky je Vas pohled na r@dvské role na nasi Skole?
Tabulkac. 2
ol X
e >
D @
5] o
— c
S| @
S| ©
S| <
g 5
< =
©
@
a) Ucitel je vniman rodi¢i jako odbornik. 3| 15
b) Ucitel je rodi¢i akceptovan a snazi se mu
pomahat. 8| 45
c¢) Ucitel je vnimén jako rovnocenn& osoba s rodici. 6| 35
d) Ucitel je rodi¢im na obtiz. 1] 5
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Ot. ¢. 3. Otadzka nebyla vyhodnocovana do grafu.

Ot. ¢. 4. Ohodnde stejw jako ve Skole (1-nejlepSi, 5-nejhorsi) celkovonlggraci mezi:

Tabulkac. 4

Absolutni etnost Relativni ¢etnost v %
1 2 3/ 4| 5 1 2 3/ 4|5
a) ugciteli navzajem 6 11 3/ 0/ O] 30| 55| 15|/0]0
b) uciteli a rodi¢i 1 6 14| 0| O 5/ 35| 70| 0|0

Ot. ¢. 5. Jaka forma komunikace s rasidVam nejlépe vyhovuje?

Tabulkac. 5

ol X

el >

Q| @

5] o

— e

S| @

S| ©

S| =

g 5

<| =

©

@

a) Tridni schuzky 1] 5

b) Pohovory o prospéchu a chovéni | 18| 90

c) Informace na nasténkéach 0] O
d) Informace na webovych

strdnkach 1] 5

e) Skolni ples 0| O

f) Jiné 0| O

Ot. ¢. 6. Zajimaji se rode dle VaSeho nazoru dostéte o praci a chovani svého dié ve

Skole?

Tabulkac. 6
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ol X

2| >

Q| @

0 o

— o

S| @

3| ©

S| =

g 5

<| =

©

4

a) Ne 0/ O
b) SpiSe ne 5| 15
c) SpiSe ano 14| 70
d) Ano 1] 5

Ot.¢. 7. Na Skéle od 1 do 5 zakrouzkujte‘iglo, které nejlépe vystihuje vztah mezi Vami a

rodici na nasi Skole.

Tabulkac. 7

0] X

e >

| @

o | B

N— c

S|l ©
5|8

= | 2

2| s

<| ©

©

g

1 2| 15
21 14| 70
3 41 20
4 0 0
5 0 0

Ot. ¢. 8. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.

Ot. ¢. 9. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu

Ot. ¢. 10. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skmakytuje a vyviji? Ohodrie jako ve

Skole.

Tabulkac. 10
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Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1| 2| 3| 4| 5 1 2| 3| 4| 5
a) Osveétové 15| 4| 0| 1| O 75 201 0| 5| O
b) Sportovni 19] 1] 0] 0] O 95 0/ 0/ 0|0
c) Zajmove 18| 1| 0| 0| 1 90 0| 0| 0| 5
d) Kulturni 19| 1| 0| 0] O 95 5/ 0] 0|0

Ot. ¢. 11. Jsou dle Vas ra¢k dostaténe informovani o dni ve Skole? Oznamkuijte jejich

informovanost jako ve Skole.

Tabulkac. 11

D]

e >

ol @

0O o

— c

E| ©

2| ©

S| =

2| S

< ®

©

x

1| 12| 60
2 5| 25
3 1 5
4 0 0
5 0 0

Ot. ¢. 12. Doplite nasledujici vyrok: ttel ma ve Skole/gdevsim.

Tabulkac¢. 12

B S

ol S

Q| @

5] o

= &

S| o

S| ©

S| =

g 5

<| =

©

4

a) udit 2] 10
b) vychovavat 0] 0
c) ucit a vychovavat 18| 90




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

92

Ot. ¢. 13. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.

Ot. ¢. 14. Kdybyste sedinznovu rozhodovat o svém povolani, stali bystepseuciteli?

Tabulkac. 14

ol X
e >
Q| @
5] o
— e
S| @
S| ©
S| =
g 5
<| =
©
4
a) Ne 1| 5
b) SpiSe ne 1] 5
c) SpiSe ano 8| 40
d) Ano 7| 35
e) Nedokazu se rozhodnout 3| 15
Dotaznik pro rodie
Ot. ¢. 1. Jak vnimate nasledujici vyroky?
Tabulkac. 1
Relativni
Absolutni Cetnost
Cetnost v %
E| E| E| E E| E| E| E
(2] (2] (2] (2] (2] (2] (2] (2]
8 & 8| © S| 8 8| ©
< e e < e e < <
> > > > > > > >
AN ARIRIR:
V| Q| g V| Q| g
zZ c 0N z c N
QO ‘a QO a
N >
2 N g N
n n
a) Pro Skolu je dllezity kontakt s okolim 1 1| 32| 54 1| 1| 36| 61
b) Pro Skolu je dulezita jeji prezentace navenek. 3 4| 23] 55 3145 26| 63
c¢) VSechny ostatni z4jmy Skoly rozmélfuiji jeji hlavni Gkol. 32| 32| 15| 6 36| 36| 17| 7
d) Mnozi rodi€e by se mohli snazit Iépe komunikovat se
Skolou. 5| 7| 42| 35 6| 8| 47| 40
e) Co se déje v rodinach 7akd - nema uditele zajimat. 27| 34| 13| 11 31] 39| 15| 5

Ot. ¢. 2. Ohodnde stej@ jako ve Skole (1-nejlepSi, 5-nejhorsi) celkovonlggraci mezi:
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Tabulkac. 2
Absolutni éetnost Relativni ¢etnost v %
1 2 3 4| 5 1 2 3 4|5
a) rodici a ugiteli 20| 48| 16 1| 0| 23| 55| 18 1|0
b) uditeli navzajem 12| 47| 11| 0| 2| 14| 53| 13 0/0
¢) rodi€i navzajem 12| 25| 26| 11| 3| 14| 28| 30| 13|3

Ot. ¢. 3. Jaka forma komunikace &teli Vam nejlépe vyhovuje?

Tabulkac. 3

o X

2l >

| @

0 o

N— o

S|

3| ©

S| =

g 5

<

©

x

a) Tridni schuzky 22| 25

b) Pohovory o prospéchu a chovani| 45| 51

¢) Informace na nasténkach 0/ O
d) Informace na webovych

strankach 5| 6

e) Skolni ples 1] 1

f) Jiné 0] 0

Ot. ¢. 4. Na Skale od 1 do 5 zakrouzkujteislo, které nejlépe vystihuje vztah mezi ¢odi

v v

a witeli na naSi Skole. Hodnoceni je totozné jako Zw@mani ve Skole.

Tabulkac. 4

Absolutni ¢etnost]
Relativni ¢etnost v %

H
N
'—\
N
S
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441 50
14| 16

A |W(N

Ot. ¢. 5. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.

Ot. ¢. 6. Jak jste spokojeni s aktivitami, které Skodskytuje a vyviji? Ohodrie stej@
jako ve Skole.

Tabulkac. 6
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
1 2| 3| 4| 5 1 2| 3| 4| 5
a) Osvétové 52 26| 2| 1| O 59 30| 2]/ 1] 0
b) Sportovni 61 16| 4] 1| O 69 18] 4]/ 1] 0
c) Zajmové 58 19| 6/ 0| O 66 221 6/ 0| 0
d) Kulturni 66 18| 3|/ 0| O 75 211 3|/ 0] O

Ot. ¢. 7.0tazka nebyla vyhodnocovana do grafu.

Ot. ¢. 8. Doplite nasledujici vyrok: tltel ma ve Skole/devsim.

Tabulkac. 8

D] X

o S

Q| @

O o

| &

S| o

3| ©

S| =

g 5

<| =

©

@

a) udit 23| 26
b) vychovavat 0] O
¢) ucit a vychovavat 62| 71

Ot. ¢. 9. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.

Ot. ¢. 10. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.
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Ot. ¢. 11. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.
Ot. ¢. 12. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.
Ot. ¢. 13. Otazka nebyla vyhodnocovana do grafu.
Ot. ¢. 14. Jste radi, Zze VaSe ditavStvuje prav tuto zakladni skolu?

Tabulkac. 14

ol X

el >

Q| @

(5] o

— o

S| @

3| ©

S| =

g 5

<| =

©

@

a) Ne 0/ O
b) SpiSe ne 1] 1
c) SpiSe ano 20| 23
d) Ano 57| 65
e) Nedokazu posoudit 11] 13
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PRILOHA VII: UKOTVENI V ZAKONECH

Zakon¢. 561/2004

§ 21 Prava Z4k studeni a zdkonnych zastup@ nezletilych zak
,C) Z&ci a studenti maji pravo volit a byt volera dkolské rady, jsou — li zletili...*

§ 22 Prava zak studeni a zakonnych zastupa nezletilych zak

.D) Z&konni zastupci @i a nezletilych Zak jsou povinni na vyzvanieditele Skoly nebo
Skolského z#zeni se osolin z(kastnit projednani zavaznych otazek tykajicich se
vzalavani ditte nebo zaka,

c) informovat Skolu a Skolské aeni o zniné zdravotni zpsobilosti ... nebo jinych
zavaznych skutmostech, které by mohly mit vliv natieh vzclanti,

d) dokladat dvody negitomnosti di¢te a zaka ve vyiovani v souladu s podminkami
stanovenymi Skolninadem.*“

§132 Rada

»,C) schvaluje rozpeet Skolské pravnické osoby...

d) schvaluje jednad¢éad rady, vnitni mzdovy pedpis...

e) projednava navrhy zin ztizovaci listiny,

h) schvaluje vytvieni dalSich pefznich fond: Skolské pravnické osoby..."

§178 Obec

» Obec je povinna zajistit podminky pro piri povinné Skolni dochazkyed s mistem
trvalého pobytu na jejim uzemi..."

(Www.msmt.cz)



