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ABSTRAKT

Disertani prace se zabyva implementaci poznatki behavioralni ekonomie na
urovni uzemnich samosprav. Vyzkum propojuje témata behavioralni ekonomie a
konceptu smart governance, K jehoz dil¢i ¢asti zaméfené na kvalitu rozhodovani
je pfistoupeno originalnim zptsobem S akcentem praveé na uplatnéni poznatkd
behaviordlni ekonomie. Téma prace reaguje na zjevny deficit ve vyzkumu
behavioralni ekonomie na trovni uzemnich samosprav. V literarni resersi jsou
predstaveny nejpodstatnéjsi teoretické teze V souvislosti s problematikou
behavioralni ekonomie, behaviordlni vefejné politiky a smart governance.
Vyzkumna ¢ast vyuziva multimetodicky pfistup. Pro zodpovézeni vyzkumnych
otazek byly vyuzity vysledky experimentalnich Setfeni 1 polostrukturovanych
rozhovort. Vyhodnoceni experimentalnich Setfeni potvrdilo, Ze rozhodovani
zaméstnancl Uzemnich samosprav je ovlivnéno kognitivnimi zkreslenimi kotevni
a ramovani. Pro posouzeni miry dopadu zkresleni na rozhodovani respondentii
byla posuzovana také velikost UCinku. Vyhodnoceni polostrukturovanych
rozhovord popsalo problémy a vyzvy uzemnich samosprav, ktery byly zasazeny
do kontextu behaviordlni ekonomie. Navazné byly identifikovany konkrétni
behavioralni intervence v souladu s raimcem MINDSPACE. Vysledky disertaéni
prace piispivaji K diskusi na aktualni téma uplatnéni poznatki behavioralni
ekonomie pfi zlepSovani fungovani uzemnich samosprav. Pfedstavuji konkrétni
evidenci o dopadech kognitivnich zkresleni na rozhodovani zaméstnancii
uzemnich samosprav 1 ndvrh behavioralnich intervenci reagujicich na zjiSténé
vyzvy a problémy.

ABSTRACT

The doctoral thesis deals with the implementation of the findings of behavioral
economics at the level of local governments. The research connects the topics of
behavioral economics and the concept of smart governance, especially the part
focused on the quality of decision-making is approached in an original way with
an emphasis on the application of the knowledge of behavioral economics. The
topic of the thesis responds to the obvious deficit in behavioral economics
research at the level of local governments. The literature review presents the most
important theoretical findings in connection with the issue of behavioral
economics, behavioral public policy and smart governance. The research part uses
a multi-method approach. The results of experimental surveys and semi-
structured interviews were used to answer the research questions. The evaluation
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of the experimental investigations confirmed that the decision-making of local
government employees is influenced by cognitive biases of anchoring and
framing. To assess the degree of impact of biases on respondents' decision-
making, effect size was also assessed. The evaluation of semi-structured
interviews described the problems and challenges of local governments, which
were placed in the context of behavioral economics. Subsequently, specific
behavioral interventions were identified in accordance with the MINDSPACE
framework. The results of the dissertation contribute to the discussion on the
current topic of applying the findings of behavioral economics in improving the
functioning of local governments. They present concrete evidence of the impact
of cognitive distortions on the decision-making of local government employees
as well as a proposal for behavioral interventions responding to the identified
challenges and problems.
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1. UVOD

Tématem disertacni prace je implementace poznatkl behaviordlni ekonomie na
urovni Uzemnich samosprav. Vyzkum originalnim zptsobem propojuje poznatky
behavioralni ekonomie a doménu kvalita rozhodovani jako soucdst konceptu
smart governance.

V literarni reSer$i je nejprve predstaven historicky vyvoj behavioralni
ekonomie jako vé&dni discipliny. Pozornost je vénovéna rozdilim oproti
tradicnimu pojeti neoklasické ekonomie. Mezi nejpodstatnéj$i teorie
rozhodovaciho procesu, které formovaly dal$i vyvoj behavioralni ekonomie, patii
Teorie ocekavaného uzitku (von Neumann a Morgenstern, 1944), Teorie omezené
racionality (Simon, 1955) a Prospektova teorie (Kahneman a Tversky, 1979).
Nasleduje popis systematickych odchylek od racionalniho rozhodovani
oznacovanych jako kognitivni zkresleni (Tversky a Kahneman, 1974). Dalsi cast
prace predklada definicni vymezeni konceptu smart governance, kdy je
zdlraznéna doména rozhodovacich procesii a vazba na behaviordlni ekonomii.
Kapitola vénovand behaviordlni vefejné politice, kterou Oliver (2019)
charakterizuje jako aplikaci poznatkili z behavioralnich véd do designu vetejnych
politik, kromé defini¢niho vymezeni ptiblizuje historicky vyvoj, aplikaci v praxi,
typologii intervenci nebo piehled ramcii a metodik. Zvlastni pozornost je
vénovana konceptu libertaridnského paternalismu a pfistupu nudge, protoze prave
publikace knihy Nudge (Thaler a Sunstein, 2009) je Casto povaZzovana za milnik
vV implementaci behaviordlnich poznatkii do vefejné spravy.

Vyzkumni ¢ast disertacni prace rozebird vysledky experimentalnich Setieni a
polostrukturovanych rozhovort, jejichz ambici je naplnéni hlavniho cile a
nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky. Hlavnim cilem préce je prozkoumat vliv
vybranych kognitivnich zkresleni na rozhodovani zaméstnanci Uzemnich
samosprav (VO1, VO2) a vymezit moznosti implementace poznatk( behavioralni
ekonomie pfi feSeni problémul a vyzev izemnich samosprav (VO3, VO4).

2. SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

2.1 Behavioralni ekonomie

Kapitola ptiblizuje historické koteny behavioralni ekonomie a hlavni rozdily
oproti tradiénimu normativnimu pojeti neoklasické ekonomie. Jsou rozebrany
zakladni teorie rozhodovaciho procesu, které formovaly dal$i vyvoj behavioralni
ekonomie jako svébytné védecké discipliny. Heuristiky a kognitivni zkresleni
jsou piedstavena jako zakladni stavebni kameny vyzkumu V behavioralni
ekonomii.



2.1.1 Zakladni teoreticka vychodiska a stru¢né déjiny behavioralni
ekonomie

Vzhledem k tomu, Ze ekonomie je véda zabyvajici se alokaci zdroji ze strany
individualit, kolektivnich instituci a trhii, mé¢la by se podle Camerera (1999) opirat
o psychologii individualniho chovani stejné jako chemie o fyziku nebo
antropologie o poznatky archeologie. Autor tvrdi, ze ekonomové vyuzivaji
modely, které jsou vzhledem k poznatkiim psychologie hrubé nekonzistentni. Az
nastup behavioralni ekonomie piinasi poznatky z psychologie doplnéné o
matematicky aparat a snahu o vysvétlovani dat z praxe, coz ekonomii odlisuje od
ostatnich socidlnich véd. (Camerer, 1999)
procesu jako Teorie o¢ekavaného uzitku (von Neumann a Morgenstern, 1944),
Teorie omezené racionality (Simon, 1955) a Prospektova teorie (Kahneman a
Tversky, 1979).

Kahneman (2011) v souladu sfadou dalSich autorti vénujicich se dualni
rozhodovaci teorii (Evans, 2003; Groves a Thompson, 1970; Stanovich a West,
2000) rozlisil dva systémy mysleni. Systém 1 zahrnuje automatické (rychlé)
mysleni, které se opird o vyuZiti heuristik (napf. ranni cesta do prace). Nejde o
kognitivné naro¢né operace a jSou vétsSinou dostacujici, nékdy vsak dochazi ke
zkreslenim a systematickym chybam Vv usudku. Systém 2 je kognitivné narocné
reflektivni (pomalé) mysleni, které vyZzaduje plnou koncentraci (napf. vyfeSeni
slozité matematické rovnice). (Kahneman, 2011)

2.1.2 Heuristiky a kognitivni zkresleni

Kahneman popsal (2011) heuristiku jako jednoduchou mentalni zkratku, ktera
zjednodusuje a asistuje pi1 rozhodovani a pomaha najit ,, adekvatni, i kdyz casto
nedokonalé odpovedi na obtizné otazky". Thaler a Benartzi (2004) pro heuristiky
pouzivaji oznaceni pravidlo palce (,, rule of thumb *).

Podle Tverského a Kahnemana (1974) existuje omezené mnozstvi
heuristickych  principi, kter¢ redukuji komplexni Ukoly posuzovani
pravdépodobnosti a odhadovani vysledki na jednoduché usudkové operace.
Simon (1955) heuristiky popsal v souvislosti s konceptem omezené racionality,
ktera zplsobuje, Ze jsou vyuzivany ke zvladani ukolt komplexniho redlného
Zivota.

Spoléhani na heuristiky mtize vést kK Systematickym kognitivnim zkreslenim,
kdy rozhodnuti neodpovidd normativnimu stavu véci, pokud by byly vzaty do
uvahy vSechny okolnosti a odpovidajici informace (Kahneman a kol., 1982). Pro
kognitivni zkresleni se Casto pouziva oznaCeni bias. Heuristiky a kognitivni
zkresleni funguji na podvédomé urovni (Simon, 1978).



Kognitivni zkresleni kotveni

Kotveni ptfedstavuje jedno z nejvyznamnéjSich kognitivnich zkresleni, které
hraje roli vtadé rozhodovacich situacich, a to i V kontextu vefejné spravy.
Kotveni popsali jako jednu ze zakladnich rozhodovacich heuristik uz Tversky a
Kahneman (1974). Podle autort predstavuje kotveni systematické usuzovaci
zkresleni, jehoz podstatou je ovliviiovani Ciselného odhadu jedince na zakladé
pfedem predloZené informace o ¢iselné hodnoté. Podle autorii pfedstavuje efekt
kotveni zkresleni, pii kterém prvni informace, pfip. informace zjisténa o daném
ptredmétu v prvnich okamzicich, ovliviiuje budouci isudek. Tversky a Kahneman
(1974) na zaklad¢é empirického vyzkumu kotveni zjistili, Ze piedlozena Ciselna
hodnota jako vychozi bdze pfedznamendva nasledny rozdilny odhad, ktery se
piiblizuje ucelové prezentované Ciselné informaci.

Kognitivni zkresleni ramovani

Kiihberger (1998) popisuje kognitivni zkresleni ramovani jako sémantickou
manipulaci, kdy jsou prospekty zidentické rozhodovaci situace popsany
rozdilnym zplsobem. Mechanismus ucinku ramovani byl dlouho vysvétlovan
jediny konceptem, a to prospektovou teorii Kahnemana a Tverského (1979), ze
které vyplyva, Ze pozitivni nebo negativni ramovani informace piedurcuje, jak
znacéna cast psychologického vyznamu funkce piispéje K vnimani hodnoty dané
informace.

Levin a kol. (1998) vysvétlili, Ze existuji rizné typy ramovani S rozdilnymi
mechanismy ucinku a také detailnéji popsali, jak rizné typy rdmovani zahrnuji
kritické proménné v prezentaci, zpracovani a reakci na informace. Autoti popisuji
nasledujici typy rdamovani:

— ramovani atributu, coz je souhrn charakteristik jedné véci v pozitivnim nebo
negativnim kontextu,

— ramovani cile zaméfené na vysledky popsané jako zisky nebo ztraty jako
dusledek uréitého chovani,

— ramovani riskantni volby.

2.2 Smart governance a behavioralni ekonomie

Kapitola popisuje zakladni defini¢ni vymezeni konceptu smart governance a
souvisejici pojmi s akcentem na vztah k behavioralni ekonomii.

2.2.1 Defini¢ni vymezeni smart governance

Pojem smart governance poprvé vyznamnéji popsali Giffinger a kol. (2007),
ktefi jej povazovali za jednu z Sesti dil¢ich charakteristik smart city. V jejich
podani smart governance zahrnovalo parametry jako participace, veiejné a
socialni sluzby, transparentni spravu, poltickou strategii a vizi. Yigitcanlar a kol.
(2018) v analyze defini¢niho vymezeni pfistupu ke konceptu smart city zjistili, ze
ze 78 studovanych ¢lank? se pouhych 13 zaméfovalo na doménu sprava. Rada
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autoril pfitom povazuje spravu a fizeni za zdkladni komponentu piistupu ke smart
city (Bolivar a Meijer, 2016; Gil-Garcia a kol., 2015; Lin a Geertman, 2015;
Przeybilovicz a kol., 2017; Rudolf Giffinger a kol., 2007; Yigitcanlar a kol.,
2018). Definicnimu vymezeni vSak podle Yigitcanlar a kol. (2018) dominuji
témata jako mobilita, digitalizace, velka data, senzory, urbanismus, energetika,
participace nebo udrzitelny rozvoj. V ramci konceptu smart city tak podle autort
existuje zjevny deficit ve vyzkumu domény spréva.

Kourtit a kol. (2012) zdaraznili pti definici aspekty jako politicka participace,
sluzby obCaniim 1 funk¢ni administrativa. Autofi také popsali Sest definicnich
znakl, mezi které patii také pojeti smart governance jako rozhodovaciho
procesu.

Nejdetailngjsi charakteristiku pojmu smart governance piedlozili Bolivar a
Meijer (2016), ktefi formulovali ¢tyfi rizné konceptualizace smart governance:
— Sprava smart city,

— smart rozhodovaci proces,
— smart administrace,
— Smart uzemni spoluprace.

Bolivar a Meijer (2016) v souvislosti s doménou smart rozhodovaci proces
zdiraznuji posileni racionality vefejné spravy prostiednictvim vyuziti
komplexnéjSich a snadno dostupnych 1 pfistupnych informaci pro rozhodovaci
procesy 1 implementaci téchto rozhodnuti. Mezi dalSi autory, ktetfi popisuji
rozhodovaci proces jako soucast konceptu smart governance, patii Alawadhi
a Scholl (2016) nebo Pereira a kol. (2018).

2.2.2 Behavioralni ekonomie v konceptu smart governance

Explicitni uplatiiovani behavioralni ekonomie na Grovni uzemnich samosprav
popisuji autofi teprve V poslednich letech (Dewies a kol., 2022; Feitsma, 2020;
StraBheim a Beck, 2019). Uzemni samospravy mohou behavioralni poznatky
vyuzit pfi feSeni fady riznych problémt jako v€asné placeni dani a pokut,
neporadek na vefejnych prostranstvich (Merkelbach a kol., 2021), recyklace
odpadii (Shearer a kol. 2017) nebo bezpecnéjsi doprava (Graf, 2019).

Feitsma (2020) popisuje na piikladu Nizozemska, ze S rostouci decentralizaci
vykonu fady agend zejména Vv socidlni oblasti se zvysuje role lokalnich samosprav
jako architekti vybéru pfi nastaveni parametrt vefejnych sluzeb. Autor dopliuje,
Ze inovativni behavioralni expertiza je dilezitym predpokladem pro smart,
rigorozni a efektivni nastaveni politik na decentralizované urovni. Feitsma
(2020) zaroven vyjadiuje pochybnosti, zda lokalni rozhodovaci uroven disponuje
nezbytnymi znalostmi a zdroji. Autofi jako Gandy a Nemorin (2019) nebo
Ranchordas (2020) dopliuji, Ze smart city stale Castéji kombinuji technologie a
behavioralni poznatky pro implementaci na datech zalozenych nudges, které
motivuji obyvatele ke zdravéjSimu a udrzitelnéj$§imu stylu Zivota. Ruhlandt
(2018) popisuje klicovy vyznam behavioralnich a proceduralnich zmén pii
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implementaci smart governance, které by mély vést k vyssi efektivité, inovacim,
transparentnosti a orientaci na potfeby obcanti.

2.3 Behavioralni verejna politika

Kapitola popisuje zakladni defini¢ni vymezeni behavioralni vetejné politiky a
souvisejicich pojmu. Implementace behavioralnich poznatkti v institucich vetejné
spravy je piedstavena na konkrétnich ptikladech a jsou rozebrany nejpodstatné;jsi
ramce a metodiky behavioralni vetfejné politiky. Zvlastni pozornost je vénovana
pfistupu nudge a libertarianskému paternalismu.

2.3.1 Defini¢ni vymezeni a kontext vzniku behavioralni verejné politiky

'''''

politickych aktérd pro ovliviiovani obfani a dalSich subjektd Vv kontextu
existujiciho pravniho prostfedni, instituciondlnich a tustavnich ohranieni a
dalsich faktorti jako je aktivni obcanstvi (Kuehnhanss, 2019). Spole¢nym
jmenovatelem pii realizaci politik vefejné spravy je podle fady autorti (Bobrow a
Dryzek, 1988; Salamon, 2002; Schneider a Ingram, 1990) kontrola procesu
kolektivniho rozhodovani pro dosahovani specifickych cili. Behavioralni vetejna
politika je novy pfistup, jak takové procesy kolektivniho rozhodovani
implementovat. Whitehead a kol., 2019 popisuji, ze publikaci knihy Nudge
(Thaler a Sunstein, 2009) Ize povazovat za zlom Vv rozSiieni celosvétového
povédomi o aplikaci behavioralnich poznatki do verejné spravy. V této
souvislosti Loewenstein a Chater (2017) dodavaji, ze ptistup nudge se stal
synonymem pro behavioralni ekonomii ve vefejné spravé. Thalera a Sunstein
(2009) pojem nudge zpopularizovali do té miry, Ze jej vzaly za své konkrétni
subjekty vefejné spravy, které behavioralni ekonomii aplikovaly do praxe. Casto
se formaln¢ nebo neformalné oznacuji jako tzv. nudge unit. Ptistup nudge i
libertariansky paternalismus je detailnéji rozebran v samostatné casti prace.

Oliver (2019) charakterizuje behavioralni verejnou politiku jako aplikaci
poznatkii zZ behavioralni ekonomie, resp. v SirSim pojeti z behavioralnich véd,
do designu verejnych politik. Autor dodava, ze ackoliv se jednd o pomérné
novou disciplinu, tak se opira o dekady spolecensko-védniho vyzkumu.

2.3.2 Behavioralni intervence

Podle Ewerta a kol. (2021) behavioralni intervence ptesahuji béznou sadu
nastrojii vefejnych politik. Podle autorii jde o inovativni pfistup, ktery miize
ptehodnotit piistup k vefejné spravé celkoveé. Uplatiovani behavioralni vetfejné
politiky probihd prostfednictvim behavioralnich intervenci zalozenych na aplikaci
poznatkdl souvisejicich pfedev§im s kognitivnimi zkreslenimi. Rada autor®
(Hertwig & Griine-Yanoff, 2017; Loewenstein a Chater, 2017; Tummers, 2019;
Oliver, 2015) pak voli odlisnou taxonomii i detailngj$i defini¢ni vymezeni
intervenci. Behavioralni intervence ptedstavuji posun zamé&feni vetejnych politik
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a jejich implementace na individualni Groven S cilem zménit chovani v urcitych
situacich a jejich potencial podle Ewerta a kol. (2021) ve vetejné politice nebyl
Vv celé fadé oblasti zcela odhalen.

2.3.3 Libertariansky paternalismus a nudge

Koncept libertarianského paternalismu popsali Thaler a Sunstein (2003) a
podle nich kombinuje zachovani svobody vybéru (dalezita hodnota
libertarianstvi) pfi¢emz soucasn¢ umoziiuje veiejnym i soukromym institucim
zacilit volby lidi smérem, ktery zlepsi jejich Zivot. Vetejnou politiku je mozné
povazovat za paternalistickou, kdyZz je designovana s cilem ovlivnit volby vSech
zainteresovanych stran takovym zplsobem, Ze se jejich situace zlepsi (Thaler a
Sunstein, 2003). Paternalisticky aspekt konceptu je moZné povaZovat za
legitimni, pokud se zlepsi situace aktéri volby na zakladé jejich vlastniho
posouzeni (Thaler & Sunstein, 2009). Libertariansky aspekt je zachovan,
pokud sada mozZnosti neni omezovana a kazdé intervenci je mozné se
jednoduse vyhnout (Thaler a Sunstein, 2009). Oliver (2015) vysvétluje, ze
Thaler a Sunstein modifikovali paternalismus ve vetejnych politikach o rozmér
zachovavani svobody volby, coZ shrnuje pouZzity termin libertaridnsky. Autor
zdlraznuje, Ze na ty, ktefi se racionaln€ rozhodnou setrvavat u plvodniho
chovani, by neméla dopadnout Zadna zatéz.

Nudging povazuji Thaler a Sunstein (2003, 2009) za behavioralni intervenci
k dosahovani cilii vetejnych politik. Podle autorti neni prostiedi nebo kontext, ve
kterém se lidé rozhoduji, nikdy neutralni a ovlivituje volby rozhodnuti. Konkrétni
definici pfistupu nudge Thaler a Sunstein (2009) formuluji nasledujicim
zpusobem: ,, Nudge je jakdkoliv uprava architektury rozhodovani, kterd
piedvidatelné ovlivituje lidské chovani, a to bez toho, aby zakazovala jakékoliv
jiné moZnosti nebo zdasadnim zpusobem ménila jejich ekonomické pobidky.
Abychom intervenci mohli povazovat za nudge, musi byt jednoduché a levné se ji
vyhnout. “ Autoti opakované zdlraziuji, Ze aby intervence mohla byt oznacena za
nudge je nutne¢, aby bylo mozné se ji jednoduse a levné vyhnout. Proto je podle
autorl umisténi ovoce do irovné o¢i nudge, zatimco zakaz nezdravého jidla neni.

2.3.4 Ramce a metodiky pro aplikaci ve verejné spravé

vvvvvv

pro aplikaci behavioralnich poznatkt se rozsitily s aktivnim fungovanim BIT ve
Velké Britanii po roce 2010. Hansen (2018) uvadi, Ze reporty BIT byly plné dobte
zdokumentované evidence o realizaci i dopadech intervenci zaloZenych na
ptistupech jako averze ke ztrate, prosocialni aspekty chovani nebo reciprocita a
dalsi projekty podle metodik MINDSPACE (Dolan a kol., 2012) a pozd¢ji EAST.
Podle Dewiese a kol. (2022) patii mezi nejpopularnéjsi ramce EAST (Behavioural
Insights Team, 2014) a BASIC (OECD, 2019).
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Ramec MINDSPACE

Ramec MINDSPACE (Dolan a kol., 2010) byl vydan jako jeden z prvnich
obsahlych metodickych podkladii pro zavadéni behaviordlnich intervenci ve
vetejnych politikaich. MINDSPACE se podle Dolan a kol. (2012) snazi o zménu
kontextu prostfednictvim kterého lidé piijimaji informace a incentivy, a to
prevazné na zakladé automatického mysleni systému 1. Nazev MINDSPACE je
formulovan jako mnemotechnickd pomiicka, kdy kazdé pocatecni pismeno
popsané techniky je zastoupeno V nazvu. Popisuje devét robustnich efektt, které
ovliviiuyji pfevazné automatické rozhodovani a je uréen tviircim vetejnych politik.
Autofi jako podklad pro jednotlivé komponenty MINDSPACE vyuzili zavért
integrativni reSerSe devét efektli, které podle nich maji nejvetsi vliv na lidské
chovani.

Tabulka 1 Souhrnny piehled komponent ramce MINDSPACE. Vlastni
zpracovani podle Dolan a kol. (2012)
Lidé se nechaji ovlivnit tim, kdo jim

MIESRTYRAFEEE. komunikuje informaci
Reakce na incentivy jsou formovany
Incentives/Incentivy predvidatelnymi mentalnimi zkratkami jako je
silnd averze ke ztraté
Norms/Normy Jsme vyrazné ovlivnitelni chovanim ostatnich
Defaults/Vychozi nastaveni Snavdno s,etrvéme u predem vybranych
moznosti

Pozornost lidi je pfitahovéana tim, co se ndm
jevi jako nové a vyrazné

NaSe jednani je snadno ovlivnitelné
podvédomymi voditky

Emoc¢ni asociace vyrazné ovliviiuji naSe
reakce

Podvédomeé se snazime byt konzistentni
Commitments/Zavazky s vefejnymi sliby a jedname recipro¢né vici
ostatnim

Chovame se tak, abychom sami ze sebe méli
lepsi pocit

Salience/Salience

Priminig/Priminig

Affect/Afekt

Ego/Ego

Jak vysvétluje Oliver (2017) nékteré komponenty ramce MINDSPACE se
prekryvaji a je mozné mezi nimi nalézt silnou korelaci. To pfipousti i Dolan a kol.
(2012), ktefi doplnuji, ze v né€kterych ohledech MINDSPACE stira i rozdily mezi
externimi (napf. vychozi nastaveni) a internimi (napf. afekt) psychologickymi
mechanismy, a to v zajmu praktické vyuzitelnosti ramce tvirci vetejnych politik,
pro které podle autord takové nuance nejsou podstatné.
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Ramec EAST

Ramec EAST (Behavioural Insights Team, 2014) formulovali vyzkumnici a
experti z vetejné spravy, ktefi v ném aplikuji poznatky ze socialni psychologie,
kognitivnich véd a behavioralni ekonomie na celou fadu domén vetejnych politik.
Last a kol. (2021) EAST popisuji jako prakticky a detailni néstroj zaloZzeny na
diikkazech, ktery je ur¢en vyzkumnikiim i praktikim. Halpern (2016) povazuje
EAST za nastroj pro design vyuziti behaviordlnich poznatkli v ramci vetejnych
politik. Autoti ramce EAST (Behavioural Insights Team, 2014) uvadéji, ze ptimo
navazuje na MINDSPACE, ktery sami aktivné vyuzivali, ale na zakladé
praktickych zkuSenosti zjistili, Ze se jevi jako pfili§ rozsadhly a zaroven nékteré
efekty nebyly vystizeny dostateéné jednoduse. EAST (Behavioural Insights
Team, 2014) popisuje ¢tyfi konkrétni principy pro aplikaci behavioralnich
poznatkli vychazejicich z prdce BIT i akademické literatury, které by mély
plsobit na zménu chovani lidi. Konkrétn¢ jde o nasledujici: jednoduSe (easy),
atraktivné (attractive), socialn€ (social) a ve spravny cas (timely). Zkracena
mnemotechnickd pomicka vystihujici vSechny principy je EASY.

Delaney (2018) zdtraziuje pozitivni vliv ramcit MINDSPACE and EAST ve
smyslu konceptualizace behaviordlnich zmén V prostfedi realného svéta. Na
druhou stranu autor uvadi, Ze takové ramce potencialné redukuji behavioralni
vyzkum na sadu nastroji k dosazeni konkrétnich vystuptli, misto Sirsi dimenze
zdlraziujici zodpovédnost tviirch verejnych politik a dalSich aktéri vici lidem.
Fabian a Pykett (2022) ptipisuji konkrétné ramci EAST zasluhy, ale také popisuji,
ze vedl spiSe ke kosmetickym upravam sluzeb S vyuzitim kognitivnich zkresleni
a jen k malo podstatnym komplexnim zménam veiejnych politik.

2.4 Shrnuti souc¢asného stavu a identifikace vyzkumné mezery

Literarni reSerSe piedlozila popis hlavnich teoretickych vychodisek
v souvislosti s problematikou behavioralni ekonomie, behavioralni vetejné
politiky a smart governance. Tato ¢ast kromé shrnuti nejpodstatnéjSich
teoretickych tezi predstavuje hlavni mezery a vychodiska pro realizaci vyzkumu
V navazujici ¢asti disertacni prace.

Uplatiovani poznatkli behavioralni ekonomie ve vetejné sprave je stale nova
védecka disciplina, jejiz za¢atek mizeme podle fady autorti datovat k publikaci
knihy Nudge od Thalera se Sunsteinem (2009). O dekadu pozdé&ji Tummers
(2019) zduraznuje potfebu vyvijet nova teoreticka vychodiska, a to na zaklad¢
spoluprace mezi praktiky a vyzkumniky s cilem porozuméni, jak dosdhnout a
podpofit behavioralni zmény ve vetejné spraveé. Hansen (2018) vysvétluje, ze
aplikace behavioralnich ptistupil ve verejné spravé se misto feSeni komplexnich
problémt orientuje spiSe na "nizko visici ovoce". Podobné tada dalSich autorti
(Fabbri a Faure, 2018; Ewert a kol., 2021; Loewenstein a Chater, 2017; Hansen,
2016) argumentuje proti redukci behavioralni vetejné politiky na pouhou aplikaci
popularnich pfistupti jako nudge. Dalsi opomijenou vyzvou jsou kognitivni
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zkresleni, kterym nepodléhaji jen adresati, ale také tvirci vefejnych politik
(Baggio a kol., 2021).

Pii definovani koncepti smart city a smart region literatufe dominuje orientace
na technologicka témata jako mobilita, digitalizace, velka data, senzory,
urbanismus, energetika, participace nebo udrzitelny rozvoj a orientace na dil¢i
doménu vefejna sprava odpovidajici konceptu smart governance je na okraji
zajmu (Yigitcanlar a kol., 2018). Autofi jako Alawadhi a Scholl (2016), Meijer a
Bolivar (2016) nebo Pereira a kol. (2018) popisuji kvalitu rozhodovaciho procesu
jako soucast konceptu smart governance, ale ztstali u obecnych proklamaci.
Pravé poznatky behavioralni ekonomie predstavuji znalostni potencial, jak kvalitu
rozhodovaciho procesu a v kone¢ném duisledku 1 fungovani izemnich samosprav
zlepsit. Explicitni diraz na uplatiiovani behaviordlni ekonomie na drovni
uzemnich samosprav se u limitovaného poctu autori za¢ind objevovat teprve
Vv poslednich letech (Dewies a kol., 2022a; Feitsma, 2020; Stra3heim a Beck,
2019). Napt. Feitsma (2020) vysvétluje, ze inovativni behavioralni expertiza je
dalezitym ptfedpokladem pro smart, rigorézni a efektivni nastaveni politik na
lokalni Urovni. Zaméfeni vyzkumné Casti disertani prace cili na originalni
propojeni poznatkii behavioralni ekonomie Surovni Uzemni samospravy
vsouladu sakcentem na doménu kvalita rozhodovani konceptu smart
governance.

Pokud jde o experimentalni ovéfovani kognitivnich zkresleni V prostiedi
vefejné spravy je podle fady autort (Battaglio a kol., 2019; Belardinelli a kol.
2018; Cantarelli a kol., 2020; Ewert a kol., 2021; Moseley a Thomann, 2021)
vyzkum omezeny. Co se tyCe zaméstnancu jako respondentii experimentalnich
Setfeni, Battaglio a kol. (2019) provedli systematickou analyzu a zjistili, Ze ze 109
experimenti mélo jako respondenty pracovniky ve vefejném sektoru jen 21 %.
Ve vyzkumné ¢asti disertacni prace jsou na vzorku respondentii Z vybrané izemni
samospravy experimentalné testovany dvé z nejvyznamnéjSich a teoreticky
nejpopsangjSich kognitivnich zkresleni, kotveni a ramovani, ktera patii v kontextu
behavioralni vefejné politiky mezi nejcastéji testovana zkresleni. Dopady kotveni
a ramovani na rozhodovani ve vetejné spravé zkoumali Belardinelli a kol. (2018),
Bellé a kol., (2018), Cantarelli a kol. (2020) nebo Nagtegaal a kol. (2020), coz
pfedstavuje bazi pro srovnani S predkladanym vyzkumem. Navic se u obou
zkresleni ptredpoklada potencial pro implementaci ve specifickych agendach
uzemnich samosprav. Vyzkumna Cast prace reaguje také na poptavku po vyssi
replikaci empirickych Setfeni a ovéfovani vysledkil v oblasti vetejné spravy, a to
také Vrozdilném instituciondlnim, geografickém nebo socioekonomickém
prostiedi (Bellé a kol., 2018; George a kol., 2017; Levitt a List, 2007; Walker a
kol., 2017). Cantarelli a kol. (2020) a Bell¢ a kol. (2018) vysvétluji, ze
experimentalni Setfeni V redlném prostfedi maji ve srovnani S laboratornim

vvvvvv

Tvurci verejnych politik 1 vyzkumnici mohou shromazd'ovat a systematizovat
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poznatky o efektech kognitivnich zkresleni v souvislosti se zlepSovanim verejné
spravy (Cantarelli a kol., 2020).

Ewert a Loer (2021) pii popisu behavioralni vetejné politiky kritizovali
uzkoprofilové zaméteni na nudge a ucelova feSeni. Autofi zdiiraznili potiebu
interdisciplindrniho, multimetodologického (mj. vyuzivani metod kvalitativniho
vyzkumu) a reflektivniho pfistupu, ktery mize byt aplikovatelny pro fadu ucelt
Vv procesu vetejné politiky. Ve vyzkumné Casti disertace jsou takto uplatnény
polostrukturované skupinové rozhovory jako metoda analyzy nedostatki instituci
uzemni samospravy V kontextu behavioralni ekonomie.

Obdobny experimentéalni vyzkum dopadl kognitivnich zkresleni a zjiStovani
problémi tzemnich samosprav s akcentem na uplatnéni poznatk behavioralni
ekonomie formou rozhovorti na vzorku respondentii z Ceské republiky nebyl
VvV dob¢ zpracovani prace znam.

Souhrn identifikované vyzkumné mezery:

— Prevazuje technologicky pristup ke konceptu smart city a smart region,
koncept smart governance je na okraji zajmu.

— Schazi implementace poznatkti behavioralni ekonomie VvV doméné kvalita
rozhodovaciho procesu konceptu smart governance.

— Absence uplatnéni metod kvalitativniho vyzkumu pfi identifikaci problémi a
vyzev Uzemnich samosprav V kontextu behaviordlni ekonomie.

— Nedostatecny vyzkum kognitivnich zkresleni mezi zaméstnanci instituci
vetejné spravy jako respondenty.

— Potfeba replikace  vyzkumu  kognitivnich  zkresleni Vv rozdilném
institucionalnim, geografickém a socioekonomickém prostfedi jako
piedpoklad generalizace vysledki pro prohloubeni teoretickych konceptii.

— Nizk4d mira propojeni teoretickych poznatki behaviordlni ekonomie a
aplikacni praxe vetejné spravy.

3. CiLAVYZKUMNE OTAZKY DISERTACNI PRACE

Kapitola navazuje na teoreticka vychodiska piedstavena v popisu souc¢asného
stavu feSené problematiky. Prostfednictvim vymezeni vyzkumného problému,
hlavniho cile, vyzkumnych otdzek, dil¢ich cili a v nékterych piipadech také
statistickych hypotéz je definovan vyzkumny zdmér disertacni prace. Vyzkumny
zamér reaguje na mezery V soucasném poznani tématu. Zejména S ohledem na
dosud velmi omezeny vyzkum uplatnéni poznatki behavioralni ekonomie na
urovni Uzemnich samosprav.
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3.1 Vyzkumny problém a hlavni cil

Vyzkumny problém disertaéni prace je nasledujici: Pro¢, kde a jak je
implementace poznatki behavioralni ekonomie Zadouci pri zlepSovani
fungovani izemnich samosprav?

Vyzkum propojuje dvé hlavni témata — behavioralni ekonomii a koncept smart
(city nebo region) na urovni izemnich samosprav. Zlepseni fungovani uzemnich
samosprav prostfednictvim implementace poznatkli behaviordlni ekonomie
piedstavuje originalni pfistup ke konceptu smart governance, zejména
k naplhovani jeho dil¢i domény zaméfené na kvalitu rozhodovaciho procesu.
Ptehlednéji ukotveni vyzkumného problému ve zkoumanych oblastech ptiblizuje
nasledujici schéma.

Smart governance
Smart kvalita rozhodovani

city/region zlepSovani fungovani
uzemnich samosprav

Behavioralni verejna
o politika
Behavioralni

ekonomie kognitivni zkresleni

behavioralni intervence

Obrdzek 1 Vyzkumny problém v sirsich souvislostech (vlastni zpracovani)

Formulovany vyzkumny problém se opird o celospolecenskou potiebnost
feSen¢ho tématu 1 definovanou vyzkumnou mezeru. Literarni reSerSe dolozila, Ze
lidské rozhodovani se Casto odchyluje od raciondlnich ocekavani a podléha
kognitivnim zkreslenim. V ptipadé vetejnych politik ovlivitujicich blahobyt a
prosperitu celé spole¢nosti by méla byt snaha o racionalni rozhodovani naprostym
Imperativem. Battaglio a kol. (2019) popsali, ze zam¢&stnanci ve vefejném sektoru
se pifi rozhodovani potykaji nejen S vlastnimi kognitivnimi limity, ale také
se Sirokou komplexitou rozhodovacich situaci, ktera se zvySuje Srozmachem
informacéni spole¢nosti. Implementaci poznatkli behavioralni ekonomie jako je
vliv  kognitivnich zkresleni na rozhodovani nebo formulace cilenych
behavioralnich intervenci muze pfispét K feSeni problémut a vyzev a tim i ke
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zlepSeni fungovani tzemnich samosprav. Cantarelli a kol. (2020) akcentuji
jedineénou pozici pracovnikii ve vefejné sprave, ktefi sami pii rozhodovani
podléhaji kognitivnim zkreslenim, zaroven ale maji zodpovédnost za tvorbu a
praktickou realizaci vetfejnych politik, kde mohou poznatky behavioralni
ekonomie implementovat k povzbuzeni Zzadouciho chovani a prevence
ptedvidatelnych chyb. Samotné propojeni poznatkli behaviordlni ekonomie
Suzemni samospravou predstavuje inovativni pfistup ke konceptu smart
governance, piedevsim K jeho domén¢ smart rozhodovani, kterou popsali Bolivar
a Meijer (2016).

Hlavnim cilem prace je prozkoumat vliv vybranych kognitivnich zkresleni
na rozhodovani zaméstnanci uzemnich samosprav (VO1, VO2) a vymezit
moznosti implementace poznatkii behavioralni ekonomie pii feSeni
problémii a vyzev uzemnich samosprav (VO3, VO4).

K zodpovézeni vyzkumnych otdzek je ptistupovano odliSnym zplisobem, podle
casti hlavniho cile, ke které se vztahuji. VO1 a VO2 zkoumaji vlivy kognitivnich
zkresleni na rozhodovaci proces zaméstnancli uzemnich samosprav a opiraji se o
vysledky experimentadlnich Setfeni. VO3 a VO4 vychézeji z provedenych
polostrukturovanych rozhovorti a predkladaji identifikaci problémil a vyzev
uzemnich samosprav i navazujici navrh behavioralnich intervenci.

3.2 Vyzkumné otazky
Pro dosaZeni hlavniho cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky (VO):

— VOI1: Ktera kognitivni zkresleni ovliviiujici rozhodovani zaméstnanci
uzemnich samosprav je vhodné experimentalné ovérit?

— VO02: Jaky je vliv kognitivnich zkresleni kotveni a ramovani na
rozhodovaci proces zaméstnancii izemnich samosprav?

— VO3: Jaké jsou problémy a vyzvy tizemnich samosprav, pri jejichz
feSeni je mozné implementovat poznatky behavioralni ekonomie?

— VO4: Které konkrétni intervence zaloZené na poznatcich behavioralni
ekonomie se jevi jako vhodné pii iFeSeni problémi a vyzev uzemnich
samosprav?

4. POUZITE METODY SBERU A VYHODNOCENI
DAT

4.1 Literarni reserse

Literarni reSerSe ve veédé¢ a vyzkumu piedstavuje prehled zjiSténi
Z prozkoumanych zdroji, které ma ¢tenaiim demonstrovat, Ze autoriiv vyzkum
zapada do SirSiho ramce studovaného tématu. (Fink, 2014)
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Par¢ a kol. (2015) na zakladé analyzy prace dalSich autort (Cooper, 1988; Hart,
1998; Leedy a Ormrod, 2000; Mulrow, 1994) popisuji, Zze provedeni literarni
reSerSe je zaékladnim predpokladem K rozsifeni znalosti a porozumeéni
vyzkumnému tématu do hloubky, syntéze empirickych zjisténi, rozvoji vlastni
teorie, poskytnuti koncepcniho zazemi pro dalsi vyzkum a také identifikaci témat,
ktera vyzaduji detailn€j$i prazkum.

4.2 Polostrukturované rozhovory

Rozhovory jsou metodou kvalitativniho vyzkumu, ktery 1ze popsat jako pokus
0 porozuméni svétu prostiednictvim subjektivniho pohledu a odhalovani
praktické zité zkuSenosti respondenti pfed védeckym vyzkumem (Kvale, 1996).

V praci byly uplatnény polostrukturované rozhovory. De Jonckheere a Vaughn
(2019) uvadgji, ze provedeni uspésného polostrukturovaného rozhovoru ze strany
vyzkumnika vyZaduje atributy jako koncentrace na souvislosti, aktivni zapojeni,
zvidavost, praxe a schopnosti pro vedeni rozhovoru. Autofi dopliuji, ze pro
ziskani kvalitnich dat by K respondentovi nemélo byt pristupovana transakénim
zpusobem "otdzka-odpoved”, ale vyzkumnik by se mél snazit o postupné
rozkryvajici a opakujici se interakce.

4.3 Tematicka analyza

Tematickd analyza je metoda kvalitativniho vyzkumu, kterd zahrnuje
identifikaci, analyzu a odhaleni vzorci nebo témat z vychoziho datového
podkladku jako napf. pfepisy rozhovord. Podle Boyatzise (1998) tematicka
analyza organizuje a popisuje data do vétsiho detailu a Casto nabizi také rozlicné
interpretace analyzovanych dat v navaznosti na téma vyzkumu. Braun a Clarke
(2006) rozlisuji mezi induktivni a teoreticky ramovanou tematickou analyzou.
Vzhledem Kk charakteru vyzkumnych otazek bylo Vv disertaéni praci vyuZzito
induktivniho pfistupu a otevieného kodovani, kdy podle autort probihd proces
kodovani bez snahy o zasazeni kodi do pfedem piipraveného ramce. K tomu
Patton (1990) doplnuje, ze induktivni analyza znamenda, Ze témata jsou silné
propojena se vstupnimi daty.

4.4 Randomizované kontrolované studie

Randomizované kontrolované studie (RCT) piedstavuji vyzkumnou metodu
velmi ¢asto vyuzivanou u behavioralnich intervenci k posouzeni jejich efektivity.
Podstatou RCT je nahodné rozdé€leni ucastnikli experimenti do dvou a vice
skupin, ¢asto se pouziva intervencni a kontrolni skupina, pro ovéfeni efektu
intervence. Randomizace TtucCastnikd, tedy ndhodné pfidéleni do nckteré
z intervenénich skupin, ptispiva K validit¢ vyzkumu (Bhide a kol., 2018).
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4.5 Statistické testovani hypotéz

Statistick¢é metody jsou V disertaéni praci vyuzity pro ovéfovani platnosti
hypotéz experimentalnich Setfeni v kapitole 5. Podle Pelikdana (1998) muizeme
hypotézu definovat jako podminény vyrok o vztazich mezi dvéma nebo vice
proménnymi, ktery je oproti vyzkumnému problému formulovaném vzdy
Vv podob¢ otazky, vzdy tvrzenim, byt i podminéné formulovanym. Soukup (2010)
doplnuje, ze hypotéza souvisi S celym zakladnim souborem, ze kterého zvoleni
respondenti vyzkumu, piestoze se jeji testovani uskutecniuje pouze na téchto
vybranych jedinych. Pravé zobecnéni zavérl z vybérového vzorku na celek
povaZzuje autor za jeden ze smysll testovani hypotéz. Nasledujici Cast popisuje
konkrétni statistické metody uplatnéné ve vyzkumné ¢asti disertacni prace.

5. VYSLEDKY EXPERIMENTALNICH SETRENI: KOGNITIVNI
ZKRESLENI RAMOVANI A KOTVENI V KONTEXTU UZEMNI
SAMOSPRAVY

Kapitola popisuje vysledky experimentdlnich Setfeni, jejichz zamérem bylo
zjistit, jaky je vliv kognitivnich zkresleni kotveni a rdmovani na rozhodovani
zaméstnancli uzemnich samosprav. Kapitola nejprve popisuje spolecny
metodicky postup pro vSechna ¢tyii experimentalni Setfeni. V dalSich ¢astech je
predlozen detailnéji popis designu experimentil, zdivodnéni statistickych hypotéz
a nasleduje analyza vysledkt. Pro posileni validity vyzkumu byla experimentalni
Setfeni pro vyzkum kotveni a ramovani zopakovana s rozdilnym designem
rozhodovaciho scénéfte.

5.1 Vysledky experimentalniho Setieni vlivu kognitivniho
zkresleni kotveni na rozhodovaci proces zaméstnanct uzemni
SAMOSpPravy

Nasledujici ¢ast popisuje vysledky dvou experimentalnich Setfeni zaméfenych
na zhodnoceni vlivu kognitivniho zkresleni kotveni na rozhodovani zaméstnanct
uzemnich samosprav.

5.1.1 Experimentalni Setfeni ¢. 1: Kotveni Vrozhodovacim scénari
»odpovéd’ na dotaz*

Pro experimentalni Setfeni ¢. 1 byla formulovéana statisticka hypotéza H1:
Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné svysokou kotvou
V rozhodovacim scénari ,,odpovéd’ na dotaz“ preferuji vyssSi pocet dnii na
zodpovézeni dotazu verejnosti neZ pracovnici ve skupiné s nizkou kotvou.
Nulova hypotéza znamena, Zze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje zadny
vztah. Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 2 Design rozhodovaciho scénate

Rozhodovaci scénar Téma Skupiny Pouzity
pro vSechny kotveni treatment
participanty

Predstavte si, ze na ifad¢ | Odpovéd’ na | Skupina A: Skupina A:
fesite novy pristup dotaz Nizka kotva M¢la by byt

k odpovidani na obecné (N=93) maximalni lhtita

dotazy obcant zaslanych na odpoveéd’
emailem. Mate se krat$i nebo delsi
rozhodnout, jaky nez 2 pracovni
maximalni pocet dnii dny?
budete mit na (nizka kotva)
zodpovézeni otazky.
Skupina B: Skupina B:
Me¢la by byt maximalni Vysoka kotva Me¢la by byt
lhiita na odpoved’ kratsi (N=94) maximalni lhita
nebo delsi nez 2/90 na odpovéd’
pracovni dny? krat$i nebo delsi
Jaky piesny pocet nez 90
pracovnich dnil by méla pracovnich dnii?
byt lhiita na odpoveéd’? (vysoka kotva)

Uved’te libovolné ¢islo
podle vlastniho uvadzeni

Vysledky

Zjisténa data popisuji respondenty preferovany pocet dnti na odpoveéd’ v reakci
na zobrazenou variantu kotveni. Nizka kotva (dva dny) znamenala, ze primérny
pocet preferovanych dnt byl 7,22, v pfipadé vysoké kotvy (90 dnii) pak 26,22.
Vzhledem Kk testovani statistické hypotézy z dat vyplynulo, ze respondenti
zatazeni do skupiny B s vysokou kotvou (90 dnil) udavali vyznamné vyssi pocet
dnti, nez respondenti zafazeni do skupiny A s nizkou kotvou (dva dny). Vysledky
chi-kvadrat testu byly nasledujici:
- p<0,001
— 1(125,8) =-12,402
- d=181

Primérny rozdil v udavané odpovédi byl ve skupiné s vysokou kotvou 0 19 dnt
vys$$i nez ve skupiné S nizkou kotvou. P-hodnota je nizsi nez 0,05. Nulova
hypotéza se zamita a potvrzuje se alternativni hypotéza H1. Velikost uc¢inku
kognitivniho zkresleni na respondenty Ize vzhledem k hodnoté Cohenova d (1,81)
povazovat za silny. Vysledky vyzkumu odpovidaji podobné designovanym
experimentalnim  Setfenim  z rozdilného  geografického a  politicko-
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administrativniho prostifedi (Belle a kol., 2017; Bellé a kol., 2018; Nagtegaal a
kol., 2020).

5.1.2 Experimentalni Setieni €. 2: Kotveni vV rozhodovacim scénari ,,nakup
televize*

Pro experimentalni Setfeni ¢. 2 byla formulovana statisticka hypotéza H2:
Zaméstnanci Uzemni samospravy ve skupiné svysokou kotvou
V rozhodovacim scénari ,,nakup televize* jsou ochotni uhradit vyssi cenu pri
porizeni televize nez zaméstnanci ve skupiné S nizkou kotvou. Nulova
hypotéza znamena, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje zadny vztah.

Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3 Design rozhodovaciho scénare

Rozhodovaci scénar Téma Skupiny Pouzity
pro vSechny kotveni treatment
participanty

Predstavte si, ze do Nakup Skupina A: Skupina A:
Vasi domécnosti televize Nizka kotva Jste ochotni za
pofizujete novou (N=96) novou televizi
televizi. Mate se zaplatit vice nebo

rozhodnout, jakou méné nez
maximalni ¢astku jste 8 000 K¢?
ochotni za novou Skupina B: (nizka kotva)
televizi zaplatit. Vysoka kotva
(N=112) Skupina B:

Jste ochotni za novou Jste ochotni za

televizi zaplatit vice novou televizi

nebo mén¢ nez 8 000/ zaplatit vice nebo
50 000 K¢? méné nez
50 000 K¢?

Jakou cCastku jste (vysoka kotva)
ochotni za novou
televizi zaplatit?

Uved’te libovolnou

castku v K¢ podle

vlastniho uvazeni

Vysledky

Z 208 respondentt se 15 rozhodlo neuvést zddnou hodnotu jako uvaZovanou
cenu za novou televizi. Celkové do vysledkl vstoupilo 193 validnich odpovédi
(N = 193). Statistické testovani vysledki otazky, zda by cena televize méla byt
nizsi nebo vyssi nez zobrazena kotva, potvrdil silnou asociaci mezi odpovédi a
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zafazenim respondenta do skupiny S nizkou nebo vysokou kotvou. ¥2 (1, N = 208)
= 167,696, p < 0,001, v = 0,898.

Zjisténa data popisuji respondenty preferovanou castku v K¢, kterou byli
ochotni zaplatit za pofizeni nové televize Vv reakci na zobrazeny efekt kotveni.
Nizka kotva na ve skupiné A (8 000 K¢) znamenala, Ze prumérna udavana cena
byla 14 543 K&, v ptipadé vysoké kotvy ve skupiné B (50 000 K¢) byla cena
16 930 K¢. Rozdil v udavané ¢astce mezi testovanymi skupinami ¢inil 2 537 K¢.

Pti statistickém testovani hypotézy z dat vyplynulo, Ze respondenti ve skupiné
B s vysokou kotvou (50 000 K¢) udavali v pruméru vyssi castku nez respondenti
ve skupiné A nizkou kotvou (5 000 Kc¢). Vysledky chi-kvadrat testu byly
nasledujici:

~ p=0,012
~ t(191) =-2,551
~ d=0,37

Primérny rozdil v udavané castce byl ve skupiné s vysokou kotvou o 2 537 K¢
vy$$i nez ve skupiné s nizkou kotvou. P-hodnota je nizsi nez 0,05. Nulova
hypotéza se zamita a potvrzuje se alternativni hypotéza H2.

Velikost uc¢inku kognitivniho zkresleni na respondenty lze vzhledem k hodnoté
Cohenova d (0,37) povazovat za stiedni. Z pohledu validity vyzkumu byly v obou
experimentalnich Setfenich ¢. 1 a €.2 potvrzeny stanovené Statistické hypotézy.
Velikost u¢inku kognitivniho zkresleni kotveni na rozhodnuti respondentti byla
rozdilna. V ptipadé rozhodovaciho scénaie ,,odpoveéd na dotaz* byl vyhodnocen
jako silny (Cohenovo d=1,81), zatimco V piipad¢ scénafe ,,nakup televize” mirny
(Cohenovo d=0,37).

5.2 Vysledky experimentalniho Setieni vlivu kognitivniho
zkresleni ramovani na rozhodovaci proces zaméstnancii
uzemni samospravy

Nasledujici cast popisuje vysledky dvou experimentalni Setfeni vlivu
kognitivniho zkresleni rdmovani na rozhodovéani zaméstnanci Uzemnich
samosprav.

5.2.1 Experimentalni Setfeni ¢. 3: Ramovani riskantni volby
V rozhodovacim scénari ,,Problém s asijskou nemoci*

Pro experimentalni Setfeni ¢. 3 byla formulovéana statistickd hypotéza H3:
Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné S negativnim ramovanim
rozhodovaciho scénare ,,Problém s asijskou nemoci* vice preferuji riskantni
volbu pred jistou nezZ zaméstnanci ve skupiné S pozitivnim ramovanim.
Nulova hypotéza znamena, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje vztah.

Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 4 Design rozhodovaciho scénafe

nakaze. Dopady
kazdého

Z preventivnich

programil podle
odhadt expertii jsou
popsany nize. Ktery

Z dvou programil byste

se rozhodli zavést?

Rozhodovaci scénar Typ a Skupina Pouzity treatment
pro vSechny téma
participanty ramovani
Piedstavte si, ze Ceska | Riskantni Skupina Skupina A:
republika se pfipravuje volba A: Pokud bude zaveden
na propuknuti Pozitivni program A, podaii se
neobvyklé nakazlivé Problém rdmovani zachranit 200 lidi.
asijské nemoci, na s asijskou (N=92) (jista volba)
kterou mize zemfit az nemoci
600 lidi. Skupina Pokud bude zaveden
B: program B, tak
Byly navrZeny dva Negativni s pravdépodobnosti
preventivni programy rdmovani | 33 % bude zachranéno
(A a B), jak celit virové (N=99) 600 lidi, a

s pravdépodobnosti
66 % zemie 600 lidi.
(riskantni volba)

Skupina B:
Pokud bude zaveden
program A, tak zemi‘e
400 lidi.

(jista volba)

Pokud bude zaveden
program B, tak
s pravdépodobnosti
33 % nezemre nikdo, a
s pravdépodobnosti
66 % zemie 600 lidi.
(riskantni volba)

Zatimco V negativné ramovaném scénafi (skupina B) zvolilo rizikovou
odpovéd” 80,8 % respondentii, tak Vv pozitivné ramovaném stejnou odpoveéd
preferovalo jen 47,82 % respondentd. V souladu s teoretickymi ptedpoklady byl
zaznamendn také rozdil mezi riziko averznimi respondenty preferujicimi jistou
odpovéd’ ve skuping S pozitivnim rdmovanim (52,17 %) oproti respondentiim,
ktefi zvolili jistou odpovéd ve skupin€ S negativnim rdmovanim (19,19 %).
Detailnéjs$i popis vysledkl je patrny z obrazku a tabulky vySe. Vysledky chi-
kvadrat testu byly nasledujici:

— p<0,001
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— X2=22,778
- V=0,345

Rozdil mezi v tendenci respondentti preferovat riskantni odpovéd’ pied jistou
v souvislosti s negativné rdamovanym rozhodovacim scénafem je ziejma. P-
hodnota je nizsi nez 0,05. Nulova hypotéza se tak zamita a potvrzuje se
alternativni hypotéza H3.

Velikost u¢inku kognitivniho zkresleni na respondenty lze vzhledem k hodnoté
Cramerova Vv (0,345) povazovat za mirné. Vysledky vyzkumu odpovidaji
podobné designovanym experimentalnim $etfenim z rozdilného geografického a
politicko-administrativniho prostiedi (Bellé a kol., 2018; Nicholson-Crotty a kol.,
2019).

5.2.2 Experimentalni Setfeni ¢. 4: Ramovani atributu VvV rozhodovacim
scénari ,,Porizeni nového systému pro evidenci dochazky*

Pro experimentalni Setfeni ¢. 4 byla formulovana statisticka hypotéza H4:
Zaméstnanci uzemni samospravy ve skupiné S negativnim ramovanim
rozhodovaciho scénare vykazuji niz§i podporu zavedeni dochazkového
systému nez zaméstnanci ve skupiné S pozitivnim ramovanim. Nulova
hypotéza znamena, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neexistuje vztah.

Cely design rozhodovaci situace popisuje nasledujici tabulka:

Tabulka 5 Design rozhodovaciho scénare

Rozhodovaci scénar | Typ a téma Skupiny Pouzity
pro vSechny ramovani treatment
participanty

Predstavte si, ze na Atribut Skupina A: Skupina A:
urad¢ budete zvazovat Pozitivni 80 % uzivateli
pofizeni Gplné nového | Novy systém ramovani spokojeno

systému pro evidenci pro evidenci (N=94)

dochazky. dochazky
Podle priizkumu bylo Skupina B: Skupina B:
80 %/20 % uzivatelt Negativni 20 % uzivateli

Z jinych Gradu, kde byl ramovani nespokojeno

tento novy systém (N=116)

evidence dochazky
zaveden, s jeho
fungovanim
spokojeno/nespokojeno.

Jak pravdépodobneé je,

7e byste podpofili

zavedeni nového
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systému pro evidenci
dochazky?

1 (méalo
pravdépodobné) - 7
(velmi pravdépodobné)

Vysledky

Respondenti zafazeni do negativné ramované¢ho rozhodovaciho scénafe ve
skupin€ B (20 % uzivatell je nespokojeno) vykazovali niz$i praimérné hodnoceni
podpory zavedeni nového systému pro evidenci dochdzky nez respondenti
V pozitivné ramovaném scénafi skupiny A (80 % wuzivateli je spokojeno).
V pozitivné rdmovanim scénafi respondenti vykazali primérné hodnoceni na
urovni 4,45 (SD=1,74), Vv negativn¢ ramovaném na urovni 3,75 (SD=1,6).
Likertova Skala umoznovala hodnoceni pravdépodobnosti podpory zavedeni
systtmu od 1 (malo pravdépodobné) do 7 (velmi pravdépodobn¢). V primeéru
bylo hodnoceni V negativné ramovaném scénafi o 0,7 bodu nizsi. Detailng;si
popis vysledki je patrny z obrazku a tabulky vyse. Vysledky provedeného t-testu
byly nasledujici:

- p=0,03
— 1=3,015
— d=0,456

Rozdil v tendenci respondentii udavat niz$i hodnoceni podpory zavedeni
dochazkového systému v souvislosti s negativné ramovanym atributem je ziejmy.
P-hodnota je nizs$i nez 0,05. Nulova hypotéza se tak zamita a potvrzuje se
alternativni hypotéza H4.

Velikost G¢inku kognitivniho zkresleni na respondenty se vzhledem k hodnoté
Cohenova d (0,456) blizila kategorii pro stiedni ucinek. Vysledky vyzkumu
odpovidaji podobné designovanym experimentalnim Setfenim ramovani atributu
z rozdilného geografického a politicko-administrativniho prostedi (Bellé a kol.,
2018, Belardinelli a kol., 2018 a Cantarelli a kol., 2020). Z pohledu validity
vyzkumu byly Vv obou experimentélnich Setfenich ramovani potvrzeny stanoven¢
hypotézy. Podobna byla zjisténa velikost G¢inku kognitivniho zkresleni na
rozhodnuti respondentll. U experimentalniho Setfeni rimovani riskantni volby byl
ucinek statistickym testovanim vyhodnocen jako mirny (Cramerovo V=0,345).
V ptipad€ ramovani atributu byl ti¢inek vyhodnocen jako spise stitedni (Cohenovo
d=0,456).

27



6. VYSLEDKY POLOSTRUKTUROVANYCH ROZHOVORU:
UZEMNI SAMOSPRAVA V KONTEXTU BEHAVIORALNI
EKONOMIE

Kapitola rozebird zavéry polostrukturovanych skupinovych rozhovori se
zaméstnanci zemnich samosprav jako respondenty. V ramci disertacni prace
kapitola zodpovida na vyzkumné otazky VO3 a VOA4.

6.1 Vysledky tematické analyzy rozhovori

Tematicka analyza nabizi hlavni zjisténi z provedenych polostrukturovanych
skupinovych rozhovort (dale vtextu jen SR), které jsou podkladem pro
zodpovézeni VO3. Podkladem bylo 27 realizovanych polostrukturovanych
skupinovych rozhovori se zastupci organizaci izemnich samosprav. Vstupni data
jsou v této casti analyzovana na uroven zastfeSujicich témat, subtémat a
deskriptivnich kodd. Na shrnujici piehled vysledkli navazuje detailnéj$i popis
identifikovanych subtémat s ukazkami vyrokii respondentt.

Na zdklad¢ tematické analyzy byly vysledky koédovany do subtémat a
zastieSujicich témat. Nasledujici schéma priblizuje souhrn Sesti zastieSujicich
témat, kterd pokryvaji oblasti zjiSténych problémi a vyzev tzemnich samosprav.

F

Ri L, A.
zent Spoluprace
hdSkXcoh Vv organizaci
zdroju
- Prob,lémy a B.
Poskvtovini _Yyzvy Procesni
0s l)’fozam uzemnich postupy a
stuze samosprav digitalizace
D. C.
Komunikace Vykon
avztahy s pracovnich
verejnosti ¢innosti

Obrdazek 2 Souhrn identifikovanych problémovych oblasti (viastni zpracovani)
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6.2 Ramec MINDSPACE a navrh behavioralnich intervenci

Podkapitola nabizi odpovéd’ na VO4 a pfimo navazuje na vysledky tematické
analyzy, a to formulaci behavioralnich intervenci pro feseni identifikovanych
problémt a vyzev tizemnich samosprav. Tato ¢ast prace je zalozena na deduktivni
analyze ptedchozich zjisténi reprezentovanych jednotlivymi deskriptivnimi kody
Z pohledu jejich potencidlu pro feseni zaloZeném na poznatcich behavioralni
ekonomie. Podkladem pro formulaci behaviordlnich intervenci byl ramec
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012) vydany jako jeden z prvnich obsahlych
metodickych podkladi pro zavadéni behaviordlnich intervenci ve vefejnych
politikach. Podle jeho autort se MINDSPACE snazi o zménu kontextu,
prostfednictvim kterého lidé reaguji na informace a incentivy, a to pfevazné na
zakladé automatického jednani. Sifi uplatnéni ramce naznaduje podet citaci
v akademické literatufe 1 nejnovejsi studie jeho uplatnéni napt. pii feSeni
problémi vyvolanych pandemii Covid-19 (Smith a kol., 2022).

6.2.1 Navrh behavioralnich intervenci

Celkové bylo navrzeno devét behavioralnich intervenci, které reaguji na
relevantni vyzvy a problémy. Zdaleka ne pro vSechny vyzvy a problémy byla
identifikovana vhodna intervence podle vyse uvedenych kritérii.

Konkrétni behavioralni intervence byly formulovany na zakladé ptredem
stanovenych kritérii a opiraly se také o konzultace se zastupci Uzemnich
samosprav. Podkladem pro design intervence byly komponenty ramce
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012).

Souhrn navrzenych behaviorélni intervenci a vazba na MINDSPACE:

— Salience — Zvysit pocet piithlasek do vybérovych fizeni na nové pracovni
pozice

— Norma — Vyuzivani online plateb za poplatky a sluzby

— Norma, Salience — Dodrzovani pravidel pro spravnou recyklaci odpadu

— Vychozi nastaveni — Pravidelné se vénovat sousttedéné praci

— Salience — Uplatnéni novych navyki pro zlepSeni dusevni pohody a odolnosti
zaméstnancl vici stresu

— Norma — Uhrada mistnich pokut, poplatkli a mistnich dani ve stanoveném
terminu

— Posel, Salience — Zaméstnanci dodrzuji aktualné platnd interni pravidla pro
vykon préace i1 pouzivani novych nastroji

— Zavazek, Norma, Salience — Uvadéni spravnych informaci (omezeni
podvadéni) pii vypliovani formuléih jako podkladu pro platbu za sluzby

— Vychozi nastaveni — Spofeni finan¢nich prostiedki v systému dobrovolného
penzijniho pojisténi
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V névaznosti na identifikované problémy a vyzvy tzemnich samosprav se jako
nejvhodnéjsi pro design intervenci jevi pfedev§im Norma, Incentiva, Salience,
Vychozi nastaveni, Posel a Zavazek.

7. PRINOSY A LIMITY VYZKUMU

7.1 Prinos prace pro teorii

Predlozena prace obohatila pievazné technologicky orientovany koncept smart
governance a poznatky z behavioralni ekonomie. Poznatky jsou uplatnény
origindlnim zplsobem pro naplnéni dimenze smart governance zaméfené na
kvalitu rozhodovani (Alawadhi a Scholl, 2016; Meijer a Bolivar, 2016; Pereira a
kol., 2018). V reakci na zjisténé problémy a vyzvy tizemnich samosprav jsou
navrzeny behavioralni intervence, které mohu byt podkladem pro realizaci field
experimentil. Dosavadni vyzkumu kognitivnich zkresleni ve vefejné spravé
disponuje malym mnozstvim empirickych studii se zamé&stnanci instituci vefejné
spravy jako respondenty (Battaglio a kol., 2019). Prace tento diskurz obohacuje o
testovani kognitivnich zkresleni kotveni a rAmovani na zaméstnancich izemnich
samosprav. Pfirealizaci experimentalnich Setfeni byla zjistovana velikost uc¢inku
kognitivnich zkresleni, ktera se pohybovala od mirného po silny. Evidence o
rozdilné efektivité plisobeni kognitivnich zkresleni v riznych kontextech ptispiva
k védeckym diskusim a komplexné&j§imu poznani zkoumaného tématu. Rada
autord zduraziuje potiebu replikace vyzkumu kognitivnich zkresleni v rozdilném
institucionalnim, geografickém nebo socioekonomickém prostredi (Bell¢ a kol.,
2018; George a kol., 2017; Levitt a List, 2007; Walker a kol., 2017), ktera navic
prispiva ke generalizaci poznatkt (Bellé a kol., 2018, Cantarelli a kol., 2020).
V prostiedi Ceské republiky jde o ojedinély vyzkum.

Vysledky disertacni prace jsou také podkladem pro tii védecké ¢lanky, dva
z nich byly v dobé dokonceni diserta¢ni prace odeslany do recenzniho fizeni,
jeden je pred dokoncenim.

7.2 Prinos prace pro praxi

Ptinosy diserta¢ni prace pro praxi spocivaji v samé podstaté feSeného tématu,
kterym je implementace poznatki behavioralni ekonomie Vv konceptu smart
governance s ambici zlepSit fungovani izemnich samosprav. Teze z behavioralni
ekonomie a vysledky disertacni prace vysvétluji, ze 1idé (1 zaméstnanci izemnich
samosprav) se nechovaji vZzdy racionalné a podléhaji kognitivnim zkreslenim.
Tvurci vefejnych politik na Grovni tzemnich samosprav maji Siroké kompetence
v fad¢ oblasti jako Zivotni prostfedi, doprava, vefejné rozpocty, vybér dani a
poplatkll nebo socidlni agenda. V praxi vetfejné spravy je diilezité, aby realizace
vefejnych politik Vv téchto agendach probihala efektivné a ve prospéch
celospolecenského zajmu, k cemuz mohou dopomoct znalosti behavioralni
ekonomie. Kapitola 6.3 prfedklada navrh konkrétnich behavioralnich intervenci,
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které mohou UGzemni samospravy pifimo implementovat pii feSeni
identifikovanych vyzev a problémd.

Zamgér na zpracovani disertacni prace byl také podkladem pro realizaci dvou
projekti aplikovaného vyzkumu podpoienych Technologickou agenturou CR, U
nichz byl autor vroli hlavniho feSitele. Vystupem obou projekti byly
Ministerstvem pro misti rozvoj CR certifikované metodiky, a to Metodika
aplikace pristupu Smart Governance do organiza¢nich a Fidicich struktur
municipalit v Ceské republice (2020) a Behavioralni impulsy pro lepsi obce a
kraje — metodika pro urady mistnich samosprav (2021). Oba projekty jsou
v implementacni fazi, maji za sebou prvni pilotni aktivity v¢. GiCasti na seminatich
a konferencich pro zastupce vetejné spravy. Piedpoklada se, ze v dalSich letech
bude spoluprace s konkrétnimi subjekty pokracovat.

7.3 Limity vyzkumu

Disertacni prace a jeji vysledky se potykaji S ur€itymi vyzkumnymi limity a
omezenimi. Data pro experimentalni Setfeni co do poc¢tu respondenttt odpovidala
obdobnym vyzkumutim, napi. Bellé a kol. (2018), Cantarelli a kol. (2020) nebo
Nagtegaal a kol. (2020). Jistym limitem pro generalizaci vysledki Setfeni je stejna
vychozi organizace a absence detailn¢jSich informaci o charakteristikach
respondentil (napt. doba piisobeni ve vetejné sprave). V pripadé experimentalnich
Setfteni  byli  respondenty  zaméstnanci jedné instituce, V piipadé
polostrukturovanych rozhovort se jednalo 0 dvé instituce uzemni samospravy,
které se liSily pozici ve struktufe izemni samospravy | vykonavanou agendou, ale
samospravé Ceské republiky. Pro posileni validity vyzkumu by bylo vhodné
rozhovory opakovat na vzorku respondentli z dalSich instituci odpovidajici
typologie. Je vhodné uvést, Ze experimentalni Setfeni Se zaméfila jen na dveé z fady
kognitivnich zkresleni.

V posledni letech pii vyzkumu Vv oblasti spolecenskych véd diskutuje
problematika omezené riznorodosti respondenti Sohledem na jejich
socioekonomicky status (napt.Schimmelpfennig a Muthukrishna, 2022), coz
popisuje akronym WEIRD (western, educated, industrialized, rich and
democratic). Toto omezeni je mozné vztdhnou také na Ceskou republiku a
respondenty rozhovort 1 experimentalnich Setfeni predkladaného vyzkumu.

8. ZAVER

Disertacni prace obohacuje diskusi na aktudlni téma uplatnéni poznatkt
behavioralni ekonomie pii zlepSovani fungovani tzemnich samosprav. Takové
spojeni lze ztotoznit S behavioralni vefejnou politikou. Whitehead a kol. (2019)
uvadi, ze milnikem V rozsifeni povédomi o aplikaci behavioralnich poznatki do
vefejné spravy je publikace knihy Nudge od Thalera se Sunsteinem (2009).
Piedlozena prace rozSifuje védecké poznani vimplementaci behavioralni
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ekonomie na vcelku opomijené lokalni Grovni vetfejné spravy S diirazem na
kvalitu rozhodovani, ¢imZ origindlnim zptisobem napliuje dil¢i ¢ast konceptu
smart governance.

Prace naplnila hlavni cil prozkoumat vliv vybranych kognitivnich zkresleni na
rozhodovani zaméstnancti uzemnich samosprav (VO1, VO2) a vymezit moznosti
implementace poznatkii behavioralni ekonomie pii feSeni problému a vyzev
uzemnich samosprav (VO3, VO4). V souladu s doporu¢enim napt. Ewerta a
Loera (2021) vyuziva prace multimetodicky piistup K vyzkumu behavioralni
ekonomie a pro zodpovézeni VO byly vyuzity zavedené metody experimentalnich
Setfeni 1 polostrukturované rozhovory.

Vyhodnoceni experimentalnich Setfeni potvrdilo stanovené hypotézy.
Rozhodovani zaméstnancti izemnich samospravy je ovlivnéno kognitivnimi
zkreslenimi kotevni a ramovani. Pro posouzeni miry dopadu zkresleni na
rozhodovani respondentll byla posuzovéna velikost ucinku. Piestoze Slo o
vyzkum s experimentalnim designem, lze i na zakladé literarni reSerSe
predpokladat, ze kognitivni zkresleni ovliviiuji 1 kazdodenni rozhodovani a
chovani tvurci vefejnych politik. Autofi jako Belle a kol., (2017), Nagtegaal a
kol. (2020) nebo Vaughn a Linder (2018) popisuji, Ze existence a dopady
kognitivnich zkresleni by mély byt brany v potaz pii designovani pracovni naplné
a ukoli ve vefejné spraveé. Vzhledem Kk vlivu tvirct vetejnych politik na
spole¢nost je potieba vénovat zvySenou pozornost zpiisoblim zmiriiovani dopada
kognitivnich zkresleni na jejich rozhodovani. Proto méa vyzkum tématu i1 zasadni
celospole¢enské dopady. Uplatnéni technik na zmirnovani kognitivnich zkresleni
ma podle Nagtegaal a kol. (2020) potencial zlepsit vykonost vefejné spravy a mélo
by byt Vv centru pozornosti vyzkumnik 1 praxe. Mezi vhodné techniky mliZe patfit
redesign prostfedi pro rozhodovani takovym zplsobem, aby bylo kognitivni
zkresleni irelevantni nebo minimalizovano (Nagtegaal a kol., 2020). Dalsi
strategii je vzd€lavani a informovani aktéra rozhodnuti 0 dasledcich podléhani
zkreslenim (Lilienfeld a kol., 2009), coz implikuje zapojeni reflektivni slozky
rozhodovani na tkor automatické (Milkman a kol., 2009).

Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovora pftiblizilo problémy a vyzvy
uzemnich samosprav, ktery byly zasazeny do kontextu behavioralni ekonomie.
Takto byly identifikovany konkrétni behavioralni intervence v souladu s ramcem
MINDSPACE (Dolan a kol., 2012). Navrzené behavioralni intervence se opiraji
0 poznani konkrétnich problému a vyzev, ptipadové studie analogickych fesenti i
konzultace se zastupci praxe, ale jejich skute¢nou ucinnosti ve specifickém
kontextu mtize potvrdit az realizace field experimentu.

Ptedlozend prace vytvari vhodné zdzemi pro dalsi pokraCovani vyzkumu
tématu a reaguje na volani fady autort (Feitsma, 2020; Ewert a Loer, 2021,
Kuehnhanss, 2019) v oboru behavioralni vefejna politika po tésnéjSim propojeni
vyzkumu a praxe. Disertacni prace naplnila stanoveny cil. Vzhledem
k aktualnimu vzestupu védecké discipliny behavioralni vefejna politika i
nazna¢enému potencialu navazujiciho vyzkumu v oblastech jako dalsi kognitivni
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zkresleni, ovéfovani technik jejich zmirnovani nebo realizace field experimentt
predstavuje prace spiSe prolog dalSiho vyzkumu nez uzavieny pribéh.

33



9. SEZNAM POUZITE LITERATURY

Alawadbhi, S., & Scholl, H. J. (2016). Smart Governance: A Cross-Case Analysis
of Smart City Initiatives. 2016 49th Hawaii International Conference on
System Sciences (HICSS), 2953-2963.
https://doi.org/10.1109/HICSS.2016.370

Baggio, M., Ciriolo, E., Marandola, G., & van Bavel, R. (2021). The evolution of
behaviourally informed policy-making in the EU. Journal of European
Public Policy, 28(5), 658-676.
https://doi.org/10.1080/13501763.2021.1912145

Battaglio, R. P., Belardinelli, P., Bell¢, N., & Cantarelli, P. (2019). Behavioral
Public Administration ad fontes: A Synthesis of Research on Bounded
Rationality, Cognitive Biases, and Nudging in Public Organizations. Public
Administration Review, 79(3), 304-320. https://doi.org/10.1111/puar.12994

Behavioural Insights Team. (2014). EAST: Four Simple Ways to Apply
Behavioural Insights.

Belardinelli, P., Bellé, N., Sicilia, M., & Steccolini, I. (2018). Framing Effects
under Different Uses of Performance Information: An Experimental Study on
Public Managers. Public Administration Review, 78(6), 841-851.
https://doi.org/10.1111/puar.12969

Belle, N., Cantarelli, P., & Belardinelli, P. (2017). Cognitive Biases in
Performance Appraisal: Experimental Evidence on Anchoring and Halo
Effects With Public Sector Managers and Employees. Review of Public
Personnel Administration, 37(3), 275-294.
https://doi.org/10.1177/0734371X17704891

Bellé, N., Cantarelli, P., & Belardinelli, P. (2018). Prospect Theory Goes Public:
Experimental Evidence on Cognitive Biases in Public Policy and
Management Decisions. Public Administration Review, 78(6), 828-840.
https://doi.org/10.1111/puar.12960

Bhide, A., Shah, P. S., & Acharya, G. (2018). A simplified guide to randomized
controlled trials. Acta Obstetricia et Gynecologica Scandinavica, 97(4), 380—
387. https://doi.org/10.1111/a0gs.13309

34



Bolivar, M. P. R., & Meijer, A. J. (2016). Smart Governance. Social Science
Computer Review, 34(6), 673-692.
https://doi.org/10.1177/0894439315611088

Boyatzis, R. E. (1998). Transforming qualitative information: thematic analysis
and code development. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Braun, V., & Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology.
Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.
https://doi.org/10.1191/1478088706qp0630a

Cantarelli, P., Belle, N., & Belardinelli, P. (2020). Behavioral Public HR:
Experimental Evidence on Cognitive Biases and Debiasing Interventions.
Review of Public Personnel Administration, 40(1), 56-81.
https://doi.org/10.1177/0734371X18778090

Cooper, H. M. (1988). Organizing knowledge syntheses: A taxonomy of literature
reviews. Knowledge in Society, 1(2), 104-126.
https://doi.org/10.1007/BF03177550

Davis B. Bobrow, & John S. Dryzek. (1988). Policy Analysis. Bulletin of Science,
Technology & Society, 8(4), 447-447.
https://doi.org/10.1177/0270467688008004101

DelJonckheere, M., & Vaughn, L. M. (2019). Semistructured interviewing in
primary care research: a balance of relationship and rigour. Family Medicine
and Community Health, 7(2), e000057. https://doi.org/10.1136/fmch-2018-
000057

Delaney, L. (2018). Behavioural Insights Team: ethical, professional and
historical considerations. Behavioural Public Policy, 2(2), 183-189.
https://doi.org/10.1017/bpp.2018.19

Dewies, M., Denktas, S., Giel, L., Noordzij, G., & Merkelbach, I. (2022a).
Applying Behavioural Insights to Public Policy: An Example From
Rotterdam. Global Implementation Research and Applications, 2(1), 53-66.
https://doi.org/10.1007/s43477-022-00036-5

Dewies, M., Denktas, S., Giel, L., Noordzij, G., & Merkelbach, 1. (2022b).
Applying Behavioural Insights to Public Policy: An Example From

35



Rotterdam. Global Implementation Research and Applications, 2(1), 53-66.
https://doi.org/10.1007/s43477-022-00036-5

Dolan, P., Hallsworth, M., Halpern, D., King, D., Metcalfe, R., & Vlaev, I. (2012).
Influencing behaviour: The mindspace way. Journal of Economic
Psychology, 33(1), 264-277. https://doi.org/10.1016/j.joep.2011.10.009

Dolan, P., Hallsworth, M., Halpern, D., King, D., & Vlaev, I. (2010).
MINDSPACE: Influencing behaviour through public policy.

Ewert, B., & Loer, K. (2021). Advancing behavioural public policies: in pursuit
of a more comprehensive concept. Policy & Politics, 49(1), 25-47.
https://doi.org/10.1332/030557320X15907721287475

Ewert, B., Loer, K., & Thomann, E. (2021). Beyond nudge: advancing the state-
of-the-art of behavioural public policy and administration. Policy & Politics,
49(1), 3-23. https://doi.org/10.1332/030557320X15987279194319

Fabian, M., & Pykett, J. (2022). Be Happy: Navigating Normative Issues in
Behavioral and Well-Being Public Policy. Perspectives on Psychological
Science, 17(1), 169-182. https://doi.org/10.1177/1745691620984395

Feitsma, J. (2020). Inside the behavioural state. Bestuurskunde, 29(4), 76-77.
https://doi.org/10.5553/Bk/092733872020029004010

Fink, A. (2014). Conducting research literature reviews : from the internet to
paper. SAGE, Thousand Oaks, California.

Gandy, O. H., & Nemorin, S. (2019). Toward a political economy of nudge: smart
city variations. Information, Communication & Society, 22(14), 2112-2126.
https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1477969

Gil-Garcia, J. R., Pardo, T. A., & Nam, T. (2015). What makes a city smart?
Identifying core components and proposing an integrative and comprehensive
conceptualization. Information Polity, 20(1), 61-87.
https://doi.org/10.3233/1P-150354

Graf, R. (2019). Nudging before the nudge? Behavioural traffic safety regulation
and the rise of behavioural economics. In Handbook of Behavioural Change
and Public Policy (pp. 23-37). Edward Elgar Publishing.
https://doi.org/10.4337/9781785367854.00007

36



Halpern, D. (2016). Inside the Nudge Unit: How Small Changes Can Make a Big
Difference. WH Allen; Reprint edition.

Hansen, P. (2018). What are we forgetting? Behavioural Public Policy, 2(2), 190—
197. https://doi.org/10.1017/bpp.2018.13

Hansen, P. G. (2016). The Definition of Nudge and Libertarian Paternalism: Does
the Hand Fit the Glove? European Journal of Risk Regulation, 7(1), 155-174.
https://doi.org/10.1017/S1867299X00005468

Hart, C. (1998). Doing a literature review : releasing the social science research
imagination. Sage Publications, London.

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. Farrar, Straus and Giroux.

Kahneman, D., Slovic, P., & Tversky, A. (Eds.). (1982). Judgment under
Uncertainty. Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09780511809477

Kahneman, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision
under Risk. Econometrica, 47(2), 263. https://doi.org/10.2307/1914185

Kourtit, K., Nijkamp, P., & Arribas, D. (2012). Smart cities in perspective — a
comparative European study by means of self-organizing maps. Innovation:
The European Journal of Social Science Research, 25(2), 229-246.
https://doi.org/10.1080/13511610.2012.660330

Kuehnhanss, C. R. (2019). The challenges of behavioural insights for effective
policy design. Policy and Society, 38(1), 14-40.
https://doi.org/10.1080/14494035.2018.1511188

Kiihberger, A. (1998). The Influence of Framing on Risky Decisions: A Meta-
analysis. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 75(1),
23-55. https://doi.org/10.1006/0bhd.1998.2781

Kvale, S. (1996). The 1,000-Page Question. Qualitative Inquiry, 2(3), 275-284.
https://doi.org/10.1177/107780049600200302

Last, B. S., Schriger, S. H., Timon, C. E., Frank, H. E., Buttenheim, A. M., Rudd,
B. N., Fernandez-Marcote, S., Comeau, C., Shoyinka, S., & Beidas, R. S.
(2021). Using behavioral insights to design implementation strategies in
public mental health settings: a qualitative study of clinical decision-making.

37



Implementation Science Communications, 2(1), 6.
https://doi.org/10.1186/s43058-020-00105-6

Leedy, P. D., & Ormrod, J. E. (2000). Practical Research: Planning and Design
(7th edition). Pearson College Div.

Lester M. Salamon. (2002). The Tools of government. a guide to the new
governance. Choice Reviews Online, 40(04), 40-2422-40-2422.
https://doi.org/10.5860/CHOICE.40-2422

Levin, I. P., Schneider, S. L., & Gaeth, G. J. (1998). All Frames Are Not Created
Equal: A Typology and Critical Analysis of Framing Effects. Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 76(2), 149-188.
https://doi.org/10.1006/0bhd.1998.2804

Lilienfeld, S. O., Ammirati, R., & Landfield, K. (2009). Giving Debiasing Away:
Can Psychological Research on Correcting Cognitive Errors Promote Human
Welfare? Perspectives on Psychological Science, 4(4), 390-398.
https://doi.org/10.1111/j.1745-6924.2009.01144.x

Lin, Y., & Geertman, S. (2015). Smart Governance, Collaborative Planning and
Planning Support Systems: A Fruitful Triangle? (pp. 261-277).
https://doi.org/10.1007/978-3-319-18368-8 14

Loewenstein, G., & Chater, N. (2017). Putting nudges in perspective. Behavioural
Public Policy, 1(1), 26-53. https://doi.org/10.1017/bpp.2016.7

Meijer, A., & Bolivar, M. P. R. (2016). Governing the smart city: a review of the
literature on smart urban governance. International Review of Administrative
Sciences, 82(2), 392-408. https://doi.org/10.1177/0020852314564308

Merkelbach, 1., Dewies, M., & Denktas, S. (2021). Committing to Keep Clean:
Nudging Complements Standard Policy Measures to Reduce Illegal Urban
Garbage Disposal in a Neighborhood With High Levels of Social Cohesion.
Frontiers in Psychology, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.660410

Milkman, K. L., Chugh, D., & Bazerman, M. H. (2009). How Can Decision
Making Be Improved? Perspectives on Psychological Science, 4(4), 379-
383. https://doi.org/10.1111/}.1745-6924.2009.01142.x

38



Moseley, A., & Thomann, E. (2021). A behavioural model of heuristics and biases
in frontline policy implementation. Policy & Politics, 49(1), 49-67.
https://doi.org/10.1332/030557320X15967973532891

Mulrow, C. D. (1994). Systematic Reviews: Rationale for systematic reviews.
BMJ, 309(6954), 597-599. https://doi.org/10.1136/bmj.309.6954.597

Nagtegaal, R., Tummers, L., Noordegraaf, M., & Bekkers, V. (2020). Designing
to Debias: Measuring and Reducing Public Managers’ Anchoring Bias.
Public Administration Review, 80(4), 565-576.
https://doi.org/10.1111/puar.13211

OECD. (2019). OECD Behavioural Insights Toolkit and Ethical Framework.
OECD. https://doi.org/10.1787/9ea76a8f-en

Oliver, A. (2017). The Origins of Behavioural Public Policy. Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/9781108225120

Oliver, A. (2019). Towards a New Political Economy of Behavioral Public Policy.
Public Administration Review, 79(6), 917-924.
https://doi.org/10.1111/puar.13093

Oliver, Adam. (2015). NUDGING, SHOVING, AND BUDGING:
BEHAVIOURAL ECONOMIC-INFORMED POLICY. Public
Administration, 93(3), 700-714. https://doi.org/10.1111/padm.12165

Paré, G., Trudel, M.-C., Jaana, M., & Kitsiou, S. (2015). Synthesizing information
systems knowledge: A typology of literature reviews. Information &
Management, 52(2), 183-199. https://doi.org/10.1016/].im.2014.08.008

Patton, M. Q. (1990). Qualitative research and evaluation methods (2nd ed.).
Newbury Park, CA: Sage.

Pelikan, J. (1998). Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii.
Karolinum.

Pereira, G. V., Parycek, P., Falco, E., & Kleinhans, R. (2018). Smart governance
in the context of smart cities: A literature review. Information Polity, 23(2),
143-162. https://doi.org/10.3233/1P-170067

Przeybilovicz, E., Cunha, M. A., & Tomor, Z. (2017). Identifying Essential
Organizational Characteristics for Smart Urban Governance. Proceedings of

39



the 18th Annual International Conference on Digital Government Research,
416-425. https://doi.org/10.1145/3085228.3085281

Ranchordas, S. (2020). Nudging citizens through technology in smart cities.
International Review of Law, Computers & Technology, 34(3), 254-276.
https://doi.org/10.1080/13600869.2019.1590928

Rudolf Giffinger, Christian Fertner, Hans Kramar, & Robert Kalasek. (2007).
Smart cities - Ranking of European medium-sized cities. Vienna University
of Technology.

Ruhlandt, R. W. S. (2018). The governance of smart cities: A systematic literature
review. Cities, 81, 1-23. https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.02.014

Schimmelpfennig, R., & Muthukrishna, M. (2022). Cultural Evolutionary
Behavioural Science in Public Policy. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.4057679

Schneider, A., & Ingram, H. (1990). Behavioral Assumptions of Policy Tools.
The Journal of Politics, 52(2), 510-529. https://doi.org/10.2307/2131904

Simon, H. A. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly
Journal of Economics, 69(1), 99. https://doi.org/10.2307/1884852

Simon, H. A. (1978). Rationality as Process and as Product of Thought. The
American Economic Review, Vol. 68(No. 2), 1-16.

Smith, H. S., Blumenthal-Barby, J. S., Chatterjee, R., Hindera, O., Huang, A.,
Kothari, R., & Vlaev, I. (2022). A Review of the MINDSPACE Framework
for Nudging Health Promotion During Early Stages of the COVID-19
Pandemic. Population Health Management.
https://doi.org/10.1089/pop.2021.0269

Soukup, P. (2010). Nespravna uzivani statistické vyznamnosti a jejich mozna
feSeni. Data a Vyzkum - SDA Info, Vol. 4(No. 2), 77-104.

StraBheim, H., & Beck, S. (2019). Handbook of Behavioural Change and Public
Policy. Edward Elgar Publishing. https://doi.org/10.4337/9781785367854

Thaler, R. H., & Benartzi, S. (2004). Save More Tomorrow™: Using Behavioral
Economics to Increase Employee Saving. Journal of Political Economy,
112(S1), S164-S187. https://doi.org/10.1086/380085

40



Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. (2003). Libertarian Paternalism. American
Economic Review, 93(2), 175-179.
https://doi.org/10.1257/000282803321947001

Thaler, R. H., & Sunstein, C. R. (2009). Nudge: Improving Decisions About
Health, Wealth, and Happiness. Penguin Books.

Tummers, L. (2019). Public Policy and Behavior Change. Public Administration
Review, 79(6), 925-930. https://doi.org/10.1111/puar.13109

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics
and Biases. Science, 185(4157), 1124-1131.
https://doi.org/10.1126/science.185.4157.1124

Vaughn, V. M., & Linder, J. A. (2018). Thoughtless design of the electronic health
record drives overuse, but purposeful design can nudge improved patient
care. BMJ Quality & Safety, 27(8), 583-586. https://doi.org/10.1136/bmjqs-
2017-007578

Walker, R. M., James, O., & Brewer, G. A. (2017). Replication, experiments and
knowledge in public management research. Public Management Review,
19(9), 1221-1234. https://doi.org/10.1080/14719037.2017.1282003

Whitehead, M., Jones, R., Lilley, R., Howell, R., & Pykett, J. (2019).
Neuroliberalism: Cognition, context, and the geographical bounding of
rationality. Progress in Human Geography, 43(4), 632-649.
https://doi.org/10.1177/0309132518777624

Yigitcanlar, T., Kamruzzaman, Md., Buys, L., loppolo, G., Sabatini-Marques, J.,
da Costa, E. M., & Yun, J. J. (2018a). Understanding ‘smart cities’:
Intertwining development drivers with desired outcomes in a
multidimensional framework. Cities, 81, 145-160.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.04.003

Yigitcanlar, T., Kamruzzaman, Md., Buys, L., loppolo, G., Sabatini-Marques, J.,
da Costa, E. M., & Yun, J. J. (2018b). Understanding ‘smart cities’:
Intertwining development drivers with desired outcomes in a
multidimensional framework. Cities, 81, 145-160.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2018.04.003

41



SEZNAM PUBLIKACNICH AKTIVIT AUTORA

Smékalova, L., & Kucera, F. (2022). EU Cohesion Policy in the Czech Republic
and Poland: Comparison of Intervention Areas Among Regions. In Scientific
Papers of the University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and
Administration. (Vol. 30, Issue 2). Univerzita Pardubice.
https://doi.org/10.46585/sp30021554

Smékalova, L., & Kucera, F. (2020). Smart City Projects in the Small-Sized
Municipalities: Contribution of the Cohesion Policy. In Scientific Papers of the
University of Pardubice, Series D: Faculty of Economics and Administration
(Vol. 28, Issue 2). Univerzita Pardubice. https://doi.org/10.46585/sp28021067

Alaverdyan, D., Kucera, F., & Horak, M. (2018). Implementation of the Smart
City Concept in the Eu: Importance of Cluster Initiatives and Best Practice Cases.
International Journal of Entrepreneurial Knowledge (IJEK), Issue 1/2018,
Volume 6. DOI: 10.2478/ijek-2018-0003.

Smeékalova, L., Grebenicek, P. & Kucera, F. (2017). Public administration
management and social services in Czech municipalities: Perceived attitudes of
municipal officials with the potential application of the smart city principles.
Administratie si Management Public, iss. 29, s. 54-73.

Kucera, F. (2017). Smart Government as a key factor in the creation of a Smart
City. DOKBAT, 13th Annual International Bata Conference for Ph.D. Students
and Young Researchers. Zlin: Tomas Bata University in Zlin. s. 165-176. ISBN:
978-80-7454-654-9.

Kucera, F. (2016). EU Cohesion policy as an instrument for the development of
the smart city concept. DOKBAT, 12th Annual International Bata Conference for
Ph.D. Students and Young Researchers. Zlin: Tomas Bata University in Zlin. s.
165-176. ISBN: 978-80-7454-592-4.

Clanky pred dokonc¢enim a Vv recenznim Fizeni

Smékalova, L., Horak, M. & Kucera, F. (2023). Anchoring Effect in the Decision-
making Process of Public Sector Employees: Experimental Evidence from the
Local Government. Judgment and Decision Making — probiha recenzni fizeni

42



Danko, L., Horak, M. & Kucera, F. (2023). Rethinking Group Dynamics in Public
Organizations: Starting Point for Behavioral Public Strategy Research.
Qualitative Research in Organizations and Management. — probiha recenzni
fizeni

Homolka, L., Horak, M. & Kucera, F. The framing effect in the decision-making
process of public administration employees: Experimental evidence from the
local government — pred dokoncenim

ODBORNY ZIVOTOPIS AUTORA

OSOBNI UDAJE

TITUL, IMENO A PRIJMENI: Ing. Filip Kugera
MISTO A DATUM NAROZENT: Zlin, 4. 5. 1988
ADRESA: Okruzni 4728, 76005 Zlin 5
KONTAKT: e-mail: fkucera@utb.cz

VZDELANI

2008 az 2011: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu
ekonomiky — Hospodartska politika a sprava, dosazena kvalifikace: Bc.

2011az 2014: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu a
ekonomiky — Hospodaiska politika a sprava, dosazena kvalifikace: Ing.

2016 az do soucasnosti: Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu
a ekonomiky — Ekonomika a management, doktorské studium

PRACOVNI ZKUSENOSTI

2011 a7z 2019: Regionalni rozvojova agentura Vychodni Moravy — projektovy
manazer, vedouci projektového oddé€leni

2019 aZ do soucasnosti: Univerzita TomasSe Bati ve Zlin¢, Fakulta managementu
a ekonomiky, Ustav regionalniho rozvoje, vefejné spravy a prava — akademicky
pracovnik, asistent

VEDECKO-VYZKUMNE PROJEKTY

43


mailto:fkucera@utb.cz

2017 az 2019: Hlavni fesitel projektu Aplikace pfistup smart governance do
organiza¢nich struktur municipalit v Ceské republice, realizovano v ramci
programu ZETA, Technologicka agentura CR

2019 a7z 2021: Hlavni fesitel projektu Poznatky behavioralni ekonomie a jejich
aplikace na urovni obci a krajii Ceské republiky, realizovano v ramci programu
ZETA, Technologické agentura CR

2020 az 2022: Soucast tymu fesitelll projektu Behavioralni ekonomie jako
nastroj cilené aktivizace obyvatelstva K vyuzivani bankovnich produktt
finan¢niho zajisténi, realizovano v ramci programu ETA, Technologicka
agentura CR

PEDAGOGICKE A OSTATNI ZKUSENOSTI

Vyuka predmétt Behavioralni ekonomie, Smart City v rozvoji mést a region,
Projektovy management V kohezni politice EU, Projektovy management ve
vefejné spravé a regiondlnim rozvoji

Vedeni bakalatskych a diplomovych praci.
JAZYKOVE ZNALOSTI

Anglicky jazyk C1

44



Ing. Filip Kucera, Ph.D.

Implementace konceptu smart governance s vyuzitim poznatku
behavioralni ekonomie

Implementation of smart governance concept using findings from behavioral
economics

Teze disertacni prace
Vydala Univerzita Toméase Bati ve Zlinég,
nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin.
Vydano elektronicky

1.vydéni

Sazba: Filip Kucera
Publikace neprosla jazykovou ani redakéni upravou.

Rok vydani 2022

ISBN 978-80-7678-144-3

45






	Obálky na elektronickou verzi CZ
	Stránka 1

	Filip_Kucera_Teze_disertacni_prace_2022
	Zadní strana obálky
	Stránka 1


