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Tema prace chloridu titanic¢itého
Autor posudku Ing. Jan Strohmandl, Ph.D.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 D
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 D
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 E
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 E
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace '
6 | Splnéni cilii prace a relevance zavéri 0,15 F
7 | Odborny piinos préace a jeji praktické vyuziti 0,10 F
8 | Jazykova uroven prace 0,05 C
9 | Formalni naleZitosti prace (vcetné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priméru 1,00 E (2,96)

Autorka si zvolila zna¢né rozsahlé téma a snaZila se praci zpracovat v plném rozsahu, coz podle
mého néazoru se ne vzdy podafilo. Abstrakt prace obsahuje zbyteény text, ktery neni v souladu
s CSN 7144, postradam aplikaci vysledki prace.

V tvodu je duplovén cil prace, ktery v plném rozsahu neodpovida str. 31, kap. 4. Autorka
v kap. 4 uvadi cile prace, dil¢i cile prace pro praktickou ¢ast a hypotézy pro znalosti
obyvatelstva v oblasti ochrany pted tnikem nebezpe¢nych latek, coz neodpovida nazvu prace.
V souladu s nazvem prace — hodnoceni rizik transportu neni zfejmé, pro¢ autorka zpracovala
tabulku 4 — rizikové faktory a na takto postavené hodnoceni mimo bodu 2, 3 a 9 (jsou shodné)
— nehoda a unik nebezpecné latky v zabydlené oblasti postavila celou praktickou cast prace.
Pti ptfepravé je nutno vyjit z nékolika oblasti — fidi€ a jeho stav, vozidlo, ndklad, komunikace,
ro¢ni doba, den a noc, klimatické podminky a dals$i, coz v praci neni. Sou¢asné¢ mimo ohrozeni
v ,,zabydlené oblasti* autorka nevzala v tivahu ohroZeni zivotniho prostedi, vody, zvitat ani
ostatni UcCastniky dopravni nehody. K ¢emu autorka vloZila do prace kap. 3 — integrovany
zachranny systém, kdyZ s témito informacemi nepracuje?

Autorka v kap. 8.5 — Vysledky metody Fault Tree Analysis predklada schéma, u kterého neni
ziejmé, kde ho vzala a jak je slozené, vetné vypoctl s vyuzitim rovnic pro feSeni metody FTA.
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Préace v nékterych pasazich nedodrzuje zasady psani odborného textu — napft. od str. 62 (kap.
8.7 — Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni) po stranu 71 — jsou grafy, které nesouvisi s t€ématem
prace. Pokud by byly pouzity, mély byt v ptiloze a jinak formulované otazky pro respondenty.
Praci doporucuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ se lisi cil prace na str. 10 — Uvod a str. 31 —kap. 4 Cile diplomové prace a metody?

2. Proc¢ v popisu havérie vozidla uvadite datum 22. 3. a ve vyhodnoceni softwarem Aloha
16. 4?

3. Co je to civilni obyvatelstvo — str. 73?

4. Unik nebezpeéné latky po havarii nezapfi¢ini $koleni fidi¢t. Pro¢ do podminek jizdy
neberete faktory, které maji prioritn¢ vliv na dopravni nehodovost — ro¢ni obdobi, zvért,
denni a no¢ni doba, klimatické podminky, v€etné¢ nahodilych technickych pficin
provozu vozidla, napt. selhdni brzd, pfehtati brzd a s tim spojeny pozar apod.?

5. V softwaru Aloha jste vyhodnotila zasazeni obce Podoli nebezpecnou latkou. Kolik je
to osob (nelze vyhodnotit v tomto softwaru, je uréen pro USA)?. Kde a jakym
zpusobem lze zjistit pocet ohrozenych osob?

6. Pokud se fesi rizika transportu nebezpecné latky, pro€ jste délala dotaznikové Setfeni
na znalosti obyvatelstva pfi uniku nebezpecné latky a ne na rizika ohrozeni lidského
zdravi, zvitat a zivotniho prostiedi?

7. Dolozte pro vysledky metody — kap. 8.5. vypocéty v metodé FTA.
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