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1 | Formulace cili prace a pouzité metody 0,07 C

2 | Urovei teoretické &asti prace 0,15 C

3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 C

4 | Uroveti aplikaéni &asti prace 0,10 C

5 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’

6 | Splnéni cill prace a relevance zavért 0,15 C

7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 C

8 | Jazykova uroven prace 0,05 C

9 | Formalni nalezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,05 C
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priiméru 1,00 C (2,00)

Zpracované téma je zajimavé a aktudlni. Vydefinovani cile oponent hodnoti s mirnymi
rozpaky. Rozvedeni metod pouzitych pti zpracovani prace by si zcela jisté zaslouzilo podstatné
vice pozornosti. V teoretické €asti prace postradd oponent ucelenou literarni reSerSi — viz
zéasada 1 pro vypracovani prace, ¢i zminku, Ze byla provedena (n€kterym pravnim normam je
vénovan sice v této ¢asti prace prostor, odbornym publikacim ¢i ¢lanklim z odbornych casopist
jiz nikoliv, 1 kdyZ je evidentni, Ze s odbornou literaturou autorka pracovala). Naplnéni zasady
2 se nachazi na pouhych péti stranach diplomové prace a ponékud v kontextu prace zanika.
Obsah pasazi n€kterych kapitol této ¢asti prace je mozno oznacit az za zbytny pro naplnéni cile
prace. Totéz plati 1 pro praktickou ¢ast prace (kap. 6 a 7). Zde si ¢tenaf navic musi témeét
zéakonite klast otazku primarni souvislosti téchto dvou kapitol s feSenym tématem. Od dil¢iho
zaveéru (kromé popisu obsahu teoretické casti prace) oCekaval oponent napi. také rozvedeni
pozitiv ¢i negativ, kterd se v fesené oblasti aktudln¢ vyskytuji apod.

Cést zpracované metodiky ve vztahu k osobam lze s vyhradami akceptovat (nepfinasi oviem
nic noveého), ¢ast vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi je regulovdna jen na unik
nebezpecné latky a ohrozeni vod. Dalsi slozky Zivotniho prostfedi feSeny nejsou — zejména
ovzdusi a pada (v omezenich diplomové prace ve vztahu k tomuto zminka neni).
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Od naplnéni zasady pro vypracovani diplomové prace ¢. 4 ocekaval oponent také podstatné
vice (pouhé necelé dvé strany textu). Nékterd navrhovand opatieni zcela jisté k minimalizaci
rizik tniku nebezpecnych latek nepfispivaji (snad jen bod 2).

Definice zékladnich pojmt mohly byt spiSe (pokud mozno) uvedeny z primarnich zdroji, coz
jsou predevsim pravni normy. V praci se misty vyskytuji drobnéjsi pravopisné chyby. Nékteré
¢asti diplomové prace jsou znovu uvadeéné zvIlast' v prilohach prace. V zavéru prace absentuje
predpokladany ptinos této diplomové prace.

Ve vztahu k obsahu a vystupu prace — viz metodika ochrany osob, méla byt prace spiSe nazvana
Vytvoteni metodiky sebeochrany osob a Zivotniho prostiedi pfi uniku nebezpecnych latek (ne
ochrany osob).

I pres dil¢i nedostatky praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Byl navrh zpracované metodiky predlozen k diskusi ¢i nahlédnuti laické nebo odborné
vetejnosti? Jestlize ne, pak proc, jestlize ano, pak s jakym vysledkem?

V Uherském Hradisti dne 12.08.2022 Podpis:



