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Téma bakalatske Technika vyjednavani jako soucast socialniho inZenyrstvi
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Aktualnost feSen¢ho tématu
Obtiznost zadan¢ho tkolu
Splnéni vSech bodl zadani
Vhodnost zvolené metody feSeni

Logické ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani
Formalni uroven prace

Préce s literaturou a jeji citace
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9. Uroven zpracovani teoretické ¢asti
10. Kvalita zpracovani praktické casti
11. Dosazené vysledky prace
12. Pfinos préce a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni priimérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A —vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné, F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Vysvétlete rozdil mezi vyjednavanim a presvédovanim.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Student zpracoval bakalatskou praci na téma, které je v dnesni dob& vysoce aktualni a potiebné.
Bohuzel prace ukazuje, Ze student pln€ nepochopil zadani ani definici zékladnich pojmu.

V teoretické ¢asti se objevuji odborné chyby. U vysvétleni souvislosti socidlniho inzenyrstvi a
vyjednavani je poznat, ze si student vyjednavani zamenil s presvédcovanim.

Prakticka cast obsahuje n€kolik scénait, které popisuji pribeh utoki, ale opét je zde viditelna
zédmeéna vyjednavani a presvédCovani, coz rozhodné nejsou synonyma. Nejvétsi nedostatek spatiuji




v chybném vyhodnoceni scénaiti, kdy tabulka 2 neodpovida vyhodnoceni analyzy ETA. M¢lo by se
jednat o jednu z klicovych ¢asti prace, ale je opét vidét nepochopeni dané problematiky.

V praci se objevuje velké mnozstvi gramatickych chyb a pieklepi, jsou také chyby v Seznamu
literatury.
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