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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou zivotnich hodnot u adolescentt v institucionalni
péci. Tato prace je rozd€lena na dvé Casti, které na sebe navazuji, na teoretickou a praktickou
cast. V teoretické ¢asti se zabyvame tématem hodnoty, adolescence a institucionalni péce.
V praktické casti je hlavnim cilem diplomové prace zjistit, jaké jsou zivotni hodnoty u
adolescentl v détskych domovech. Zakladem praktické Casti je standardizovany dotaznik
Portrait Value Questionnaire (PVQ) profesora S. H. Schwartze a nestandardizovany dotaznik
vlastni konstrukce. Ziskana data z obou dotaznikti jsou zpracovana a prezentovana jako vysledky

naSeho vyzkumného Setieni.

Kli¢ova slova: hodnoty, adolescence, détsky domov, PVQ, S. H. Schwartz

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the issue of life values of adolescents in institutional care.
This work is divided into two parts, which follow each other, the theoretical and practical
part. In the theoretical part we deal with the topic of value, adolescence and institutional
care. In the practical part, the main goal of the diploma thesis is to find out what are the life
values of adolescents in children's homes. The basis of the practical part is a standardized
questionnaire Portrait Value Questionnaire (PVQ) of Professor S. H. Schwarzt and a non-
standardized questionnaire of own design. The data obtained from both questionnaires are

processed and presented as the results of our research survey.

Keywords: values, adolescence, orphanage, PVQ, S. H. Schwartz
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UvVOD

Hodnoty a soustava hodnot je pro déti a mladez velmi vyznamnd. V procesu vychovy se
jedna o vyrazny fenomén, ktery nejen, Ze buduje jisty hodnotovy systém, ale predevsim déti
a mladez usmériiuje v podminkach zivota, dale ptsobi na jejich celkové chovani i
komunikaci v urcitém prostfedi. Hodnoty jsou utvafeny a pozdé&ji i upevilovany v urc¢itém
zivotnim prostiedi, které zahrnuje nejen pfirozené prostfedi, ale 1 socialni a kulturni
prostiedi. Také maji hodnoty spolu se soustavou hodnot rizné podoby i formy. Jeji troven
se u jedince projevu se prostiednictvim vztahli, komunikace, zodpovédnosti, pfistupti a
rozhodovani. Pokud by byly hodnoty déti a mladdeze realizovany bez pifimého kontaktu
s zivotni realitou jednalo by se pouze o moralni rétoriku bez redlného Zivotniho zakladu

(Danek, Sirotova a Frydkova, 2013, s. 7-8).

Zkoumat problematiku hodnot je velmi dulezité z nejriznéjSich divodu. Podle zjisténi
preferenci hodnot lze predpokladat, jak se jedinec zachova. Zarovenn ndm hodnoty také
ukazuji, o co jedinci ve svém budoucim zivoté usiluji. Jedinci si své hodnoty a hodnotové
struktury utvaii v tzv. formativnim obdobi, tedy ve véku od 10 let do 25 let (Rabusic a
Chromkova, 2018, s. 13—14). Na utvafeni hodnot se podileji predev§im rodice, ktefi
predavaji jednak zakladni vzorce, normy a hodnoty. A tento proces se uskuteciuje v prubéhu
kazdodenniho jednani, kdy jsou hodnoty pfedavany z rodice na dit¢ (Knotova, 2014, s. 37).
Tudiz pokud je dité umisténo do institucionalni péce, konkrétné do détského domova je tento
proces narusen a vychovu a formovani hodnot ptebira dané zatizeni. V détskych domovech
jsou jedinci obklopeni stejné starymi nebo velmi podobné starymi jedinci, jedna se o tzv.
vrstevnickou skupinu, ve které déti a dospivajici sdili nejen své nazory, zpiisob Zivota, ale i
hodnoty (Vagnerova, 2012, s. 118 -157). Jedinci, pobyvajici v détskych domovech dosahuji
jinych hodnot, norem a postojui nez jedinci pobyvajici v jejich ptfirozenim prostiedi, kterym
je rodina. Je dulezité se zamétit na hodnoty adolescentii pobyvajici v détskych domovech,
aby adolescenti dosahly potfebnych hodnot pro jejich Zivot a zaroven jejich nésledné

zapojeni do spole¢nosti bylo co nejsnazsi.

Diplomova prace je rozdélena na dvé ¢asti, na teoretickou ¢ast a praktickou cast. Teoreticka
Cast je slozena ze tii kapitol. V prvni kapitole jsme se zaméfili na vymezeni hodnot,
hodnotovou orientaci, funkci hodnot a jejich klasifikaci. Blize jsme se zabyvali
Schwartzovou koncepci hodnot, jelikoz se stala podstatnou ¢asti pro praktickou cast
diplomové¢ prace. V druhé kapitole jsme se vénovali vymezeni adolescence a jednotlivému

vyvojovému obdobi adolescence, kde jsme se zabyvali utvafenim identity, socializaci
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adolescentt, Ciniteli, ktefi se podileji na utvareni hodnot u adolescentd a také jsme zahrnuli
vyzkumy, které se zabyvaly adolescenty v souvislosti s hodnotami. V posledni kapitole jsme
se zam¢fili na institucionalni péci, blize jsme se zaméfili na ustavni vychovu a détské

domovy, na které¢ se v diplomové praci zaméiujeme.

V praktické Casti jsme realizovali vyzkumné Setieni, které bylo uskute¢néno formou
kvantitativniho vyzkumu. Pro tyto tucely jsme vyuzili dotazniku Portrait Value
Questionnaire, jehoz autorem je jiz ndmi zminovany Schwartz a také jsme vyuzili
nestandardizovany dotaznik zjist'ujici postoje adolescentl k vrstevnické skupiné. Hlavnim
vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, jaké zivotni hodnoty preferuji adolescenti
v détskych domovech jako celek. Dale chceme zjistit, jaké zivotni hodnoty preferuji
adolescenti v détskych domovech vzhledem k pohlavi. Také chceme zjistit, jaky vyznam
predstavuji vrstevnické skupiny pro adolescenty z détskych domovii. Nakonec chceme
odhalit, jaka je souvislost mezi vztahy vrstevnickych skupin v utvareni zivotnich hodnot u

adolescentl v détskych domovech.

V zévérecné Casti prace je piedloZena analyza dat, vysledky a diskuse, ve které jsou

prezentovany samotné vysledky vyzkumu. V zavéru uvadime také doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HODNOTY

,,Hodnota je to, o co se ma ¢lovek snazit, co stoji za to, aby se stalo predmétem chteni.

Frantisek Krejci

Prvni kapitola diplomové prace se bude zabyvat tématem hodnoty, jelikoz se jedna o Siroké
téma, strucné si jej charakterizujeme. Nasledn¢ si vymezime samotny pojmem hodnota, a to
z vicero hledisek. Dale si také zminime hodnotovou orientaci a funkce hodnot, na které
navazeme klasifikaci hodnot. Kapitolu zakon¢ime koncepci hodnot, zejména se zamétime
na koncepci hodnot od autora S. H. Schwartze, ze kterého budeme vychazet v nasem
vyzkumu v metodologické ¢asti.

Podivame-li se na historicky z4jem hodnot, zjistime, Ze jej lze sledovat prostfednictvim
analyzy filozofickych myslenek, a to od doby antiky az po soucasnost. Filozofie jako véda
se zabyvala lidskymi hodnotami v 6. a 5. stoletim pied na§im letopodtem. Rekové v antické
dobé neméli vymezeny specificky termin oznacujici hodnoty, proto, aby pojem hodnoty
vyjadiili pouzivali tfi pojmy. Prvnim z nich je ,,axia“ vyjadiujici hodnotu, distojny dale
pouzivali ,,ethos* to pfedstavovalo symbol, obyCej a poslednim z nich byl ,,time* znamenalo
to, hodnoceni a cténi. V dneSnim svété védy a teoriich hodnot pouZziva anticky pojem
axiologie (Cakirpaloglu, 2004, s. 15).

Koncept axiologie pochazi z dvou feckych slov ,,axios* znamena cenny a ,,logos* vyjadiuje
veédu, dohromady jde tedy o nauku o hodnotach (Stielec, 2005, s. 37). Kolar (2012, s. 21)
uvadi axiologii jako ,,uceni o povaze hodnot, o jejich misté ve spolecnosti a ve struktufe
svéta hodnot, o jejich vzajemnych vztazich i jejich poméru ke spoleenskym a kulturnim
faktorim na jedné stran¢ a struktufe osobnosti na strané druhé.* Také autoti Hartl a Hartlova
(2000, s. 67) v jejich psychologickém slovniku zminuji axiologii jako ,,obor, ktery se zabyva
definovanim, syst¢émem a hierarchizaci hodnot, jejich vztahy ke spoleCnosti a struktuie
osobnosti.

Zakladatelem filozofie hodnot je Rudolf Hermann Lotze. Byl to teleologicky idealista a
platonik 19. stoleti, ktery ucel a diivod svéta spatfoval v ideji dobra. ,,Pravdivost poznani
spoc¢iva v tom, ze ukazuje smysl a urCeni svéta.” Slovo hodnota oznacoval jako prozitek
nepojmového svéta a stal se predmétem jeho zkoumani. Podle né€j jsou hodnoty apriori, jenz
jsou trvalé, vrozené, platné normy a pravidla (Kucerova, 1996, s. 51). Ve stejném stoleti
poprvé uzil Eduard Hartman nauku o hodnotach, dokonce v tom stejném stoleti doSlo

k pojmenovani hodnoty jako takové (Stielec, 2005, s. 37).
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Termin hodnota ma vicero vyznamu a tento termin vnimame napti¢ pozitivni vznik a jeho
dilezitost pro nas zivot. Z obecného hlediska jsou hodnoty potfebné pro orientaci ¢lovéka,
zejména dospéli lidé, dospivajici mladez i déti, jenz se pohybuji v dnesnim spletitém svéte.
Miuizeme poukazat na to, Ze mnoho z nas bloudime v nejistoté a hleddme smysl Zivota.
Vlastni vnimani svéta spolu s tématem hodnot ve stfetu s hodnotami ostatnich lidi okolo nés,
muze vést k jistému pozndni, co je pro nds dilezité, motivuje nas to a také podle ceho
bychom se m¢li orientovat (Stielec, 2005, s. 36).
Vyznam hodnot je zaloZen:

e na tvorbé spoleCenskych zadvazkl mezi lidmi,

e mad vliv na identitu, jak individudlni, tak i kolektivni (tedy kdo jsem a kam patiim),

¢ zjednodusSuje orientaci v situacich, které jsou v Zivot¢ spletité,

e dochazi k tvorbé jistot ve vzadjemném kontaktu s ostatnimi lidmi,

e jsou vyznamnou spojkou mezi generacemi,

slabsi, potfebné i hendikepované jedince mohou h4jit (Stielec, 2005, s. 36).

Hodnoty nejsou oddéleny, pouze jsou vymezovany jinymi hodnotami a ty se samy vymezuji
s ostatnimi oboustranné propojenymi hodnotami. NaSe potieby, snahy, zajmy i touhy
podrobujeme hodnotam. Pfi napliiovdni hodnot, jez jsou soucésti situaci naseho Zivota
Clovék dosahuje smyslu zivota. Smysl zivota je schopnost, kterd se rozviji, a to
prostiednictvim vyznamnosti a zvyhodnéni hodnot (Zaskodna a Ml¢ék, 2009, s. 179).
Jestlize hovotime o hodnotach, myslime tim bud’ v§echno to, co nam pfinasi uspokojeni a
zaroven to, co uspokojuje nase z4jmy a potieby. Vztah lidskych potieb a tendenci spolu
s hodnotami ziskavaji riizné ukazy. Jedinec béhem svého Zivota hodnoty vytvafi a objevuje
tvaii v tvar skutecnosti. Jakdkoliv potteba uspokoji napfi. cil, ucel anebo objekt, ktery si
vyhled4 (Kucerova, 1996, s. 65 — 67). Na to navazuje Hofstede in Zaskodna a Mlcak (2009,
s. 179) ,,hodnotu povazuje za vlastnost, kterou jedinec pfisuzuje urcité situaci, udalosti,
objektu nebo Cinnosti, jez je spojena s uspokojovanim jeho potieb a zajmia*.

Podle Kucerové (1996, s. 82) jedinci uspokojuji své potieby v urcitych spolecenskych
skupinach, jako je rod, tlupa nebo kmen. Dale zaleZi i na samotném prostiedi, ve kterém
pobyvaji, ziskanych nalezech, ale i dovednostech a schopnostech. Také uvadi, ze ,,na
instinktivnim zakladu chovani vyrtstd sit’ zvyki, tradice, jejiz platnost je garantovana
schvalovanim nebo odsuzovanim (vefejné minéni), vlivem autorit, pfikazem a zidkazem
(nejéast&ji ndbozenskym) a v krajnim piipadé donucenim (fyzické nasili, trest)“. Clovéku

jsou vzdy nabizeny hodnoty v rozporuplném svéte, jenz se navzajem eliminuji.
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Rehakova (2006, s. 108) hovoii o vieobecnych pozadavcich lidské existence, které vyplyvaji
nybrz z biologické existence cloveéka, ze samotnych potieb koordinace a spéji k rovnovaze
socialnich interakci, rovnéz z potieb zajist'ujici nejen zabezpeceni 1 bezpeci zajmu skupiny.
Podle Bastecké (2016, s. 34 —35) ,,jsou hodnoty to, co je pro organismus dulezité, popiipadé
svaté®“. V prubchu 90. let 20. stoleti dochazi k tomu, Ze se navraci diraz do pomahajicich
profesi. Snazime se pochopit a pfijmout vSechny hodnoty, ackoliv jsou stejné dobré, byt se
v nich mezi sebou liSime.

diskutovanym. Hodnoty i pfes jejich slozitost predstavuji zékladni univerzalii, kdy na
zaklad¢ ni lidska spolecnost nejen funguje, ale také se optimalizuje. Zalezitosti zivotniho
prostfedi nebo biologické reprodukce lidského rodu spadaji do univerzalni struktury
spole¢nosti, do které bezesporu patii i pfedavani hodnot. Ty jsou velmi dilezité nejen pro
samotny zivot, ale i v organizaci mezilidskych vztahti pfedstavujici instituce, zdkony a

zvyky (Zich a Anyzova, 2016, s. 29).

1.1 Pojem hodnota

Zdali chceme néfemu porozumét, plati pravidlo, Ze si to prvni musime vymezit, definovat
konkrétni pojem a vyhledat, jaky to ma vyznam pro ¢lovéka. Jelikoz dodnes neni tento pojem
pojem charakterizovat (Laca, 2013, s. 132).

Scholl — Schaaf (in Prudky, 2009, s. 17) definuje hodnotu jako ,koncept hodnot
...predstavuje zakladni pojem, ktery striktné feceno nelze, definovat nominalni definici. Je
ovSem mozné popsat, co znamena, a identifikovat vztahy utvatejici jeho vyznam.*“ Kdezto
Musil in Rabusic a Chromkova (2018, s. 15) vidi ,,hodnoty jako koncepty toho, co je Zadouci,
nalezité, dobré Ci Spatné, funguji jako regulacni mechanismy lidského chovani. Lidské ¢iny
jsou determinovany hodnotami jejich aktért.” Dle van Detha in RabuSic a Chromkova
(2018, s. 15) lze schéma chovani nacrtnout, jsou k tomu nutné dva piedpoklady — prvnim
z nich je individualni chovani, jenz je ddno zaméry na zmény chovani, ty se dale formuji
pomoci politickych orientaci a hodnot. Druhym ptedpokladem jsou hodnoty jedince, na které
ma velky vliv socialni prostiedi 1 socialni pozice v ném. Hodnoty vyjadiuji i to, jaké postoje
¢lovek zaujima. Ze strany psychologie je postoj vniman jako pfipravenost jedince, jenz bude
reagovat bud’ pozitivné ¢i negativné na urcity podnét (Rabusic a Chromkova, 2018, s. 14).
Také nesmime opomenout autora Rokeacha, v psychologii se zabyval studiem hodnot. Sdm

hodnotu vnimal jako trvalé ptfesvédceni, urCity druh jednani nebo cil existence, ktery je
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vyznamngj$i ze stranky osobni i spolecenské ve srovnani s jinymi druhy jednani i cili
existence (Zaskodna a Mlcak, 2009, s. 180).

Znamy badatel a profesor Shalom Schwartz, navazoval na vyzkum zminéného psychologa
Rocheache, jenz vychazel z pojeti lidskych hodnot piedstavujici zadouci cile s odliSnou
urovni dilezitosti, a zdroven tyto hodnoty mély vidci charakter principti v lidském zivoté.
Hodnoty se odliSuji od postojii hierarchickym uspofddanim i v§eobecnosti. Spolu s Bilskym
vymezili hodnoty prostfednictvim péti vlastnosti:

a) hodnoty jsou bud’ pojmy anebo piesvédceni,

b) maji vztah k Zddoucimu 1 pozitivnimu chovani a cilovym staviim,

¢) jejich transsituacni charakter plati v situacich, jez jsou stejné proménlivé,
d) ovladaji hodnoceni chovani, jevii 1 jeho vybér,

e) maji hierarchické uspofadani, a to podle vyznamu a dlilezitosti pro jedince, hierarchie
poukazuje na stabilitu, ktera je dilezita pro rozhodovani (Zaskodna a MIcak, 2009,

s. 180).

Také Nytrova a Pikalkova (2011, s. 52) zminuji hodnotu, kterou si miizeme piedstavit, jako
systémy myslenek, vztahujici se k dobrému, zlému, sprdvnému ¢i nespravnému. NaSe
zivotni zkuSenosti jsou ovlivnény reakci hodnot. M4 to pfedevsim tizkou souvislost s naSimi
vnitinimi pravdami i pfesvéd¢enim o tom, ¢emu veéfime zaroven i nevéfime.

TudiZ nejsou hodnoty jako hodnoty. Pojmu ,,hodnota® porozumi jinak l¢kat, umélec ¢i
psycholog. Lékafi spatfuji hodnotu v tom, ze napiiklad pacientovi zpriichodni ledviny,
protoze se jedna o dilezity lidsky organ. Na druhou stranu umélec vnima hodnotu radéji
v uméni, kdezto psychologové vnimaji hodnotu spise v lidském chovani (Ktivohlavy, 2010,
s. 46-47). Pokud nam jde o nase hodnoty, tedy o smysluplnost naSeho zivota, pak takové
zamysSleni o hodnotdch mé velmi blizko k filozofii. Také 1ze pfemitat o pojmu hodnota, jako
o hodnot¢ ptirodni, kulturni, osobnostni, materidlni, spolecenské, duchovni i osobni (Laca,
2013, s. 132).

Hodnoty zkouma také nékolik v&dnych disciplin, ale kazda znich hodnoty zkoumd a
pfistupuje k nim jinym zplGsobem. Napftiklad filozofie se zamétuje na otazku, kterd hodnota
je nevyssi a jaké hodnoty by méli lidé mit, na druhé stran€ si psychologie klade otazku, jaké

maji lidé hodnoty a pro¢ (Gobelova, 2008, s. 16).
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Na hodnoty z psychologického hlediska miizeme nahliZet jako na nau¢né konstrukce, které
jedinec ziskéava i si je osvojuje pomoci své vlastni rodiny, pedagogt, vrstevniki, sdélovacich
prostiedkli nebo spolecnosti obecné. Tyto hodnoty ovliviiuji vybér zplisobi, ale i cile jednani
jedince. Hodnotou se miize stat pro jedince vSe, co vede k fyzickému a psychickému
uspokojeni potfeb. Hodnotu mizeme také oznacit za umyslny cil (Fontana, Geist, Neff in
Gobelova, 2008, s. 16).

Autor Rot (in Cakirpaloglu, 2004, s. 354) tika, Ze ,,hodnoty oznacujici ideje nebo situace, o
kterych existuje ptfesvédceni, ze ptedstavuji néco dobrého, zddouciho, néco, k jehoz realizaci
je tieba smétovat®.

Podivame-li se na pojeti socialné psychologické, znazornuje ndm fakt, Ze hodnota je
hodnotou jen pro ty subjekty, které ji za hodnotu povazuji. Pfedstavuje to subjektivni miru
ocenéni, vyznamu, ale 1 to jakym zplsobem je schopen jedinec hodnotit urcité jevy,
vlastnosti, znaky a déje (Neff, Pricha, Walterova, Mares in Gobelova, 2008, s. 16).

Podle autorti Vyrost, Slaménik a Sollarova (2019, s. 119) za hodnoty jsou povazovany
objektivni spolecenské a piirodni jevy s povahou duchovni nebo hmotnou, slouZici
k uchovani a také rozvoji zédkladnich vztahi mezi ¢lov€kem a ptirodou, dale mezi clovékem
a spolecnosti, v posledni fad€ rozvoji samotného lidského zivota.

Z hlediska pedagogického miizeme hodnotu definovat jako postoj nebo smysleni jedince o
tom, co je cenné, potfebné, vyznamné a je potieba o to usilovat. Zndzornuje vztah lidského
objektu a subjektu. Jsou produktem lidské aktivity. Vysledkem hodnot je hierarchizujici
odraz, jenZ je provadény z urcitych zaujatych pozic. Hodnoty lze ovlivnit u déti, mladistvych
a dospélych prostiednictvim vychovy (Kolaf, 2012, s. 48-49).

Z filozofického hlediska hodnotu lze definovat, jako nemateridlnim ¢i materidlnim
objektem, ke kterému je zaujiman hodnotici postoj, tim se pfepisuje jisty vyznam nebo snaha
o0 jeji dosazeni je chapana jako nutnost (Sekot, 2006, s. 241). Také je moznost hodnoty popsat
jako néco, co neni nutné, uzite¢né a potebné k zivotu. Hodnoty ztélesnuji kulturni kategorie,
jenz odpovidaji vy$$im idealiim, normam i tendencim, pfedevs§im estetickym, mravnim a
socialnim (Kucerova, Dorotikova, Ptikazsky in Gobelova, 2008, s. 17).

Hodnoty nejsou ¢isté osobni véci, ale vychazeji pfimo z ¢lovéka. Nemohli bychom sami o
sob¢ existovat, pokud bychom hodnoty nepftipisovali k urcitym vztahiim v naSem zZivoté. Ve
vztahu lidského subjektu a objektu je hodnota imanentni. Kazdy ¢lovék ma aktivni stranku
v subjektivné — objektivnim vztahu, proto je i sam clovék subjektem. Hodnoty vyplyvaji
z produkti lidské aktivity. VSe, co ma lidskou hodnotu mé zaroven i své urcité misto

v zivote. Jestlize chceme hovofit o hodnotach, tak nemluvime pouze o tom, co je jednak
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uzitecné nebo potiebné, ale o tom, co citime, obdivujeme, ¢eho si vdzime a je nam to blizké.
Diky samotnym hodnotdm mutzeme urcit, co tvofi zivotni styl jedince, jako socidlni skupiny.
Hodnoty jsou dédictvim kultury, piedavaji se z generace na generaci a kazdy jedinec si je
musi sam jednak osvojit, ale vymezit jisty osobni postoj. Kazda situace piinasi pro jedince
jinou hodnotu v ramci socidlniho prostiedi. Lidé se v jednotlivych socialnich prostiedich se
setkavaji s udalostmi, vztahy, pfedstavami, slovy a poznatky, které povazuji za hodnotné
(Laca, 2013, s. 138-139).

Podle amerického psychologa Allporta in RabusSic a Chromkova (2018, s. 13) 1ze budoucnost
odhadnout tak, Ze svoji pozornost zamétime k hodnotam, které lidé uznavaji a zaroven si

v§imame zmén, které v nich nastanou.

1.2 Hodnotova orientace

Prudky (2009, s. 34) uvadi, Ze hodnotové orientace nam sd¢luji upfesnéni hodnot, které jsou
pfijaty konkrétnim nositelem v procesech a zamétenich. OdlisSnost v hodnotovych
orientacich od ostatnich ¢asti uspofadani hodnot je ddno diky ptisobnosti, zaméfenosti,
tendenci a zacileni. Aktudlni a pfirozenou soucasti zivota cloveéka jsou hodnoty, které jsou
formované na zakladé procesu utvareni osobnosti. Vychodiskem pro moznosti posuzovani
hodnotové orientace a také tvorby hodnot, je tvorba vztahu k Zivotu, svétu a normadm chovani
se tak, aby kazdy jedinec mifil k osobni distojnosti a Zivotni zodpovédnosti, jako ¢lovek
s charakterem. Déle je nutné v tomto vychodisku uvazovat i nad celkovym hodnocenim
Zivota, které je oznaCovano jako: ,trvanim humanizovanych forem existence pfirody a
spole€nosti, které lidska civilizace do sou€asnosti dosahla“ (Steindl, 2000, s. 12).

Také vSechny nase hodnoty pro nas nemaji stejnou hodnotu. Béhem naseho Zivota i vlivem
aktudlnich udalosti se nase hodnoty restrukturalizuji. To znamend, Ze ty hodnoty, které jsou
pro nas dulezité mohou ztracet na vyznamu, ale na druhou stranu se prioritou mohou stavat
jiné hodnoty. Mezi hodnotami jsou utvofeny vztahy prostfednictvim hierarchického
usporddani, jednotlivé hodnoty jsou setazeny podle dulezitosti v ramci hodnotového
systému. Hodnotova orientace pfedstavuje soubor hodnot hierarchicky uspofddany a
zaroven piijaty jedincem, skupinou 1 spolecenstvim. Tento soubor hodnot utvéii souvisly,
ustaleny systém hodnot, jenz usmériiuje a reguluje chovani jedince. Nase hodnotova
orientace je tvofena zajmy, postoji a zpiisoby naSeho jednani. Dale je hodnotova orientace
soucasti nasi vnitini struktury osobnosti, protoze nam odrazi naSe zkuSenosti, moznost
hodnotit nebo rozliSovat to, co je a neni dobré, poptipade podstatné a nepodstatné (Gobelova,

2008, s. 19-20).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Podle Kolafe (2012, s. 49) hodnotovd orientace piedstavuje ,,soubor zvnitinénych
presvédCeni o tom, co je diilezité, hodnotné, potfebné, o co ma v zZivoté smysl uvazovat®.
Kdezto Hartl (2004, s. 81) ve svém psychologickém slovniku uvadi hodnotovou orientaci,
jako pojem ,relativné staly, socidlni podminény, volitelny vztah clovéka k souhrnu
materialniho a duchovniho bohatstvi a ideéld, slouzicich jako prosttedky uspokojovani jeho
zivotnich potteb®.

Hodnotové orientace by méla byt orientovana predev§im na zivot, jedné se o nejvyrazngjsi
hodnotu existence ¢lovéka. Na druhou stranu zdravi je nejvyraznéj$i hodnotou Zzivota
¢lovéka. A to i diky tomu, ze v souc¢asnych podminkach, kdy tucta ke ¢lovéku i zivotu upada.
Také hodnotova orientace predstavuje existujici soucést spolecenskych podminek, tradici,
ale 1 historickych zkuSenosti, kdy maji respektovat nejenom identitu, zdravi a svébytnost
kazdého jednotlivce. Pokud ma byt proces hodnotové orientace skutecnym procesem, jenz
dochazi ke zvysSovani pozice kazdého ¢lovéka ve spolecnosti, je potfeba urcitych aktivit
v oblasti spole¢nosti, politiky, pedagogiky, psychologie a i biologie. Jednotlivé aktivity maji
jednoznacny cil, kterym je naptiklad: spokojenost, Stésti, seberealizace, distojnost a také
zivotni perspektiva kazdého jedince (Danek, Sirotova a Frydkova, 2013, s. 11-12).
Hodnotovy systém je utvafen preferencemi, s nimiz se jedinec ztotoziiuje a uznava je.
Celkovy soubor téchto hodnot je uspotaddn do Zebiicku hodnotového systému. Je to
komplex velmi §tédie strukturovany a je délen na materialni a duchovni hodnoty. Hodnotovy
systém je pro zameéfenost osobnosti pomérné podstatnym a dilezitym ukazatelem. U
nékterych jedincti mize byt hodnotovy systém stabilnéjsi, ale mohou je ménit rizné zivotni
udalosti ¢i prubéh vychovného procesu (Kraus, 2006, s. 17). Vliv hodnotového systému
nelze nadhodnotit nad jednani. Neexistuje takova zavislost mezi chovanim a hodnotou, ktera
by vyvodila jednani z dané hodnoty, a to platilo i naopak. Zna¢ny vliv na to, jak jedinec
jedna ma strukturovany systém hodnot, nejedna se pouze o jednu konkrétni hodnotu, ale
pokud by byla spojena s urCitou situaci, dochazi k nejsiln€jSimu spojeni. V hodnotovém
systému kazdého jednotlivce je kazda hodnota ptizplisobena pozici ostatnim hodnot. Déle je
upraven vliv hodnotového systému spole¢enskymi podminkami i slozkami osobnosti, na
zaklad¢ pisobeni téchto dvou prvkl je hodnota napliovana. Proto, aby byla realizovana
urcita hodnota je potfeba mit urcité schopnosti, dovednosti i kompetence (Sak a Kolesarova,
2004, s. 9).

Zaskodna a Mlcak (2009, s. 179) ve své publikaci shrnuti hodnotovou orientaci jako dany

vysledek, zavaznosti, vyznamnosti i zvyhodnéni, jenZ se utvaii v interakci subjektu spolu se
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sociokulturnim a pfirodnim prostiedim. Stupent vyznamnosti je dilezitou soucasti pro
subjekt, diky nému vznikd hodnotova hierarchie a dochazi k tomu, Ze jsou jednotlivé
hodnoty mezi sebou jenom uspoiadany a propojeny, ale piedevsim jsou sefazeny podle vahy.

Vyznamnych prvkem hodnotové orientace je integrovanost a konzistentnost.

1.3 Funkce hodnot

Funk¢ni podstatu hodnoty muzeme kratce vymezit nasledujici definici: ,,Hodnoty
ptedstavuji bio-psycho-socio-duchovni podstatu lidského byti* (Cakirpaloglu, 2004, s. 405).
Ve spolecnosti hodnoty funguji ve vicero dimenzich. Lze tedy fict, ze se jedna o urcité
spojeni jednotlivce ¢i civilizace, dale mikrourovné, az po globalni makrotroven a nasledné

¢asovym rozmezim z hlediska kratkodobého pohledu po dlouhodoby ¢as (Prudky, 2009, s.

44).

Funkce hodnot se déli na:

1. Stavebni kameny kultury jsou hodnoty, které slouzi jako jeden ze zakladnich
defini¢nich znak kultury. Podivame-li se na ptehled hlavnich pojeti kultury zjistime,
ze n€které rysy jsou jim spolecné. Proto je kultura vzdy pfitomna v existenci lidského
seskupeni. Kulturu nepozname tim, Ze dojde k poznani urcit¢ hodnoty, ale
prostiednictvim urcité sestavy, jak piijatych hodnot, tak i uznavanych hodnot,
napiiklad osoby, instituci, spoleCenstvi ¢i néaroda. V situaci, kdy nepozname
hodnoty, ani vztahy mezi nimi, nemiizeme poznat kulturu. A pokud v kultufe

nepozname vyvojové trendy nelze poznat, jak vyvoj, tak i stav hodnot.

2. SloZkou ztvarnujici obsah socialnich fenoménii a vztahi jsou hodnoty a normy,
jenz tvofi cely obsahovy zdklad pro socialni a osobnostni systém. Proto abychom
porozuméli obsahu socidlnich aktivit jedincti, uspotfadanosti skupin a spolecenstvi,
je nutné rozpoznat piijaté a sdilené hodnoty. Pravé proto, jsou hodnoty izce spojeny
s cili.

3. Jako jeden z defini¢nich znaki osobnosti nachdzime v socidlné-psychologické
literatuie analyzy hodnot k pojmtim jako je motivace, osobnosti, potieby, schopnosti

nebo dokonce i temperament.

4. Zdroj motivace chovani je tzv. logogram struktury motivace, kdy na zaklad¢ tohoto
logogramu muzeme vidét bohatost strukturace urovni motivacnich struktur a v nich

umisténé hodnoty. K vymezeni hodnot je nutné projit cestou pojmi na kterou
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poukazuje logogram. Pfedevsim poukazuje ve struktuie vlivii chovani na vyznamnou

funkci hodnot.

5. Soucast identifikatori u skupiny ¢i etnika, spoleCenstvi i instituci. Identita je
vymezena jako jednota vnitiniho psychického jednani a chovani. V sociologickém
vyjadieni jde o urcité pfrijeti stejnych hodnot, aspiraci, motivaci dokonce i
spolecenstvi. Zminéné vymezeni poukazuje na propojenost né¢kolika funkci hodnot.
Bez poznani sdilenych hodnot, jenz vytvareji zdroje identit nelze rozpoznat,

ztotoznit, rozejit ¢i ani puisobit na identity.

6. Zdroje socialni a kulturni soudrzZnosti nalezneme v praxi prosttednictvim odkazu
na podobu, strukturu a vdhu hodnot. Socialni soudrZznost doplituje zékladni udaje o
hodnotové¢ struktute, kdy tato struktura je zdkladem obsahovym, tak i motivaci pro
aktivity, které oslabuji nebo posiluji socidlni kohezi k zajisténi blahobytu pro

vSechny ¢leny ve spole¢nosti.

7. Zdroje a charakteristika rozvrstveni a hierarchizace spole¢nosti, ma vliv na
socialni lokalizaci jedince, skupiny, spoleCenstvi a dale na strukturu pfijatych
hodnot. Jedna se o dopad poznatkii socializace, ale i socializacnich mediatorech, jenz
predstavuji zdrojové nabidky a zpracovani hodnot. Na druhé stran¢ jde o projevy
funkce hodnot, které predstavuji identifikatora socidlniho seskupeni. V procesech
socialniho uspofadani spole¢nosti maji hodnoty a normy mnoho roli. Funguji zde
jako zdroje socialnich roli, vrstev ¢i tfid, jako uspofadani spolecnosti a jeji hierarchie,
jako zdroje prortstani ¢i homogenizace, jako zdroje vzestupu a sestupu nebo

nasledky procesii ve zménach obsahovych statusi 1 roli.

8. Atribut moralky je pfimou soucasti funkce hodnot, kdy toto vymezeni pojmu
moralka nalezneme ve Velkém sociologickém slovniku. Moralka predstavuje urcity
soubor norem, hodnot a vzorti chovani, také je moznost ji chapat, jako hodnotové

zakotveni jedince ¢i spolecnosti.

9. Zaklady pro ideologii a politickou filozofii, zeyména v politické filozofii jde o co
nejrychlejsi zpracovani teorie hodnot, které bude pfedev§im obsahlé a podrobné. Bez
teorie hodnot nelze vytvafet nezbytnad vychodiska kritického posouzeni u dil¢ich
pojeti v politické filozofii, ale ani moznost posouzeni miry jejich Gspésnosti pfi jeji

praktické aplikaci (Prudky, 2009, s. 44-58).
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Obvykle je klasifikacni ramec hodnotovych funkci rozdélen na dva aspekty procesu

valorizace, individudlni a spolecensky. Psycholog McGuire oddélil individualni funkce

hodnot na dva behavioralni celky:

Funkci adaptace clovéka na fyzické a socialni podminky jsou hodnoty, jenz se
zameértuji €i pusobi jako jista kritéria v situacich, ktera jsou nova. Jedna se o modely
ekonomického chovani nebo stanovené standardy, s nimiz hodnoti jedinec situace,
fesi konflikty 1 zabira jisté stanovisko. Mnoha hodnot spadajici do této skupiny

jedinec pfijme v pribéhu socializace anebo je ziska vlastni zkuSenosti.

Funkci prekonavani vlastni existence je vyznamna pro zejména pro cile i stavy
s vy$§im stupném zadoucnosti. Do podstaty této hodnotové funkce patii
sebehodnoceni, védomi zadoucnosti, seberegulace, mysleni abstraktni i logické

(Cakirpaloglu, 2004, s. 403).

Nyni si vymezime socialni vyznam hodnot do dvou funk¢nich skupin:

Funkce socialni integrace souvisi se socialnim Zivotem a procesy udrZeni skupiny
1 spolecnosti. Predstavuje tedy socidlni kohezi, stabilitu, efektivitu skupinoveé
dynamiky. Do integra¢ni funkce patii napiiklad socidlni kontrola, socialni energie

soustfed’ujici se do socialné pfijatelnych obsahii a prevence deviantniho chovani.

Funkce socialni racionalizace ma hlavni roli v dynamice spolecnosti. V tomto

-----

podpory spolecnosti pro dany cil a obsah (Cakirpaloglu, 2004, s. 404).

Déle si vymezime funkci hodnot podle autora Rokeache, ktery hodnoty uvadi jako

standardy, obecné projekty, které slouzi pfi feSeni konflikt a rozhodovani. Také tato funkce

plni funkci motivl, adaptatora, podklad ke komunikaci, zdroj sebeobrany a adjustace i

sebeaktualizace (Prudky, 2009, s. 75). I autor Shalom Schwartz uvadi funkce hodnot, kdy

Rokeachova prace se pro n¢j stala odrazovym mistkem pro vyzkum hodnot. Schwartz uvadi

funkce hodnot z hlediska:

motivace chovani — ,,co udélame*,
omlouvaji nase minulé chovani —,,pro¢ jsme to ud¢lali®,

tvorba nasSich zakladnich postojti — ,,koho a co my méame radi®,
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e reguluje nase vnimani a pozornost — ,,éeho si v§imame* (Schwartz in ZasSkodna a

Micék, 2009, s. 180).

1.4 Klasifikace hodnot

Soucasti zivota jsou hodnoty, které utvaii stabilni i subjektivné odstupniovanou strukturu.
Béhem zivota dochazi ke zménam, jejichz ptivod vychézi ze zmén vnitiniho vztahového
ramce kazdého jedince, proto se i jedinci odlisné orientuji. Na zakladé téchto poznatki

vychazeji klasifikace hodnot (Farkové, 2017, s. 113).

Nejznamé;jsi klasifikaci hodnot je od némeckého autora Spranglera. Rozlisil celkem Sest

hodnotovych typu:
o teoreticky typ se zamétuje na hledani pravdy vzhledem ke kritice a uvazovani,

e ekonomicky typ se soustfed’'uje na méteni vSeho, co je uzitecné a praktické, jeho

zaméteni smétuje k prosperité a kumulovani majetku,

e esteticky typ jeho nejvyssi hodnota je forma a harmonie, také tihne k sobéstac¢nosti

1 individualismu,

e socialni typ zaméfuje se na altruismus a nesobectvi ¢lovéka, kdy laska je ta jedina

spravna forma lidského vztahu,
e politicky typ nejvyssi hodnotou je vliv,

e naboZensky typ vnima svou nejvyssi hodnotu v jednoté a sméfuje k absolutnim

hodnotam, kde hleda mystickou zkusenost (Ri¢an, 2010, s. 110).

Sprangeriiv systém je jiz soucasti historie a zarovenn ndm ukazuje svoji historickou
podminénost k hodnotdm. Podivame — li se na ekonomicky typ dnes bychom misto n¢j
postavily typ technicky, a to diky technické revoluci. Nastavd problém, pokud chceme
zatadit hodnoty spojené se kulturou téla a sportem, které maji velky vyznam v dnes$ni dobé
pro lidi a také urCuji zivotni styl. Nabozensky typ byl dfive vdzany na ndbozenstvi i presto
v dnes$ni dobé& UpIn¢€ nevymizel, pouze je u mladych lidi spojovan s jinymi obsahy. Dodnes
jsou pouzivany i ostatni typy spolu s jejich pojmy, doslo ke vzniku novych pojmt a systémd,
jenz jsou opfeny o empirické vyzkumy (Ri¢an, 2010, s. 110).

V psychologii se klasifikaci hodnot zabyval Dragon Pantic, kdy podle néj 1ze klasifikace

hodnot vymezit pomoci teoretickych a metodologickych kritérii. (Cakirpaloglu, 2004, s.
357).
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Dale Rokeach rozdé¢lil hodnoty na instrumentalni a terminalni.
¢ instrumentalni hodnoty se zamétuji spiSe na vhodnost i moralku,

e terminalni hodnoty aktudlnost a také budoucnost cilti jedince (Cakirpaloglu, 2004,
s. 356).

Potfeby mohou plnit tlohu hodnot nebo tvofit s hodnotami jednu véc, a to zejména tak, kde
deficit neni chapan jako potteba, ale je na né&j nahlizeno jako na univerzalni pozadavek
obecného stavu budoucnosti. A. H. Maslow vymezil dva typy hodnot: deficitni uvadi jako
(D — hodnoty) naopak ristové uvadi jako (B — hodnoty). Hodnoty deficitni jsou niz
hierarchicky uspofddany a proto, aby byly uspokojeny je jedinec zavisli na jinych
prostiedich a lidech. S deficitnimi hodnotami se poji uspokojovani zakladnich potieb. Mezi
B — hodnotami neexistuje hierarchicky vztah a vzdjemné se prolinaji. B — hodnoty jsou
spojeny s ristem osobnosti, napiiklad si miizeme uvést sobéstacnost a spravedlnost (Seitl,

2012, s. 14-15).
S dalsi klasifikaci hodnot pfisel V. E. Frankl, ktery rozd¢lil hodnotové typy do tii typi:

e tvirci hodnoty jsou vytvofeny aktivitou a produktivitou,

e zazitkové hodnoty jsou tvofeny prozivanim a pfijimanim svéta,

e projevenim postoje ke svému Zivotu spolu s jeho omezenim a realizace zvolenych

hodnot, to vSe je soucasti postojovych hodnot (Farkova, 2017, s. 123).

1.5 Koncepce hodnot podle Shaloma Schwartze

V dneSni dobé nejvice uzivanym prosttedkem na méfeni hodnotovych orientaci je
Schwartzovo zjistovani hodnot (Schwartz Value Survey, SVS), kdy tento prostfedek je
uplny a univerzalni. Tato koncepce je velmi vyuzivad ptedev§im ze strany socidlnich
psychologt, poptipad¢ jedinci studujici rozdilnost mezi hodnotovou orientaci. Schwartz od
pocatku veédél, Zze koncept hodnot bude spojovat vSechny védce s odliSnymi zajmy.
Predevsim jde o védce zabyvajici se chovanim lidi, naptiklad sociologové, psychologové ¢i
antropologové. Schwartzove projekty zacaly ke konci 80. let minulého stoleti, ale byly velmi
Siroké. Prostrednictvim téchto projektii, mél vysvétlit hodnotové priority jednotlivet, dale
jaké hodnotové priority ovliviiuji orientace, postoje, volbu chovéni i jednani v jednotlivych
oblastech: enviromentélni, politick4d a nabozenskd. Od samého pocatku zaméteni projekth
sméfovalo na problematiku mezinarodnich a mezikulturnich rozdilti v prioritach hodnot,

proto cilem bylo zjistit, zda se vyskytuje jista univerzalni struktura hodnot, jez by byla
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spole¢na pro vSechny lidi. Zaroven smysl hodnot mé¢l byt pro vSechny stejny. Na zakladé
vyzkuml provedenych v zahrani¢i byla modifikovana teorie i se vyvijel nastroj méfeni

(Rehakova, s. 108, 2006).

Typologie byla odvozena prostiednictvim tfi univerzalnich pozadavki lidské existence:
potieby jedince, koordinace socialnich interakci, pfeziti a zabezpeceni zajmu skupiny.
Vysledek obsahoval osm hodnotovych typt, ale pozdéji diky dal$im vyzkumnym vysledkiim
z vyzkumnych Setfeni vzniklo celkem jedenact hodnotovych typti: stimulace, samostatnost,
bezpecnost, uspéch, moc, pozitkarstvi, konformizmus, tradice, spiritualita, benevolence a

univerzalismus. Kazdy z jednotlivych typt si nasledn¢ stru¢né popiseme.

1. Samostatnost, cilem je zvidavost, tvofivost i urcitd nezavislost mysleni ¢i vybér
chovani. Tento typ byl odvozen z potifeby autonomie, nezavislosti i potieby vse

kontrolovat a ovladat.

2. Stimulace, ma za cil vyzvu, nové véci i1 vzruseni. Tento typ vychazi z pestrosti i

mnohotvarnosti podnétt slouzici k optimalni aktivaci.

3. Pozitkarstvi, cilem je rozkoS, pozitek 1 uspokojeni smysld. Typ vznikd

z uspokojovani pozitkl a potéseni.

4. Uspéch, cilem motivace je nas vlastni uspéch, projevujici se na zakladé schopnosti,

jenz je posuzovana pomoci socidlnich standardd.

5. Moc, ma za cil dosazeni socidlniho statusu, prestize, dominance ¢i kontroly jednat
nad lidmi, ale 1 zdroji. Moc zdiraziiuje potiebu ovladat druhé i zachovani pozice

uvniti socialniho systému.

6. Bezpecnost, cilem je naSe vlastni bezpecnost spolu s harmonii, stabilitou, ale
podstatna je 1 bezpecnost vztahti a spolecnosti. Tento typ vychazi ze zdkladnich

pozadavku skupiny i individua.

7. Konformizmus, cilem je usméméné chovani jako je sebekdzen v pocinani,
koni¢cich, pobidkach, u kterych je existuje moznost, Ze mohou ohrozit nebo
znepokojit spolecenska ofekavani i normy. Typ je odvozen ze skonli potlacenych
jedinci, které by mohli byt rusivé pro spolecnost a také by mohli ohrozovat fungovani

skupiny.
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8. Tradice, utvari skupiny pomoci symboli a zvykt. Tradicni zplsoby chovani
znazoriuji symbol skupinové solidarity. Cilem je piijeti respekt, oddanosti, zvykl a

idealu ke kultufe 1 ndbozenstvi.

9. Spiritualita, cilem je smysl Zivota spolu s vnitini harmonii. Hodnotovy typ vychazi

z potieby orientace a uctivani.

10. Benevolence, cilem je zachovat a zvétsit prosperitu lidi, s nimiz se setkavame béhem
kazdodenniho Zivota. Tento typ vychazi z pocitu lasky, sounalezitosti i samotné
péce.

11. Univerzalismus, cilem je schopnost chapani, akceptovani a ochrany dobra ptirody,
jedincu i zvifat. Typ se zamétuje na preziti, odvraceni od katastrof tykajicich se

ekologie i socialni stietdi (Rehakova, s. 109—110, 2006).

Jisté¢ hodnotové typy se nachazi pomérné blizko sebe. Pfikladem muZe byt hodnota moci a
hodnota tspéchu, ob¢ tyto hodnoty povazuji za sviij zamér ziskat spolecenské ocenéni.
Mezitim, co uspéch znazoriiuje vybornou schopnost v dané situaci, moc ma za ukol
dosdhnout ¢i uchovat prevladajici socialni pozice obecné. Vyzkum, ktery autor Schwartz
provedl pozd¢ji ho dovedlo ke zhodnoceni vytvofeného modelu hodnot a ze své typologie
hodnot obsahujici jedenact polozek, odebral hodnotu spirituality. Diivodem byla celosvétova
empirickd interkulturni Setfeni, ty nasledné ukazala, ze spiritualita jako hodnotovy typ nema
univerzalni charakter na druhou stranu od zbyvajicich deseti hodnotovych typa. Naptiklad
hodnota benevolence a univerzalismu vyjadiuji vztah, jak zlepsit situaci druhych, jedna se
hodnotové typy, jenz jejich vzdjemny soulad piedstavuje motivace. Naopak jiné hodnotové
typy napiiklad sebeurceni, stimulace, stoji na jedné strané a tradice, konformita bezpecnost
na stran¢ druhé vzajemné se tyto hodnoty eliminuji a jsou v konfliktu. Uspotfadani typt
hodnot v prostoru kruhu pfedstavuji motiva¢ni kontinuum. Toto tvrzeni je odvozeno od toho,
kde je hodnota umisténa v kruhu, a to v zavislosti na jejich souvztaznost s jinymi hodnotami.
Existuje soustavné spojeni mezi vSemi deseti hodnotovymi typy a jinymi hodnotami. Na
jedné strané nachdzime hodnoty, jenZ se v kruhu nachézeji na strané a silné negativné se
koreluji v ¢astech kruhu na jeji opacné stran€, zde se koreluji pozitivné s témi hodnotami,
které se vyskytuji v jeji blizkosti. Cim bliz v prostoru kruhu jsou hodnoty umistény, tim se
vzajemn¢ 1 vice podobaji a shoduje se jejich obsah motivace. Naopak pokud jsou dva typy
vice vzdalenéjsi, dochazi k tomu, ze jejich motivace jsou protichidné (ZaSkodna a MIcak,

2009, s. 182-184).
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Obrazek 1 — Teoreticky model vztahit mezi 10 motiva¢nimi typy hodnot

Otevienost zméne Prekroceni sebe sama

Samostatnost | Univerzalismus

Stimulace

Benevolence

Konformismus

Tradice

Uspéch

Bezpecnost

Posileni ega Konzervace

Zdroj: Schwartz in Rehdkova, 2006

Shalom Scchwartz podpofit teorii o hodnotach pomoci dvou metod. Jedna se metodu
dotazniku. Prvnim z dotaznikli byl dotaznik s nazvem Schwartz Value Survey (SVS) a
druhym dotaznikem byl Portrait Value Questionnaire (PVQ). Ob€ metody patii v nyné;si
dobé& u socidlnich a interkulturnich psychologli za nejpouZzivanéj$i metodu pro studovani

hodnotovych preferenci na mikro a makro Grovnich (Zaskodna a MI¢ak, 2009, s. 184).
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2 ADOLESCENCE

V nasledujici kapitole se zaméfime na vyvojové obdobi, kterym je adolescence. Déle si
struné vymezime pojem identita a ten si nasledné vice rozebereme v jednotlivych ¢astech
vyvoje identity u pubescenta a vyvoje identity u adolescenta. Na to navazeme pojmem
socializace, ten si také stru¢n¢ charakterizujeme a nasledné rozebereme z hlediska
socializace u pubescenta a socializace u adolescenta. Posledni ¢asti této kapitoly budou

vyzkumy, které se jich v minulosti zamétovaly na oblast hodnot u déti a dospivajicich.

Ptechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti je obdobi adolescence, tohle obdobi je také
nazyvano jako obdobi dospivani. VEétSina zmén v tomto obdobi jsou podminéna jednak
télesnym dozravanim, ale i1 dulezitymi determinanty jako je rodina, Skola a vrstevnicka
skupina. Priibéh obdobi dospivani se odviji od konkrétnich podminek, pozadavk, ale 1 od
toho, co spole¢nost ocekava ve vztahu k dospivajicimu ditéti. Adolescence je povazovana
za dulezitou etapu zivota, kdy jde i o obdobi piehodnocovani a hledani, a zaroven ma
dospivajici v prubéhu této etapy zvladnout vlastni pfeménu (Vagnerova, 2012, s.136).
V modernich spole¢nostech na zapadu bylo obdobi dospivani chapano néastupem puberty,
coZ znamenalo podle mnoha vyzkumnik( obdobi od 10 let do 18 let, ale naopak Svétova

zdravotni organizace toto obdobi definuje od 10 let do 19 let (Smith, 2016, s. 1).

Thorova (2015, s. 414) uvadi, ze obdobi adolescence je odvozeno z latinského slova
»adolescens“, znamend to mlady nebo dospivajici, kdy se z ditéte stava dospély jedinec.
Zacatek adolescence se vyznacuje nastupem puberty. Kolar (2012, s. 11-115) ve svém
vykladovém slovniku z pedagogiky ma pojem pubescence, ptfedstavujici etapu dospivani
ditéte, ale i termin adolescence, vyjadiujici obdobi, které je mezi pubertou a ranou
dospélosti. V pedagogickém slovniku Pricha, Walterova a Mares (2003, s. 12—-193) uvadi
pojem pubescence jako obdobi dospivani a adolescenci obdobi mezi détstvim a dospivanim.
Adolescence piedevs§im zahrnuje druhou cast desetileti zivota jedince, od 10 let do 20 let.
Obdobi dospivani sebou nese komplexni pfeménu osobnosti ve vSech oblastech: psychické,
fyzické a socialni. Valna vétSina zmén je podminéna biologicky, ale také svij vyznam
sehravaji 1 psychické a socidlni faktory. Proces dospivani je zéavisly na urcitych
spolecenskych a kulturnich podminkach, ze kterych plynou ptedpoklady a pozadavky ve
vztahu k dospivajicimu. V obdobi dospivani dochazi k hledédni, ale zaroven 1
k ptfehodnocovéni, kdy by mél jedinec zvladnou pfeménu sebe sama dale i vztahy s jinymi
lidmi a tim doséhnout 1 jistého socidlniho postaveni. Teorie od autora Eriksona hodnoti

obdobi dospivani z pohledu vztahli mezi socialnimi podminkami a psychickym zvladdnim
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biologicky podminénych zmén, jez je mohou bud’ pozitivné nebo negativné ovlivnit. Déle
autor popisuje obdobi dospivani, jako hledani vlastni identity, piedstavujici boj s nejistotu,
pochybnostmi o sobé¢ samém, o svych opravnénich dokonce i o své pozici ve spolecnosti

(Vagnerova a Lisa, 2021, s. 373).

Pokud bychom si chtéli vymezit toto obdobi narazime na pomérné velkou rozdilnost v tom,
jak jej vymezuji riizni autofi. Rozdilnost se dotyka zejména vymezeni poctu period v tomto
useku. Neéktery z autorti rozliSuje dané obdobi na: prepubertu, pubertu a adolescenti, na
druhou stranu jini obdobi li§i na dvé, tedy na pubertu a adolescenci. Z toho vyplyva, Ze i
presto se ob¢ skupiny autorti shoduji na tom, ze jde o zasadni a hluboké zmény. (Farkova,

2017, s. 197).
Viégnerova (2021, s. 374) d€li obdobi adolescence na dvé faze:

¢ Rana adolescence, oznacovana také jako obdobi pubescence, piedstavuje prvnich
pét let dospivani. Casové je to ohrani¢eno od 11 let do 15let. Vyraznou zménou je
pohlavni dozrdvani souvisejici s té€lesnym dospivanim. Dochézi ke zméné mysleni,
kdy dospivajici jsou schopni uvazovat hypoteticky. Kdezto hormonalni zmény vedou
ke zménam emocionalniho prozivani. V tom to obdobi se pubescent snazi odpoutat
od svych rodi¢l a vice se navéazat na své vrstevniky. StarSi pubescenti usiluji o
urcitou odliSnost, a to zejména od déti 1 dospélych. Tato potieba je vyznacovana

pomoci tpravy zevnéjska, zivotniho stylu, zajmt nebo hodnot.

e Pozdni adolescence, trva dalSich pét let dospivani a Casove je ohranicena od 15 let
do 20 let. Zacatek tohoto obdobi je vymezen biologicky, a to pohlavnim dozranim.
Pozdni adolescence je vyznafovana komplexnéjSimi psychosocidlnimi zménami,
meéni se osobnost jedince i jeho pozice ve spolecnosti. Dale dochézi k rozvijeni
vztahl s vrstevniky, zejména v oblasti partnerstvi i pratelstvi. V dalsi fazi dochazi
k hledani vlastni identity, projevujici se to ve snaze o sebepoznani, které se

uskutecniuje prostiednictvim vrstevnické skupiny.

V druhé poloviné 20. stoleti i souc¢asné dobé se odbornici shoduji na to, Ze vymezeni
dospivani je diilezitd zivotni etapa probihajici od 12 let do 20 let. Shoduji se ovSem v tom
tvrzeni, Ze presné Casové vymezeni obdobi dospivani nebude nikdy platit pro vSechny
adolescenty stejné, a to z diivodu individudlniho vyvoje probihajiciho u kazdého z nich
(Farkova, 2017, s. 204). Autorky Novotna, Hiichova a Minthova (2012, s. 52 — 55) uvadi
prepubescenci od 11 let do 13 let, pubescenci od 13 let do 15 let a adolescenci od 17 let do
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21 let. Stejné clenéni najdeme u Vasutové (2013, s. 9 — 10), ktera toto obdobi ¢leni na ranou
adolescenci od 11/12 let do 13/14 let, nasleduje stfedni adolescence 13/14 let do 15/16 let a
posledni je pozdni adolescence 15/16 let do 20/22 let. Také jiz zminéné autorka Vagnerova
(2021, s. 374 — 375) vnima pubescenci od 12 let do 15 let a nasledn¢ adolescenci od 15 let
do 20 let. Farkova (2017, s. 197) z hlediska chronologického uspotadani je puberta ve véku
od 11 do 15 let a adolescence od puberty do 20 az 22 let. S Farkovou souhlasi autofi
Langmeier a Krejc¢ikova (2006, s. 143), kdy je pubescence od 11 let do 15 let a adolescence
od 15 let do 22 let. Na to navazuje Macek (2003, s. 9), kdy podle néj je pubescence od 11
let do 15 let a adolescence od 15 let do 22 let. Déle Havlik a Kota (2011, s. 48) vymezuji
adolescenci v jistém intervalu od 16 let do 20 let. Jezek, Macek a Lacinova (2011, s. 12)
poukazuji v souvislosti s dlouhodobou studii vyvoje dospivajicich toto obdobi od 11 let do

19 let.

Adolescence je obdobi, jenz sebou pfinasi zmény v mnoha oblastech. Na zdarném konci
tohoto obdobi je vice ¢i méné ritualizovany piechod k zivotu dospélych. Dospélymi

nebudeme tehdy, aniz bychom ptedtim nebyly adolescenty (Farkova, 2017, s. 207).

2.1 Identita

V odborné literatufe se mizeme setkat z mnoha definicemi, vymezujici pojem identita.
V mnoha slovnicich nalezneme pojem identita pod vyrazem totoznost ¢i stejnost (Vyrost,
psychologickych pojmtl ptfedstavujici soubor ndzori jedince vztaznych k vlastnimu ,,ja%.
Autor Erikson uvadi adolescenci, jako obdobi, kdy se v Zivoté adolescenta dostavd do
poptedi identita (Helus, 2018, s. 286). Identita se vyviji postupné, tedy od détstvi, nikoli
najednou a prudce v obdobi adolescence. Zabyva se otazkami: ,,Jaky jsem?* nebo ,,Kdo
jsem?“, | Kam patfim?“ a ,,Co je pro mé v Zivoté dilezité?* Identita také zahrnuje
soustavu zivotnich nazort, hodnot, postoji, smysl clovéka i zivota. Formovani identity se
déje prostiednictvim ziskavani informaci, jenz ¢lovek ziskava zpétnou vazbou, introspekcei
nebo konfrontaci s druhymi lidmi (Thorova, 2015, s. 286). Autorka Cobb (2010, s. 19) vnima
identitu, jako urcitou soucast osobnosti ¢loveka, kterou si ¢lovék uvédomuje a zaroven je
schopen na ni nahlizet ¢i vidét, jako koherentni a smysluplny celek. V psychologickém
slovniku je identita charakterizovana, jako totoznost, kdy si jedinec uvédomuje sam sebe i
své prozivani, odlisnosti 1 jedinecnost (Hart a Hartlova, 2015, s. 221). ,,V nasi kultufe dnes

identitou vyjadfujeme u osoby nebo spoleCenstvi vice jejich charakteristik soucasné: jeji/
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jeho autenticitu, integritu, kontinuitu, relativni stejnost v ¢ase, sebedefinovani, definovani
jinymi, odli$nost od jinych, uvédomeéni si odliSnosti, afiliaci s lidskymi spolecenstvimi‘
(Bacova in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 89). Jini autofi uvadéji termin identita,
jako moderni formulaci, ktera vyjadiuje uznani, distojnost, hrdost, ¢est anebo respekt u osob

¢i spoleCenstvi lidi (Fearon in Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 89).

Budovéni nebo hledani vlastni identity je pomérné narocny tkol. Piedstavuje urcity rozpor
s nazory a postoji, jez jsme si osvojili v détstvi, které jsme prejali od svych rodicti nebo
jinych autorit, a to bez jakéhokoliv velkého ptemysleni. Zaroven hledani a budovani identity
vyjadiuje jisty nekompromisni vyvojovy meznik. Identita predstavuje velky ukol i téma v
celozivotnim vyvoji. Jednak se na tento ukol pfipravujeme od raného détstvi a nadale v ném
pokracujeme i pozdgji. Prace na tomto ukolu &i tématu vrcholi v adolescenci (Ri¢an, 2010,

s. 170-171).

2.1.1 Vyvoj identity pubescentii

Autor Keating (in Thorova, 2015, s. 290) uvadi veék od 7 let do 12 let, kdy se u jedince
pomalu rozviji introspekce, vede to k tomu, Ze si vice uvédomuje své vlastni mysleni.
Vyznamnym faktorem k vytvofeni sebepojeti v obdobi pubescence zlistavd rodina, ale
jedinec ziskava i identitu Z4ka. Jedinec proziva pocit sounalezitosti jednak s rodinou, ale i se
Skolnim prostfedim, kde je hodnoceno uciteli 1 vrstevniky. Utvateni identity je v tomto véku
zavislé na minéni druhych lidi. Proto, aby bylo dosahnuto zdravého sebepojeti u pubescenta,
je velmi dilezité, aby jedinec ziskal pocit pozitivniho pfijeti a hodnoceni (Thorova, 2015, s.
290). Identita je podle Eriksona celozivotnim tématem, a to pfedev§im v obdobi pubescence
a adolescence od 12 let do 20 let. Hleddni a budovani vlastni identity vede k vnitinim
konfliktiim, které mohou vést k samotné krizi identity (Ri¢an, 2010, s. 171). Autor Marcia

in Ri¢an (2010, s. 171) uvadi rozdélni identity mezi mladymi lidmi na:
e ty, jez dosahli identity,
e ty, ktefi si vytvofili vlastni provizorni existenci,
e ty, ktefi neprosli f4zi hledani identity a doséhli tim neautentické identity,
e aty, jenz dosahli neurcité tedy difuzni identity.

Erikson charakterizuje obdobi pubescence, jako obdobi hledani vlastni identity, jez jsou
doprovazeny pocity nejistoty a pochybnostmi. Pubescent si uvédomuje své vlastni ,,ja*“ a je

pro n¢j dulezité zabyvat se predevsim tim, jaky byt nechce (Novotna, Hiichova, Minhova,
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2012, s. 54). Erikson se diky nedostatecné teorii adolescence snazi jednim tématem vyplnit
pouze jedno dlouhé vyvojové obdobi Zivota. Autor Ri¢an doporuéuje brat pubescenci, jako
probihajici obdobi od 11 let do 15 let, jde o tzv. nakroceni k identité, tim dochazi k novym
moznostem jednak v prozivani i jedndni. V oblasti rozumového vyvoje se odehrava
abstraktni logické mysleni, kdezto v oblasti citové dochazi k objevovani vlastniho vnitiniho
svéta. Naopak v oblasti hodnot je pubescent schopen se nadchnout pro urcité¢ idealy i
hodnoty. Proto také autor poukazuje na vlastni budovani identity, jez je zalezitosti samotné
adolescence a neexistuje ostra hranice mezi pubescenci a adolescenci, ale je naopak existuje

jasna a kvalitni odli$nost mezi nimi (Ri¢an, 2010, s. 171).

Pro pubescenta nabyva dilezitost i jinych socialnich skupin, nez je samotna rodina. Vétsi
vyznam, nez rodina ma vyznam vrstevniki, a to z toho divodu, protoze feSi podobné
problémy jako on sdm a také miZe porovnavat své dosavadni zkuSenosti (Vagnerova in
Skorunkové, 2013, s. 112). Zarovei se pubescenti s vrstevniky za¢inaji srovnavat, diky tomu
jsou schopni 1épe chapat v ¢em vynikaji, naopak v ¢em maji nedostatky a stavaji se i
sebekritictéjsi (Vagnerova a Lisé, 2021, s. 365). Pubescentovi pro jeho identitu poskytuji

oporu vrstevnici, ktefi se stavaji vyssi autoritou nez dospéli jedinci (Vacinova, 2008, s. 97).

Americka psycholozka Ruthellen Josselsonova, ktera se vénovala studiu vyvoje identity u
zen, ale pozdé&ji 1 vyvoji identity u adolescentl. Josselsonova popsala ¢tyfi faze tykajici se
vyvoje identity. Nyni si definujeme prvni dvé faze a v nasledujici podkapitole zabyvajici se

vyvojem identity adolescentl si definujeme zbyvajici dvé faze.

e Prvni faze je diferenciace, je vékov€ ohrani¢ena od 12 let do 13 let. Jedinec si je
védom svych odliSnych postojti i nazort vzhledem k rodi¢tim i ke svym vrstevnikim.

Dochazi k vétsi kriti€nosti vzhledem k okoli, konkrétné k dospélym.

e Druhd faze je experimentovani a ziskavani zkuSenosti, tato faze je vékové
ohranicena od 14 let do 15 let. Jedinec sam hled4, co je pro n&j nejlepsi, dochazi u
n¢j k pocitu, Ze sam vi vSe nejlip, proto se snazi vyhranit vac¢i autorité¢ a tim
dosahnout uplné autonomie. Déle se pubescent predevsim zaméfuje na budoucnost a

jeho uspokojovani potieb (Thorova, 2015, s. 420).

2.1.2 Vyvoj identity adolescenti

Adolescence je vrcholem osobniho zapasu o identitu, proto je také tento pojem bran jako
jakysi kli¢ k tomuto obdobi. Pokud mé adolescent identitu, mél by znat odpovéd’ na otazku

kdo jsem, jestli zna sdm sebe, dokdze porozumét svym pocitim, jestli vi, kam patii nebo
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v éem je jeho smysl Zivota (Ri¢an, 2004, s. 216-217). Adolescent hleda svoji identitu
pomoci experimentovani, kdy se jedna o vyuziti metody pokusu a omylu. Je schopen stiidat
své z4jmy, menit i své nazory a také vyhledava, co nového by zazil (Skorunkova, 2013, s.
118). Adolescent je schopen piemyslet v abstraktnich pojmech a tim dochazi k jeho
formovani identity. Erikson pfedpokladal, ze v adolescenci ma jedinec hlavni ukol,

ptredstavujici vyfeseni konfliktu mezi identitou a zmatecnosti roli (Thorova, 2015, s. 291).

Rozvoj identity dale pokracuje, adolescent ma daleko vétsi sebevzhled a naléza zvysSujici
uspokojeni v ristu svych vlastnich standardii. Jedinec se snazi dosdhnout vyssiho pocitu
vlastni sebeceny, i kdyZ zptsoby, kterymi to déla, nemusi zasahovat do zakladnich znaki
osobnosti. Charakteristické pro toto obdobi u jedinct je zvySend pozornost, tu vSak vénuji
zejména svému zevnéjSku. DuleZitou roli hraje zminéna sebecena, ta se mlze projevovat
tim, Ze jedinec dosahne dobrych Skolnich vysledki, ale i napodobou Spatného chovani
dospélych (Vacinova, 2008, s. 100). Podle autora Carr-Gregga (2010, s. 57) ma adolescent
za cil si vytvorit identitu, zdroven tim dosdhne nezavislosti a je schopen samostatné plisobit
v zivoté 1 je schopen se odpoutat od rodi¢ti. Podle psychologické definice adolescence ma
dospivajici za tkol, vytvofit si stabilni identitu, tedy aby dosahl pocitu sebe sama a mohl se

preklenout z détstvi do obdobi dospélosti (Cobb, 2010, s. 8).

Podle Eriksona je to klicovym obdobim identity: identita X konfize neboli zmateni roli.
Adolescent si vtomto obdobi tvofi sviij hodnotovy zebticek, kdy v hlavnich bodech je
ovlivnén socidlnim prostiedim i kulturou (Blatny, 2010, s. 170). Eriksonovu myslenku dal

rozpracoval autor James Marcia, ktery rozlisil ¢tyfi stavy identity:

e DosaZeni identity — jedinci, ktefi si prosli timto typem identity zaroven prosli krizi
identity. Nazory a postoje, které zvolili k t€ém také sami dospéli. Jista presvédceni

piehodnotili a opustili, protoZe neodpovidali jejich identité.

e Prijata identita — jedinci v tomto stavu identity zaujali, jak postoje, tak i nazory, ale
neprosli krizi identity. Od autor ptejali Casti své identity.

e Moratorium — jedinci tento status zaujimaji, kdyZ se nachazi uprostied krize
identity, obvykle hledaji odpovédi a zadroven nedospéli k dosazeni identity.

¢ Difuze identity — zde se nachazi jedinci, kteti krizi identity prozili i ti, ktefi ji
neprozili. V tomto ptipad¢ dochdzi k nestabilnimu sebepojeti a tento stav odpovida

podle autora Eriksona jeho pojmu zmateni roli (Skorunkové, 2013, s. 118).
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Nyni si charakterizujeme zbyvajici dvé vyvojové faze podle autorky Ruthellen
Josselsonové.

e Tteti faze je sblizeni s prateli vékove je tato faze ohrani¢ena od 16 let do 17 let.

Obnovuji se a zlepsuji se vztahy s rodici, kritické postoje jiz nejsou tak vyhrazené a

vyznamné se stavaji intimni 1 pratelské vztahy.

e Ctvrta faze je upevnéni vztahu k sobé& neboli pozdni adolescence tato faze je vékové
ohranicena od 18 let do konce dospivani. V této fazi ziskdva jedinec pocit
autonomie a jedine¢nosti. V posledni tfadé si jedinec uvédomuje sebe samého
v §irSim Casovém horizontu s propojenim minulosti a svého budouciho Zivota

(Thorova, 2015, s. 420).

»Dosazeni identity je jako findlni stddium adolescence spojeno s prohlubovanim
sebereflexe, s aktivitou a se subjektivni potfebou vytvofit smysluplnou kontinuitu mezi

vlastni minulosti, pfitomnosti a budoucnosti“ (Macek, 2003, s. 21).

2.2 Socializace

Socializace znazoriiuje proces vzajemného plisobeni mezi jedincem a také spoleCenskym
okolim, béhem kterého dochazi k plisobeni socidlniho u¢eni a utvafeni socialni podoby
subjektu, ale zaroven dochazi k rozvoji nebo zménam socidlni podoby v urcité ¢asti 1 Casti
spolecenstvi. Socializace probihd v pribéhu celého Zivota a jde o proces, jez plsobi
oboustranné. Také je to proces, kterému jednak nikdo neunikne, protoze by nemohl Zit.
Béhem socializace dochéazi k utvafeni osobnosti a ta je v prvni fadé vymezena pfijetim
hodnot, tedy to, co jedinec povazuje za dillezité a zaroven to piijme jako kritérium vlastniho
hodnoceni. Zkoumanti je jeden z pfistupti, ktery vede k poznavani zmeén a vyvoji socidlnich
procest. Pokud bychom nepoznévali a neporozuméli podobam socializace, nejsme schopni
porozumét socialni existenci, a to ani sobé (Prudky, 2015, s. 1-2). Socializace probiha cely
Zivot, obzvlast je dulezitd v obdobi détstvi a mladi. Dilezita soucast socializace, aby si
jedinec osvojil védomosti, socialni dovednosti i hodnoty (Cép, 1996, s. 13).

Cinitelé socializace:

e rodina (jeji druhy, varianty, kultura, zamé&ieni),
e Skola,
e vrstevnickd skupina,

e zajmova skupina,
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e pracovni skupina,

e Sirsi okoli,

e média,

e informacni technologie,

e narod, civilizace, kultura, globalni vlivy,

e dispozice jedince, jako neurogeneticka vybava a fyzicka i psychicka vybava (Prudky,

2015, s. 3).

Socializace ma svdj ptvod v psychologii, sociologii a antropologii. ,,Pro uspéch ve
spole€nosti je potfebné osvojit si takové vlastnosti a dovednosti, které preferuje dana
spole¢nost. Proces osvojovani si zpisobll chovani a seznamovani se s kulturnim prostiedim,
osvojeni si spolecenskych norem, plné prizptisobeni se spolecenskému zivotu, se nazyva
socializace™ (Strmen, Raiskub, Nakone¢ny in Vyrost, Slaménik, Sollarova, 2019, s. 47).
V psychologickém slovniku je pojem socializace definovan jako zacleniovani jedince, které
probiha postupné do spole¢nosti, a to prostfednictvim identifikace a ndpodoby. Nejprve jde
o socializaci v nuklearni rodin€, pozd¢ji v malych socialnich skupinach (z4ymovy klub nebo
Skolni tfida) a nasledné jde o zaclenéni jedince do SirSich, spolecenskych vztahti (Hartl a

Hartlova, 2010, s. 548).

2.2.1 Socializace pubescenta

Vyznamnym krokem v procesu socializace je tzv. emancipace od rodiny. Emancipace vede
jedince k tomu, aby doséahl absolutni autonomie, zralosti 1 odpovédnosti. V rodiné€ jedinec
tento proces proziva pomérné bolestive a je doprovazen mnoha konflikty i nedorozuménimi,
a to ze strany rodicu 1 dospivajiciho jedince (Kopecka, 2011, s. 145). Toto obdobi dozravani
je doprovéazeno bouilivym citovym vyvojem. Dochazi k zesilovani schopnosti a sklonu citil
a k pfemysleni o nich. Také je to vék, prvni platonické lasky. Déle nardzime na vzpouru
k autoritdm, kdy se rodice zdaji byt pro jedince staromddni a omezeni, proto nalézaji
protivahu rodiny ve skupiné vrstevnikd. Skupina vrstevniki pro né predstavuje vysokou
autoritu, ve které trdvi vétSinu svého Casu. Napadny je rozdil mezi pfizplisobenim
dospivajicich k vrstevnikiim, to znamena mluvit i oblékat se tak, jako ostatni, ale zaroven
pocitovat touhu po individualité, tedy byt né¢im originalni & jiny (Rican, 2013, s. 279).
Pubescent potiebuje byt ¢lenem skupiny, byt touto skupinou pfijiman, také byt oblibeny 1

uspésny z toho vyplyva velmi silnd potieba pratelstvi. Jedinec si vybird své pratelé podle
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toho, kdo se mu ur¢itym zptsobem podobd, hodnoti pozitivné jeho vlastnosti a vi, ze mezi
sebou mohou vzijemné¢ sdilet pocity i tajemstvi (Vacinova, 2008, s. 97).

Tvorba novych vztahi k vrstevnikim je popisovana, jako urcity postup po stupnich, které
museji jit po sob&. AvSak stupné nenastupuji ve stejné dob€ u vSech jedinct stejné, ale ani
jejich pofadi neni stejné. VéEtSinou se faze navzajem piekryvaji a postupnost se méni diky

usporadani spolecnosti. Déli se pét fazi:

e Skupinova izosexualni faze, pubescenti si spiSe vytvari skupiny jedinct, ktefi maji
stejné pohlavi. Skupiny jsou stabilni a organizované, to znamen4, ze kazdy jedinec
v ni mé svoji roli a vyzaduje se od néj urcitd loajalita. Dochdzi také k odmitani
jedinc, ktefi jsou opacného pohlavi. Jedince ve skupiné€ spojuji stejné za4jmy, pocit

sdruzovani, ale i vzdjemny obdiv i ndpodoba.

e Individualni izosexualni faze, béhem ni se u pubescentli objevuje velmi silna
potfeba intimniho parového pratelstvi, kdy samotné vztahy pratelstvi nejsou
dostate¢né uspokojivé skupingé. Pratelsky emocni vztah zalozeny na divére mezi
prateli umoznuje sdilet své vlastni emoce 1 osobni zkuSenosti. Pratelstvi mezi dvéma
jedinci neni podvoleno normam skupiny, ale kazdy ma svou vlastni hodnotu.
Pratelstvi chlapti a divek je znacné€ odlisné, chlapci sva pratelstvi zakladaji spise na
spolecnych ¢innostech ¢i zajmech, kdezto divky sva ptatelstvi zakladaji na emocni

naklonosti. Kamaradstvi zaloZena v této fazi, pfetrvavaji velmi dlouho.

e Prechodna etapa, v této fazi zacinaji jedinci projevovat zajem o jedince opacného
pohlavi. Ti jedinci, kteti projevi mezi prvnimi zdjem o druhé pohlavi, jsou casto

vystavovani posméskim, ve kterych se odrazi znacnd zavist.

e Heterosexualni faze polygamni se zpravidla objevuje na prelomu mezi pubescenci
a adolescenci. Dale se objevuji vztahy chlapcii i divek, jez jsou zpocatku proménlive.

I kdyZ jedinci tyto vztahy prozivaji jako své ,,prvni lasky*.

e Etapa zamilovanosti nastdva pomérné po delSim case. Zpravidla se ustavuje vztah
k druhému jedinci hlubSim porozuménim, vazanosti a oddanosti. MlZe to vyustit
v autentické erotické vztahy a u vétSiny jedinci k tomuto dochazi koncem obdobi

adolescence (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 154—155).

Socializace v dobé dospivani je ukoncovéna tfemi dulezitymi i podstatnymi mezniky. Jedna
se 0 dokonceni povinné Skolni dochazky, ziskani obfanského pritkazu a volba profesniho

smétovani jedince (Véagnerova, 2012, s. 146).
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2.2.2 Socializace adolescenta

,NedostateCny kontakt s nékym, pro koho jsou mravni otazky zivé, mize vést u adolescentli
praveé k onomu cynickému vztahu vi¢i mravnosti, vii¢i dobrym hodnotam* (Riéan, 2004, s.
212). Pro adolescenty je obdobi dospivani velmi naro¢né a slozité, zaroven je vyznacovano
jistymi neshodami. V tomto obdobi také dochazi k jistému generacnimu zlomu, protoze
dospivajici adolescent zacind odpoutavat od hodnot z détstvi, ale zaroven neni piipraven na
uplnou dospélost, proto dochazi k odporu vici jistym znakiim dospélosti (Kraus, 2014, s.
62).

Dospivajici adolescenti si ve spole€nosti vytvaii samostatny celek, jez si zakladé na tanci,
hudbé ¢i mode. Nynéjsi obdobi je pro adolescenta charakteristické prechodem ze zékladni
na stfedni Skolu nebo do ucebniho poméru (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 153).

Skupina vyzkumniki zjistila, ze rodi¢e vii¢i dospivajicim, predstavuji v nékterych oblastech
malou autoritu nad dospivajicimi, ale na druhou stranu v jinych oblastech maji vétsi autoritu
nad jejich volbami. Vyzkum Judith Smetanové ukazal, Ze rodice maji vE&tsi autoritu, co se
tyka oblasti vzdélavaci, moralni a ndbozenské nad dospivajicimi. Dale studie od autora Caie
ukazala, ze vazba mezi rodi¢i a dospivajicimi, pozitivné souvisi s vazbou na vrstevniky
(Santrock, 2014, s. 304).

Vrstevnické vztahy v adolescenci nabyvaji na vyznamu a dosahuji svého vrcholu.
Adolescent je v rdmci vrstevnické skupiny veden pomoci podporované a ptirozené cesty se
osamostatnit. Ve vrstevnické skupiné je kooperace podporovéna, a to i s jistym odklonem
od rodiny pfi nevymezené socialni pozici ¢i zvySené sociabilité. Tyto skupiny jsou jednak
formovany z4jmy, zazitky i spole€nou ¢innosti. Samotné vztahy mohou mit odliSnou
intenzitu nebo trvani, avSak jsou pestré formou i obsahem. Skupiny adolescentd stoji na
vzajemnych z4jmech a spolecenskych aktivitach, nikoli na vzajemné piitazlivosti. U malych
skupin dochézi k postupnému vytvareni védomé sounalezitosti, kdy podkladem je
komunikace tvaii v tvar, dale se formuji normy a role skupiny. Tyto skupiny plni tlohu
jistého transformatoru $irich socidlnich vztaht, prostfednictvim tohoto transforméatoru jsou
¢lenim ptfedavany spolecenské normy a pozadavky, jez jedinec zpracovava a piijima. Lze
tedy chapat malé skupiny, jako prostfedky, kterymi jedinci dosahuji socidlni i osobniho
uspokojeni, udrzuji spole¢enskou kontrolu a také pfejimaji vzorce, standardy a pozadavky

spole¢nosti (Vacinova, 2008, s. 100-101).
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2.3 Cinitelé podilejici se na utvareni hodnot u adolescentii

V této Casti se budeme zabyvat Ciniteli, jez se podileji na utvareni hodnot u dospivajicich
jedincti. Na dospivajiciho jedince ptisobi celd fada Ciniteld, jako je naptiklad prostiedi, ve
kterém se jedinec vyviji a formuje, jedna se tedy o prostfedi rodinné, vrstevnické, Skolni

nebo lokalni. Zaroven je jedinec ovlivnén i samotnou dédi¢nosti a genetickou vybavou.

V nasi praci se soustied'ujeme na utvaieni hodnot u adolescentl v institucionalni péce,
konkrétné v détskych domovech, proto je pro nas velmi dulezité si dale charakterizovat
rodinu, vychovu a vrstevnickou skupinu. A to z toho diivodu, protoze se jedinec nachazi
mimo své prirozené prostiedi, tedy mimo svou rodinu, ve které probihd fadna vychova a
zarovenn se obklopen svymi vrstevniky, ktefi hraji vyznamnou roli v tomto vyvojovém

obdobi, jez je adolescence.

2.3.1 Rodina

Lidské spole¢nost by nebyla Gplna, pokud by nedoslo ke zkoumani rodiny. Existence rodiny
je povéstna ve vSech typech kultur i spolecenstvi. M4ji na ni vliv vS§echny podminky, které
pusobi i na jiné prostfedi. Rodina Ize definovat, jako ,,zdkladni, primarni a také neformalni
socialni skupinu, ktera ma rtznou velikost. Rodina je rizné€ vnitin¢ strukturovana a
prostfednictvim svych ¢lenti ma rozli¢né vazby na spole¢nost™ (Knotova, 2014, s. 35-36).
Soucasné je velmi obtiZzné definovat rodinu, protoze proménlivost jeji podoby je rozsahla.
Autor Matgjicek (1994, s. 16) ve své publikaci odpovédel na otazku, co to je rodina: ,,ma
jedinecné a vysadni postaveni v n¢kolika smérech. Za prvé, jen ona stoji na pocatku a ma
tedy moznost ovliviiovat vyvoj ditéte v jeho nejcitlivejSich fazich. Za druhé,
nejpfirozenéjSim zplsobem a nejvydatnéji mlize uspokojovat zékladni psychické potieby
ditéte. A za tfeti, je modelem mezilidskych vztaht, ktery si dit€ ponese dal do Zivota a jimz

bude pomérovat vSechny vztahy dal$i, do nichz samo vstoupi®.

Rodice jsou predpokladem pro kvalitni seberozvoj 1 realizaci vnitiniho potencidlu. Rovnéz
dité pripravuji na samotny zivot, proto je dité potfebuje ze vSech nejvice. Vzajemné souziti
mezi rodi¢i i détmi na nich zanechava hluboké stopy. Dité diky lasce i pfilnavosti se
ztotoznuji s normami 1 hodnotami své rodiny a vstifebavaji je do sebe (Vacinova, 2008, s.

65).

Kazda rodina by méla ditéti vytvoftit prostiedi, které by bylo jistym citovym zdzemim pro

dité, kde by dit¢ mélo pocit bezpe¢i a jistoty. Dale u ditéte dochazi k pfizpisobeni svych
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postojit smérem k celému svétu (Vagnerova, 2012, s. 403). S timto tvrzenim souhlasi autorka
Knotova (2014, s. 37), kdy by mélo prostredi rodiny napliiovat primarni psychické potieby
ditéte, tedy pocit jistoty a bezpeci.

Rodina také funguje, jako hlavni nositel kultury, ktery dava zakladni normy, hodnoty i
kulturni vzorce ve form¢ tradic, zvykt, mravi a zdkonli (Knotova, 2014, s. 37). Rodice
maji svij podil na rozvoji dovednosti, schopnosti i kompetenci u ditéte. Oni jsou ti, ktefi
rozhoduji o tom, které jsou pozitivn¢ hodnoceny a jsou vyznamné nebo naopak, které jsou
nevyznamné. Také zasahuji Castecnou mirou do sebedivéry ditéte, kterda je klicova
v jedincoveé budoucim Zzivoté ve spolecnosti. Narazime zde na fakt, ze je zde vyznamny

systém hodnot celé rodiny (Vagnerova, 2012, s. 410).

Obecné lze fict, Ze primarni funkce rodiny tkvi v tom, Ze dité ovliviiuje od jeho narozeni,
utvaii emociondlni vazby, které maji dlouholety vliv a jsou zapsdny do dusevniho Zivota
ditéte natrvalo. Dité je do zivota vybaveno zékladnim pojetim citii a modelti chovani, které
slouzi jako jeho vlastni sklony a dispozice. Pomoci rodinné funkce si jedinec osvojuje
zakladni Zivotni stupnici hodnot, pomoci ni se pfipravuje na svlij Zivot ve spolecnosti

(Jedlicka, 2015, 5. 35).

Na utvareni hodnot u déti i dospivajicich ma predevsim svij vliv i rodina. Rodice maji své
hodnoty, které stoji za jejich jednanim, a to 1 v situacich, kdy se o to védomé nesnazi nebo
se nachazi v situacich, kdy si nepieji, aby to jednani melo néjaky urcity vliv. Jedna se tedy
o nezdmérny a necileny prenos hodnot, ktery ma vliv na dité a dospivajicich v rdmeci jeho
hodnotového systému. Pokud by dochdzelo ¢asto podobnému pilisobeni, mize to vést
k silngjSimu vlivu na tvorbu hodnotového systému u ditéte ¢i dospivajiciho, nez kdyby
dochazelo k cilenému a vychovnému plisobeni rodi¢ii. Proces pienosu hodnot z rodi¢i na

dité 1 dospivajiciho se uskutecituje v pribehu kazdodenniho jednéni (Sak, 2000, s 39).

2.3.2 Vychova

Ve spolecnosti plni vychova funkci pfenosu vécnych hodnot, a to v ramci zdjmu zachovani
dalSiho rozvoje kultury. Jedinec jednéd pod vlivem ideji, které¢ vyznacuji urcity motiv. Co
jedinec nevnima, jako hodnotu, neni pro n¢j podnétem k iimyslné ¢innosti (Kucerova, 1996,
s. 49). Ve vychové dochazi k zdmérnému ¢i systematickému rozvijeni rozumovych nebo
citovych schopnosti jedince, dale se utvaii jeho postoje spolu se zplisoby chovani, jez jsou

v souladu s cili urcité skupiny ¢i kultury (Hartl a Hartlova, 2015, s. 680).
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Vychova neni ¢innost ndhodnd, ale naopak zamérnd, realizuje se na zaklad¢ zkusenosti
jedince, jeho poznani i jeho piijatych hodnotach (Gobelova, 2008, s. 10). Autor Blizkovsky
in Gobelova (2008, s. 10) uvadi, ze ve vychové zejména z hodnot, které jsou ovérené a
vychova se uskuteciuje napti¢ hodnotami, smétuje k nim, je jimi naplnéna a zaroven se i
sama napliuje. Z toho vyplyva, ze hodnoty ptedstavuji pro vychovu vychodisko, cil i jeji

prostiedek.

Brezinka in Gobelova (2008, s. 10) definuje vychovu k hodnotam jako ,,systematickou snahu
pomoci zakiim poznavat a rozvijet své osobni hodnoty, ziskat senzibilitu pro hodnoty a
moralni zalezitosti, objasnovat hodnoty a odstranovat ptfedsudky o hodnotach®. Autorka
Walterova struéné charakterizuje vychovu k hodnotdm jako ,,zdmérné ptisobeni na zaka,
jeho piedstavy, postoje a jednani s cilem dovést ho do stavu, kdy bude schopen zdokonalovat
sdm sebe, to vSe v souladu s obecn€ uznavanymi zdsadami etiky* (Walterova a kol., 2004,

s. 170).

Vychova k hodnotam je vétSinou chdpana, jako mravni vychova, etickd vychova nebo

vychova charakteru. Uvedeme si Sest vykladd, jak 1ze chapat vychovu k hodnotam:
e jako vychovu zaméfenou na vzdélavaci cile,

e vychovu k védéni o statcich, tedy jak se smysluplné uzivat, osvojit si je a mit k nim

uctu (pravo, jazyk, moralka, stat, povolani),
e umét vychovu k moralnim mravnostem, povinnostem i normam,
e vychovu spocivajici v odkryvéani hodnot,
e vychovu k ziskavani jistych hodnotovych postojl, stanovisek 1 nazort,
e vychovu jako uméni spravné hodnotit (Brezinka, 1996, s. 118-119).

Rodice maji nezastupitelnou roli a zodpovédnost ve vychove ditéte, zaroven by méli jit svym
détem piikladem a to, jak osobnim Zivotem, tak i chovanim. Rodi¢e zodpovidaji u déti za
jejich rozvoj, ktery ma byt vSestranny, za péci 1 jejich daslednou vychovu. Proto, aby dité€ ¢i
dospivajici vyrostl, je potfeba zdzemi, které bude uspokojovat vSechny jeho potieby a také
ho ptipravi na jeho Zivot v dospélosti. Pokud si to shrneme dojdeme k tomu, Ze rodina dava

ditéti 1 dospivajicimu zéklad pro cely jeho zivot (Vacinova, 2008, s. 65).
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Vychova k hodnotdm vede k cilim:

e poznavat, rozvijet i chapat své vlastni hodnoty — s postupnym vytvofenim vlastni

hodnotové orientace,
e ziskévat cit pro moralni dimenzi i hodnoty, které jsou v souladu s etikou,

e rozvijet schopnost jednéni, které bude s vybranou hodnotou, i kdyz je neptizniva

situace pro realizaci samotné hodnoty,

e odhalovat a nalézat hodnoty, diky kterym jedinec porozumi vlastnim tradicim i

odliSnostem v ostatnich hodnotach,
e mit schopnost fesit rizna hodnotova dilemata,
e um¢t existovat v pluralitnim svét€ hodnot,

e umét odstranovat predsudky i nesnasenlivost k jinym hodnotovym postojim

(Gobelova, 2008, s. 12).

2.3.3 Vrstevnicka skupina

Mezi obdobim détstvi a obdobim dospivani je jasny pfechod nazyvajici se obdobim socialni
reorientace, kdy narlsta i zamé&feni na vrstevniky (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 425). Skupina
vrstevnikl pfedstavuje socidlni skupinu stejné starych jedinct, kterd si usmériiuje tempo
socializace (Cobb, 2010, s. 221). Kontakt, s vrstevniky je povazovan jako velmi dulezita
potieba pro dité. V tomto obdobi vrstevnicka skupina pro déti i dospivajici nabyva na
vyznamu, a to z toho diivodu, Ze maji velmi podobné problémy, jako oni a zarovei jsou ve
vztahu k problému ve stejném postaveni. Vrstevnickd skupina pfedstavuje tzv. generacni
skupinu, ve které déti a dospivajici sdili nejen své ndzory, zptsob Zivota, ale i hodnoty
(Vagnerova, 2012, s. 118-157). Détem a dospivajicim poskytuji vrstevniky jistou
emociondlni oporu, intimitu i rady (Cobb, 2010, s. 212). Rovnéz déti a dospivajici travi
mnohem vice Casu s vrstevniky (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 425). Na to poukazuje studie
provedena v USA, kterda pomoci kombinace dotaznikového Setfeni a telefonickych
rozhovort, ktera zjiStovala kolik déti a mladistvych travi ¢asu se svymi vrstevniky. Z této
studie vyplynulo, ze od stfedniho détstvi (8 let) az po pozdni adolescenci (18 let) se ¢as
straveny s vrstevniky stejného pohlavi se rapidné zvysil z 8 let na 14 let, ale nasledné doslo
k poklesu, protoze vice Casu zacalo travit s vrstevniky opacného pohlavi. Avsak Cas straveny

s vrstevniky opac¢ného pohlavi se zvysil po puberté. Dtive k tomu doslu divek nez u chlapci,
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tim padem se predbéhl Cas straveny s vrstevniky stejného pohlavi pozdéji v puberté (Smith,

2016, s. 51).

Dale autorka Vagnerova (2012, s. 423—425) poukazuje na vrstevnickou skupinu, jako na
oporu v procesu, kde se utvari individualni identita. Adolescentova identifikace se skupinou
jednak snizuje naroky na vlastni individudlni odpovédnost a zdroven zvySuje pocit
sebejistoty a sebevédomi. Prostiedi vrstevnickych skupin zajistuje uspokojovani
psychickych potieb, kdy adolescentni potiebou je potieba stimulace, ta je naplihovana
prostfednictvim spolecenskych aktivit, zabavé, ve sdileném dobrodruzstvi i castecné
nebezpedi. Dalsi potfebou je potieba socidlniho uceni, tato potieba spociva v tom, ze se
jedinci uci od neformalnich autorit, dochazi k osvojovani jistych experimentalnich feSeni
pro socidlni situace. V posledni fadé¢ jde i o napliiovani referen¢niho vyznamu slouzi, jako
zaklad pro kooperaci, porovnavani soupeteni, pomoc i podporu. Skupina vrstevnikil ocetiuje

1 jini kompetence i dovednosti na rozdil od dospélych ¢i rodici.

Neufeld a Maté (2019, s. 27) poukazuji na fakt, Ze dochazi k rozpadu tradi¢nich vazeb rodict
a ti jsou nahrazovani vrstevniky. Rodi¢e uZ nemaji takové spojeni se svymi détmi, ztraci se
jejich pfirozena moc, autorita, moznost vychovného vedeni a moznost predavat skutecné
hodnoty. Piechod od rodic¢ti k nerodicovskym osobam probihé vyvojove postupné, jde o tzv.
vazbovou hierarchii. Jedna z prvnich vazbovych studii, kterou vytvoftily autorky Hazanova
a Zeifmanova v roce 1994 uskutecnily na Skolnich détech a adolescentech ve véku 6 let az
17 let. Tato empiricka studie byla provedena metodou rozhovoru, kdy na zaklad¢ otevienych
otazek sledovaly ctyfi vazbové funkce. Otazky, které byly pokladany autorkami: ,,S kym
nejradéji travite Cas?*, ,,S kym chcete byt, kdyz jste smutny/a nebo roz¢ileny/a?, ,,0d koho
byste se nerad/a odloucil/a?* a ,,Na koho se miiZzete vZdy spolehnout?*. Autorkdm vyplynulo
zjiSténi, ze starSi déti a adolescenti vyhledavaji spiSe vrstevniky nez rodice. S touto studii 1
dalsi vyzkumy dokladaji, Ze Skolni déti i adolescenti preferuji vrstevniky. Autoriim Mackovi
a Lacinové zjejich vyzkumnych dat vyplyva, Ze rodie zastdvaji vétSinové role, které
adolescenti vyhledavaji v situacich, které jsou charakteristické, jako vyssi aktivaci
podkategorie vazby, kdeZto pti nizsi aktivaci a vyhledavani socidlni opory, dochazi ke stretu,
kdy se déli o hlavni misto matka a kamarad/ka stejného pohlavi. Z toho vyplyva, Ze traveni
volného Casu, sdileni aktivit 1 pfijemné zazitky se ve sledovaném obdobi adolescence vaze

k vrstevnikiim stejného pohlavi (Lacinové a kol., 2018, s. 23-24).
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2.4 Vyzkumy adolescentii v souvislosti s hodnotami

V této Casti se zaméfime na vyzkumy, které se zamétovaly na hodnoty, které byly jiz
provedeny v dneSni spolecnosti. Zarovenn by ndm to mélo poskytnout piehled hodnot

soucasné spole¢nosti.

Na pocatku 90. let jsme mohli narazit na komparativni projekty, jez se zabyvali
problematikou hodnot. Slo naptiklad o Mezindrodni program socialniho vyzkumu
Internacional Social Survey Programme (ISSP), dale jsme mohli objevit Evropsky vyzkum
hodnot v angli¢tin¢ znamy, jako European Value Study (EVS). Zminény Evropsky vyzkum
hodnot se zabyval v oblasti kulturni, socialni a politické longitudinalnim komparativnim
vyzkumem hodnot, kdy se tohoto vyzkumu zigastnila i Ceské republika, a to v letech 1991

a 1999 (Balatova, 2014, s. 26).

Dale naptiklad Martin Vavra provedl analyzu zaméfujici se na hodnotovou orientaci
v evropské spolecnosti. Vavra vychézel z konceptu hodnot profesora Sheloma Schwartze,
kdy pro svoji analyzu pouzil data z European social survey I a II. Vychodiskem byla autorova
myslenka, kdy popis a interpretace hodnot, které ptrevazuji v soucasnych evropskych
spole¢nostech a miize to vést k lepsi predstave o téchto spolenostech. V ramci rekapitulace
vyzkumného Setfeni uvadi, na misté nejpreferovanéjSich hodnot hodnotu ,,benevolence* a
Luniverzalismu®, naopak na misté nejméné preferovanych hodnot se umistila hodnota
,uspech® a ,,moc®. Podle uvedenych vyzkumnych zjisténi si miZzeme, ud€lat piedstavu o
tom, jaké hodnoty jsou preferované v soucasnych evropskych spole¢nostech (Vavra, 2007,

5. 28).

Dale vyzkum autorky Osecké (1991), kterd se zabyvala hodnotovou orientaci u
dospivajicich. Autorka jim piedlozila devét kategorii hodnot, které byly vyjadieny kratkymi
vyroky:

e allocentrické — znamend pomahat a porozumét druhym lidem,
e intelektudlni — byt inteligentni a mit védomosti 1 znalosti,

e sociocentrické — pracovat ve prospéch spolecnosti,

e estetické — soustiedéni se na krasu a mit vkus,

e zdokonalovani — snazit se dosahnout dokonalosti,

e prestizni — usilovat o to byt uspésny a ziskat ocenéni,
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e pfijemnost — mit spokojeny a piijemny zivot,
e materialni — mit bohatstvi,
e cmocionalni — umét prozivat city (Dvotakova, 2008, s. 41).

Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze je vyrazna odliSnost u chlapcti a divek. Alocentrické
hodnoty ptevladaly spiSe u divek. Naopak u chlapct pievladaly alocentrické hodnoty a
odmitani materidlnich hodnot. Izolovanym typem vySel typ prestizni a materidlni

(Dvorakova, 2008, s. 44-45).

V &eském prostiedi provedli autofi Rehan a Cakirpaloglu (2000) vyzkumné Setfeni, ve
kterém vyuzili Rokeachovu typologii hodnot. Zaméfili se na mladé jedince ve véku od 18
let do 22 let. Vysledkem jejich vyzkumu je, ze tito mladi 1idé jsou méné hédonisticky a
pragmaticky orientovani. Z fad zivotnich cilii zatadili: svobodu, rodinné bezpeci, zralou
lasku, Stésti a upfimné pratelstvi, mir ve svété a harmonii. Hodnoty, které se staly méné
preferovanymi: krasa, zivot v pohodlnosti, uznani v ramci spole¢nosti, fantazie, poslusnost.

(Dvorakova, 2008, s. 42).

Dale autofi Jelinkova a Tyrlik, provedli vyzkum, jez se zabyval hodnotami Ceskych
adolescentll. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze hodnoty, které byly preferovany

hodnotach, tedy v partnerské lasce a rodiné (Dvorakova, 2008, s. 45).

Znamy autor Petr Sak, ktery provadét vyzkumy tykajici se hodnotové orientace. V letech
1993, 1997, 2000 a 2002 se vénoval jedincim ve véku od 15 let do 30 let. Kdy pracoval
s hodnotami: zdravi, laska, mir, Zivotni partner, svoboda, ptatelstvi, rodina a dé¢ti, zdravé
zivotni prostiedi, demokracie, pravda, zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, plat a dalsi
piijmy, UspéSnost v zamestnani, vzdelani, uspokojovani svych zdymu, konicku, byt uzitecny
druhym lidem, majetek, soukromé podnikdni, spoleCenskd prestiz, vefejné prospésna
¢innost, Bith, politickd angazovanost. Stru¢n€ si shrneme sestupné umisténi hodnot ve
vyzkumu: rodina a déti, zajimava prace, rozvoj vlastni osobnosti, pravda a poznani soucasné
se vzdélanim, plat a dal$i pfijmy, usp€Snost v zaméstnani, uspokojovani svych zajmu a
konic¢ku, majetek, byt uziteCny druhym lidem, soukromé podnikani, spolecenska prestiz,
vetejné prospésnd, ¢innost, Blh a v poslednim pofadi se umistila politickd angaZovanost
(Sak, 2004, s. 11).

Posledni vyzkum, ktery si pfedstavime je v ramci projektu, ktery nese nazev Klice pro zivot.

Autory tohoto projektu i1 vyzkumu jsou Bocan, Marikova a Spalensky. Jedna se o
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hodnotovou orientaci u déti a mladeze ve véku od 6 let do 15 let. Prace vyzkumu byla
rozdelena do péti oblasti 1. rodina, 2. Skola, 3. volny ¢as, 4. média, 5. hodnoty a Zivotni
postoje déti. Nas bude zajimat posledni oblast vyzkumu, to jsou hodnoty a zZivotni postoje
deéti.
Okruh hodnotovych orientaci clovéka a jeho zivotnich postoji a preferenci ve vyzkumu je
stava komplikovanéj§im, pokud jsou vyzkumnym souborem déti i mladistvi, a to z toho
davodu, Ze se jejich osobnost stale vyviji a jsou ovlivnéni mnoha tlakiim a vlivim. Vyzkum
byl déle rozdélen do okruhti: zivotni priority, vzory a idoly, co by déti ud€laly s 10000K¢,
tolerance, pocity Stésti v zivot¢, zivotni aspirace a obavy z budoucna (Bocan, Matikova a
Spélensky, ©2011, s. 14-15).
»Stastnou rodinu® a déti ve véku 13 az 15 let se pridava ,,mit hodné penéz*. Zde se zacina
projevovat chapani sebe sama, zaroven dochazi k poklesu respekt k autoritam (Bocan,
Marikové a Spélensky, ©2011, s. 120).
Nemeéli bychom opomenout, ze tento vyzkum je pro nase téma z hlediska hodnotového
systému u déti na néj ma vliv pivod rodinného prostiedi, v némz déti vyrastaly. Proto déti
vyrustajici v instituciondlni péci maji sviij hodnotovy systém zavisly od délky jejich pobytu
v jejich rodiné. Muzeme tedy fict, ze déti a dospivajici, ktefi od svého détstvi vyrustaji
predevsim v téchto zatizenich, nemaji jejich hodnotovy systém nastaven z rodiny, nybrz si
jej musi nastavit a vytvofit sami, to pomoci pedagogického plisobeni v téchto zatizenich.
Vysledky faktorové analyzy Zivotnich priorit u déti a dospivajicich ve véku od 10 let do 15
let, byly rozdéleny do péti oblasti:

1. ,,Socidlni kompetence* — (dobfe se ucit, pomahat druhym lidem, chovat se slusné,

chranit pfirodu) za diileZitou ji povazuje pouze tfetina az polovina respondentd,

2. ,,Vnéjsi hodnoty*“ — (byt slavny, mat hodné financi, mit znackové obleceni, byt
hezky/4) hodnota byt slavny je podstatné pouze pro pétinu respondentli, zatimco
hodnota byt slavny je podstatné pouze pro pétinu a hodnota mit hodn¢ financi je

podstatné pro dvé pétiny,

3. ,,Politika a buh* — (vira v boha, zdjem o politiku) respondenti uvedli tyto dvé

polozky pouze za vyjimecné¢ prioritni,

4. ,,Uspéch ve sportu® — (byt slavny/a, byt dobry/a ve sportu) Gisp&§nost ve sportu

povazuje Ctvrtina respondentt za dtilezitou,
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5. ,Rodina a pratelé“ — (Stastna rodina, dobii kamaradi, pozndvat svét, mit
ptitele/ptitelkyni) pro respondenty jsou tyto proménné povazovany za velmi dulezité

(Bocan, Matikova a Spalensky, ©2011, s. 122).

Zéaveérem tohoto vyzkumu je, ze vyzkumnici dosli k jistym zjisténim, rodice jsou pro déti a
dospivajici ve véku od 6 let do 15 let vyznamnou autoritou i mravnim vzorem, ale
s ptibyvajicim vékem déti a mladistvych vliv rodi¢i znacné klesa, a to ve prospéch pratel ¢i
vrstevnikii. Pratelé maji znacny vliv pfi vybéru jejich hudby, traveni volného Casu, styl,
jakym se respondenti oblékaji, dokonce jaky maji uces. Déle dosli ke zjisténi, Ze jisti

respondenti nepiipisuji zadny vliv ani rodiné ani pfatelim, ale uvadéji, ze se rozhoduji sami.
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3 INSTITUCIONALNI PECE

V posledni kapitole se zaméfime na institucionalni péci z hlediska historie, do které spada
ustavni vychova i jednotlivad zatizeni. Vzhledem k nasemu tématu nas bude predevsSim

zajimat détsky domov.

Z historie mizeme spatfovat vyvoj Gstavni péce v sirotCincich a nalezincich, které se diive
zakladaly. Tyto zafizeni financovala cirkev a také je i spravovala. Ve druhé polovin¢ 19.
stoleti doSlo u nas ke vzniku specializované ustavy, charakter téchto ustavli byl jednak
organizovany a institucionalni. Avsak cilem téchto zafizeni nebylo to, aby zde dit¢ jenom
ptezilo spolu s jeho télesnym zdravim. Zaroven dochazi k vyznamu vychovy ditéte, jeho
vzdélani a jeho samotna ptiprava na zivot. OvSem krok dozadu udélala nase spole¢nost po
2. svétové valce, doslo k samotné zméné rezimu i pravnich piredpisi. Dale doslo ke
kolektivizaci vychovy déti. Na zédkladé negativnich zkuSenosti s ustavni kolektivni
vychovou se rodina dostala na prvni misto ve vychovnych institucich. Naskytly se nové
vyhlidky pro adopci, péstounskou péci 1 dalsi formy nahradni péce (Trnkova, 2018, s. 109-
110).

V dnesnim obecném pojeti se pojednava o nahradni péci, jako o pojmu nejriiznéjsi instituce
a také zatizeni pro péci o déti, které se soustied’uje na zabezpeceni potieb ditéte, jeho
ochranu, vychovu, popfipadé¢ resocializaci jedinct, ktefi jsou v ohroZeni. Néhradni péce o
dit¢€ obsahuje dvé formy péce: péci ustavni i ndhradni rodinnou péci (Sychrova, 2014, s. 37-
38). Také autorka Trnkova (2018, s. 12) ve své publikaci rozliSuje dva typy néhradni péce:

nahradni péci rodinného typu (osvojeni, péstounstvi, porucenstvi) a ustavni vychovu.

Pojem néhradni rodinna péce se v mezindrodni perspektivé vyslovné nepouziva. SpiSe v
zahrani¢nich publikacich nalezneme rizné shrnujici pojmy, které nazyvaji nahradni péci,
jako ,,péci alternativni® v angli¢ting alternative care, zminény piiklad pouziva Umluva o
pravech ditéte. Dale miizeme narazit na oznaceni ,péCe poskytovand mimo domov*
v anglictin€ out of home care nebo ,,formélni péce* v anglictiné formal care. UNICEF uziva
definici pro definovani nahradni péce, jako péci, kterd se poskytovand v prostiedi rodiny
nebo v ustavnich institucich, a to podle rozhodnuti soudu nebo na zakladé¢ povoleni

spravnich organii (UNICEF, 2010, s. 11).
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3.1 Ustavni vychova

Pokud se hovoti o ustavni péci, mnohdy se u nés setkdme s terminem ustavni vychova.
Jedna se o pravni pojem. Ustavni vychovu zejména jeji opatieni zafizuje soud. A kona tak

ucinnd nebo z vaznych divodii rodi¢e nemohou dité zabezpecit (Sychrova, 2014, s. 43).

Ustavni vychova plni svou ulohu, pouze tehdy, kdy rodina selhava z jistych dtivodil v pééi
o dité a zaroven neni schopna se o dité na dale postarat, také v ptipad¢, pokud neni mozné
zvolit péstounskou péci ¢i osvojeni ditéte. Je tedy velmi dulezité ditéti zabezpecit jiné
prostiedi pro vychovu, proto pravé zde plni svoji tlohu ustavni vychova (Priicha, Walterova,

Mares, 2013, s. 333).

Ustavni vychova je zafazena pod resort Ministerstva kolni mladeze a t&lovychovy.
Upravuje ji Obc¢ansky zakonik a dale se fidi podle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonl. Jak uz jsme zminili opatfeni, které jsou
nafizovana, nafizuje soud. Zaftizeni spadajici do ustavni vychovy: vychovny ustav, diagnosticky

Gistav, détsky domov a détsky domov se $kolou (Cesko, 2002).

Diagnosticky ustav je ur¢en pro déti a mladez, kterym byla natizeno piedbézné opatieni, dale
nafizena Ustavni vychova nebo jim byla ulozena ochranna vychova. Podle vysledki
z komplexniho vySetieni, kde jsou soucésti diagnostické, lécebné, vzdélavaci, vychovné a
socialni ¢innosti, zpracovana zprava s ndvrhem na specifické vychovné a vzdélavaci potieby.
Dité je umistovano do diagnostického ustavu na dobu, ktera nepfesahuje dobu 8 tydni (Cesko,

2002).

Vychovny ustav je zafizeni, které se zamétuje na jedince starSi 15 let a jejich péci, jimz byla
uloZena ochrannd ¢i nafizena ustavni vychova nebo maji zdvazné poruchy chovani. Vychovny
ustav plni tlohu jednak vychovnou, vzdé€lavaci, tak i socialni. Pokud by nastala situace, ze
jedinec star$i 12 nemiiZe byt umistén v jiném zafizeni, a to kviili zdvaznym poruchdm chovani,
je zde moznost ho umistit do vychovného ustavu (Sekera, 2009, s. 25). Autofi MatouSek a
Kroftova (2003, s. 160) uvadi, ze vnimaji smysl tohoto zafizeni v tom, ze jedincim je zde

poskytovana dlouhodobd péce a zaroven je ptipravuje na jejich budouci povolani.
Détsky domov se §kolou jedna se o zafizeni, jehoz Gcelem je zajisStovat ditéti péci, a to
ditéti, kterému byla nafizena ustavni vychova z divodu poruch chovani, trvalé¢ duSevni

poruchy nebo ma ulozenou ochranou vychovu. Détsky domov se skolou je pro déti od 6 let
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do ukonceni skolni dochdzky. Déti a mladez jsou obvykle vzdélavany ve Skole, ktera je

soucasti détského domova (Cesko, 2002).

V Obcanském zakoniku nalezneme argumenty pro nafizeni ustavni vychovy, tady jsou také
zminény udaje o délce pobytu i informace tykajici se prodlouzeni nebo zruSeni tstavni vychovy.
Diky natizeni soudu, ktery rozhoduje o ustavni vychove, vybere zatizeni do, kterého bude dité
umisténo. Také bere v potaz zajmy ditéte a vyjadieni organu socidlné pravni ochrany déti
(OSPOD). Soud se dale stara o to, aby dit¢ bylo umisténo, co nejbliz k bydlisti rodi¢a ¢i blizkych
osob ditéte. Zaroven to plati i tehdy, pokud soud rozhoduje o premisténi ditéte do jiného zatizeni

pro vykon, jak ochranné vychovy, tak ustavni vychovy (Cesko, 2012, § 971).

Psychické potieby ditéte jsou nevice a nejlépe uspokojovany jeho kazdodennim stykem
s pfirozenym a spolecenskym prostiedim. Pokud nastane situace, ze je ditéti s tomto styku
branéno, je izolovdno od podnétového okoli. Samotna izolace se promitd do vSech socidlnich
situaci a diky nim dochéazi k deprivaci (Langmeier, Matéjicek, 2011, s. 39). Nedostatek
socialnich, citovych, senzorickych podnétl jsou jednim z Cinitelti deprivace. Jako druhy cinitel
je uvadeén vztah mezi ditétem a socialni prosttedim, ktery je pferuSeny. Autor Bowlby k tématu
separace vyjadiil domnénku ,,ze dlouhodobé odlouceni ditéte od matky nebo jiné osoby na jejim
misté v prvnich 3 az 5 letech Zivota vede zpravidla k naruSeni dusevniho zdravi ditéte a
zanechava nasledky, jez jsou trvale patrny v celém dal§im vyvoji jeho osobnosti* (Langmeier,

Matéjicek, 2011, s. 50).

3.2 Détsky domov

Détsky domov je pro déti od 3 let do 18 let ditéte, ale ve vyjimecnych piipadech miize byt
do 26 let. Naplni détského domova je vychovné vzdélavaci i socialni péce. Dulezité je ditéti
zajistit vSestrannou vychovu, socidlni a hmotné zabezpeceni a také odstranit nedostatky
v jeho osobnim vyvoji. Jedinci pfichazejici do zatizeni maji vétSinou osobni ¢i vychovné
problémy. Vychovné pti€iny €asto vychazeji z rodin ditéte, kdy rodi¢e nejsou schopni détem
zajistit vychovu ani hmotnou péci (Sekera, 2009, s. 23). Lze do zatizeni také umistit nezletilé
matky s détmi. Déti, které jsou zde umistény, chodi do Skol, ale ty nejsou soucasti détského

domova.

Odebrani ditéte z rodiny a nésledného umisténi do détského domova je nutno ptihlizet
k jistym ¢initeldm. Prvnim z nich je vék ditéte, kdy u malych déti je tato situace pomérné

wvewr

ptizplisobovanim se k intimnimu prostfedi ndhradni rodiny, proto jsou pro n¢ vyhovujici
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interndtni Skoly nebo vétsi Gistavy. Druhym Cinitelem je duSevni i télesny stav ditéte. Kdy
je dilezité zvazit stav, moznosti i perspektivy ditéte i jeho celé rodiny, kterd naopak muiize
diky odlouceni od ditéte ziskat, ale 1 trpét. DalSim Cinitelem je rodinna situace, kdy jejim
pozadavkem je, aby sourozenci byli umistovani spolu do détského domova, a nikoliv byli
rozd¢leni. Dale také trvani ustavniho pobytu, tedy kdyz se dité¢ ma vratit do své rodiny, neni
vhodné, aby dité navazovalo piili$ tésné citové vztahy v détském domové. Pokud je dité do
détského domova umisténo na delsi dobu je nevyhnutelné, aby dité navazalo citovy vztah

k vychovatelim (Langmeier a Matéjicek, 2011, s. 355).

Zakladnim smyslem ustavni vychovy je predevsim péce, ochrana a pomoc ditéti. Dit¢ se
do détského domova mtize dostat na zékladé dvou diivoda. Do prvni skupiny patii déti, které
jsou déti ohrozené zadnou nebo Spatnou péci jejich rodict. Do druhé skupiny spadaji déti,
které diky svému chovani ohroZuje okoli a rodina nevi, jak na to reagovat, anebo nereaguji
dost adekvatné. Z toho vyplyva, ze divody umisténi do détského domova jsou na strané

ditéte nebo na stran¢ rodiny. Diivedy pro umisténi do détského domova jsou:
e smrt rodiCd,
e rodice opustili dit€ po jeho narozeni,
e tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte,
e nemoc ¢i chudoba rodiny,
e 7idost rodicii, aby dité bylo dobrovolné umistnéné do détského domova,
e déti, ktefi jsou cizinci bez domova,
e d¢éti opustily svilj domov z vlastni vile,

e trestna Cinnost déti,

odlouceni déti od svych rodict kvili zivelnym katastrofam (Cantwell, 2005, s. 6).
Také autorka Gjuricova (2007, s. 1) uvadi davody, pro umisténi déti do détského domova.
Mezi né patri:

e osamélé déti — jednd se o déti, které jsou zdravé, rizného véku a rodice se o né

nechtéji, starat anebo zemfeli
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e ohroZené déti — jsou to déti pochazejici ze socidln¢ slabych rodin, kdy je vychova
ohroZena piedevsim socialn¢ patologickymi jevy, jedna se déti zanedbavané, tyrané

a zneuzivané,
e rizikové déti —jedna se o déti s vychovnymi problémy,
o déti pachajici krimindlni ¢innost — existuje, zde obava dalsi trestné ¢innosti.

S divody pro umisténi do péce détského domova se poji fenomén opusténého ditéte.
Existuje mnoho pficin, pro¢ rodi¢e opousteji své déti. V. mnoha pripadech muize jit o vazné
ekonomické problémy rodicl, nepfiznivé zivotni podminky, ztrata bydleni, nizka Groven
vzdélani u matek, brzké rodicovstvi u nezletilych rodicl, nedostatek planovaného

rodicovstvi ¢i sexudlni vychovy (Sychrova, 2014, s. 37).

Z mnoha zjisténi a provedenych pozorovani vypliva, ze rodina by méla byt zdkladem v péci
o samotné dit¢ a s tim spojené i jeji prostfedi a vazby, které jsou nenahraditelné (Sychrova,
2014, s. 45). A to z toho divodu, protoze ,,détsky domov* nedokéaze zajistit stejnou kvalitu
vychovného prostiedi jako domov ditéte (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 61). Zaroven, by
mél détsky domov ,,poskytnout kazdému ditéti optimalni podminky pro jeho Gspésny vyvoj

a vychovu* (Svancar, Burianova, 1988, s. 168).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirické ¢ast diplomové prace navazuje na teoretickou cast. V praktické ¢asti se vénujeme
kvantitativnimu vyzkumu, kde zjistujeme zivotni hodnoty u adolescentti v détském domove.
Kvantitativni vyzkum nam umoziiuje pracovat s vétsim poctem respondentil a zaroven se
ziskavanim potiebnych dat. Jako néstroj vyzkumného Setfeni jsme zvolili standardizovany a
nestandardizovany dotaznik. Standardizovany dotaznik je od autora S. H. Schwartze, jedna
se 0 hodnotové portréty — PVQ ma ve zkracené verzi 21 polozek, jenz se pro nase vyzkumné
Setfeni adekvatni. Tato zkracend verze s 21 polozkami byla pouzita v Evropském sociadlnim
vyzkumu v roku 2002. Nestandardizovany dotaznik je tvofen 27 polozkami, jenz polozky
predstavuji vyroky na zakladé, kterych adolescenti vyjadiuji stupent své odpovédi. Osloveni
respondenti vypliiovali dotazniky v elektronick¢é form& na webovych strankéch:

www.survio.cz. Na zacatku kazdého dotazniku byli respondenti obeznameni o ucelu

dotaznikového Setfeni a zaroven o jeho anonymit¢.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém nasi diplomové prace je zjistit Zivotni hodnoty u adolescenti
v détskych domovech. Konkrétné se zamétime na adolescenty ve véku od 12 do 20 let,

nachdzejici se v konkrétnich détskych domovech ze sedmi piedem vylosovanych kraji.
Vyzkumné otazky:

1. Jaké Zivotni hodnoty preferuji adolescenti v détskych domovech jako celek?

2. Jake zivotni hodnoty preferuji adolescenti v détskych domovech vzhledem k pohlavi?
2.2 Existuje rozdil v preferovanych hodnotach v détskych domovech u divek a chlapcti?

HI1: Pfedpokladdme, ze v preferovanych hodnotach u adolescenti v détskych

domovech existuje rozdil u divek a chlapct.

Hlo: V preferovanych hodnotach u adolescentli v détskych domovech neexistuje

rozdil u divek a chlapcii.

H1a: V preferovanych hodnotach u adolescentt v détskych domovech existuje rozdil

u divek a chlapct.

3. Jaky vyznam ptedstavuji vrstevnické skupiny pro adolescenty z détskych domovii?
3.1 Jak dulezita je pro adolescenty v détskych domovech oblibenost ve vrstevnické skuping?

3.2 Jak dulezité je pro adolescenty v détskych domovech pochopeni ve vrstevnické skuping?


http://www.survio.cz/
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3.3 Jak dulezité je pro adolescenty v détskych domovech traveni volného ¢asu ve vrstevnické
skupiné?

3.4 Jak dilezité jsou pro adolescenta v détskych domovech hodnoty ve vrstevnické skupiné?
3.5 Jak dilezité jsou pro adolescenty v détskych domovech zajmy a nazory ve vrstevnické
skupiné?

3.5 Jak dulezité je pro adolescenty v détskych domovech zac¢lenéni ve vrstevnické skuping?
3.6 Jak diilezité je pro adolescenty v détskych domovech vniméni ve vrstevnické skupine?
3.7 Jak dulezita je pro adolescenty v détskych domovech pomoc ve vrstevnické skuping?

4. Jaka je souvislost mezi vztahy vrstevnickych skupin a utvafenim zivotnich hodnot u

adolescentl v détskych domovech?

4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace je zjistit, jaké zivotni hodnoty preferuji
adolescenti v détskych domovech jako celek. Dale chceme zjistit, jaké Zivotni hodnoty
preferuji adolescenti v détskych domovech vzhledem k pohlavi. Také chceme zjistit, jaky
vyznam predstavuji vrstevnické skupiny pro adolescenty z détskych domovii. Nakonec
chceme ohladit, jaky vyznam predstavuji vrstevnické skupiny v utvateni Zivotnich hodnot u

adolescentt v détskych domovech.

4.3 Vyzkumny soubor

Ziakladni soubor

Nas vyzkum, obsahuje zakladni vyzkumny soubor a vybérovy vyzkumny soubor. Zakladni
vyzkumny soubor tedy tvoii adolescenti ve vékovém rozpéti od 11 let do 20 let, kdy tito
jedinci vyrtstaji v détskych domovech v Ceské republice. Jde tedy o jedince, kteii se
nachazeji ve vyvojovém obdobi adolescence. Toto vyvojové obdobi se déli na pubescenci a
adolescenci, kdy pubescence zacind od 11 let a kon¢i v 15 letech, naopak adolescence trva
od 15 let a kon¢i 20 rokem jedince. Toto vyvojové obdobi jsme zvolili z toho divodu, ze
jsou déti a dospivajici schopni ptemyslet, a 1 porozumét polozkam v dotaznicich, na které se
ptame. Ale také z toho diivodu, Ze v obou obdobich ma velky vliv vrstevnicka skupina na
jedince (Vagnerova, 2012, s. 369-370).

Dle statistického informacéniho systému Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy uvadi
k roku 2021/22, Ze se v Ceské republice nachazi celkem 138 détskych domovil. Celkem se
v téchto 138 détskych domovech nachézi 4247 jedinct (© 2022 Odbor informatiky a
statistiky MSMT).
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V nasem vyzkumu jsme se zaméfili vyhradné na détské domovy. A to z toho divodu,
protoze se nezamétfujeme na jedince, ktefi maji vychovné problémy. Pro néas zékladni
vyzkumny soubor jsou dulezité dvé véci: déti a dospivajici ve véku od 12 do 20 let, a tyto

dsti a dospivajici vyrtstaji vyhradné v détskych domovech v Ceské republice.

Tabulka 1- Informace o détskych domovech v Ceské republice v roce 2021/22

Druh zarizeni Pocet zarizeni Pocet jedincu

Détské domovy 138 4247

Zdroj: viastni vyzkum 2021

Vybérovy soubor

Vybérovy soubor do naseho vyzkumného Setfeni jsme vybrali pomoci vicenasobného
vybéru, kdy tento druh vybéru zacind ptredevSim vybérem vyssiho fadu a zakoncuje se
vybérem jednotek. V prvni fadé jsme si udélali vybér skupin nejvyssiho fadu, v nasem
piipadé jsme vzali viechny kraje v Ceské republice, celkem mame 14 krajii. Z celkovych
krajii jsme déale nahodné vybrali sedm kraji (Kralovehradecky kraj, Vysocinu, Liberecky
kraj, Olomoucky kraj, Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj). Déle jsme
z téchto sedmi kraji, z kazdého z nich vybrali pét détskych domovi. V posledni fad¢ jsme
z kazdého détského domova vybrali jedince ve véku od 12 do 20 let. (Chrastka, 2016, str.
19).

ObdrZeli jsme celkem 405 dotaznikii, 206 dotazniki (viz. ptiloha PI) a 199 dotazniki (viz.
ptiloha P2). Z toho jsme u prvniho dotazniku museli vytadit celkem 17 dotazniku, z divodu
nesplnéni nasi vékové kategorie, u druhého dotazniku jsme vytadili celkem 15 dotaznikii,
ze stejného diivodu, jako u prvniho dotazniku. Po vyfazeni dotaznikti budeme nadale
pracovat se 189 dotazniky (viz. ptiloha P1) a 184 dotazniky (viz. ptiloha PII). Do analyzy
u prvniho dotazniku bylo zahrnuto 189 adolescenttl, z toho 95 divek (50,70 %) a 94 chlapct
(49,30%), viz. Graf 1. Vékové slozeni adolescentli bylo do 12 let do 20 let viz Graf 2.

Tabulka 2 Informace o poctech ziskanych dotazniki

Celkovy pocet ziskanych dotazniki 405
Dotaznik ¢islo 1 | Ziskano 206 Vyftazeno 17 Celkem 189
(PT)

Dotaznik ¢islo 2 | Ziskdno 199 Vyftazeno 15 Celkem 184
(PII)
Celkovy pocet dotazniki po vyiazeni 373

Zdroj: vlastni vyzkum 2022
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Graf 2 Pohlavi v dotazniku ¢&. 1
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Nejvice zastoupenou skupinou respondentil v dotazniku €. 1 byla skupina ve véku 12,14,15
a 16 let (62,95 %). Primérny v&k adolescentll je 14, 9 let. vékové slozeni adolescentl
znézornuje Graf 1. Pocet divek je 50,70 % (95) a chlapct 49,30% (94) znazornuje Graf 2.
Pro ptesnéjsi a prehlednéjsi informace z dotaznikd jsme si vytvofili tabulky, Tabulka 3

znéazoriiuje absolutni i relativni ¢etnost pohlavi a Tabulka 4 zn4zoriiuje absolutni a relativni

¢etnost veéku respondenttl.

Tabulka 3 Pohlavi a v&k respondentii z dotazniku ¢.1

Pohlavi Absolutni Relativni Vék Absolutni Relativni
Cetnost cetnost cetnost cetnost

Divka 95 50,70 % 12 29 15,34 %

Chlapec 94 49,30 % 13 24 12,69 %

Celkem 189 100 % 14 30 15,87 %
15 33 17,46 %
16 27 14,28 %
17 16 8,46 %
18 19 10,05 %
19 7 3,70 %
20 4 2,11 %

Zdroj: viastni vyzkum 2022
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Graf 4 Pohlavi v dotazniku £.2 Graf 3 V¢k respondentti v dotazniku ¢. 2
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Tabulka 4 Pohlavi a vék u respondentti z dotazniku ¢. 2
Pohlavi Absolutni Relativni Vék Absolutni Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Divka 88 47,80 % 12 29 15,76 %
Chlapec 96 52,20 % 13 22 11,95 %
Celkem 184 100 % 14 31 16,84 %
15 31 16,84 %
16 24 13,04 %
17 20 10,86 %
18 15 8,15 %
19 7 3,80 %
20 5 2,71 %

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Dotazniky pro nas vyzkum byly vyhotoveny pouze v elektronické podobé, a to na zakladé
pfedchozi domluvy s fediteli ¢i zastupci feditele danych détskych domovi. Elektronicka
podoba dotaznikii byla pro urcitou ¢ast détskych domovi piijatelngjsi a rychlejsi nez tiSténa
podoba. Dotazniky v elektronické podobé¢ jsme sdileli prostfednictvim internetové stranky

www.survio.com. Sbér dat se uskute¢nil od unora do poloviny bifezna roku 2022.

Ptedvyzkum nebyl uskute¢nén.

4.4 Vyzkumna technika

V naSem vyzkumném Setieni budeme pouzivat kvantitativni vyzkum. Jako néstroj jsme si
zvolili dotaznik. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zpusob kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovéedi. Tento nastroj ndm jako vyzkumnikovi umoziuje jednak oslovit vetsi

kvantum respondentti, zaroven je ¢asoveé a ekonomicky nenarocny.


http://www.survio.com/
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Pro nas§ vyzkum jsme zvolili jeden standardizovany a jeden nestandardizovany dotaznik.
Prvnim z nich byl dotaznik Portrait Values Questionnaire (PVQ) od autora Schwartze.
Profesor Schwartz ke zjistovani hodnot také vyuziva metodu Schwartz Value Survay
(SVS), ale tato metoda vyzaduje vysokou uroven abstraktniho mySleni, proto miize
zpusobovat potize lidem s nizkou urovni vzdélani nebo mladezi a lidem v jejich zemi neni
kladen diiraz na abstraktni mysleni prostiednictvim systému vzdélavani. Nastroj PVQ byl
vytvoien tak, aby byl konkrétni, pfistupny pro vSechny a zéarovenn Casové nenaroCny.
Muzeme se setkat s dotaznikem, ktery obsahuje bud’ 29 portréti anebo 21 portrét. V roce
2002 byla na doporuceni S. Schwartze pouzita varianta s 21 portréty v Evropském socialnim
vyzkumu, proto jsme si pro nd$ vyzkum zvolili dotaznik s 21 portréty, ktery bude pro nase
respondenty nejvhodn&jsi a ¢asové nenaroény. (Rehakova, 2006, s. 113-114).

Jak uZ jsme uvedli vys, budeme pracovat se standardizovanym dotaznikem, ktery obsahuje
21 portrétd a 10 hodnotovych typl: univerzalismus, konformizmus, tradice, benevolence,
bezpecnost, moc, uspéch, pozitkarstvi, stimulace a samostatnost. Pii kombinaci sousednich
hodnotovych typl, lze vytvéfet spolehlivéjsi indexy rozsdhlejSich hodnotové typy
(Rehakova, 2006, s. 114-116).

Rozsahlejsi hodnotové typy:

1. Konzervatismus — tvofen poloZzkami konformizmu, tradice a bezpec¢nosti

2. Otevienost ke zméné — tvofena polozkami pozitkarstvi, stimulace a samostatnosti

3. Posileni ega — tvofeno polozkami moci a ispéchu

4. Piekrodeni sebe sama — tvofeno polozkami benevolence a univerzalismu. (Rehékova,
2006, s.116).

Dotaznik, ktery jsme vyuzili pro na§ vyzkum na zjisténi hodnot u adolescentli obsahuje 23
poloZzek. Krom¢ stanovenych 21 vyrokiu, na které respondenti odpovidali pomoci Sesti

stupiiové $kaly obsahuje také dvé polozky — vék a pohlavi respondenta. Skala vypada

nasledovné:
Tabulka 5 Moznosti odpoveédi
1 - Viibec se mi nepodoba 4 - Podobé se mi trochu
2 - Nepodoba se mi 5 - Podoba se mi
3 - Podobé se mi mélo 6 - Velmi se mi podoba

Zdroj: viastni vyzkum 2022
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Tabulka 6 Hodnotové portréty

Vyssi hodnotovy typ Hodnotovy typ Cislo polozky v dotazniku
PrekrocCeni sebe sama Universalismus ¢.3,¢.8,¢.19

Benevolence ¢.12,¢. 18
Konzervatismus Konformismus ¢.7,¢. 16
Tradice ¢.9,¢. 20
Bezpecnost ¢.5,¢ 14
¢.2,¢.17
¢.4,¢.13
Otevrenost ke zméné Pozitkarstvi ¢. 10, ¢. 21
Stimulace ¢.6,¢. 15
Samostatnost ¢. 1,¢. 11

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Dalsi vyzkumnou technikou byl pouzit nestandardizovany dotaznik, ktery slouzi
k zjistovani postoji adolescentd smérem k vrstevnikiim. Tento dotaznik je celkem tvoten 29
polozkami, z toho dvé polozky se skladaji z demografickych udaji, jako je pohlavi a vék.
Zbylych 27 polozek tvofi vyroky, na které odpovidaji respondenti prostfednictvim

pétistupiiové $kaly od ,,nesouhlasim* po ,,souhlasim®. Skala vypada nasledovng:

Tabulka 7 MoZnosti odpovéedi
1 2 3 4 5

Nesouhlasim  SpiSe nesouhlasim Ani ano anine  SpiSe souhlasim  Souhlasim

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Jedna se o stupnicové komparativni — ¢iselné vyjadieni prostiednictvim bodového systému,
kdy respondenti daji své odpovédi hodnotu na zdkladé bodového systému. Jde o tzv.
Likertovu skalu, u tohoto typu Skdly je prezentovano urcité tvrzeni, na které respondent

vyjadii stupen svého souhlasu nebo nesouhlasu na hodnotici skéale obvykle sedmibodové.
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Stupen souhlasu respondent vyjadiuje zakrouzkovanim ptislusného Cisla na skale. (Chraska,
2016, s. 161-162). Likertova skala je metodou sumovanych odhadi, kdy je skorovani
zaloZeno na sumovani odpovédi. Jedna se o jeden z piijemnéjSich a jednodussich zpiisobt,
jak méfit postoje. Autor Rensis Likert pfi vytvareni jeho Skaly stanovil v roce 1932 Ctyfi

nezbytné kroky, které plati dodnes. (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 345).

1. Pro méfeni konkrétni proménné shromazdit znacné mnozstvi polozek, které musi

obsahovat Ciselné ukotveni verbalnimi kotvami a dva extrémy.
2. Publikovani polozek velkému mnozstvi respondentti, minimalné 100.
3. Realizace polozkové analyzy a zaroven zabezpecit vnitini konzistenci polozek.

4. Tvorba finalni Skaly na zéklad¢ vysledkd analyzy. (Vyrost, Slaménik a Sollarova,

2019, s. 346).

Typicka Likertova Skala obsahuje 2030 tvrzeni. Neptedpoklada, Ze mezi jednotlivymi body
na Skdle odpovédi jsou stejné intervaly. Autor také upozoriiuje na skutecnost, pokud je
postojova Skéla vyvinuta v ramci jedné kultury, nelze oc¢ekavat, Ze bude stejné dobfe méfit

postoje 1 v jin¢ kultute. (Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019, s. 346).

4.5 Zpisob zpracovani dat

Zpracovani dat probéhlo nasledovné: sesbirali jsme potifebna data prostfednictvim dotazniki
formou online zaznamenani, uspofadani ziskanych dat a vyhodnoceni odpovédi na
vyzkumné otazky, dale nasleduje zavér a interpretace dat. Data ziskana od respondenti, které
jsme obdrZeli, byly pomoci programu Survio pfevedena do tabulky programu Microsoft
Excel, ale také jsme vyuzili program Statistica (12, TIBCO Software, Inc., Palo Alto, CA,
USA). Dale jsme pro zpracovani dat vyuzili popisnou statistiku a pro analyzu a interpretaci
ziskanych dat jsme vyuzili slovni odpovédi s kombinaci tabulek i1 grafi.

ProtoZe jsme pro nds vyzkum zvolili dva dotazniky, tak jako prvni dotaznik, ktery budeme
zpracovavat bude dotaznik ¢. 1 Portrait Values Questionnaire (PVQ). Vyhodnoceni
dotazniku €. 1 probihalo néasledovné: respondenti v ramci svych odpovédi na polozku €. 1 az
¢. 21 tadili jednotlivé hodnotové portréty podle toho, jak se jim to podobalo na skéle od 1
do 6. Skala vypadala nasledovng: 1 — viibec se mi nepodob4, 2 — nepodoba se mi, 3 — podoba
se mi malo, 4 — podoba se mi trochu, 5 — podoba se mi a 6 — velmi se mi podoba. Cislo 1 na

cwwvr

Cronbachova alfa (vnitini variabilita polozek) méfi urcity hodnotovy typ, ktery je u PVQ
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vétsinou nizky. Je to zplisobeno tim, Ze souctové indexy zahrnuji malé mnozstvi polozek a
zéroveii mnoho hodnotovych typti obsahuje iroké definice s vicero slozkami (Rehakova,
2016, s. 114). Nasledné autor Schwartz in Rehakova (2006, s. 116) uvadi, Ze piipadé nizkych
hodnotovych indext je legitimni kombinovat sousedni hodnotové typy a tim vytvoiime
spolehlivéjsi index vyssich hodnotovych typti. Z toho vypliva, Ze k hodnotovym typtim jsou
nadfazeny vys$i hodnotové typy, proto jsme si prvni pfifadili jednotlivé otazky z dotazniku
(hodnotové portréty) k jednotlivym hodnotovym typiim a dale jsme si vypocitali primérné
skore pro kazdy hodnotovy typ zvlast. Proto pokud ndm vyslo primérné skore v nizkych
hodnotach 1,00 az 1,99 znamend to, ze dany hodnotovy typ je pro respondenta
bezvyznamny, pokud se ndm bude pohybovat primérné skore v hodnotach 2,00 az 3,99,
znamena to, ze dany hodnotovy typ je pro respondenta méné vyznamny, pokud nam vyslo
primérné skore ve stfednich hodnotach 4,00 az 4,99 znamena to, ze pro respondenta dany
hodnotovy typ ma velky vyznam, ale zdali primérné skore dosahuje vyssich hodnot 5,00 az
5,99 znamena to, ze dany hodnotovy typ ma pro respondenta nejveétsi vyznam. Lze tedy
shrnout ¢im nizsi je primérné skore hodnotového typu, tim je hodnotovy typ pro respondenta
bezvyznamny, naopak ¢im vyssi je primérné skore hodnotového typu, tim je hodnotovy typ
vyznamnéj$i pro respondenta.

Pro lepsi orientacti, jak respondenti celkoveé odpovidali na jednotlivé hodnotové portréty jsme

si vypocitali ¢etnost odpovédi viz Graf 5.

Graf 5 Cetnost jednotlivych odpovédi respondentii na otazky PVQ
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Tabulka 8 Vypocet sttednich hodnot odpovédi na otdzky PVQ

Modus 5
Median 5
Smeérodatna odchylka 1,39

Zdroj: vlastni vyzkum 2022
Vypocitali jsme si stfedni hodnoty, tedy modus a medién, ale i smérodatnou odchylku, ktera

je 1,39. Modus i median vysel v hodnoté 5 (1313 responzi). Z toho vyplyva, zZe respondenti
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nejcasteji svoji podobu vnimali s popisovanym portrétem cislo 5 — podoba se mi. Déle na
Grafu 5 vidime, ze respondenti také Casto volili kategorii ¢islo 6 — velmi se mi podoba (998
responzi) a kategorii 4 — podoba se mi trochu (768 responzi). Stfedni Cetnost pfedstavovala
kategorie 3 — podoba se mi malo (471 responzi). A nizkou Cetnost byla u kategorie 1 — viibec
se mi nepodoba (210 responzi) a nejnizsi Cetnost byla u kategorie 2 — nepodoba se mi

s rozdilem jedné responze (209 responzi).

Nyni se zaméfime na dotaznik €. 2, ktery se zamé&fuje na zjiSovani postojii adolescentii
vzhledem k vrstevnikiim. Vyhodnoceni dotazniku €. 2 probihalo nasledovné: respondenti
na jednotlivé polozky €. 1 az €. 27 odpovidali podle toho, jak s danou polozkou souhlasi ¢i
nesouhlasi na $kale od 1 do 5. Skéla vypadala nasledovné: 1 — Nesouhlasim, 2 — Spise
nesouhlasim, 3 — Ani ano ani ne, 4 — SpiSe souhlasim, 5§ — Souhlasim. Kdy ¢islo 1 na Skale
predstavovala jasny nesouhlas s vyrokem, naopak Cislo 5 predstavovalo jasny souhlas s
vyrokem. Proto jsme se rozhodli, pokud prumérné skore dosdhne hodnoty od 1,00 do 2,99
bude to znamenat negativni postoj respondenta, pokud bude hodnota primérného skore od
3,00 do 3,69 bude to znamenat neutrdlni postoj respondenta a pokud se bude hodnota
prumérného skore pohybovat od 3,70 do 4,50 bude to vykazovat pozitivni postoj
respondenta. Dale jsme si vypocitali primérné skore, modus, median a smérodatnou
odchylku pro kazdou polozku v dotazniku. Déle jsme si jednotlivé poloZky z dotazniku
seskupili do osmi oblasti: oblibenost, pochopeni, traveni volného €asu, hodnoty, zajmy a
nazory, za€lenéni, vnimani, pomoc. U kazdé oblasti spocitdme primérné skore, smeérodatnou

odchylku, minimum, maximum.

Graf 6 Cetnost jednotlivych odpovédi respondentii na otazky v dotazniku &. 2
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Tabulka 9 Vypocet stiednich hodnot odpovédi na otazky z dotazniku €. 2
Modus 4
Median 4
Smérodatna odchylka 1,31
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Podle Grafu 6 vidime Cetnost jednotlivych odpovédi na dotaznik €. 2. I u druhého dotazniku
jsme si vypocitali stfedni hodnoty, modus, median a smérodatnou odchylku. Modus 1
median vysSel v hodnot¢ 4 (1487 responzi) a smérodatnd odchylka je 1,31. Miizeme tedy
fict, ze respondenti na Skale nejcasteji volili odpovéd’ 4 — SpiSe souhlasim. Také Casto volili
na Skale odpovéd’ 5 — Souhlasim (1170 responzi) a 3 — Ani ano ani ne (1102 responzi).
Stiedni Cetnost predstavovala odpovéd’ 1 — Nesouhlasim (683 responzi). A nejnizsi Cetnost

muzeme vidét u odpovédi 2 — SpiSe nesouhlasim (490 responzi).

4.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek a hypotéz

U hlavni vyzkumné otazky VOI1, VO2 a DVOI byla vyuZita popisna statistika (primér,
smérodatnd odchylka, minimum, maximum). U DVO1 jsme si stanovili H1, kterou ovétovali
pomoci T-testu pro nezavislé vybery podle proménnych v programu Statistica 12. Dale u hlavni
vyzkumné otazky VO3 a DVO2, DVO3, DVO4, DVOS5, DVO6, DVO7, DVOS, DVO9 byla
také vyuzita popisna statistika (primér, smérodatna odchylka, minimum, maximum. U posledni
hlavni vyzkumné otazky VO4 byla pouzita popisna statistika (aritmeticky primeér, smérodatna

odchylka, minimum a maximum).
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5 ANALYZA A INTERPRETACE ZiISKANYCH DAT

V této kapitole se zaméiime na vysledky z jednotlivych dotazniki. Budeme postupovat

podle struktury stanovenych vyzkumnych otazek, které jsme si stanovili v praktické ¢asti.

Predstavime si vysledky prvni vyzkumné otazky, jaké Zivotni hodnoty preferuji
adolescenti v détskych domovech. Zamé¢fili jsme se na vytvoreni zdkladnich hodnotovych
typt a na zaklad¢ vypocitaného primérného skoru z jednotlivych hodnotovych typt ze

ziskanych responzi jsme si vytvofili nasledujici Graf 7.

Graf 7 Vysledky prumérného skore hodnotovych typt vSech respondentt
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Z grafu vypliva, Ze respondenti vidi nejvétsi podobnost v hodnotovém typu bezpec¢nost, pod
tento typ se fadi vlastni bezpe€nost, socialni potadek, stabilita i harmonie, ale také sem patii
bezpec¢nost vztaht i spoleCnosti. Druhé misto patii hodnotovému typu samostatnost, tento
typ byva oznaCovan, jako sebefizeni a je charakterizovan nezavislosti na mysleni, vybéru
jednani, zvidavosti ¢i tvofivosti. Také z toho vypliva, Ze respondenti si své véci délaji radi
svym zpusobem a svobodné¢. Tieti se umistila hodnota benevolence, kdy pro respondenta je
dualezita prosperita vSech lidi, s nimiz je respondent v kazdodennim kontaktu. Na ¢tvrtém
misté¢ se umistilo pozitkarstvi, je vyznacovano potiebou rozkose, pozitku a smyslového
uspokojeni. Pata je hodnota universalismus, do toho typu se fadi pochopeni, tolerovani,
uznani i ochrana blaha viech lidi i samotné piirody. Sesta se umistila stimulace, kam spada
novota, vzruSeni 1 vyzva. Zarovenl byl tento typ odvozen zjist¢ho predpokladu, Ze
k optimalni urovni aktivace je zapottebi mnohotvarnost podnétli a pestrost. Déle je moc,
kterd se umistila jako sedma. CoZz znamend, Ze pro respondenty je vyznamné dosahnout
socialniho statusu, prestize, kontroly nad jinymi lidmi ¢i zdroji. Na osmém misté se umistila
hodnota tradice, tento hodnotovy typ se zaméiuje u respondentl na to, jestli jsou pro né

dalezité tradi¢ni zplisoby chovéni ¢i ndbozenské ritualy. Zbyvajici dva hodnotové typy
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uspéch a konformismus se umistily na devatém a desatém misté. Oba hodnotové typy
dosahly primérného skére pod 3,99 a lze tedy konstatovat, ze se s nimi respondenti

nezpodobiiuji.

Nasledné¢ si Graf 7 doplnime tabulkou, ktera obsahuje podrobné informace o jednotlivych
hodnotovych typech. Predevsim, zde najdeme sestupné potadi jednotlivych hodnotovych
typi, které jsou setazeny od toho hodnotového typu, ktery se umistil, jako nejvice vyznamny
az po ten hodnotovy typ, ktery se umistil, jako nejméné¢ vyznamny. Podle nize uvedené
tabulky, lze na zakladé¢ smérodatné odchylky konstatovat, Ze u hodnotového typu

pozitkaistvi se nejméné lisily odpovedi respondentt.

Tabulka 10 Potadi preferovanych hodnotovych typta u adolescentti

Pocet Poradi Maximum | Minimum | Smérodatna | Primér
N hodnotového typu odchylka
189 Bezpecnost 6 1 1,43 5,16
189 Samostatnost 6 1 1,27 4,97
189 Benevolence 6 1 1,27 4,94
189 Pozitkatstvi 6 1 1,04 4,89
189 Universalismus 6 1 1,35 4,55
189 Stimulace 6 1 1,20 423
189 Moc 6 1 1,41 4,10
189 Tradice 6 1 1,35 4,09
189 Uspéch 6 1 1,29 3,99
189 Konformismus 6 1 1,24 3,48

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Proto abychom dosahli vys$siho indexu jsme si jednotlivé hodnotové typy prevedly do Ctyt

vysSich hodnotovych typi (Graf 8) jako je uvedeno v Tabulce 6.

Graf 8 Vysledky primérného skore vysSich hodnotovych typii vSech respondentt
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Podle Grafu 8 mizeme vidét vysledky vysSich hodnotovych typti. Kdy na zdkladé
primérného skoéru 4,74 se stal pro respondenty nejvyznamnéjsi vy$s$i hodnotovy typ
prrekroceni sebe sama. Tento vyssi hodnotovy typ je slozen z hodnotovych typt, jako je
benevolence a univerzalismus zaméiujici se na prospech druhych lidi. Vyssi hodnotovy typ
piekroCeni sebe sama stoji proti vyssimu hodnotovému typu posileni ega, slozen z ispéchu
a moci, kdy se tyto dva typy soustfed’uji na své vlastni zajmy (Rehdkova, 2006, s. 111).
Vyssi hodnotovy typ posileni ega ziskal primémé skore 4,04, coz v naSem Grafu 5
lidi nez na své vlastni. Dale se respondenti soustieduji na lidi, se kterymi jsou
v kazdodennim kontaktu a také chtéji, aby s nimi bylo spravedlivé a fadné zachazeno. Také
si zakladaji na ochrané Zivotniho prostfedi, ¢estnosti a skutecném ptatelstvi. V Grafu 8 ndm
ukazuje, Ze zbyly dva vyssi hodnotové typy otevienost ke zménam s primérnym skorem
4,69 a konzervatismus s primérnym skorem 4,24, oba vyssi hodnotové typy stoji také proti
sobé. Kdy otevienost ke zméndm je slozena z polozek samostatnost, stimulace a pozitkaistvi.
Na druhou stranu konzervativismus je slozen z polozek bezpecnost, konformismus a tradice.
Z toho vypliva, Ze respondenti se nejvice zpodobniuji s vy$§im hodnotovym typem
piekroceni sebe sama a nejmén¢ se zpodobnuji s vy$sim hodnotovym typem posileni ega.
Také se ndm potvrdila Schwartova teorie, kdy hodnoty orientované na druh¢ u jednotlivych

adolescenttl jsou v protikladu s hodnotami orientovanymi na tspéch.

Tabulka 11 Vysledky primérného skore vyssich hodnotovych typt

Vyssi Ptekroceni Otevienost ke | Konzervatismus
hodnotové typy sebe sama zméndm
Hodnotové Univerzalismus | Samostatnost Tradice Moc
typy 4,55 4,97 4,09 4,10
Stimulace Bezpecnost Uspéch

4,23 5,16 3,99

Benevolence Pozitkaistvi Konformismus

4,94 4,89 3,48
Celkovy

priumér 4,74 4,69 4,24 4,04

Zdroj: viastni vyzkum 2022




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Pro lepsi prehlednost jsme vytvofili Tabulku 11, kde jsou podrobné informace o vysSich
hodnotovych typech. Z tabulky mizeme vycist slozeni jednotlivych, vyssich typa spolu

s celkovymi praméry, 1 primeéry za jednotlivé hodnotové typy.

Déle nas zajimalo, jaké Zivotni hodnoty preferuji adolescenti v détskych domovech
vzhledem k pohlavi. Jak uz jsme si uvedli v Tabulce 2, dotaznikového Setieni se zucastnilo
celkem 189 respondenti (100 %), ztoho 95 divek (50,70%) a 94 chlapct (49,30%).
Vzhledem k nasi vyzkumné otézce se z hlediska pohlavi zaméfime prvni na divky, protoze

jich bylo o jednoho respondenta vic nez u chlapci.

Graf 9 Hodnoty preferované u divek
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Z grafu je zfejmé, ze pro divky je nejvyznamnéjs$i hodnotovy typ bezpecnost, ktery ma
primé&rné skore 5,28. Na druhém misté se umistil hodnotovy typ benevolence s hodnotovym
typem 5,05. Na tfetim a Ctvrtém misté se umistily hodnotové typy samostatnost a
pozitkafstvi. Oba tyto typy dosahly velmi podobné primérné skore, samostatnost dosahla
4,99 a pozitkafstvi 4,8. Déle na patém misté se umistil hodnotovy typ universalismus
s prumérnym skorem 4,64. Hodnotové typy stimulace a tradice se umistily na Sestém a
sedmém mist¢, jejich primérné skoére je velmi podobné. Stimulace doséhla primérného
skoru 4,28, kdezto tradice ziskala primérné skore 4,20. Poslednim vyznamnym hodnotovym
typem pro divky se na osmém misté umistila moc s primérnym skoérem 4,01. Divky povazuji
za méné vyznamné dva hodnotové typy, ispéch a konformismus. Tyto dva hodnotové typy
se umistily na poslednim dvou mistech, a to z toho diivodu, protoze jejich primérné skore
je pod hodnotu 3, 99. Hodnotovy typ uspéch dosahl priimérného skore 3,82 a konformismus

dosahl 3,54 primérného skore.
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Tabulka 12 Hodnoty preferované u divek

Pocet N Poradi Maximum | Minimum | Smérodatna Pramér
divky hodnotového odchylka
typu

95 Bezpecnost 6 1 1,35 5,28
95 Benevolence 6 1 1,25 5,05
95 Samostatnost 6 1 1,25 4,99
95 Pozitkarstvi 6 1 1,16 4,8

95 Universalismus 6 1 1,37 4,64
95 Stimulace 6 1 1,21 4,28
95 Tradice 6 1 1,35 4,20
95 Moc 6 1 1,44 4,01
95 Uspéch 6 1 1,33 3,82
95 Konformismus 6 1 1,28 3,54

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Na zéklad¢ Grafu 9 vime, ze pro divky je nejvyznamnéjsi hodnotovy typ bezpeci
s hodnotovym skorem 5,28, naopak jako nejméné€ vyznamny je pro n¢ hodnotovy typ tspéch
a konformismus s primérnym skoérem 3,82 a 3,54. Dle smérodatné odchylky vidime
v Tabulce 12, Ze u hodnotového typu pozitkarstvi se nejméné se lisily odpovédi u divek. U

hodnotového typu moc se nejvice lisily odpovédi u divek.

Graf 10 Hodnoty preferované u chlapct
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Nyni se zaméfime na hodnoty, které preferuji chlapci. Z Grafu 10 vyplyva, ze pro chlapce
je nejvyznaméj$im hodnotovym typem bezpecnost s prumérnym skérem 5,04. Zaroven graf

také ukazuje podobnost dvou hodnotovych typi pozitkafstvi a samostatnost, které se
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umistily na druhém a tfetim misté. Jejich primérné skory jsou 4,98 u pozitkaistvi a 4,96 u
samostatnosti. Na Ctvrtém misté¢ se umistila benevolence, hodnotovy typ s primérnym
skorem 4,84. Universalismus je patym hodnotovym typem, jehoz primérné skore je 4,47.
Posledni tfi hodnotové typy, které jsou vyznamné pro chlapce dosahly velmi podobného
prumérného skoére. Moc s primérnym skorem 4,19, stimulace jeji primérné skore dosahlo
4,17 a posledni vyznamny hodnotovy typ Gspéch umistény na osmém misté s primérnym
skorem 4,15. Pro chlapce jsou méné¢ vyznamné dva hodnotové typy tradice a

konformismus, které dosahly primérného skore pouze 3,99 a 3.,43.

Tabulka 13 Hodnoty preferované u chlapct

Pocet N Poradi Maximum | Minimum | Smérodatna | Primér
chlapci hodnotového odchylka
typu
94 Bezpecnost 6 1 1,50 5,04
94 Pozitkaftstvi 6 1 0,90 4,98
94 Samostatnost 6 1 1,30 4,96
94 Benevolence 6 1 1,28 4,84
94 Universalismus 6 1 1,36 4.47
94 Moc 6 1 1,37 4,19
94 Stimulace 6 1 1,19 4,17
94 Uspéch 6 1 1,23 4,15
94 Tradice 6 1 1,35 3,99
94 Konformismus 6 1 1,20 3,43

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Podle Grafu 10 vime, Ze pro chlapce je nejvyznamnéjsi hodnotovy typ bezpecnost
s prumérnym skorem 5,04. Za méné vyznamné hodnotové typy povazuji tradice a
konformismus s primérnym skorem 3,99 a 3,43. Tabulka 13 poukazuje na hodnotovy typ
pozitkarstvi, kdy odpovédi chlapcti se podle smérodatné¢ odchylky nejméné lisily. Déle
Tabulka 13 uvadi hodnotovy typ bezpe€nost, kdy na zdkladé¢ smérodatné odchylky se

odpovédi chlapct lisily nejvice.
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Graf 11 Komparace vysledki hodnotovych typt podle pohlavi
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Zdroj: viastni vyzkum 2022

Na zéklad¢ Grafu 11 mizeme vidét komparaci vysledkd hodnotovych typi u divek i chlapct.
Z grafu je ziejmé, ze divky navzdory chlapcim dosahuji ve vét§in€ hodnotovych typil
vysS§iho prumérného skore. Vysledky komparace ndm ukazuji, ze u divek je nejvyznamnéjsi
hodnotovy typ bezpe€nost s primérnym skorem 5,28 a i u chlapct je nejvyznamnéjsi
hodnotovy typ bezpe€nost s prumérnym skorem 5,04. Divky navzdory chlapct, dosahuji
rozdilt ve vysSich hodnotovych typech bezpecnost s primérnym skérem 5,28 a chlapci
dosahli primérného skoru 5,04, v benevolenci, kdy divky dosahly primérného skore 5,05 a
chlapci 4,84 také v universalismu, kdy divky dosahly priimérného skore 4,64, ale chlapci
dosahli pouze primérného skore 4,47 dale ve stimulaci divky dosahly primérného skore
4,28, ale chlapci doséhli primérného skore 4,17 dale v tradici dosahly divky primérného
skore 4,20 a chlapci ziskali primérmé skore 3,99 a poslednim hodnotovym typem, je
konformismus, kde divky dosdhly vyS$§iho hodnotového skoru 3,54 nez chlapci
s primérnym skorem 3,43. Zaroven mezi divkami 1 chlapci je velmi maly rozdil
v hodnotovém typu sameostatnost, kdy primérné skére u divek dosahlo 4,99 a u chlapcii
4,96 1ze tedy fict, Ze tento hodnotovy typ z hlediska pohlavi je vyrovnany vzhledem k obéma
pohlavim. Chlapci oproti divkam dosahli vyssiho skore v hodnotovych typech pozitkarstvi
s primérnym skorem 4,98, moc s primérnym skorem 4,19 a aspéch s primérnym skorem
4,15. Podle vysledkii komparace divky povazuji za nejméné vyznamny hodnotovy typ
konformismus s primérmym hodnotovym typem 3,54, ale i chlapci u kterych hodnotovy
typ konformismus dosahl primérného skore 3,43.

Z vysledkti komparace 1ze shrnout, Ze pro divky 1 chlapce je nejvyznamnéjsi hodnotovy typ
bezpecnost, ale nejméné¢ vyznamny hodnotovy typ povazuji konformismus.
Nejvyraznéjsiho rozdilu si miizeme vSimnout u hodnotového typu tspéch, kdy chlapci

dosahli primérného skore 4,15 a divky dosahly primérného skore 3,82. V rdmci méné ¢i
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vice preferovanych hodnotovych typti samostatnost a universalismus preference dle
pohlavi liSila nejméné.
Graf 12 Vysledky primérného skore vyssich hodnotovych typt dle pohlavi
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Diky primérnému skore jsme ziskali hodnotové typy pro kazdé pohlavi zvlast' a nasledné
jsme provedli komparaci vysledku, kterd je uvedena v Grafu 11. Dale jsme si jednotlivé
hodnotové typy za kazdé pohlavi zv1ast sloucili do vysSich hodnotovych typi, jak vidime
na Grafu 12. Z grafu vypliva, Ze velky rozdil u divek a chlapti jsou ve vys$$im hodnotovém
typu posileni ega, kde divky dosdhly primérného skore 3,91 a chlapci 4,17. Zaroven
muzeme vidét, Ze nejsou rozdily mezi divkami a chlapci u vyssiho hodnotového typu
otevienost ke zméné s primérnym skorem 4,69 a 4,70. Na zavér miZeme fict, ze divky se
orientuji spiSe na prekroceni sebe sama s primérnym skorem 4,84 a konzervatismus oproti

chlapctim s primérnym skorem 4,65 a 4,15.

Také nds zajimalo jestli, existuje rozdil v preferovanych hodnotich v détskych
domovech u divek a chlapci.

Cilem této dil¢i vyzkumné otdzky, bylo zjistit, jestli existuje rozdil v preferovanych
hodnotach v détskych domovech u divek a chlapct. V nésledujici tabulce jsou uvedeny

jednotliva data pro kazdé pohlavi zvIast'.

Tabulka 14 Vysledky rozdilli v preferovanych hodnotach vzhledem k pohlavi

Proménné Pocet N | Maximum Minimum Primér | Smérodatna
odchylka
Preferované 95 6 1 4.47 1,40
hodnoty divek
Preferované 94 6 1 4,42 1,37
hodnoty chlapct

Zdroj: viastni vyzkum 2022
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Z Tabulky 14 vidime, ze divky dosahly priméru 4,47 a smérodatna odchylka je 1,40
vzhledem k chlapctim, kteti dosahli priméru 4,42 a smérodatna odchylka je 1,37. Lze tedy
shrnout, ze u divek je preference hodnot stejna, jako u chlapct. Dale budeme zjistovat, jestli

existuji rozdily v preferovanych hodnotach vzhledem k proménnym.

Hypotéza €. 1: Predpokladame, ze v preferovanych hodnotach u adolescenti v détskych

domovech existuje rozdil u divek a chlapct.

Hlo: V preferovanych hodnotach u adolescentli v détskych domovech neexistuje

rozdil u divek a chlapct.

H1a: V preferovanych hodnotach u adolescentti v détskych domovech existuje rozdil

u divek a chlapct.

Na zakladé¢ dil¢i otazky byly stanoveny hypotézy, ty jsme nasledné ovéfovali pomoci T-testu
pro nezavislé pro nezavislé vybéry podle proménnych. Diky provedeni T-testu jsme zjistili
hodnotu p, kterd cini 0,40. Z toho plyne, ze zamitdme alternativni hypotézu a piijimame
hypotézu nulovou, tedy v preferovanych hodnotach u adolescenti v détskych domovech

neexistuje rozdil u divek a chlapcti.

Daéle néas také zajimalo, jaky vyznam predstavuji vrstevnické skupiny pro adolescenty
z détskych domovii. Proto jsme si cely dotaznik €. 2 ptevedli do tabulky i se ziskanymi

daty. Vyslednou Tabulku 15 mlzeme vidé€t nize.

Tabulka 15 Dotaznik €. 2 se ziskanymi daty

Nesouhlasim Souhlasim
Otéazka 1 2 3 4 5 Primér
1. Je pro mée dulezité
byt soucasti 8 3 24 61 88
vrstevnické skupiny. (4,34 %) (1,63%) 1(13,04%)|(33,15%) | (47.82%) | 4,18
2. Je pro me dulezité
byt ve skupiné 33 31 59 37 24
vrstevniki oblibeny/a. (17,93 %) | (16,84%) |(32,06%) |(20,10%) | (13,04%) | 2,93
3. Se svymi vrstevniky
se vidam pouze ve 61 55 42 16 10
volném casu. (33,15%) (29,89%) [(22,82%) | (8,69%) | (5,43%) 2,23
4. Byt soucasti
vrstevnické skupiny mi 11 17 43 66 10
zajistuje vyhody. (5,97%) (9,23%) [(23,36%) | (35,86%) | (5,43%) 3,65
5. Vrstevnici mé 19 32 52 61 20
chépou vic nez rodina. (10,32%) (17,39%) |(28,26%)|(33,15%)| (10,86%) | 3,16
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6. Vrstevnici mé
chapou vic nez 9 8 38 90 39
vychovatelé. (4,89%) (4,34%) [(20,35%) | (48,91%) | (21,19%) | 3,77
7. Vrstevnici mé chapu 15 11 53 55 50
vic nez terapeuti. (8,15%) (5,97%) [(28,80%) |(29,89%) | (32,06%) | 3,61
8. Nazory vrstevniki 8 8 25 68 75
jsou pro mé dulezité. (4,34%) (4,34%) 1(13,58%) |(36,95%) | (40,76%) | 4,05
9. M¢ hodnoty se
shoduji s hodnotami 10 13 48 71 42
mych vrstevnikd. (5,43%) (7,06%) |(26,08%) | (38,58%) | (22,82%) | 3,66
10. V zebticku hodnot
jsou pro mé vrstevnici
na prvnim misté vic 122 28 19 10 5
nez rodina. (66,30%) (15,21%) [(10,32%) | (5,43%) | (2,71%) 1,63
11. V Zebticku hodnot
jsou pro mé vrstevnici
na prvnim misté vic 13 7 38 79 47
nez terapeuti. (7,06%) (3,80%) |(20,65%) |(42,93%) | (25,54%) | 3,76
12. V zebticku hodnot
jsou pro mé vrstevnici
na prvnim misté vic 14 12 52 70 36
nez vychovatelé. (7,60%) (6,52%) [(28,26%) | (38,04%) | (19,56%) | 3,55
13. Obvykle se mezi
sve vrstevniky
zacleniuji tim, ze
uznavam stejné 8 11 49 81 35
hodnoty jako oni. (4,34%) (5,97%) 1(26,63%) | (44,02%) | (19,02%) | 3,67
14. Je pro m¢ dulezité
veédét, jaké hodnoty 14 10 24 51 85
uzndvaji vrstevnici. (7,60%) (5,43%) [(13,04%) | (27,71%) | (46,19%) | 3,99
15. Pokud potiebuji
poradit s koupi nové
véci obracim se na 18 20 59 64 23
vrstevniky. (9,78%) (10,86%) |(32,06%) | (34,78%) | (12,50%) | 3,29
16. KdyZ neméam na
danou véc jasny nazor, 11 60 60 39
zeptam se vrstevniki. (5,97%) 14 (7,60%) | (32,60%) | (32,60%) | (21,19%) | 3,55
17. Mezi vrstevniky se
zaclefiyji tim, Ze nosim 14 27 61 62 20
stejny styl, jako oni. (7,60%) (14,67%) |(33,15%)|(33,69%)| (10,86%) | 3,25
18. Poslouchdm
stejnou hudbu, jako 11 8 40 55 70
vrstevnici. (5,97%) (4,34%) [(21,73%) | (29,89%) | (38,04%) | 3,89
19. Jsem spokojeny/a
s tim, jak se zapojuji
do toho, co d¢€laji 8 4 59 81 32
vrstevnici. (4,34%) (2,17%) [(32,06%) | (44,02%) | (17,39%) | 3,67
20. Nebojim se hajit
své zajmy pred 12 15 26 52 79
vrstevniky. (6,52%) (8,15%) [(14,13%)](28,26%) | (42,93%) | 3,92
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21. Nebojim se hajit

své zajmy pied 9 9 36 73 57
vychovateli. (4,89%) (4,89%) [(19,56%) |(39,67%)| (30,97%) | 3,86
22. Nebojim se hajit

své zajmy pred 18 13 44 58 51

terapeuty. (9,78%) (7,06%) [(23,91%) | (31,52%) | (27,71%) | 3,60
23. Ostatni mé

vyuzivaji ke svym 93 39 27 18 7

z4jmam. (50,54%) (21,19%) |(14,67%) | (9,78%) | (3,80%) 1,95
24. Neni pro me¢ tézké

pozadat o pomoc 17 10 39 75 43

vrstevnika. (9,23%) (5,43%) [(21,19%) | (40,76%) | (23,36%) | 3,63
25.Vrstevnici mé 71 41 49 14 9

snadno ovliviuji. (38,58%) (22,28%) [(26,93%) | (7,60%) | (4,89%) 2,17
26. Mam obavy z toho, 51 39 51 32 11

jak plisobim na ostatni. | (27,71%) (21,19%) |(27,71%)|(17,39%) | (5,97% 2,52
27. Na sociélnich sitich

travim svij volny Cas, 5 5 15 27 132

tak jako mi vrstevnici. (2,71%) (2,71%) | (8,15%) |(14,67%) | (71,73%) | 4,50

Zdroj: vlastni zpracovani 2022

Z tabulky vypliva, Ze vrstevnické skupiny maji pro adolescenty v détskych domovech
znaény vyznam, ukazuje nam to otdzka ¢. 1 Je pro mé dileZité byt soucasti vrstevnické
skupiny, ktera ziskala praimérny skor 4,18, kdy celkovy pocet respondentt ¢inil 184 (100%),
kdy 8 respondentii (4,34%) s prvnim tvrzenim nesouhlasi, 3 respondenti spiSe nesouhlasi
(1,63%), 24 respondentlt uvedlo ani ano ani ne (13,04%), 61 respondentli spiSe souhlasi
(33,15%) a 88 respondentil souhlasi (47,82%), s také otazka ¢. 4 Byt soucasti vrstevnické
skupiny mi zaji§t'uje vyhody s primérnym skorem 3,65, kdy celkovy pocet respondenti
¢inil 184 (100%) a s prvnim tvrzenim nesouhlasi 11 respondent (5,97%), 17 respondentti
spiSe nesouhlasi (9,23%), 43 respondentli uvedlo ani ano ani ne (23,36%), 66 respondenttli
spiSe souhlasi (35,86%) a 10 respondentl souhlasi (5,43%), dale otazka ¢. 6 Vrstevnici mé
chapou vic nez vychovatelé s primémym skérem 3,77, celkovy pocet respondenti ¢inil
184 (100%), ztoho 9 respondentii nesouhlasi (4,89%), 8 respondenti spiSe nesouhlasi
(4,34%), 38 respondentt (20,35%) uvedlo ani ano ani ne, 90 respondentt spiSe souhlasi
(48,91%) a 39 respondentll souhlasi (21,19%), také otdzka €. 7 Vrstevnici mé chapu vic
neZ terapeuti s primérnym skérem 3,61, celkovy pocet respondentti ¢inil 184 (100%) z toho
15 respondenti nesouhlasi (8,15%), 11 respondentti spiSe nesouhlasi (5,97%), 53
respondentl uvedlo ani ano ani ne (28,80%), 55 respondentti spiSe souhlasi (29,89%) a 50
respondentl nesouhlasi (32,06%). Dale ndm to znazornuji otazky ¢. 8 Nazory vrstevniki

jsou pro mé dilezité s primérnym skorem 4,05, kdy celkovy pocet respondentti Cinil 184
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(100%), z toho 8 respondentl nesouhlasi (4,34%), 8 respondentl spise nesouhlasi (4,34 %),
25 respondentli uvedlo ani ano ani ne (13,58%), 68 respondentl spiSe souhlasi (36,95%) a
75 respondentt souhlasi (40,76%). Déle otazka ¢. 9 Mé hodnoty se shoduji s hodnotami
mych vrstevniki s primérnym skorem 3,66, celkovy pocet respondenti ¢inil 184 (100%),
ztoho 10 respondentli nesouhlasi (5,43%), 13 respondenti spiSe souhlasi (7,06%), 48
respondentli uvedlo ani ano ani ne (26,08%), 71 respondentti spiSe souhlasi (38,58%) a 42
respondentl souhlasi (22,82%), otazka €. 11 V ZebFi¢ku hodnot jsou pro mé vrstevnici na
prvnim misté vic neZ terapeuti s primérnym skérem 3,86, s celkovym poctem 184
respondentii (100%), ztoho 13 respondentii nesouhlasi (7,06%), 7 respondentli spiSe
nesouhlasi (3,80%), 39 respondentl uvedlo ani ano ani ne (20,65%), 79 respondentli spiSe
souhlasi (42,93%) a 47 respondentt souhlasi (25,54%), také otazka ¢. 13 Obvykle se mezi
své vrstevniky zaclenuji tim, Ze uznavam stejné hodnoty jako oni s primérnym skérem
3,67, kdy celkovy pocet respondentii byl 184 (100%), z toho 8 respondentli nesouhlasi
(4,34%), 11 respondentt spiSe nesouhlasi (5,97%), 49 respondentti uvedlo ani ano ani ne
(26,63%), 81 respondentl spiSe souhlasi (44,02%) a 35 respondentl souhlasi (19,02%) a
posledni otdzka ¢. 14 Je pro mé dilezité védét, jaké hodnoty uznavaji vrstevnici, kde
prumérné skore Cinilo 3,99, kdy celkovy pocet respondentti ¢inil 184 (100%), z toho 14
respondentli nesouhlasi (7,60%), 10 respondenti spiSe nesouhlasi (5,43%), 24 respondentii
uvedlo ani ano ani ne (13,04%), 51 respondentl spiSe souhlasi (27,71%) a 85 respondentl
souhlasi (46,19%). Lze shrnout, Ze je pro adolescenty dulezité patfit do skupiny vrstevnikd,
kdy 1 samotni vrstevnici je chapou mnohem lépe nez, kdokoliv jiny, zdroven i samotné
nazory s hodnotami vrstevnikd se promitaji do vyznamnosti adolescentli, proto i jejich
zaClenéni se zaklada podle toho, jaké hodnoty vrstevnici uznavaji. Nize uvadime Tabulku

16 s vypocitanymi daty popisné statistiky.

Tabulka 16 Vypocitana data popisné statistiky pro dotaznik €. 2

Cislo | Pocet | Primér | Modus | Median | Smérodatna | Maximum | Minimum
otazky N odchylka

Lo 184 1 498 5 4 1,01 5 I

20| 1841 593 5 4 1,26 5 1

3.0 1841 503 5 4 1,15 5 1

41 184 1 565 5 4 1,13 5 1
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SR R RT: 1,15
6. | 18 | 349 0,99
T 18 36 1,17
8.1 184 1 405 1,05
% | I8 1 366 1,07
T T 7R R Lo4
] 188 | 5o L9
2] 184 | 5 0
B 184 | 0.99
4] 18 | g 12
5] 18 | 55 12
6. 184 | 545 1,08
EA T L08
8 184 | g o7
o184 | 0.93
20,1 184 | 54 21
2184 | g 106
2] 184 | 54 123
ZENN VRN R 17
P78 VR R 16
5] 184 | L, 16
26| 184 | L5 12
784 | 5 0.04

Zdroj: vlastni vyzkum 2022

Nasledné jsme si jednotlivé polozky v dotazniku seskupili do osmi oblasti, proto abychom

ziskali odpovedi na nase dil¢i vyzkumné otazky. Jak uz jsme zminili, vytvofili jsme si osm
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oblasti: oblibenost, pochopeni, triveni volného ¢asu, hodnoty, zajmy a nazory,

zaclenéni, vnimani a pomoc, tyto oblasti mdme uvedeny v Tabulce 17.

Tabulka 17 Vysledné oblasti dotazniku

Oblast Cislo Pocet N | Primér Smérodatna odchylka
polozky
Oblibenost 1,2,4 184 3,59 1,25
Pochopeni 5,6,7 184 3,51 1,38
Traveni 3,27,19 184 3,72 1,34
volného ¢asu
Hodnoty 9,10, 11, 12, 184 3,37 1,38
13, 14
Zajmy a 8, 20, 21, 22, 184 3,48 1,38
nazory 23
Zaclenéni 17,18 184 3,57 1,15
Vnimani 25,26 184 2,35 1,21
Pomoc 15, 16, 24 184 3,49 1,13

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Nyni si odpovime na druhou diléi otdzku, jak diileZita je pro adolescenty v détskych

domovech oblibenost ve vrstevnické skupiné.

Podle Tabulky 17 pfesné vidime, Ze se tato oblast skldda ze tii polozek, tedy z otdzky cislo

1, 2 a 3. Celkovy pocet respondentti bylo 184 (100 %) a z toho 88 divek (47,80%) a chlapct

96 (52,20%). Primérny skor vysel 3,59 a smérodatna odchylka 1,25. Z toho vyplyva, Ze na

zakladé vypocitané primérného skoru, ktery je 3,59 zaujimaji adolescenti neutralni postoj,

tedy oblibenost ve vrstevnické skupiné je i neni pro né zaroven diilezita.

Tabulka 18 Data oblasti — Oblibenost

Oblast

Polozka

Pocet N

Prameér

Smérodatna odchylka

Oblibenost

1,2,4

184

3,59

1,25

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Dale si zodpovime tieti dil¢i vyzkumnou otazku, jak dulezité je pro adolescenty

v détskych domovech pochopeni ve vrstevnické skupiné.
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V Tabulka 17 vidime, Ze oblast pochopeni tato oblast je slozena z polozek ¢islo 5, 6 a 7.
Celkovy pocet respondentti bylo 184 (100 %), z toho 88 divek (47,80%) a 96 chlapcti
(52,20%). Primérné skore pro tuto oblast vySel 3,51 a smérodatna odchylka je 1,38. Z toho
vyplyva, ze adolescenti k této oblasti zaujimaji neutrdlni postoj. Tedy pro adolescenty

v détskych domovech je i neni dilezité pochopeni ve vrstevnické skuping.

Tabulka 19 Data oblasti — Pochopeni

Oblast Polozka Pocet N Primeér Smérodatna odchylka

Pochopeni 5,6,7 184 3,51 1,38

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Rovnéz si zodpovime c¢tvrtou diléi vyzkumnou otazku, jak diileZité je pro adolescenty
v détskych domovech traveni volného ¢asu ve vrstevnické skupiné.

V Tabulce 17 je oblast volného Casu slozena ze tii polozek z dotazniku, z polozky €. 3,27 a
19. Déle sloZeni respondentl se skladalo z divek 88 (47,80 %) a chlapci 96 (52,20%),
celkem bylo 184 respondenti (100%). Priimérny skor pro tuto oblast vysel 3,72 a smérodatna
odchylka vysla 1,34. Z toho vyplyva, ze postoj adolescentl je k této oblasti pozitivni. Pro

adolescenty je traveni volného Casu ve vrstevnické skupiné dost dulezité.

Tabulka 20 Data oblasti — Traveni volného ¢asu

Oblast Polozka Pocet N Primér Smérodatna odchylka

Traveni 3,27,19 184 3,72 1,34

volného ¢asu

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Dale jsme chtéli zjistit odpovéd’ na patou dil¢i vyzkumnou otazku, jak dilezité jsou pro
adolescenty v détskych domovech hodnoty ve vrstevnické skupiné.

Podle Tabulky 17 vidime, ze se oblast hodnot se skldda z polozek ¢islo 9, 10, 11, 12,13 a
14. Respondenty tvotili divky 88 (47,80 %) a chlapci 96 (52,20 %), celkem jich bylo 184
(100%). Primérné skore pro tuto oblast vyslo 3,37 a smérodatna odchylka vysla 1,38. Z toho
vyplyva, Ze postoj adolescentt je k této oblasti neutralni. Oblast hodnot v ramci vrstevnické

skupiny je i neni pro adolescenty dulezita.

Tabulka 21 Data oblasti — Hodnoty

Oblast

Polozka

Pocet N

Prumér

Smérodatna odchylka

Hodnoty

9,10,11,12,13

184

3,37

1,38

Zdroj: viastni vyzkum 2022
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Také jsme chtéli zjistit odpovéd’ na Sestou dil¢i vyzkumnou otazku, jak dileZité jsou pro
adolescenty v détskych domovech zajmy a nazory ve vrstevnické skupiné.

Z Tabulky 17 vidime, Ze oblast z4jml a nazort se sklada z polozek ¢. 8, 20, 21, 22 a 23.
Celkovy pocet respondentii bylo 184 (100 %), z toho 88 divek (47,80 %) a 96 chlapct
(52,20%). Primérné skore pro tuto oblast vysel 3,48 a smérodatnd odchylka vysla 1,38.
Z toho vyplyva, Zze postoj adolescentl u této oblasti také neutralni. Tedy oblast ndzorti a

hodnot je i neni pro adolescenty dilezita.

Tabulka 22 Data oblasti — Z4jmy a nazory

Oblast Polozka Pocet N Primér Smérodatna odchylka
Zajmy a nazory | 8,20, 21, 22,23 184 3,48 1,38

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Rovnéz jsme chtéli zjistit odpoveéd’ na sedmou dil¢i vyzkumnou otézku, jak dileZité je pro
adolescenty v détskych domovech zaclenéni ve vrstevnické skupiné.

Tabulka 17 nam ukazuje, Ze oblast zaclenéni se sloZzena z polozek ¢. 17 a 18. Celkovy pocet
respondentti bylo 184 (100 %), z toho 88 divek (47,80%) a 96 chlapct (52,20%). Primérné
skore pro tuto oblast vySel 3,57 a smérodatnd odchylka vysla 1,15. Z ¢ehoZ vyplyva, Ze
adolescenti k této oblasti maji opét neutrdlni postoj. Zaroven milZeme fict, ze je pro

adolescenti 1 neni dilleZité zaclenéni ve vrstevnické skuping.
Tabulka 23 Data oblasti — Zaclenéni

Oblast Polozka Pocet N Primér Smérodatna odchylka
Zaclenéni 17,18 184 3,57 1,15

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Déle jsme chtéli zjistit odpoveéd’ na osmou dil¢i vyzkumnou otdzku, jak dileZité je pro
adolescenty v détskych domovech vnimani ve vrstevnické skupiné.

Z Tabulky 17 miizeme vidét, Zze oblast vnimani se sklada z polozek €. 25 a 26. Celkovy pocet
respondentt bylo 184 (100 %), z toho 88 divek (47,80%) a 96 chlapct (52,20%). Primérné
skore pro tuto oblast vySlo 2,35 a smérodatnd odchylka vysSla 1,21. Z toho plyne, Ze
adolescenti k oblasti vnimani zaujimaji negativni postoj. Lze tedy fict, Ze vnimani neni pro

adolescenty nijak diilezité v ramci vrstevnické skupiny.
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Tabulka 24 Data oblasti — Vnimani
Oblast Polozka Pocet N Primér Smérodatna odchylka
Vnimani 25,26 184 2,35 1,21

Zdroj: viastni vyzkum 2022

Dale jsme chtéli zjistit odpovéd’ na posledni dil¢i vyzkumnou otazku, jak dileZita je pro
adolescenty v détskych domovech pomoc ve vrstevnické skupiné.

Z Tabulky 17 mizeme vycist, Ze oblast pomoci se sklada ze tfi polozek, z polozky €. 15, 16
a 24. Celkovy pocet respondentti bylo 184 (100 %), z toho tvofilo 88 divek (47,80%) a 96
chlapcti (52,20%). Primérné skore pro tuto oblast vyslo 3,49 a smérodatnd odchylka 1,13.
Lze tedy fict, Ze adolescenti maji op€t negativni postoj, a to v oblasti pomoci. Miizeme fict,

ze pro adolescenty v détskych domovech neni néjak dilezitd pomoc v ramci vrstevnické

skupiny.
Tabulka 25 Data oblasti — Pomoci
Oblast Polozka Pocet N Pramér Smérodatna odchylka
Pomoc 15, 16, 24 184 3,49 1,13

Zdroj: viastni vyzkum 2022

A jako posledni nds zajimala odpovéd’ na Ctvrtou vyzkumnou otazku, jaka je souvislost
mezi vztahy vrstevnickych skupin a utvafenim Zivotnich hodnot u adolescenti
v détskych domovech.

Z dotazniku ¢. 1 jsme zjistili, Ze adolescenti se nejvice zpodobniuji s hodnotovymi typy:
bezpecnost, samostatnost, benevolence, pozitkarstvi, universalismus, moc, tradice a nejméné
se zpodobiiuji s hodnotovymi typy: uspéch a konformismus. Dotaznik ¢. 2 ndm ukazuje, ze
adolescenti maji pozitivni postoj pouze k traveni volného Casu ve vrstevnické skuping, tudiz
je volny cas straveny s vrstevniky velmi dulezity. Na druhou stranu zaujimaji neutralni
postoj k tomu, jestli jsou oblibeni ve vrstevnické skuping, déale k pochopeni, hodnotdm,
zajmim a ndzorum, zaclenéni a v posledni fad€¢ k pomoci. Pfedevs§im negativni postoj maji
adolescenti ke vnimani. Z toho plyne souvislost, Ze pro adolescenty je dilezity volny cas
stradveny se svymi vrstevniky a zaroven se ztotoziuji s hodnotovym typem benevolence,
ktery je charakterizovan prosperitou vSech lidi se, kterymi je jedinec v kazdodennim
kontaktu, tudiZ i ve svém volném case, také je jista souvislost s hodnotovym typem bezpe¢i,

kdy je tento typ charakterizovan harmonii, stabilitou a bezpecnosti ptatelskych vztaht.
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6 DISKUSE A SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

V predeslé kapitole jsme si piedstavili analyzu a interpretaci ziskanych dat z naseho
vyzkumného Setfeni. Nyni se zaméfime na samotnou diskusi a shrnuti naseho vyzkumného
Setieni, tedy k jakym vysledkim jsme dospéli a zaroven si zodpovime vyzkumné otazky a

cile.

Nasim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké Zivotni hodnoty preferuji adolescenti

v détskych domovech jako celek.

Vysledky z vyzkumného Setfeni nam ukazuji, Ze adolescenti nejvice preferuji zivotni
hodnotu bezpecnosti, tedy, aby oni sami byli v bezpeci, stabilité a harmonii. Zaroven je tato
hodnota spojena i s bezpe€nosti vztahli ¢i spolecnosti. Tato hodnota miiZze byt adolescenty
preferovana ptedevsim diky koronavirové situaci, kterd u nas i v zahrani¢i prob&hla. Dale
preferuji samostatnost, kterd se odrazi na nezavislém mysleni, tvotivosti ¢i jednani. Také
prosperita druhych ¢ili benevolence neni adolescentim zcela lhostejna. Na druhou stranu za
nejmén¢ podobné hodnoty povazuji spojené s inteligenci, uspésnosti a ptizptisobenim se, jde

tedy o hodnoty tspéchu a konformismu.

Po usporadani hodnotovych typi do vysSich hodnotovych typid vysel jako nejvice
preferovany hodnotovy typ adolescenty ptekroCeni sebe sama, kdy se tento vyssi hodnotovy
typ skladd z universalismu a benevolence. A jako nejméné preferovany hodnotovy typ
adolescenty se umistil posileni ega sloZeny z uspéchu a moci. Kdybychom nase vysledky
vyzkumneého Setteni dali do porovnéni s mezinarodnim vyzkumem European Social Survey,
ktery se konal v letech 2002 az 2004 u respondentii ve véku 16 let az do 24 let, objevili
bychom rozdily ve vy$§im hodnotovém uspotadani. Kdy se na prvnich dvou mistech umistila
otevienost ke zmén¢ s prekrocenim sebe sama, na tietim misté se umistila orientace na
uspech cCili posileni ega a posledni misto obsadil konzervatismus. V naSem vyzkumném
Setfeni nalezneme rozdil v uspofadani vySSich hodnotovych typl, kdy na prvnich dvou
mistech se umistilo pfekroceni sebe sama spolu s otevienosti ke zméng, ale na tfetim misté
se umistil konformismus a na poslednim misté se umistilo posileni ega, kdy u poslednich
dvou vyssich hodnotovych typi je znacny rozdil v jejich uspofadani oproti mezindrodnimu
vyzkumu z roku 2002 az 2004.

Pokud si uvedeme do porovnani vysledky vyzkumu autort Saka a Sakové (2004, s. 13), ktefti
uvadi porovnani hodnot v pribéhu deviti let, zjejich vyzkumu vyplyva, Ze u mladeze

dochazi k poklesu jistych hodnot. Zejména u hodnoty byt uzite¢ny druhym lidem doslo za
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poslednich let k poklesu u adolescenttl a dospé€lych, zaroven v nasem vyzkumném Setieni
vyslo, ze adolescenti z détskych domovl preferuji hodnotovy typ, ktery se zamétfuje na

prosperitu druhych lidi.

Také bylo nasim cilem zjistit, jaké Zivotni hodnoty preferuji adolescenti v détskych
domovech vzhledem k pohlavi.

Ziskané vysledky nam ukazuji, Ze u divek jsou preferovanymi hodnotami v adolescenci
bezpecnost spolu se s benevolenci oproti chlapciim, ale také se divky orientuji na piekroceni
sebe sama, kdy dosahuji vy$siho primérného skoére u hodnotovych typl universalismu a
benevolence oproti chlapcim. Zarovenn u chlapct jsou preferovanymi hodnotami
v adolescenci bezpecnost spolu s pozitkarstvim, ale oproti divkam se orientuji spiSe na
posileni ega, kdy chlapci dosahli vyssi primérného skorit u moci a uspéchu. Proto miizeme
souhlasit s Rehakovou (2006, s. 123), ktera poukazuje na fakt, ze Zeny &ast&ji patii do
hodnotového typu prekroceni sebe sama, naopak muzi ¢astéji patii do hodnotového typu

posileni ega.

Cilem bylo také zjistit, jaky vyznam predstavuji vrstevnické skupiny pro adolescenty
z détskych domovii.

Z vyslednych dat, jsme zjistili, Ze vrstevnické skupiny maji pro adolescenty znaény vyznam,
lze to argumentovat tim, jak adolescenti odpovidali na jednotlivé vyroky v naSem dotazniku.
Toto tvrzeni jsme predevS§im vyvodili z nésledujicich polozek z dotazniku: Je pro mé
dilezité byt soucasti vrstevnické skupiny, ktera ziskala primérny skor 4,18, Byt souéasti
vrstevnické skupiny mi zajiStuje vyhody s primérnym skoérem 3,65, Vrstevnici mé
chapou vic nez vychovatelé s primérmnym skorem 3,77, Vrstevnici mé chapu vic nez
terapeuti s primérnym skérem 3,61, Nazory vrstevnikii jsou pro mé diilezité
s prumérnym skorem 4,05, Mé hodnoty se shoduji s hodnotami mych vrstevniki
s primérnym skorem 3,66, V Zebfi¢ku hodnot jsou pro mé vrstevnici na prvnim misté
vic neZ terapeuti s primérnym skorem 3,86, Obvykle se mezi své vrstevniky zaclefiuji
tim, Ze uznavam stejné hodnoty jako oni s primérnym skorem 3,67, Je pro mé diilezité
védét, jaké hodnoty uznavaji vrstevnici, kde primémé skére Cinilo 3,99. Tudiz je pro
adolescenty dulezité byt soucasti vrstevnické skupiny, kde se jim dostava pochopeni ze
strany vrstevnikll vice nez u kohokoliv jiného s tim souvisi i ndzory a hodnoty, které se
promitaji do vyznamnosti adolescentll na zaklad¢, kterych se adolescenti zacleiiuji do

vrstevnické skupiny.
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Poslednim cilem nasi prace bylo zjistit, jaka je souvislost mezi vztahy vrstevnickych
skupin a utvarenim Zivotnich hodnot u adolescentii v détskych domovech.

Na zéklad¢ zjisténych hodnot z dotazniku ¢. 1 bezpecnost, samostatnost, benevolence,
pozitkarstvi, universalismus, moc a tradice a dotazniku ¢. 2, ktery nam ukazuje, Ze
adolescenti maji pozitivni postoj pouze k traveni volného Casu ve vrstevnické skupiné
zaujimaji neutrdlni postoj k tomu, jestli jsou oblibeni ve vrstevnické skupiné, dale
k pochopeni, hodnotam, z4jmim a nazorim, za¢lenéni a v posledni fadé k pomoci. Zaroven
negativni postoj maji adolescenti ke vnimani. TudiZ souvislost se nachazi u volného ¢asu,
ktery travi adolescenti se svymi vrstevniky a rovnéz se ztotoziuji s hodnotovym typem
benevolence, kterd jak vime se zamétuje na prosperitu druhych lidi, se kterymi jsme
v kazdodennim kontaktu, pfedevs§im i ve svém volném case a svou roli zde hraje i hodnoty
typ bezpeci, kdy se tento typ zaméfuje na stabilitu, harmonii a bezpecnost ptatelskych

vztahu.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Sychrova (2014, s, 45), Ze rodina by mé¢la tvotit zéklad pro péci o dité€ a s tim jsou i1 spojeny
vazby a prosttedi, které¢ jsou nenahraditelné. Tudiz, kdyZ dojde k umisténi ditéte do détského
domova je dulezité zajistit ditéti potfebnou vychovu spolu se socidlnim a hmotnym
zabezpecenim (Sekara, 2009, s. 23). Zaroveit Matousek s Pazlarovou (2014, s. 61) poukazuji
na to, ze détsky domov nedokaze zajistit stejnou kvalitu vychovného prostiedi jako domov

ditéte.

Z toho vyplyva, Ze pokud je dité umisténo do détského domova vychovnou funkci piebira
samotnd instituce a podileji se na ni zaméstnanci zafizeni, v détském domové jsou to
vychovatelé. Proto je podstatné, aby se vychovatelé orientovali v problematice hodnot,
protoze vychovatelé jsou ti, ktefi hodnoty adolescentiim v détskych domovech predavaji a

formuji je pro jejich budouci zivot.

Zaroven bychom chtéli vychovatelim doporucit metodickou ptiruc¢ku, kterd se jmenuje
Premyslim o hodnotéch, jejiz autorkou je Anna Pekdrkova, jenz tuto metodickou ptirucku

navrhla v roce 2006-2007, a to v ramci projektu Odyssea (Pekarkova, 2007, s. 4).

Autorka se v metodické ptirucce soustfed’'uje na jednu lekci, kterd se ndsledné rozdélena na
dv¢ témata, prvni téma nese nazev Ja a mé hodnoty a druhé téma nese nazev Hodnoty
v nasi spole¢nosti. Ob¢ témata maji stanové cile a také konkrétni aktivy, vybrali jsme dvé
aktivity (Burza hodnot, Moje hodnoty a tvoje hodnoty), které si uvedeme do pitiloh, jako PIII
a PIV. Zaroven tyto dv¢ aktivity maji vyhodu v tom, Ze ji mohou pouzit vychovatelé pro déti
a zejména adolescenty od 12 let a jsou pfedevSim velmi nendrocné a dobie zpracované

(Pekarkova, 2007, s. 2).

Nyni si u kazdého tématu uvedeme cile, ke kterym by mélo dané téma sméfovat. Prvni si
uvedeme cile pro téma Ja a mé hodnoty a nasledné se zaméfime na cile tématu Hodnoty

v nasi spole¢nosti.
Cile t¢ématu J4 a mé hodnoty:
e Dité ¢i mladistvi svymi vlastnimi slovy popiSe, jak rozumi slovu hodnota.
e Dité ¢i mladistvi uvede piiklady hodnot se, kterymi se v pribéhu Zivota setkal.

e Dité¢ ¢i mladistvi uvede a stru¢né popise Clovéka, ktery by mohl byt jeho/jejim

VZorem.
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Dité ¢i mladistvi ur¢i hodnoty, se kterymi se ztotoziuje a zaroven se kterymi se

neztotoziuje.

Dit¢ a mladistvi si ujasni jejich hodnotovy zebti¢ek hodnot a zaroven tim i zdivodni

vvvvvv

Dité a mladistvi si porovnaji své hodnoty s hodnotami lidi, kterych si vazi.

Dité a mladistvi nad tim jaké vyhody jim v Zivoté pfinasi to, Ze maji stanoveny

vlastni hodnotovy zZebticek.

Dit¢ a mladistvi se zamyslim nad tim, jak se jeho hodnoty promitaji do jeho chovéani.

Cile stanovené pro téma Hodnoty v nasi spole¢nosti:

Dit¢ a mladistvi se seznami s hodnotami, které jsou obecné uznavany ve spolecnosti.

Dit¢ a mladistvi se snazi charakterizovat a popsat svij postoj k piedlozenym

hodnotam.
Dité a mladistvi se snazi najit odlisnosti a shodu mezi riiznymi zebticky hodnot.
Dité a mladistvi odtivodni rozdilnost jednotlivych hodnotovych zebticka.

Dit¢ a mladistvi se pomoci modeloveé situace snazi predvést, jak se konkrétni hodnoty

spole¢nosti promitaji do chovani.

Dité a mladistvi se diky modelovym situacim snazi rozpoznat, jaké hodnoty se zde

projevuji, a které jsou chovanim poruSovany.

V zédvéru bychom chtéli doporucit se problematice Zivotnich hodnot u adolescentl

v détskych domovech vénovat pravidelné, a to 1 pies to, Ze nam z vyzkumného Setfeni vyslo,

ze divky i chlapci se nejvice ztotoziuji s hodnotou bezpecnosti.
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ZAVER

Nase diplomova prace, kterda se zabyvala tématem zivotnich hodnot u adolescent
v institucionalni péci, byla rozdélena do dvou ¢asti, tedy na ¢ast teoretickou a na Cast
praktickou. V teoretické ¢asti jsme se zabyvali hodnotami, spolu s jejimi funkcemi, tim, jak
se klasifikuji, ale také jsme se zaméfili na hodnotovou orientaci a rozebrali jsme si koncept
hodnot podle profesora S. H. Schwartze. V druhé kapitole jsme si zaméfili na vyvojové
obdobi adolescence, kde jsme se zaméfili na identitu, socializaci i Cinitele, které se podile;ji
na utvareni hodnot adolescenttl, také jsme uvedli vyzkumy adolescentti, které souviseli
s hodnotami. Posledni ¢asti nasi teoretické Casti tvofila institucionalni péce, kde jsme se
zaméfili na ustavni vychovu a konkrétné na détsky domov, ktery tvoftil diilezitou ¢ast naseho

vyzkumného Setfeni.

V praktické c¢asti jsme realizovali vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno formou
kvantitativniho vyzkumu. Pro tento druh vyzkumu jsme vyuzili standardizovaného
dotazniku Portrait Value Questionnaire od autora S. H Schwarzte, kdy jsme pomoci sbéru
dat ziskali 189 adolescentl pro nase vyzkumné Setfeni, dale jsme vyuzili nestandardizovany
dotaznik vlastni konstrukce, ktery zjistoval postoje adolescentt k vrstevnické skuping, kde

jsme pomoci sbéru dat ziskali 184 adolescentli pro nase vyzkumné Setieni.

Hlavnim vyzkumnym cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké Zivotni hodnoty preferuji
adolescenti v détskych domovech jako celek. Déle jsme chtéli zjistit, jaké Zivotni hodnoty
preferuji adolescenti v détskych domovech vzhledem k pohlavi. Také jsme chtéli zjistit, jaky
vyznam predstavuji vrstevnické skupiny pro adolescenty z détskych domovil. Nakonec jsme
chtéli odhalit, jaka je souvislost mezi vztahy vrstevnickych skupin v utvéfeni Zivotnich

hodnot u adolescentti v détskych domovech.

Z naSeho vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, Ze se adolescenti v détskych domovech
orientuji na nejvice na bezpec¢nost a prekroceni sebe sama. Z ¢ehoz vyplyva, ze usiluji o
stabilitu, harmonii, vlastni bezpe¢nost i bezpecnost svych blizkych, ale také jim jde o blaho

a prosperitu.

Vysledky také ukazuji, ze se divky spolu s chlapci povazuji za nejvic preferovanou hodnotu,
hodnotu bezpecnosti. Zaroven divky také preferuji hodnoty: benevolenci, samostatnosti,
pozitkafstvi, universalismu, stimulace, tradice a moci. Oproti tomu chlapci spiSe preferuji

hodnoty: pozitkarstvi, samostatnost, benevolenci, universalismus, moc, stimulaci a uspéch.
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Nejméné preferovanou hodnotou u obou pohlavi je hodnota konformismu. Také u obou

pohlavi se preference hodnot nejméné liSila u hodnoty samostatnost a universalismus.

Také jsme zjistili, Ze vrstevnické skupiny maji pro adolescenty v détskych domovech znacny
vyznam, a to na zaklad¢, toho, Ze je pro adolescenty dilezité byt soucasti vrstevnické
skupiny, ve které nalézaji pochopeni od svych vrstevnikli spolu s jejich ndzory s hodnotami.
Déle jsou hodnoty dulezité pro adolescenty proto, ze se diky nim zaélefiuji do vrstevnické

skupiny.

Poslednim zjisténim pro nds bylo, Ze jsme objevili souvislost mezi vztahy vrstevnickych
skupin a utvafenim zivotnich hodnot u adolescentii v détskych domovech. Zjisténa
souvislost se promitd do volného ¢asu, kdy adolescenti travi sviij volny ¢as s vrstevniky a
také se ztotoznuji s hodnotovym typem benevolence, ktery se zaméfuje na blaho spolu
s prosperitou druhych lidi, se kterymi jsou v kazdodennim kontaktu. Také se souvislost
promitd do hodnotového typu bezpeci, ktery preferuji adolescenti z détskych domovti, kdy

jde o jejich vlastni bezpecnost, ale i 0 harmonii, stabilitu a bezpe¢nost pratelskych vztaha.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK C. 1

Ahoj,

jmenuji se Kristyna Hlozkova a jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Socialni
pedagogika na Univerzité Toméase Bati ve Zlin&. Pisi diplomovou praci na téma: Zivotni
hodnoty u adolescentii v institucionalni péci. Timto bych T¢ chtéla poprosit o vyplnéni
mého dotazniku, ktery se zamétuje na hodnoty. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky
budou pouzity pro vyzkumny ucel mé diplomové prace. Predem dekuji za Tvoji ochotu a
cas.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje celkem 23 polozek, na zacatku dotazniku jsou uvedeny polozky na
pohlavi a vék, zde zakrouzkujes§ odpoveéd’ nebo napises ¢islovku. U zbylych poloZzek, tykajici
se vyrokli budes odpovidat pomoci Sestistupniové skaly, jak moc se ti dand osoba bud’ podoba
¢i nepodoba.

Na vyroky odpovidej prostfednictvim Sestistupniové skaly:

1 - Vidbec se mi nepodoba 4 - Podobé se mi trochu

2 - Nepodoba se mi 5 - Podoba se mi

3 - Podoba se mi malo 6 - Velmi se mi podoba

Pohlavi: Divka Chlapec
Vek:

1. Promysleni novych myslenek a tvofivost jsou pro ného/ni dilezité. |1 2 3 4 5 6

Réd/a dé€la véci svym vlastnim originalnim zpisobem.

2. Je pro néj/ni dilezité, aby byl/a bohaty/a. Chce mit hodné penéza |1 2 3 4 5 6

drahé véci.

3. Mysli si, Ze je dilezZité, aby se s kazdym clovékem na svété zachazelo |1 2 3 4 5 6

stejne. VEii, ze kazdy by mél mit v zivoté stejné prilezitosti.




4. Je pro n&j/ni dilezité predvadeét své schopnosti. Chce, aby lidé

obdivovali, co déla.

5. Je pro néj/ni dulezité zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se vSemu, co

by mohlo ohrozit jeho/jeji bezpecnost.

6. M4 rad/a prekvapeni a vzdy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je

dalezité v zivoté délat mnoho riiznych véci.

7. Véti, ze lidé by méli dé€lat to, co se jim fekne. Mysli si, Ze 1idé by méli

dodrzovat pravidla vzdy, dokonce, i kdyz je nikdo nepozoruje.

8. Je pro néj/ni dulezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on/ona. I

kdyZ s nimi nesouhlasi, chce jim porozumét.

9. Je pro néj/ni dulezité byt pokorny/a a skromny/a. Nesnazi se na sebe

upoutdvat pozornost.

10. Je pro néj/ni dulezité uzivat si zivota. Rad/a si dopfava.

11. Je pro néj/ni dillezité, aby si sém/sama rozhodoval/a o tom, co d¢la.

Ma rad/a svobodu a nezavislost na druhych.

12. Je pro néj/ni velmi diilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat

o jejich blaho.

13. Je pro n&j/ni dalezita byt velmi GspéSny/a. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho

dosahl/a.

14. Je pro néj/ni dllezité, aby mu/ji vlada zajistila bezpec¢i pred vSemi

hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

15. Vyhledava dobrodruzstvi, rad/a riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.

16. Je pro néj/ni duilezité, aby se vzdy choval/a spofadané. Chce se

vyhnout v§emu, o ¢em by lidé¢ fekli, Ze je Spatné.

17. Je pro né&j/ni dulezité, aby jej/ji lidé respektovali. Chce, aby lidé

délali, co jim fekne.

18. Je pro n&j/ni dilezité byt loajalni k pratelim. Chce se vénovat lidem,

ktefi jsou mu/ji blizci.




19. Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o ptirodu. Péce o Zivotni prostiedi | 1 2 3 4 5 6

je pro n&j/ni dilezita.

20. Tradice je pro n¢j/ni dulezitd. Snazi se dodrzovat zvyky, které se |1 2 3 4 5 6

poradaji v jeho nabozenstvi nebo v roding.

21. Vyhledéava kazdou prilezitost, aby se pobavil/a. Je pro néj/nidtlezité | 1 2 3 4 5 6

délat véci, které mu/ji piinaseji potéSeni.




PRILOHA P II: DOTAZNIK C. 2

Ahoj,

jmenuji se Kristyna Hlozkova a jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru Socialni
pedagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zling. Pidu diplomovou praci na téma: Zivotni
hodnoty u adolescentii v institucionalni péci. Timto bych T¢ chtéla poprosit o vyplnéni
mého dotazniku, ktery se zaméfuje na postoje adolescentti k vrstevniktim. Dotaznik je zcela
anonymni a vysledky budou pouzity pro vyzkumny ucel mé diplomové prace. Predem dékuji

za Tvoji ochotu a Cas.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:

Dotaznik obsahuje celkem 29 polozek, na zacatku dotazniku jsou uvedeny polozky na
pohlavi a vék, zde zakrouzkujes odpovéd nebo napises Cislovku. U zbylych polozek, tykajici
se vyrokli bude§ odpovidat pomoci pétistupiiové skaly, jestli souhlasi§ nebo nesouhlasi$

s danym vyrokem.

Pohlavi Divka  Chlapec
Vek
1 2 3 4 5
Nesouhlasim  SpiSe nesouhlasim  Aniano anine  SpiSe souhlasim Souhlasim
1. Je pro m¢ dulezité byt soucasti vrstevnické skupiny. 1 2 3 45
2. Je pro m¢ dulezité byt ve skupiné vrstevnikd oblibeny/a. 1 2 3 4 5
3. Se svymi vrstevniky se viddm pouze ve volném case. 1 2 3 45
4. Byt soucasti vrstevnické skupiny mi zajistuje vyhody. 1 2 3 4 5
5. Vrstevnici mé chapou vic nez rodina. 1 2 3 45
6. Vrstevnici mé chapou vic nez vychovatelé. 1 2 3 4 5
7. Vrstevnici mé chapou vic neZ terapeuti. 1 2 3 45
8. Nazory vrstevniki jsou pro mé dilezité. 1 2 3 45
9. M¢ hodnoty se shoduji s hodnotami mych vrstevnikd. 1 2 3 45
10. V Zebticku hodnot jsou pro mé¢ vrstevnici na prvnim misté vic |1 2 3 4 5
nez rodina.
11.V zebticku hodnot jsou pro mé vrstevnici na prvnim misté¢ vic |1 2 3 4 5
nez terapeuti.




12.

V Zebticku hodnot jsou pro mé vrstevnici na prvnim misté vic

nez vychovatelé.

13.

Obvykle se mezi své vrstevniky zaclenuji tim, Ze uznavam stejné

hodnoty jako oni.

14.

Je pro mé dulezité védét, jaké hodnoty uznavaji vrstevnici.

15.

Pokud potiebuji poradit s koupi nové véci obracim se na

vrstevniky.

16.

Kdyz nemam na danou véc jasny nazor, zeptam se vrstevnikd.

17.

Mezi vrstevniky se zaclefiuji tim, Ze nosim stejny styl, jako oni.

18.

Posloucham stejnou hudbu, jako vrstevnici.

19.

Jsem spokojeny/a stim, jak se zapojuji do toho, co délaji

vrstevnici.
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20.

Nebojim se hajit své zdjmy a nazory pted vrstevniky.

21.

Nebojim se hajit své z4jmy a nazory pred vychovateli.

22.

Nebojim se hajit své z4jmy a nazory pred terapeuty.

23.

Ostatni mé vyuZivaji ke svym zajmim.

24.

Neni pro mé t€zké pozadat o pomoc vrstevnika.

25.

Vrstevnici mé snadno ovliviuji.

26.

Mam obavu z toho, jak plisobim na ostatni.

27.

Na socialnich sitich travim sviij volny Cas, tak jako mi vrstevnici.
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PRILOHA III: UKAZKA AKTIVITY

A3 Burza hodnot

Cil 74k si ujasni sviij Zebfitek hodnot
Vek 12+

Cas 45 min a 45 min (lze rozdélit)

Postup

Kazdy zik obdrZi deset papirki, na kazdy z nich napiSe jednu hodnotu. Nasledne
je viechny vybereme a smichame v klobouku.

Kazdy Zik dostane pracovni list s deseti okénky. Ukolem Ziki je vlepit do nich
vlastni Zebfitek hodnot podle vyznamu od nejvy3ii po nejnizii. Vlepovat ale
miZeme pouze cedulky z klobouku. Kazdy 2ik si vylosuje deset cedulek, které
miZe nasledné se spoluZiky vyménovat. Ve chvili, kdy je s vybérem spokojeny,
miZe si hodnoty vlepit na sviij papir.

Reflexe

- Kterou cedulku — hodnotu bylo nejtéZsi ziskat?

- Prot jsou pro tebe nékteré hodnoty dilezitesi?

- Popi3 situaci, ve které jsi se zachoval podle svych hodnot, idedli.
- V jakych situacich se chovas s rozporu se svymi hodnotami?

Zdroj: autor nezndmy, upravilo o.s. Projekt Odyssea



PRILOHA 1V: UKAZKA AKTIVITY

B2 Moje hodnoty tvoje hodnoty

Normy a hodnoty élovéka uréuji jeho zakladni postoje, na jejichZ podkladé se
rozhoduje. Proto je mimofadné dilezité uvédomit si tyto hodnoty a premyalet
o nich. Nésledujici eviéeni m4 slouZit k tomu, aby si iéastnici vyjasnili vlast-
ni hodnoty a hodnoty ostatnich.

Material
Pro kazdého uéastnika 5 az 8 kartiéek, 5 éervenych a 5 zelenych samolepicich
bod.

Provedeni

Vedouci poZada uéastniky, aby napsali na kazdou karti¢ku néjakou hodnotu,
at uZ pozitivni, nebo negativni. Karticky se pak pfipevni na nasténku. Potom
mad kazdy uéastnik za kol pridélit zelené body hodnotdm, které jsou pro ného
dileZité, a fervené body hodnotdm, které se mu zdaji nebezpeéné.

Potom se hodnoty spoleéné v celé skupiné rozdéli do nasledujicich skupin:
obzvlasté dilezité hodnoty,

dilezité hodnoty,

hodnoty spise nezadouci,

nebezpeéné hodnoty.

Vyvhodnoceni
Standardni.

Zdroj: BELZ, H., SIEGRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijeni. Praha:
Portil 2001. str.366.



