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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace je prepracovana verze po predchozim neuspésSném
pokusu o obhajobu.

Autorka nékteré Casti pozménila Ci doplnila, v aplikacni ¢asti doplnila nové hry. Je
vSak Skoda, Ze pfi upravach prace pfili§ nezohlednila pfipominky z pfedchoziho
posudku ani postifehy ¢lenu zkuSebni komise pfi pfedchozim pokusu o obhajobu
prace. Totéz se tyka postfehll samotné autorky, které uvadéla v evaluaci
v pfedchozi verzi prace (napf. mozné upravy metod ¢i organizacni formy) a beze
zmeény zUstavaji také po pfepracovani sady pohybovych her.

Mé vyhrady tak zUstavaji prakticky beze zmény.

Z hlediska aplikace jde o slibné téma, které by mohlo byt pfinosné pro ucitelky.
Ackoli je dostupna Fada literatury nabizejici rozmanité hry pro déti predskolniho
véku, variace znamych a oblibenych her v nich €asto chybi. Tato prace by tak mohla




zaplnit prazdné misto. To se vSak bohuzel nestalo, protoze ani pfes provedené
Upravy nejsou variace nikterak vyznamné a obvykle spocivaji v nepodstatném
detailu. Je Skoda, Ze autorka nereflektovala tuto vyhradu oponenta v pfedchozim
posudku a plvodni hry nechala témér beze zmén. VétSinou doplnila pouze mozné
obmeény, které vSak opét hru nijak vyznamné neposouvaji. Nové pfidané hry pak
zpravidla opét nepfedstavuji zasadnéjsi posun v kvalité prace. Vyjimkou je hra Vitr
a mraky, kde autorka pracuje se zajimavou motivaci. Jde v8ak o variaci hry
Molekuly, ktera je v praci jiz uvedena pod plvodnim nazvem (s. 37). Také samotné
zpracovani her je ponékud stru¢né a povrchni. Autorka nepfiblizuje pfili§ dikladné
pravidla hry, chybi texty zminovanych pisni ¢&i fikadel. Obdobné je tomu u
didaktického zpracovani, které je ponékud odbyté (vSechny hry napf. zacinaji
komunitnim kruhem, v obsahovém ramci vS8ak o ném nenajdeme Zadnou zminku;
chybi cile z pohledu ditéte).

Také teoreticka ¢ast doznala urcitych zmén, ani vtomto pfipadé vSak nejde o
zmény zasadni a autorka se dopousti stejnych prohfeskl, jako tomu bylo u
pfedchozi verze prace:

- VELMI CHABE PROPOJENI TEORETICKE A APLIKACNI CASTI PRACE
Nerozumim zafazeni kapitoly 4 Télovychovné chvilky. Je sice pravda, Ze
nékteré hry jsou v urcité mife pouzitelné v ramci TV chvilek, avsak k jejich
narocnosti na pripravu €i realizaci nepfredstavuji pravé idealni ukazku her pro
TV chvilky. Navic autorka v teoretické ani aplikaCni ¢asti nijak nezmirnuje
moznost vyuzivat hry v télovychovnych chvilkach.

O néco pochopitelnéjSi je zafazeni podkapitol o psychomotorice a
psychomotorickych hrach. Opét vS8ak pretrvava nespravné chapani
zakladnich principt psychomotoriky, coz se odrazi v pravidlech nékterych her
(napf. ukon&eni hry — vypadavani — neuspésnych déti narazi na myslenku,
ze v psychomotorickych hrach neni vitézi ani porazenych). VétSinu
uvedenych her tak nelze chapat jako hry psychomotoricke, ¢imz zarazeni
téchto textd postrada smysil.

Navic pretrvava problém s nevhodnym zafazenim tohoto tématu do kapitoly
1 Pohyb. Ackoli autorka pfidala cca 1 stranu k tématu pohybu déti, stale je
vétsina této kapitoly vénovana psychomotorickym hram. V této kapitole bych
oCekaval dikladnéji zpracovana vékova specifika pro realizaci pohybu déti,
vyznam pohybu v pfedskolnim véku apod.

- NEDOSTATECNA ANALYZA A SYNTEZA PROBLEMU
A ZASADNiI NEDOSTATKY V PRACI S LITERATUROU
VétsSina kapitol teoretické Casti se opira prevazné o jeden zdroj ¢i jednoho
autora:

1 Psychomotorika: Blahutkova, 2009

2 Hra: Mazal, 2007

3 Pohybova hra: Dvorakova (rdzné vroceni)

Nelze tak oCekavat dukladnou analyzu problému a jeho nahlizeni z vice uhlu
pohledu.

- MNOZSTVi FORMALNICH NEDOSTATKU
V praci pretrvava velké mnozstvi chyb, pfeklepd €i kombinovani rdzného
formatovani textu (napf. v kap. 1.3). Na strané 19 se opakuje dvakrat stejny
text. Na str. 48 zUstala evaluace hry Sochy, ktera vSak do nové verze prace
nebyla zafazena.




Zda se, jako by autorka zcela nepochopila vyhrady oponenta a zkuSebni komise
k jeji praci. Jinak si nedovedu vysvétlit, pro€ tyto pfipominky nebyly zohlednény
a zapracovany pfi upravach prace. Pak je ovSem Skoda, Ze nevyuZila moznosti
konzultace.

Prace tak z mého pohledu stale nenaplfiuje pozadavky kladné na tento typ
zavérecnych praci.
Proto ji nedoporucuji k obhajobé.

Pokud obhajoba probé&hne, prosim o odpovéd na nasledujici otazky:

Otazky k obhajobé:
1. Objasnéte, prosim, jak jste postupovala pfi upravach prace a jak jste v nich
zavérecné zkousce.
2. Prosim o objasnéni, jak kapitola o télovychovnych chvilkach souvisi
s vytvofenou sadou aktivit.
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