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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva napliiovanim rodi¢ovské odpovédnosti u déti a mladeze
z détskych domovi. Prace je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti
seznamime Ctendie s ¢innosti orgdnu socidln¢ pravni ochrany déti, dale je popsan proces
odebrani ditéte z péce a podpora rodiny v této nelehké situaci. Hlavni kapitola charakterizuje
rodic¢ovskou odpovédnost, jeji vznik, zanik, nositele a oblasti rodicovské odpoveédnosti. Na
zaver kapitoly jsme popsali, jak ma spravné fungovat rodiCovstvi. V posledni kapitole
teoretické Casti popiSeme ustavni vychovu, détsky domov a roli sociadlniho pracovnika
v détském domové. Druhd, prakticka ¢ast, je tvofena kvalitativnim vyzkumem, ke sbéru dat
je pouZzita metoda rozhovori a analyz dokumenti. Data jsou zpracovany formou piipadové
studie a jsou vyobrazeny prostfednictvim kazuistik. Vysledkem vyzkumné ¢asti je popis, jak
rodi¢e napliuji jednotlivé oblasti rodicovské odpovédnosti, a to z pohledu socidlniho

pracovnika détského domova.

Kli¢ova slova: socidlné-pravni ochrana déti, ustavni vychova, rodi¢ovska odpoveédnost

ABSTRACT

The thesis deals with the fulfilment of parental responsibility of children and youths from
children's homes. The thesis is divided into theoretical and practical parts. In the theoretical
part we introduce the reader to the activities of the institution of social and legal protection
of children, then the process of removing a child from care and support for the family in this
difficult situation is described. The main chapter characterizes parental responsibility, its
origin, termination, carriers and areas of parental responsibility. At the end of the chapter we
describe how parenting should work properly. In the last chapter of the theoretical part we
describe institutional education, the children's home and the role of the social worker in the
children's home. The second, practical part, consists of qualitative research; the method of
interviews and document analysis is used to collect data. The data are processed in the form
of a case study and are illustrated through case studies. The result of the research part is a
description of how parents fulfill the different areas of parental responsibility, from the

perspective of a social worker of a children's home.

Keywords: parental responsibility, social-legal protection of children, institutional care
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UvVOD

Diplomova prace se zabyva tématem naplnovani rodicovské odpovédnosti rodicti u déti a
mladeze (dale jen déti) umisténych v détskych domovech. Jedna se o piilis neprobadané
téma, které ale velmi souvisi s tématem vice diskutabilnim, coz je umisténi déti do ustavnich
zafizeni a jejich setrvani v nich. Vybrané aktudlni téma ndm zprosttedkuje popis rodicovské

odpovédnosti a napliiovani rodi¢ovské odpovédnosti v praxi.

Chtéli bychom poukazat na nedostatecny zdjem rodict o déti, které jsou umisténé v détskych
domovech. Rodi¢i pti odebrani ditéte z péCe automaticky nezanika rodi¢ovska odpoveédnost
a je jeho povinnosti a pravem ditéte, aby plnil ty prava a povinnosti, které vychazi z oblasti
rodicovské odpovédnosti. Rodic ma v ramci rodiCovské odpovédnosti (dle zakona .
89/2012 Sb., novy oblansky zakonik) udrzovat kontakt s ditétem, peCovat o jeho zdravi,
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, ochranovat jej, zajistit mu vzdélani a vychovu,
urc¢it misto bydlisté, zastupovat dité€ a spravovat jeho jméni. V diplomové praci se zaméetime
pfedev§im na oblast udrZzovani styku, péce o zdravi, télesny, citovy, mravni a rozumovy
Vyvoj, zajisténi vzdélani a vychovy, spravovani jméni, které rozSifime o prozkoumani oblasti

placeni povinnych thrad za péci ditéte v détském domové.

Tomu predchézi kapitola o odebrani ditéte z péce, ktera popisuje proces odebrani ditéte
z péce, kdo je timto ukonem povéfen, jak dany tkon provadi. StéZejnim organem je organ
socialné-pravni ochrany déti, jehoZ ¢innost je v prvni kapitole popsana. Charakterizujeme,

jak probihé podpora rodiny po odebrani ditéte z péce.

Nasleduje kapitola zamétfena na hlavni téma diplomové prace, jak jiz bylo zminéno vyse,
téma rodiCovské odpovédnosti. Charakterizujeme rodi¢ovskou odpovédnost, kdy vznika,
komu naélezi a kdo ji musi vykonavat, jaké jsou oblasti rodi¢ovské odpoveédnosti. Popiseme

termin rodiCovstvi a jakym problémtim rodice celi.

Posledni kapitola teoretické Casti je vénovana tématice ustavni vychovy. V kapitole se
dozvime informace o vykonu tstavni vychovy, blize popiSeme princip détskych domovti a

napln prace a popis socidlniho pracovnika v détském domové.

Problému, kterému v praci vénujeme pozornost, je plnéni a rozvoj rodi¢ovské odpovednosti
rodic¢i déti umisténych v détskych domovech. Povazujeme za diilezité nezaméfit pozornost
pouze na umistovani déti do zafizeni, ale zaméfit se na rychly navrat ditéte zpét do funkéni
rodiny. Dité neni do Gstavniho zafizeni umisténo za ucelem dlouhodobého charakteru, plni

funkci doc¢asného a zddouciho prostiedi pro vychovu ditéte po dobu, kdy rodi¢ odstraiuje
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davody, pro které bylo dité do zatfizeni umisténo. V dobé&, kdy rodic¢ usiluje o nédpravu svych
problémt, je nutné nadale plnit svou rodi¢ovskou odpovédnost a z ni vychazejici prava a
povinnosti. Jak rodic¢e napliuji rodiCovskou odpovédnost u svych déti, které jsou umistény

v détském domoveé? To je hlavni vyzkumna otazka této diplomové prace.

Druhou ¢ast diplomové prace tvoii prakticka cast. Ke zjisténi vyzkumnych otazek byl zvolen
kvalitativni vyzkum, sbér dat probihal formou rozhovort a analyzou dokumenti. Nasledn¢
probéhla analyza ziskanych dat. Rozhovory i analyzu dat poskytli socialni pracovnici nebo
reditelé/feditelky détskych domovii, ktefi spolupracuji jak s détmi, tak s rodici a dal$imi
organy zapojenymi do situace dané rodiny. Rozhovory mély probéhnout i s rodi¢i déti, ale
néktefi rodice s ucasti nesouhlasili nebo se na rozhovor nékolikrat nedostavili. Rozhovor
probéhl pouze s jednim rodi¢em. Z analyzovanych dat byly nasledné vytvoteny kazuistiky
Ctyt ptipadi, které popisuji piibéhy deti a jejich rodich a jednotlivé oblasti rodicovské
odpovédnosti a to, jak rodiCe tyto oblasti vykonavaji. Na zavér prace prob¢hla interpretace
dat, kde predkladame odpovédi na vyzkumné otdzky podlozené teoretickymi znalostmi.

Zminéna budou 1 doporuceni od socialnich pracovnic, tykajici se dané problematiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ODEBRANI DITETE Z RODINY

Prvni kapitola diplomové prace se zabyva odebranim ditéte z péce. Cilem je seznamit
Ctenare s legislativou a teorii socialn¢ pravni ochrany déti a systémem péce o ohrozené déti
v CR. V roce 2019 probéhla statistika po&tu déti Zijici mimo svou rodinu, jednalo se 0 28 700
déti, ztoho 20295 déti zilo v ndhradni rodinné péci a 8405 déti v instituciondlni péci

(Pemova, Ptacek, 2022), coz nas ptivadi k myslence dualezitosti této problematiky.

V této kapitole se budeme vénovat odebrani ditéte z péce, zpravidla se jedna o ohrozené déti.
Ohrozené dité€ je dite, jehoz zdakladni potreby nejsou naplnény nebo je ohrozené jejich
napliiovani (Matousek a Pazlarova, 2016, str. 11). V praxi se mtze jednat o dité¢ pochazejici
z nevhodného prostiedi, kde s nim bylo zachdzeno proti jeho z4jmim a zdravi. Mlze se také
jednat o dité, které vyristalo v nevyhovujicim domécim prostiedi, napf. v socidlné
vyloucené lokalité. Jedna se i o dité, které nevyrutstalo se svou vlastni rodinou a vykazuje

znamky poruch chovani (Matousek, Pazlarova, 2016).

Vyvojové potieby ditéte jsou dle Matouska a kol. (2022) zaméteny piedevsim na oblast
zdravi ditéte, vzdélavani se, emocni vyvojovou stranku, chovani ditéte, vztahy v rodiné a

blizkém okoli, totoznost, samostatnost a sebeobsluhu.

Pfti posuzovani rizik ohrozeného ditéte pracovnici vyuzivaji informace z obort psychologie,
pedagogiky, zdravotnictvi a dalSich rGznych oborG. Pracovnik by se mél orientovat
pfedevSim v oblasti vyvojové psychologie a teorii vztahovych vazeb (Matousek a kol.,

2022).
Celkové vyhodnoceni situace ditéte se posuzuje na zakladé tfi oblasti:
® wvojové potreby ditéte,
e rodicovskou odpoveédnost,
e rodinu a prostredi (MPSV, 2014 in Matousek a kol., 2022, str. 76).

Zéasadnim a prvnim krokem pii praci s rodinou je spravné vyhodnoceni jejich situace
(Matousek a kol., 2022). Hodnoti se, jestli je prostiedi pro dité pfiznivé a dle toho se pak
planuje a posuzuje, zda a nakolik, bude prace s rodinou efektivni (Matousek a Pazlarova,
2014 in Matousek a kol., 2022). Vysledkem je posouzeni miry ohroZeni ditéte, cimz zjistime,
jak postupovat dale (Pemova, Ptacek, 2012 in Matousek a kol. 2022). Jestlize je
k vyhodnoceni ptipadu tieba vice informaci, je vytvofen individualni plan ochrany ditéte

(Matousek a kol., 2022). Diilezit4 je i spoluprace s ostatnimi institucemi, pfi¢emz k ziskani
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informaci o ditéti a rodiné je zpravidla uspotadana piipadova konference. Dle Matouska a
Pazlarové (2010) je ptipadova konference nejefektivnéjsi formou planovani. Pti setkani se
vytvoii plan pomoci pro rodinu, Gc¢astnit by se méli 1 rodice. Motejl a kol. (2007) tvrdi, Ze
jestlize zadny z prostiedkl pouzity k ndpraveé rodiny nebyl Gi€¢inny a mira naruSenych funkci
v rodin¢ ohrozuje zdravi a z4jem ditéte, je nutné ptistoupit ke zméne vychovného prostredsi,
jinymi slovy, je dit¢ odejmuto z péce rodict (nebo jiné osobé pecujici o dité). Cely postup

si piiblizime v nasledujici podkapitole.

1.1 Socialné-pravni ochrana déti v kontextu odebrani ditéte z rodiny

Stézejnim organem pro ochranu ohrozenych déti v Ceské republice je organ socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Zakon ¢. 359/1999 Sb. je zékladni legislativou v oblasti

péce o ohrozené déti. Cilovou skupinou jsou déti:
e jejichz rodice zemfeli,
e jejichz rodice neplni ¢i dokonce zneuzivaji prava plynouci zrodiCovské
odpovédnosti,
e které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zivot,
e které utikaji z domu od rodici,
e které se stali obét'mi trestného Cinu,
e které jsou ohroZeny nasilim,
e které zadaji o ud€leni mezinarodni ochrany, azylanty,
e vykazujici problematické chovani (Matousek, Pazlarova, 2016)

Hlavnim cilem socidlnich pracovniki OSPOD by mélo byt obnoveni téch funkci rodiny,
které nejsou dostatecné plnény. Obnova funkci rodiny mlze probihat formou preventivni a
poradenské ¢innosti OSPOD. Cinnosti by mély vést ke zmirnéni negativnich vlivii rodiny,
aby nemuselo dochazet k piijeti vychovnych opatieni OSPOD nebo soudu. Pracovnici
usiluji 1 o to, aby byla predevs§im tadné zajisténa péce o dité. V piipadé, kdy ke zlepSeni
situace v rodin€ nedojde, spoluprace OSPOD a rodiny nekon¢i, naopak je ptisobeni na rodinu
zesileno. Muze se jednat o zvySeni intenzity prace s rodinou nebo vyuZzit mezioboroveé
spoluprace a doporucit rodiné navstévu odborného poradenského pracovisté nebo neziskové

organizace. Jestlize tato opatfeni nevedou k pozitivnim zméndm v rodiné, mize dojit k
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negativnim a velmi zasadnim zdsahtim do rodiny, jako napf. ulozeni opatieni nebo i napft.

rozhodnuti soudu ve véci péce o dité (Motejl a kol., 2007).

Béhem hodnoceni schopnosti rodiny, u kterych spatiujeme moznost zanedbavani péce, je
dualezité zjistovat:

e zda je rodina schopna zvladnout starost o domécnost,

e zda v rodin€ panuje zdrava mira autority,

e jestli je rodina soudrzna,

e apozorovat vzajemné vazby mezi ¢leny rodiny (Matousek a Pazlarova, 2010).

Nemuize-li o dité osobné pecovat zZadny z rodicii ani porucnik, miize soud sverit dite do osobni
péce jiného cloveka (dale jen ,,pecujici osoba“). Rozhodnuti o svereni ditéte do péce musi

byt v souladu se zajmy ditéte (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2023).

Naro¢na je situace odebrani ditéte z péCe i pro prislusného pracovnika, ktery se muze
ocitnout ve velmi naro¢ném postaveni. Rodina jej mize vnimat jako vinika celé situace a
muze to velmi narusit divéru mezi pracovnikem a rodinou (Matousek, Pazlarova, 2014).
Néavrh soudiim na rozhodnuti ve véci odebrani ditéte z péce nebo i ve véci rozsahu
rodi¢ovské odpoveédnosti podava obecni ufad s rozsifenou plsobnosti. Pracovnici OSPOD
pracuji s ohroZenymi détmi a vyhodnocuji miru ohroZeni déti, fungovani rodiny vici ditéti
a maji mnoho dal$ich kompetenci (Motejl a kol., 2007).

wvewr

Jestlize je dité odebrano z péce rodicli, jednd se o velmi zadvaznou situaci a bez souhlasu
zakonného zastupce tak muZe byt ¢inéno jen na zaklad€ rozhodnuti soudu. Existuji dva
pravni instituty, které mohou rozhodnout o umisténi ditéte do ndhradni vychovy, jedna se o

pfedbéZné opatieni a o pravomocny rozsudek (Pemova, Ptacek, 2022).

V jednani véci svéteni ditéte do péce jiné fyzicke osobé, je zadouci, aby fyzickd osoba, které
je dité sveéfeno do péce, fadné zajistila vychovu ditéte a vyjadiila souhlas k jeho prevzeti.
Vybér dané osoby je vzdy primarné cilen na rodinné ptislusniky. Prava a povinnosti k ditéti

jsou osobé piebirajici dité do péce vzdy upraveny (Novotna, Fejt, 2009).

Zékon €. 292/2013 Sb., udava v § 452, tvrzeni o predbézném opatieni nasledujici: Ocitlo-li
se nezletilé dite ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba,
ktera ma pravo o dite pecovat, nebo je-li Zivot ditete, jeho normalni vyvoj nebo jiny duleZity

zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatrenim upravi pomery ditéte
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tak, ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci (Zakon
¢. 292/2013 Sb., ©2023). Piedbézné opatieni se udava na urcéitou dobu, zpravidla na dobu 1
mésice az 3 mésicu, v ur¢itych piipadech mize byt predbézné opatieni prodlouzeno. Rodice,
OSPOD i opatrovnik ditéte mohou soudu navrhnout zruseni predbézného opatieni, soud tuto
situaci musi do 7 dnt rozhodnout. Jedna se o opatieni, které by mélo byt vyuzito v krajnich

ptipadech zavazného ohrozeni ditéte (Pemova, Ptacek, 2022).

Existuji dvé situace, kdy je dana povinnost OSPOD vydat piedbézné opatfeni podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, a to v situaci, kdy se ditéti neni poskytnuta zadna péce a v
pripad¢ ohrozeni jeho zdravého vyvoje. Jedna se o ptipady nejzadvaznéjsi intenzity (Motejl a

kol., 2007).

Pravomocnym rozsudkem soudu dochazi k umisténi ditéte do ndhradni vychovy, miize se
jednat o péstounskou péci nebo o zatizeni ustavni ¢i ochranné vychovy. V piipad¢ umisténi
ditéte do péce péstounti nebo institucionalniho zafizeni, je nutné, aby situace rodiny byla
neustale prezkoumdvana, aby v ptfipad¢ odstranéni problému, které zapticinily umisténi
ditéte mimo rodinu, byl tento rozsudek zruSen (Pemovd, Ptacek, 2022). Dit€¢ ma pravo
vyjadfit se k dané situaci, v Ceské republice je stanovena piiblizna vékova hranice, kdy je

nazor ditéte bran v potaz, od véku 12 let (Matousek, Pazlarova, 2016).

Existuji 1 situace, kdy je nutné dité odebrat z rodiny bez predchozi ptipravy ¢i domluvy,
v piipadech, kdy je vazné ohrozeno zdravi ¢i Zivot ditéte. Zpravidla se jedna o situace, kdy
drasti¢téj$i a intenzivnéjSi. Pti takovych udalostech je povolana i policie (Matousek,
Pazlarova, 2014). Jestlize existuje podezieni o Spatném zachédzeni s ditétem nebo jestlize se
dité stalo obéti trestného Cinu, klicova je spoluprace s policii 1 se statnim zastupitelstvim o

okamzitém odebrani z péce. Primérni je udrzet dité€ v bezpeci (Matousek, Pazlarova, 2014).

Motejl a kol. (2007) zmifuji v knize ¢lanek 9 Umluvy o pravech ditéte, ktery hovoii o tom,
ze odebrani ditéte z rodiny proti jeho vili neni umoznéno, vyjimkou je situace, kdy tuto
situaci schvali soud na zaklad¢ soudniho rozhodnuti, je-1i tak nutno jednat v zdjmu ditéte.
V tomto pfipadé€, jak jsme jiz zminovali vySe, by se méla zvysit intenzita podpory od
socialnich pracovnikt OSPOD pro rodinu. Cilem je totiz navrat ditéte zpét do rodiny.
V nékterych piipadech musi dojit 1 k sanaci rodiny, aby mohlo byt dité svéieno zpét do péce

rodica.
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Jeste predtim, nez je ditéti nafizend ustavni vychova, je povinnosti soudu ditkkladné prosetfit,
zda nelze ditéti misto ustavni vychovy zajistit ndhradni rodinnou vychovu, napf.
pestounskou péci, pribuzenskou pestounskou péci, osvojeni. Nahradni rodinna péce ma vzdy
prednost pred tstavni vychovou (Novotna, Fejt, 2009).

Jednim z hlavnich nedostatkd v ¢innosti OSPOD je nedostatecny vliv na rodic¢e v oblasti
plnéni povinnosti vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti. Také autofi zmifuji podcenéni
rodinné situace v raném stadiu problémii rodiny. Prace s rodinou by méla zacit ve fazi

prevence, ne ve fazi feSeni aktudlnich problémt (Motejl a kol., 2007).

Motejl a kol. (2007) se ke Spatné praxi OSPODU vyjadiuji nasledovné: jestlize je rodici
né¢jakym zplisobem upravena rodicovska odpovédnost vaci ditéti, je pracovnik OSPOD
povinen sledovat, zda dané opatieni vedlo k napravé. Soudu ma nésledné podavat navrhy o
projedndni zruseni téchto omezeni rodi¢ovské odpovédnosti. Poukazuje také na necinnost

OSPOD v situaci, kdy je pozastaven vykon rodicovské odpovédnosti.

1.2 Umisténi ditéte do détského domova

Umisténim ditéte do Gstavniho zatizeni musi vzdy piedchazet spoluprace OSPOD a rodiny.
Socidlni pracovnik rodiné zpravidla uloZi vychovné opatfeni, diky kterému by se méla
situace v rodin¢ stabilizovat a nasledné zlepSit. Jestlize se tak nestane, je nutné piejit
ustavniho zafizeni (Matousek a kol., 2022).

NejcCastéjsi moznosti pifi odebrani ditéte zrodiny je umisténi ditéte do urcitého typu
ustavniho zatizeni. VéEtSinou se jedna o presun z rodiny do diagnostického ustavu a az poté
do détského domova. Dité¢ miiZze byt umisténo i do zatfizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, i kdyZ se nejedna o typ zafizeni ustavni vychovy (Matousek, Pazlarova, 2014).

§ 971 NOZ vysvétluje umisténi ditéte do zafizeni Gstavni vychovy nasledovné: jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné duvody, pro které rodice ditete nemohou jeho vychovu zabezpecit, miize soud jako
nezbytné opatreni také naridit ustavni vychovu. Ucini tak zejména tehdy, kdy drive ucinena
opatreni nevedla k naprave. Soud pritom vzdy zvazuje, zda neni na miste dat prednost
sverent ditéte do péce fyzické osoby (Zakon €. 89/2012 Sb., ©2023).

Navrh na svéteni ditéte do péce tstavniho zafizeni probiha zpravidla v situacich, kdy se

predpoklada, Ze neptizniva rodinna situace si zada feSeni dlouhodobého charakteru. Je tedy
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nutné ulinit rozhodnuti, které zamezi tomu, aby bylo dit¢ dlouhodobé ovlivnéno
neptiznivym vyvojem v roding. VétSinou se jednad o piipady, u kterych jiz byla pouzita
vychovna opatieni, ale nevedla k napraveé. Témi piipady jsou napf. situace, kdy rodi¢ neni
schopen tadné zajistit vychovu ditéte a ztoho plynouci povinnosti, nebo kdyz piimo
ohrozuje télesny, dusevni a mravni vyvoj ditéte apod. (Motejl a kol., 2007).

Povinnosti OSPOD po umisténi ditéte do détského domova je dodrzovat pravidelné navstévy
v Casovém rozmezi 1x za 3 mésice. Béhem schlizky by m¢l pracovnik OSPOD vyhodnotit
situaci ditéte. Na zdklad€ informaci o ditéti si socialni pracovnici poskytnou informace
navzajem. Samotnd navstéva by pak méla probihat v soukromi (Matousek a kol.,2022).

Dle Motejla a kol. (2007) v ptipad¢, kdy je dité odebrano z péce rodici, maji rodice vynalozit
veskeré usili k tomu, aby dité bylo navraceno zpét do rodinného prosttedi. Tento proces se
nazyva sanace rodiny. Jedna o proces, ktery ma vést socialni pracovnik OSPOD a socidlni
pracovnik zatfizeni, v nimz je dit¢ umisténo.

Po odebrani ditéte z rodiny nastdva prostor pro rodice, ktery by méli vyuzit k napraveé
situace, jez vedla k odebrani ditcte. Jestlize jsou v rodin€ naruseny néjaké zakladni funkce,

mél by je rodi¢ bezprostfedné odstranit (Motejl a kol., 2007).

1.3 Podpora rodiny po odebrani ditéte z péce

I pfesto, ze nékteti rodice nejsou schopni ndlezité zajistit vychovu jejich déti, je pro né
situace odebrani ditéte z rodiny velmi ndro¢na a stresujici. V této situaci je velmi dileZita
podpora od odborného pracovnika, aby rodina byla schopna tuto udalost zvladnout, ale aby
se 1 pfedeslo dalSimu zhorSovani situace mezi rodici a ditétem. To, jak se rodina zachova
béhem odebrani ditéte z péfe mulzZe predpovidat, jak bude nasledujici prace s rodinou

fungovat (Matousek a Pazlarova, 2014).

V momenté, kdy je jiz dit€ umisténo v détském domové a rodina se vzpamatovala
z pocatecniho Soku, je klicové zapocit dalsi spolupraci s rodinou zaméfenou na névrat ditéte
zpét do rodiny. Autofi tvrdi, Ze rodinu odchod ditéte zrodiny motivuje ke zmeéné.
Népomocné se zda byt prezentovani odchodu ditéte z rodiny jako doCasnou udalost. Navrat
ditéte je pouze na snaze a aktivité rodiny. Rodina si musi byt védoma zmén, které musi
udélat, aby mohlo byt dit¢ vraceno zpét do rodiny. Pokud neprobéhne dostatecna
informovanost a motivace rodiny, je mozné, Ze se rodina se situaci odebrani ditéte smifi

(Matousek, Pazlarova, 2014).
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Ditéti by meélo byt pii odchodu z rodiny vse vysvétleno pravdivé a srozumitelné, dle jeho
schopnosti. Dité musi védét, kam z rodiny odchazi a kdo se o n€j bude nadéle starat. Urcité
neni spravné ditéti v této situaci lhat. Jestlize neni pfesné jasné, kam bude dité trvale
umisténo, je dilezité mu situaci vysvétlit. I pres to, ze dit€ pochazi z nepfijatelnych
podminek pro vychovu ditéte, vzdy pro né&j bude dana situace traumatizujici. Vzornou
pfipravou na situaci je mozné trauma ditéte zmirnit, vhodna je také pomoc od odbornikd,

napt. psychologii (Matousek, Pazlarova, 2014).

JestliZe je umisténi ditéte do Gstavniho zafizeni shledano jako nejvhodnéjSi moznost feSeni
situace a soud tento navrh podpofi, je velice dalezité poskytnout ditéti dobu na adaptaci.
Udava se, ze by mélo byt dit¢ umisténo do détského domova, ktery je v blizkosti bydlisté
rodic¢h ¢i jinych pecujicich osob. Pokud to neni mozné, je tteba podporovat rodinu a dité
v pravidelném kontaktu, aby byla adaptace pro dité ptijatelnéjsi. Po dobu pobytu ditéte
v détském domov¢ jsou dite i jeho rodi¢e podporovani k tomu, aby udrzovali kontakt. Dité
musi byt dostate¢n¢ informovano o tom, jak o n¢j bude peCovano, jaké osoby jej budou mit
na starost a na koho se muiize obratit v ptipad€ potieby ¢i nespokojenosti (Pacnerova et al.,
2015 in Matousek a kol., 2022).

Pracovnik, fesici situaci odebrani ditéte z péce rodic¢im, by mél rodi¢im davat nadéji, ze se
muze jednat pouze o doCasné feSeni a motivovat je tim. Jedna se o velmi narocnou Zivotni
situaci a vyporadat se s ni mize byt dlouhym procesem, pii némz by mél byt pracovnik

OSPOD rodin€ napomocen (Matousek, Pazlarova, 2014).

Prostfednictvim kontaktu s ditétem ma rodic prilezitost rozvijet své rodi¢ovské kompetence.
Rodice nejsou ptilis zvykli travit s détmi volny Cas, planovat rizné aktivity, je tedy zasadni,
aby pracovnik rodic¢e motivoval a daval jim zpétnou vazbu (Pazlarova, 2011 in Matousek a

Pazlarova, 2014).

1.4 Hodnoceni potieb rodiny

Osoby odpovédné za vychovu ditéte maji zna¢ny vliv na to, jak funguje rodina a jakym

zpisobem je zajisténo zdravi a ptiméfeny vyvoj déti (Matousek a kol., 2022).

V prvni fadé€ je tfeba popsat situace, které vedou k tomu, Ze je relevantni hodnotit rodinu.

Jedna se o ptipady, kdy:
e existuje podezieni, ze vlastni nebo nahradni rodina vychovava dité nepfimétené,

e je dit¢ prevzato do péCe nahradni rodiny nebo do tstavniho zafizeni,
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e se matka nebo otec (pfipadné oba) dostanou do neptiznivé socidlni situace,

e je zvazovan navrat ditéte zpét do rodiny (z Gstavni nebo ndhradni rodinné péce),

zjist'uje se v tomto piipadé, zda je rodina na navrat ditéte pfipravena,

e se rozhoduje o svéteni ditéte do péce po rozvodu rodicu atd. (Matousek, Pazlarova,
2010).

Jestlize se situace rodiny stane zajmem OSPOD, je nutné zhodnotit rodi¢e v jejich vykonu
rodi¢ovské role. Existuje n¢kolik metodik, které pomohou pracovnikovi zjistit, jak rodic¢
napliluje rodicovskou kapacitu, je ale nutné velmi dobfe znat piibéh rodiny. Pro pouziti
téchto metodik je tedy prvotné dilezité zajistit vSechna data a informace o rodin€ a jejich

situaci. Jedna se o dlouhodoby proces (Matousek a kol., 2022).

Sbér informaci o rodiné¢ probiha prostfednictvim rozhovorti s rodi¢i i s ditétem, dale
probihaji Setfeni v rodin€. Ke sbéru informaci 1ze vyuzit i riznych zprav od odbornikii
spolupracujicich s rodinou. Pracovnik musi ke sbéru dat pfichdzet s velkou opatrnosti, aby

nenarusil divéru rodiny a zaroven chranil zajmy ditéte (Matousek a kol., 2022).

Matousek a kol. (2022) v knize znazornuji tabulku hodnoceni rodicovské kapacity ze zdroje

MPSV (2014). RozliSuji nasledujici oblasti vyhodnoceni rodi¢ovské kapacity:
e Schopnost rodice zajistit zakladni péci a napliovani potreb ditéte
e Schopnost zajistit bezpeci a ochranu pred ujmou nebo nebezpecim
e (Citova vrelost ve staléem rodinném prostredi
o Stimulace a podnéty s cilem prispivat k uceni a intelektualnimu rozvoji deti
e Vedeni a hranice
o Stabilita (Matousek a kol., 2022, str. 133).

Dle Pemové a Ptacka (2012) in Matousek a kol., (2022) by se mél obsah informaci, které
shromazd’uje pracovnik pro hodnoceni kvality péce a schopnosti rodicli, specializovat na
oblasti materidlniho a finan¢niho zajiSténi rodiny, na oblast vykonu péce o déti, na oblast
vztahll a komunikace v rodin€ a na identifikovani potfeb rodiny. Opomenout by se neméla
ani oblast rodicovstvi, vykon rodicovstvi, fungovani vztahu mezi manzely (partnery).
Identifikovat by pracovnici méli 1 ndzor rodicli na jejich soucasnou situaci a momentalni

problémy v rodin€. Jakmile se pracovnikovi podafi ziskat potfebna data a vyhodnoti situaci
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rodiny, zvézi dle vysledkii zptsob dalsi spoluprace s rodinou. Kdykoliv to bude nutné, musi

proces hodnoceni provadét znovu.

Pro piedstavu zminime i metodiku zvanou Ramec pro hodnoceni potrebnych déti a jejich
rodin (Framework for the Assessment od Children in need and their Families). Tato

metodika se déli do tfi oblasti:
e Vyvojové potieby ditéte,
e Kapacita rodici,
o Faktory vztahujici se k rodiné a prostredi (Matousek a Pazlarova, 2010, str. 109).

Existuje nékolik metodik zabyvajicich se hodnocenim potieb rodiny. Obsahem se ale tyto
metodiky vétSinou nelisi, jedna se pfevazné o péci o dité po strance obzivy, zdravi, vzdélani,
v zajisténi jeho rozumového, citového a emociondlniho rozvoje, dale zajisténi jeho bezpedi,
ochrany a starosti o dité. Déle také zpisob vykonu rodicovstvi, vztahy v rodin€, mezi
partnery, nastaveni autority, nastaveni hranic a hodnot, vzorce chovani, emocni stabilita.
Zkouma se vychovny styl, pfedavané vzorce, mira kontroly a vedeni, prohlubovani
samostatnosti a sobéstacnosti. Mimo jiné je obsahem ochrana pfed neZadoucimi vlivy okoli,
napf. Sikana, promiskuita, uZzivdni ndvykovych latek. Uvedené oblasti jsou zpravidla
obsahem metodik pro hodnoceni rodiny (Matousek a kol., 2022, MatouSek a Pazlarova,

2010).
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2 RODICOVSKA ODPOVEDNOST

Obsahem stézejni kapitoly této diplomové prace je teorie rodiCovské odpovédnosti.
V kapitole popiseme pojem rodicovska odpoveédnost, charakterizujeme prava a povinnosti
rodicl a ditéte, predstavime legislativu zabyvajici se rodicovskou odpovédnosti, za jakych
okolnosti muze byt rodi¢ odpovédnosti zbaven. Dozvime se, jestli se rodicovska
odpovédnost méni v situaci, kdy je dité odebrano rodici z péce. Rodicovskou odpoveédnost

vymezuje zakon ¢. 89/2012 Sb. novy obCansky zakonik.

Prava a povinnosti rodi¢t pramenici z rodiCovské odpovédnosti v novém obcanském
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen NOZ), vychazi z Principii evropského rodinného prava ve
veci rodicovské odpovednosti (PEFL), které vypracovala Komise pro evropské rodinné

pravo (CEFL) (Schon in Smid, Demjanova a kol., 2017, str. 65).

Dulezitym legislativnim zdrojem zminéné tématiky je nadale Listina zékladnich prav a
svobod, Umluva o pravech ditéte, zakon &. 359/1999 Sb. o socilnd-pravni ochrané déti,
zakon €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivn€ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont

a mnoho dalSich.

V NOZ, v druhé ¢asti Rodinného prava, hlava 1l. Pribuzenstvi a svagrovstvi, oddil 3 Rodice
a dité, nalezneme pod § 858 nasledujici definici: Rodicovska odpovédnost zahrnuje
povinnosti a prava rodicu, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisteé, v jeho
zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznika narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude
plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti miize zmenit jen soud (Zakon €.

89/2012 Sb., ©2023).
Rodi¢ovska odpovédnost je tvoiena uritymi pravy a povinnostmi rodici, které maji vici
détem. Dalo by se fici, Ze rodi¢ mé povinnost, na jehoZ plnéni ma dité pravo se doméahat.

Jedna se o specificky vztah (Smid, Demjanova, 2017).

2.1 Vznik, zanik a uprava rodicovské odpovédnosti

Vznik rodicovské odpovédnosti nastava pii narozeni ditéte a trva az do doby nabyti zletilosti
¢i smrti ditéte (Motejl a kol., 2007). Odpovédnost mize byt upravena, jestlize je rodici

omezena svépravnost. Soud muze upravit rozsah rodicovské odpovédnosti, jestlize je to
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v zajmu ditéte. Pokud rodi¢i brani né&jaka zavaznd situace ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti, mize dojit k jejimu pozastaveni. Soud miize stanovit i omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, musi ale stanovit lhatu, na kterou je omezeni vydano. Jakykoliv zasah do
vykonu odpovédnosti je nezavisly na vyzivovaci povinnosti vici ditéti. V ptipad¢, kdy rodic
zneuzil ¢i zanedbal povinnosti plynouci z rodiCovské odpovédnosti, mize ji byt zbaven.
Rozsah a dobu trvani rodi¢ovské odpoveédnosti smi ménit pouze soud (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,

©2023).

Vznik rodi¢ovské odpovédnosti u rodicl nemusi nastat ve stejny okamzik. Matce zpravidla
vznika odpovédnost ihned po narozeni ditéte. U otce az poté, co je potvrzena domnénka o
otcovstvi. Ne vzdy tomu tak je, jedna se o pripady, kdy je otcovstvi zpochybnéno. Ve vétsing

ptipadi je matka vzdy jista, pfiGemz otec byt jisty nemusi (Smid, Demjanova, 2017).

Pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti vychazi pfedev§im z objektivni pficiny véci, kdy
rodic¢i neni umoznéno vykonavat odpoveédnost. Vzdy se jedna o zavaznou situaci, jako napft.
dlouhodob¢ neptiznivy zdravotni stav, dlouhodoby pobyt rodie v ciziné nebo pobyt ve

vykonu trestu odnéti svobody (Motejl a kol., 2007).

Oproti tomu, omezeni vznika v situacich, kdy rodi¢ neplni fadné€ povinnosti, které vyplyvaji
z rodicovské odpovédnosti. Mlze se jednat i o situace, kdy rodi¢ zavaznym zptisobem
ohrozuje z4jem ditéte v disledku fadné vychovy. V tomto ptipad¢ se jedna o situace, kdy
rodi¢ uptednostiiuje své zajmy pied zdjmy ditéte, CimZ mu nevénuje potiebnou péci. Dale
v situaci, kdy dit€¢ ponechavd bez vychovného plsobeni a vedeni. Také v ptipadé
nevhodného zachdzeni s majetkem ditéte. Omezeni a pozastaveni je vZdy stanoveno na

urcitou dobu (Motejl a kol., 2007).

Mrve

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je mozné stanovit z vicero ptiin. Pfevazné se jedna o
situace, kdy rodi¢ zdvazné zanedbava péci o dité. Rodi¢ muze byt zbaven odpovédnosti
v ptipadé, kdy je odpovédnost vykondvana proti zajmim ditéte, v rozporu s cili vychovy a
pii vyrazném zanedbavani rodiCovskych povinnosti. V piipadé, kdy dojde ke zbaveni

rodicovské odpovédnosti rodice vici ditéti, je ditéti stanoven poru¢nik (Motejl a kol., 2007).

Jestlize dojde vrodin€é k takovému zasahu, kdy byla né&jakym zplsobem upravena
rodi¢ovska odpoveédnost, je dilezita nasledna péce v rodin€ a snaha o odstranéni omezeni.
OSPOD ma povinnost sledovat, zda tato opatreni vedla v rodiné k ndapravé a nasledné takeé
moznost podavat soudu navrhy na zruseni téchto omezeni rodicovské odpovednosti (Motejl

a kol., 2007, str. 47).
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Motejl a kol. (2007) v knize zminuji velmi diillezitou informaci, ze rodicovstvi je vztah, ktery
zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti nezanikd. Rodici je pouze odebrano pravo o dité pecovat
a vychovavat jej, spravovat jeho majetek a zastupovat jej. Kontakt mezi rodicem a ditétem,
stejné jako vztah mezi nimi, neni nijak ovlivnén tim, zda rodic vii¢i ditéti ma nebo byl zbaven
(omezen, pozastaven) rodicovské odpovédnosti. Stejné tak nezanika jeho vyzivovaci

povinnost a pravo ditéte dédit v piipad¢ umrti rodice.

2.2 Nositel rodicovské odpovédnosti

Rodicovskou odpovédnosti je povéren biologicky rodic, ptipadné osvojitel. Jestlize je dité
vychovavané pouze jednim rodiCem (pfi¢inou muze byt umrti, ale i nezdjem druhého
rodi¢e), nalezi rodicovska odpovédnost pouze jednomu rodici v plném rozsahu (Motejl a
kol., 2007). Dle NOZ (zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2021) naleZi rodi¢ovskéd odpovédnost obéma

rodi¢tim stejn€, pokud ji nebyl néktery z nich zbaven. Odpovédnosti se nelze vzdat.

Nositelem rodi¢ovské odpovédnosti je kazdy, kdo byl uznan rodi¢em ditéte, ledaze by byl
odpovédnosti zbaven. U nositele neni podminkou vznik manzelstvi, neovliviiuyje ji ani to,
zda spolu rodice Ziji. Rodi¢ovskou odpovédnost musi vykonavat i nezletily rodi¢, jehoz
svépravnost byla omezena. Rodic, ktery je nositelem rodi¢ovské odpovédnosti nemusi byt
vzdy jeho vykonavatelem. Zaroven by ovSem mélo platit, Ze rodi¢ vykonavajici rodi¢ovskou
odpovédnost, by mél byt jejim nositelem. V praxi se miizeme setkat se situaci, kdy je rodi¢
zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, ale jeho pravo na udrzovani styku s ditétem neni omezeno.
Autorky tohle povazuji za nedostate¢nou pravni Upravu oblasti rodicovské odpovédnosti

(éinové, Westhphalova, Kralickova, a kol., 2016).

2.3 Oblasti rodicovské odpovédnosti

NOZ definuje n€kolik oblasti rodicovské odpovédnosti, spocivaji v:
e péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a

mravni vyvoj,
e vochrané ditete,
e vudrzovani osobniho styku s ditétem,
e v zgjistovani jeho vychovy a vzdélani,
e vurceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a

e spravovani jeho jmeni (Zékon ¢. 89/2012 Sb., ©2023).
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Clanek 27, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢ich véci o sjednani Umluvy o pravech
ditéte tvrdi, ze kazdé dit€ ma pravo na takovou zivotni uroven, ktera je nezbytna pro jeho
télesny, dusevni, duchovni mravni a socialni rozvoj (Novotna, 2016).

déti jsou ukotveny v Umluvé o pravech ditéte. Novotny (2014) tvrdi, Ze kli¢ovou ¢innosti
rodi¢ovské odpovédnosti je kazdodenni péce o dité. PéCi o dit€ vznika vztah mezi rodi¢em
a ditétem, nadale pak mé dochazet k jeho rozvoji. Zakladni sloZkou rodinného zivota je
rodinné souziti a péce o dit¢.

Sinova, Westhphalova, Kralickova, a kol. popisuji pé¢i o dité jako kazdodenni stardni se o
dite a rozhodovani v béznych zalezitostech (2016, str. 77). V tomto pojeti neni péce o dite
myslena jako vyhradni péce, rodi¢ nemusi mit dit€ v kazdodenni péci, 1 pfesto vykonava
zabezpecit vhodné misto pro zivot ditéte, starat se o n¢j a ochranovat ho. Pojem péce o dite
muzeme chapat jako stardni se a o néj a rozhodovani o zptisobu vedeni zivota, o rozhodovani
v oblasti lékatské péce, o naboZenském vyznani ditéte apod. Oblast zajmu o zdravi ditcte
musi rodi¢ vykonavat i1 v pfipadech, kdy nema opravnéni o dité pecovat napft. v situaci kdy
je dité ve vyhradni pééi druhého rodice (Sinova, Westhphalova, Kralickova, a kol., 2016).
V sirsim smyslu Slo o vychovu ditéte v pravém slova smyslu slova — tedy o piisobeni na dite,
ovliviiovani jeho mysleni, charakteru, vstépovani mu zakladnich spolecenskych hodnot,
norem slusného chovani, uziti primerenych vychovnych prostredkii v ramci usmeérnovani
Jjeho vychovy atd. (Smid, Demjanova a kol., 2017, str. 72,73). Rodi¢ je povinen chranit své
dité¢ v souladu s jeho zajmy. Je nutné brat v potaz vek a stupent vyvoje ditéte s ohledem na
vykonavani ochrany ditéte.

V oblasti udrzovani styku s ditétem se jedna o nezaménitelnou ¢innost, kterou mize vykonat
pouze rodi¢ sam. Jestlize je v zajmu ditéte a neni soudem stanoveno jinak, ma dité pravo a
rodi¢ povinnost udrzovat osobni kontakt s ditétem. Rodi¢ nesmi branit ve styku ditéte s jeho
druhym rodi¢em za podminek takovych, Ze jejich setkdni neni nijak ohroZujici pro dité.
Jestlize by rodi¢ bréanil ve styku s druhym rodi¢em, miize soud zménit rozhodnuti o tom,
ktery z rodi¢ti bude mit dité ve vyhradni péci (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2023). Nelze plnit
rodicovstvi a z toho plynouci préava, jestlize nedochazi k osobnimu styku rodice s ditétem.
Jestlize je dité ve stfidavé péci rodici nebo 1 ve vyhradni péci jednoho rodice, je soud velmi
detailni pfi dohodnuti o styku ditéte s druhym rodicem. DileZzité je zminit povinnost rodice
informovat druhého rodide o zaleZitostech tykajicich se ditéte a jeho zajm (Smid,

Demjanova a kol., 2017).
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Osobni styk s ditétem lze definovat jako zakladni prvek, béhem kterého dochazi k interakci
mezi rodi¢em a ditétem, rozviji a zachovava se vazba mezi rodicem a ditétem. Lze jej
realizovat formou piimého ¢i nepiimého styku. V piipadé nepfimého styku se muze jednat
o udrzovani styku s ditétem prostiednictvim rtiznych technologii, napi. telefonovani pies
skype na poéitadi, pies telefon (Sinova, Westhphalové, Kralickova, a kol., 2016).

Zarizeni, v nemz je dite umisténo k vykonu ustavni vychovy, by mélo po dobu odlouceni ditéte
od rodicii udrzet vztahy mezi obéma rodici a ditétem na nejvyssi mozné urovni (Motejl a kol.,
2007, str. 68).

Dle vnitiniho fadu détského domova, ktery by se nemél vyrazné lisit od ostatnich vnitinich
radt détskych domovl, mize rodi¢ dit€¢ navstivit v zafizeni. Rodi¢ by si mél schiizku
s ditétem naplanovat doptedu s ptislusnym pracovnikem (Vnitini t4d©2023).

Dle § 884, nového obcanského zakoniku 89/2012 Sb., rodice maji rozhodujici ulohu ve
vychové ditéte. Rodice maji byt vSestranné prikladem svym détem, zejména pokud se jedna
o zpiisob Zivota a chovani v rodiné (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2023). Vychovné prostiedky,
které k dosazeni spravného vychovného plisobeni pouZziji, nesmi ohrozit vyvoj, zdravi a
diistojnost ditéte. Smid, Demjanova a kol. (2017) tvrdi, Ze nelze zaménit péci o dité s jeho
vychovou. Vychovou ditéte je mySleno vSestranné ptisobeni na dité a jeho rozvoj. Pro déti
maji byt rodice ptikladem, predev§im v oblasti chovani a zptisobu Zivota v roding.
Vychovavat déti je povinnosti rodicii. Kazdé¢ dit€ je individualni, a proto musi byt spravné
zvoleny vychovné prostiedky a vychovny styl, ktery je pro dit€ vyhovujici. Rodice si musi
byt védomi prava ditéte na zachovani télesné a dusevni integrity (Sinova, Westhphalova,
Kralickova, a kol., 2016, str. 81).

Soucasti rodiCovskeé odpoveédnosti je zajisteni vzdélani ditéte. Rodi¢ by mél ditéti zajistit
vhodnou vzdé¢lavaci instituci, kterd by méla dit¢ sméfovat do dalSiho vybéru vzdélani,
pfipadné pracovniho uplatnéni. Rodi¢ musi zohlednit schopnosti, nadani, v€k, a predevSim
nazor ditdte pii vybéru $koly a zaméfeni na budouci povolani (Smid, Demjanova a kol.,
2017). Pti vybéru skoly ma dité pravo projevit zajem, jakou Skolu by mélo zdjem studovat.
Dité musi byt vyspelé a zralé takové rozhodnuti ucinit. V ptipadé€, kdy je dit¢ vyspélé
rozhodnout se, md mu rodi¢ poskytnout dostatecny Cas ohledné¢ vybéru Skoly. Rodice
mnohdy celi neshodam pii vybéru Skoly pro své dité. Zohlednit by méli 1 zpravy a
doporuceni od odborniku, jestlize n¢jaké vlastni (Reznicek,
Kalvasova,2019©2023Rodi¢ovska odpoveédnost — neshoda rodict ve vzdélani ditéte).

vvvvvv

ditéte, starat se o n&j a ochrafiovat ho (Sinova, Westhphalova, Kralickova, a kol., 2016).
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Dle NOZ musi rodice pecovat o jméni ditéte a spravné jej spravovat. Jestlize rodic¢e nakladaji
se jménim ditéte proti zajmlm a pravim ditcte, je ditéti jmenovan opatrovnik, ktery se o
jeho jméni postard. Pokud rodi¢ néjakym zptisobem znehodnoti jméni ditéte v neprospech
ditéte, je povinen tuto Skodu uhradit (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2023). Rodice maji povinnost
a pravo zastupovat dite pri pravnich jednanich, ke kterym neni pravne zpuisobile, § 892 NOZ
(Zakon ¢. 89/2012 Sb., ©2023).

Motejl a kol. (2007) zmifuji pouze problematiku neplnéni rodiCovské odpovédnosti
v souvislosti s rozvodem rodicii. V situaci, kdy dojde k rozvodu rodi¢l je nutné, aby
pracovnici OSPOD ptisobili na rodi¢e v oblasti plnéni povinnosti vychazejici z rodi¢ovské
odpovédnosti. Podotykaji predevs§im povinnost udrzovat osobni styk s ditétem iza
predpokladu, Ze je ditd svéfeno do péée pouze jednomu rodi¢i. Umluva o pravech ditéte
jasné stanovuje, ze dite, které je v péci pouze jednoho rodice, ma stile pravo udrzovat
pravidelny kontakt s druhym rodicem, jestlize to neni proti zajmu ditéte, nebo by tim bylo

ohrozeno zdravi ditéte.

2.4 Rodicovstvi

Podobny termin rodiCovské odpoveédnosti je rodiCovska zplsobilost. Jedna se o souhrn
pfedpokladil, diky kterym je rodi¢ schopen napliovat zékladni potieby ditéte. Jedna se o
pocit bezpeci, o zajiSténi stravy, ochranu ditéte a jeho zdravi. Ditéti jsou poskytnuty
pfimétené podnéty pro jeho vyvoj. Tohle vie vychazi z lasky rodice k ditéti. Dité je schopno

piejimat vzorce vhodného chovani (Matousek a kol., 2022).

Svoboda a Jochmannova (2015) tvrdi, Ze vztah mezi matkou a ditétem vznika jiz pred
narozenim ditéte. Dité se zacina vyvijet v dobé matciny gravidity a po narozeni se vyviji
nadale. Lidé jsou zavisli na riznych typech vztahli. Vztahy nas utvareji. Existuje n€kolik

pojeti vztahi, a proto je té¢zké vztah definovat.

Zékladni jednotku spole¢nosti ptedstavuje rodina, ktera je sloZzena zpravidla manzelskym
parem a s jejich ditétem tvoii tzv. nuklearni rodinu. Jsou to predevsim rodice, kdo formuji
osobnost svého ditete, podili se na jeho mravnim vyvoji, urcuji smer, jakym se bude v prvnich

letech svého Zivota jejich dité ubirat (Smid, Demjanova, 2017, str. 61).
Dobré rodicovstvi ma byt milujici, pecujici, bezpecné, stdlé, ochranujici a podpiirné. Je

uhelnym kamenem zdravého vyvoje ditéte (Pughe, Philpot, 2007, in Matousek a Pazlarova,

2010, str. 46).
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Rodiny, které zanedbavaji péci o své déti, jsou typicti témito znaky:
e nezvladaji se starat o domacnost, panuje zde chaos,
¢ v rodiné nepanuje autorita, ktera je zddana,
e (asto trpi zdravotnimi problémy,
e neumi fesit konflikty,
e nejsou prilis soudrzné,
e nevyjadiuji ptili§ pocity (Matousek, Pazlarova, 2010).
Matousek a kol. (2022) zminuji nékteré negativni vlivy na rodicovstvi:
e chudoba,
® nezaméstnanost,
e dluhy a exekuce,
e Zivot v socidlné vyloucené lokalité (str. 263).

Ovlivnit vykon rodicovské zptsobilosti mize i psychické ¢i zdravotni onemocnéni jednoho
nebo obou rodict. Negativni dopad mtize mit také zavislost rodice na navykovych latkéach,
na alkoholu. Vyznamnou roli hraje i oblast vztahii v roding, v partnerstvi a blizkém okoli,

které mizou plsobit na rodice bud’to podpiirng, ale i konfliktné (Matousek a kol., 2022).

Velmi naro¢na prace je s détmi, které si zaZily nevhodné zachazi ze strany rodict ¢i jinych
pecujicich osob a také déti vykazujici poruchy chovani. Poruchy chovani se projevuji
prekraCovanim mezi zdkona, coz by se v prostiedi détského domova mohlo projevovat
znaky:

e Jhanim,

e nerespektovanim autorit,

e uteéky z domova,

e experimentaci a uZivanim navykovych latek,
e Sikanou, agresivitou,

e zaSkolactvim,

e pokusy o sebevrazdu nebo sebeposkozovanim (Matousek a kol., 2022).
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Zminéné ¢innosti jsou typické pro déti, které vyrustaly v prostiedi, které bylo pro dité
stresujici. Autofi tvrdi, ze poruSovani zdkona mohou provadeét i rodice, to pfenasi na rodinu
negativni vlivy, vztahy zde jsou konfliktni a nestabilni. To miize mit za nasledek
zanedbavani péce o dité, nenapliovani jeho zékladnich potteb. U déti se muze projevit
zanedbavani, tyrani. Mlze se jednat i o vrozenou podobu poruchy chovani. Takové chovani
ditéte ma pak rodina problém zvladat, pti¢emz dite, které by tyto znaky nevykazovalo, by
rodina byla schopna zvladnout (Matousek a kol., 2022).

Existuji tzv. programy podporujici rodicovskou zpiisobilost, kam se mlze zafadit vétSina
rodin, které vykazuji potize s péci a vychovou ditéte. Jestlize se budeme bavit o ptipadu
blizkému tématice diplomové prace, a to o rodi¢ich, kterym bylo dit¢ odebrano z péce,
moznou nad&ji na zménu. V Ceské republice funguje nékolik kurzii, zabyvajici se
zminénymi programy. Najdeme je pod ndzvem rodi¢ovské akademie, kurz spokojeného

rodicovstvi a dalsi (Matousek a kol., 2022).
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3 USTAVNI VYCHOVA

Stézejnim zakonem této oblasti je zdkon ¢. 109/2002 Sb., zakon o vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivn€ vychovné péci ve skolskych
zafizenich a o zméné¢ dalSich zédkont (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ©2023).

Zakladni legislativou dané tématiky je tedy zakon ¢. 109/2002 Sb., ktery hovoii o dvou
typech vychovy, a to o Gstavni a ochranné vychové. V této kapitole se budeme vénovat
vychov¢ tstavni. Détsky domov je zatizenim pro vykon Gstavni vychovy (Zakon ¢. 109/2002
Sb., ©2023). Nékteré hlediska tykajici se ustavni vychovy nalezneme i v zakoné ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (Motejl a kol., 2007).

Pro ptedstavu bychom chtéli poukézat na pocet déti umisténych v ustavnich zatizenich. Tuto
statistiku ve své knize predstavuje Pemova a Ptacek (2022, str. 260). Uvadi, Ze v letech
2019/2020 bylo v zatfizenich tstavni vychovy umisténo 6553 déti. Pozitivni ovSem je, Ze
tento pocet od roku 2009 klesa. Konkrétné v détskych domovech bylo v letech 2019/2020
umisténo 4345, coz je nejvetsi pocet déti v poméru s ostatnimi typy ustavnich zatizeni.
Dité s nafizenou ustavni vychovou je umisténo do Skolského zatfizeni pro vykon ustavni
vychovy. Muze zde byt umisténo na ziklad¢ rozhodnuti soudu, ale pouze za ucelem
doc¢asného charakteru, tj. po dobu nezbytné nutnou (Motejl a kol., 2007).

Nafizeni tstavni vychovy vznika v piipad€ ohrozeni nebo vazného naruSeni vychovy ditéte
a jind vychovna opatfeni, kterd byla rodiné¢ udé€lena, nevedla k naprav€. Nafizena je i
v ptipad¢, kdy rodice nebo jiné pec€ujici osoby, nemohou nebo nechtéji zabezpecit vychovu
ditéte. Pi1 odebrani ditéte z péce rodicu se vzdy jako prvni moznost nabizi ndhradni rodinna
péce, tj. napft. péstounska péce nebo piibuzenska péstounska péce, kterd, pokud je to v zajmu
ditéte, je vzdy upiednostiiovana. Jestlize neni mozné zajistit ndhradni rodinnou péci, je az
jako druhé feSeni nabizeno natizeni Gistavni vychovy (Novotnd, Fejt, 2009).

Ustavni vychova probiha ve $kolskych zafizenich. Ztizovatelem je stat, kraj nebo neziskové
organizace. Mezi zafizeni ustavni vychovy se fadi:

» zafizeni preventivniho charakteru — stfediska vychovné péce,

» zafizeni pro vykon ustavni vychovy — diagnosticky ustav, détsky domov, détsky

domov se skolou,
» zafizeni ochranné vychovy — vychovny ustav (Pemova, Ptacek, 2022).

Autofi tvrdi, ze podle soucasné upravy (obcansky zakonik, zakon o socidalneé-pravni ochrané

deti) maji byt do ustavni péce svérovany jen déti, kterym neni mozné zajistit trvale nahradni
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vychovnou péci v rodiné nebo pro nez miize byt umisténi do tohoto typu péce v jejich
nejlepsim zajmu (Pemova, Ptacek, 2022, str. 256).

Doba, na kterou se ustavni vychova nafizuje, jsou 3 roky. Nicméné€, pokud pietrvavaji
diavody, pro kter¢ bylo dit¢ do zafizeni umisténo, je mozné tstavni vychovu prodlouzit, a to
na dal$i 3 roky. V ptipadé, kdy pominou divody, pro které bylo dit¢ do zafizeni umisténo,
soud okamzité zrusi ustavni vychovu. Déle rozhodne na zéklad€ detailniho prozkoumani
situace, komu bude dit¢ nadale svétfeno do péce. Povinnost prozkoumat situaci ditéte soud
stanovuje na kazdého piil roku (Pemova, Ptacek, 2022). Dle Novotné a Fejta (2007) smi byt
ustavni vychova nafizena pouze nezletilému ditéti.

Johnson, Browne a Hamilton-Giachritsis (2006) ve svém vyzkumu podotkli, Ze Gistavni péce
ohrozuje vyvoj ditéte, a to z toho divodu, Ze ditéti v Gistavni péci chybi blizka osoba, ke které¢
by si mohlo vytvofit primarni, osobni vztah. Jsou toho ndzoru, ze dité by mélo bezprostfedné
vyrustat v rodinném prostiedi oproti tistavnimu (Young children in institutional care at risk
of harm©2023).

Autofi tvrdi, Ze vyznamnym argumentem pro podporu Ustavnich zafizeni je to, ze hygienické
podminky a primérena strava jsou stavény nad psychosocialni potreby ditéte (Matousek,

Pazlarova, 2010, str. 60).

Pobyt ditéte u rodici ¢i jinych fyzickych osob, ma feditel Gistavniho zatizeni moznost zrusit
¢i neschvalit, jestlize to neni v zjmu ditéte. Toto zamitnuti mize nastat v ptipadé, kdy
rodinné prostfedi neni pro dit¢ z hlediska vychovného piisobeni Zadouci. Jestlize dité¢ v dobé
pobytu u rodicl netravi cas doma nebo pacha trestnou ¢innosti apod. miiZze byt pobyt taktéz
zrusen (Motejl a kol., 2007).

Dité¢ umisténé v Gistavnim zatizeni ma pravo udrzovat kontakt s rodicem. Kontakt miize byt
omezen pouze v pripadé¢ nevhodného chovéni rodice béhem kontaktu s ditétem. Nicméné,
jestlize je dit¢ odebrano z rodiny, je zadouci, aby se pracovalo na udrZeni vztahu mezi
rodi¢em a ditétem (Motejl a kol., 2007).

Jestlize je dit€ do zafizeni Gstavni vychovy umisténo z podminek, kde jeho zdkladni potteby
nebyly vyznamné naplnény, a to i z hlediska nedostatku emocialnich vztahii, mize byt tento

deficit disledkem deprivace ditéte (Matousek ed., 2017).

3.1 Détsky domov

Podle zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, § 12, détsky domov pecuje o deti

podle jejich individualnich potreb. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné,
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vzdelavaci a socialni, déle je ucelem detského domova je zajistovat péci o déti s narizenou
ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Zakon nadale stanovuje vékovou
hranici pro pobyt ditéte v détském domove, a to od 3 do 18 let. Doba pobytu ditéte, které mu
je nad 18 let, mtize byt prodlouzena (Zakon ¢. 109/2002 Sb., ©2023).
V détském domové je poskytovana péce détem, které maji nafizenou ustavni vychovu,
s vyjimkou déti vykazujicich problémové chovani. Mohou zde byt umistény i matky, které
nedosahly véku 18 let, spolu s jejich détmi (Pemova, Ptacek, 2022). Dle Janského (2014)
déti z détského domova dochézi do §kol v blizkosti domova, Skoly nejsou soucasti détskych
domovti.
Nyni si predstavime divody, kvili kterym mutze byt dit€¢ do détského domova umisténo:

e nafizeni Gstavni vychovy,

e ulozeni ochranné vychovy,

e predbézné opatieni, se souhlasem rodici,

e dobrovolné prodlouzeni pobytu (Pemova, Ptacek, 2022).
Rodi¢ mize dit€¢ v détském domové navstivit kdykoliv, jestlize jejich styk neni nijak
omezen. Rodi¢ musi svou navstévu nahldsit, nesmi se konat v dob¢, kdy se dité ucastni
vyuky ve Skole. Dité¢ muze jit s rodi¢em i mimo domov, napf. na vychazku, ale pouze
v pfipad€ schvéleni vychovatelem. Rodi¢ podepiSe dokument o dofasném pievzeti
zodpovédnosti, jestlize s ditdtem travi ¢as mimo domov (Vnitini ¥4d©2023). Reditel DD
miize zakazat nebo prerusit tuto navstévu v pripade jejich nevhodného chovani, které by
nepriznivé pusobilo na dité (Vnitini fad, str. 200©2023). Dale vnitini fad popisuje formy
osobniho styku rodice s ditétem:

e navstévav DD,

e navsteva v DD a vychdzka s détmi,

e fkratkodoby pobyt ditéte doma

e prazdninovy pobyt ditéte doma

e korespondencni styk (Vnitini fad, str. 200©2023).

Vykon ¢innosti détskych domovil se fidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu uGstavni a
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich. Détské domovy spadaji pod ministerstvo
Skolstvi. Zminény zédkon udava prava a povinnosti rodi¢t. Zakon popisuje pravo rodice na

kontakt s ditétem, na pravo znat informace o ditéti atd. (Matousek, Pazlarova, 2014).
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Jednim z hlavnich cilti piisobeni na dit¢ po dobu pobytu v détském domové, je plsobit na
dit¢ tak, aby bylo pfipravené na samostatny zivot. Dilezité je predstavit ditéti moznosti
bydleni a informovat jej 0 moznosti vzdélavani se, vybéru zaméstnani, Zivota ve spolecnosti.
Autor dale zminuje informovat mladistvého o systému davek v CR (Matousek a kol., 2022).
Matousek a kol. (2017) povazuji za hlavni funkci zafizeni spolupracovat s rodinou ditéte.
Snazi se rozvijet Gsili o navrat ditéte zpét do ptivodni rodiny, pfipadné do ndhradni rodinné
péce.

Motejl a kol. (2007), kteti vychazi ze zakona o vykonu ustavni vychovy, popisuje jako
zakladni jednotku détského domova tzv. rodinou skupinu. Ta je zpravidla tvofena minimalné
Sesti a maximaln¢ osmi détmi. Déti jsou do rodinnych skupin zafazovany s ohledem na jejich
vychovné, vzdélavaci a zdravotni potfeby. Autofi toto oznaceni kritizuji, a to z toho diivodu,
ze pouziti slova ,rodinnd skupina“ by se mélo pouzivat velmi opatrné¢ s ohledem na

emocionalni stranku déti.

3.2 Socialni pracovnik v détském domové

Sociélni pracovnik v détském domové je odbornikem na rodinnou situaci ditéte. Jeho ¢innost
spociva ve spolupraci s rodi¢i, OSPOD a ostatnimi spolupracujicimi organizacemi. Funkce
socidlniho pracovnika jsou spiSe administrativniho typu, ovSem nedilnou soucasti jeho prace
je 1 podpora vychovy ditéte. Jestlize to podminky dovoluji, mize iniciovat moznosti
nahradni rodinné vychovy nebo sledovat moZnosti navraceni ditéte zp& do rodiny
(Matousek a kol., 2022).

Ukolem socialniho pracovnika neni dohliZet na plnéni povinnosti ditéte v ramci b&Zného
fungovani, ani plnéni rezimového fadu. Tyto funkce zastava vychovatel détského domova
(Matousek a kol., 2022).

Socialni pracovnik zajistuje spolupraci a komunikaci mezi détskym domovem a osobou
pecujici o dit€. Navazuje spolupraci s ostatnimi ufady, Skolou, soudem, odbornymi
zatizenimi apod. ZajiStuje piijem ditéte do domova nebo alespoil administrativni zaleZitosti
pfijeti. Rodi¢i nebo jiné pecujici osobé o dité predava informace o domove, predstavi mu

vnitini fad domova, seznami ho o vyzivovaci povinnosti a o thrad¢ za pobyt ditéte v détském
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domové. V pfipadé odchodu ditéte z domova vyfizuje veSkeré pohledavky ditéte,
administrativni zaleZitosti a jedna s Ufady (Vnitini ¥4d©2023). !

Déti by u socidlniho pracovnika mély hledat podporu v rozvoji jeho osobnosti. Vlastnosti,
které¢ by mél mit kazdy socidlni pracovnik, jsou napf. ma byt ochotny, empaticky, umeét
naslouchat, spolehlivy, ak¢ni, mit smysl pro humor. Dé&ti u socialniho pracovnika
vyhledavaji takového ¢loveéka, ktery bude respektovat jejich divéru a bude dit€ vnimat jako
jedinecnou osobnost (Oliver, 2010 in Matousek a kol.,2022).

S cilem efektivni komunikace, je tieba, aby pracovnik:

e zohlednovat jazykové preference a potieby ditéte,
e zohlednovat preferované zpiisoby komunikace vietné vyuzivani technologit,
o snazil se dité poznat, naslouchal mu, ptal se na jeho nazory a respektoval je,

o citlivée a zpiisobem, kterému rozumi, poskytoval ditéti dulezité informace a

vysvétloval pravidla a rad zarizeni,

e podporoval dité v tom, aby rozumélo svym praviim a vyjadrovalo své ndzory a sva
prani,

e reagoval na otdazky a obavy ditéte,

o je-li to mozné, vytvarel nebo prispival k vytvoreni rodinného, vielého, pozitivniho,

pratelského a neklinického prostiedi (Oliver, 2010 in Matousek a kol.,2022, str. 401).

Matousek, Pazlarova (2014) tvrdi, Ze socialni pracovnik, ktery ptsobi v détskych domovech
je zahlcen administrativni praci a zaji§tovanim agendy tykajici se pobytu déti.
Dalsi schopnosti a dovednosti, které¢ by mél socialni pracovnik spliovat v ramci obecného

vymezeni ¢innosti socidlniho pracovnika jsou nasledujici. Socialni pracovnik by mé¢l:

e rozvijet ucinnou komunikaci,
e orientovat se a planovat postup,
e podporovat a pomahat k sobéstacnosti,

e zasahovat a poskytovat sluzby,

! Informace o Gstavnich zafizenich, konkrétné détskych domovech jsme Cerpali z vnitinich fada détskych
domovi. Cerpali jsme z fadt té&ch domovi, ve kterych neprobihaly rozhovory, a to z déivodu zachovani

anonymity téch domovd, které¢ ndm poskytly informace o zkoumanych osobach.
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e prispivat k praci organizace,
e odborné rust (Matousek a kol., 2013, str. 16).

Autofi zminuji, ze rodindm chybi podpora ze strany domovil. Socialni pracovnici na to
zpravidla nemaji kapacitu, z davodu vytizeni v administrativnich povinnostech.
V poslednich letech ale vidi zlepSeni v poskytovani podpory rodindm a to napf. tim, Ze
domluvi rodiné spolupraci se socidlné-aktivizac¢ni sluzbou, pokud to je ovSem vzhledem
k bydlisti rodiny mozné (Matousek a kol., 2013).

Jak jsme zminili vySe, pracovnik OSPOD ma povinnost dité¢ navstivit alespoin 1x za 3
meésice. Béhem této navstévy by mél socialni pracovnik détského domova informovat
pracovnika OSPOD o vSech zésadnich udélostech ze zivota ditéte a naopak. Spoluprace mezi
témito pracovniky je velmi dulezitad, domlouvaji se na dalSich krocich tykajici se ditéte
(Matousek a kol., 2022).

Matousek a Pazlarova (2016) uvadi n€kolik piikladi spatné praxe socidlnich pracovnikl
OSPOD. Naprtiklad zminuji situaci, kdy se pracovnici z diivodu ¢asového presu nechavaji
zastoupit jinymi kolegy na navstévu ditéte v tstavnim zatizeni, pfi¢emz jejich kolega nemusi
znat okolnosti piipadu a nesplni tak ucel navstévy. Dale zmifuji nasledujici situaci: dité
umisténé v Ustavnim zatizeni odchazi na dovolenkovy pobyt k rodin€, nastavaji ovSem
situace, kdy nejsou dostate¢né provéreny podminky, do kterych dit€¢ dochazi, napft. jedna se
o vhodné prostiedi pro pobyt ditéte? Jak dité travi volny cas béhem pobytti? Tyto okolnosti
nejsou dostatecné provéfeny. Jednim z divodi miZe byt to, ze dovolenkové pobyty

probihaji o vikendech, coz je mimo pracovni dobu socialnich pracovniki.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Tento vyzkum pojednava o tom, jak rodice plni rodi¢ovskou odpovédnost vii¢i svym détem,
které nejsou v péci rodice/rodicli, ale v pé¢i ustavniho zafizeni, konkrétn¢ v détském
domoveé. Pohled na dané téma nam zprostiedkuje socidlni pracovnik détského domova,

ptipadné feditel/feditelka domova.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., § 858, popisuje rodi¢ovskou odpovédnost nasledovng;
Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodicii, ktera spocivaji v péci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditete, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
v urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim
ditete a zanikd, jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské

odpovédnosti miize zménit jen soud.

V praxi jsme se setkali s tim, ze pokud je dit€¢ odebrano rodici z péce a je umisténo do
détského domova, tak nasledna péce, ktera by méla nastat, ¢asto nenastane a poté se stava,
ze rodi€ se o své dité pfestane zajimat Gpln€. Resocializacni prace OSPOD s rodinami déti
umisténych v institucionalni péci, ktera by méla smerovat k co nejrychlejsSimu navratu ditéte

zpét do rodiny, je nedostatecna (Chmelat, Matousek, Pazlarova, 2008, s. 26).

Umisténim ditéte do détského domova rodi¢i automaticky nezanikd rodicovska
odpovédnost. Ke zbaveni rodicovské odpovédnosti mize dojit dle obcanského zédkoniku ¢&.
89/2012 Sb., § 871, pokud odpoveédnost neni vykonavana fadn€ a je to v zdjmu ditéte nebo
také pokud je dité obéti trestného ¢inu spachanym rodi¢em, ptipadné jeho pomocnikem,

organizatorem apod. ve spachani trestného Cinu.

Ustavni zafizeni jsou dle Chmelafe, Matouska a Pazlarové (2008) &asto vyuZzivana
k umistovani déti a spolecnost tohle vytyka, coz je dal§im diivodem, pro€ je dalezité se této

problematice vénovat.

Ptedstaveny budou ptibehy téch rodict (a jejich déti), jejichz soucasny stav jim umoziuje
svou odpovédnost vii€i ditéti plnit. Jednou z pficin umisténi ditéte do détského domova mize
byt napt. vykon trestu odnéti svobody rodice, v tomto piipadé by bylo irelevantni zkoumat,
zda rodi¢ svou povinnost, jako napf. udrZzovani osobniho styku s ditétem, plni. Zkratka byli
z vybéru vytazeni vSichni rodice, jejichz Zivotni situace jim momentalné neumoziuje svou
rodi¢ovskou odpoveédnost vykonavat (muze se dale jednat napf. o rodice, ktery je

dlouhodob¢ hospitalizovany ve zdravotnickém zatizeni apod.).
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Pohled na skutecnost, jak je odpovédnost vykondvéana, miize mit vice pojeti, a to ptredevsim
podle toho, kdo dany problém interpretuje. Z toho diivodu bylo planovano vyuzit triangulace
dat. Pohled na téma m¢l byt zprostiedkovan od rodicti, déti, ale 1 socialnich pracovniki
zafizeni, v nichZ jsou déti umistény. Béhem vyzkumu byla zjisténa skutec¢nost, Ze participace
rodi¢t na vyzkumu neprobéhla, jelikoz se rodi¢ vyzkumu ucastnit nechtél. Nekteii rodice
s Ucasti souhlasili, ov§em na dohodnuty termin se nedostavili, podafilo se nam ziskat pouze
jeden rozhovor srodicem. Déle se jako problematické prokazalo uskutecnit rozhovory
s détmi, jelikoZ se jednalo o velmi citlivé téma a na doporuceni feditelli nebo socialnich
pracovniki, nebyly rozhovory s détmi uskute¢nény. Z toho divodu byl vyzkumny soubor
upraven a vysledky vyzkumu vychazi predev§im z vypovédi socidlnich pracovnik nebo
tediteld/tfeditelek zatizeni. Vyzkum bude zpracovan formou kvalitativniho vyzkumu, budou

pouzity metody sbéru dat — rozhovory a analyza dokumentt.

Cilem této diplomové prace je komplexni pojeti terminu rodicovska odpovédnost a popis
teorie rodicovské odpovédnosti z praxe. Dale jak rodi¢ vykonava svou rodicovskou
odpovédnost vici ditéti, které je v zafizeni umisténo. Vyznamné budou poznatky socialnich
pracovnikl détskych domovi, diky kterym zjistime, jak rodi¢ prezentuje svlj zajem vici
ditéti. Nabidneme i1 doporuceni tykajici se rozvoje rodi¢ovské odpovédnosti mezi rodicem a

ditétem.

Téma rodicovské odpovédnosti rodice vuci ditéti z détského domova neni nijak vyznamné
zkoumano, i pies to, Ze se jedna o dilezité téma. JestliZze chceme v Ceské republice predejit
pfeplnénosti ustavnich zafizeni, a to z divodu jak ekonomického, tak i vzhledem k zdravému

vyvoji déti, je dulezité se zamérit na péci po odebrani ditéte z péce rodicu.
4.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem této prace je zjistit a popsat, jak rodice, jejichz déti jsou umistény
v détském domové, plni svou rodiovskou odpovédnost. Tuto skutecnost budeme
zkoumat z pohledu socidlnich pracovnikii nebo ftediteli/feditelek (dale jen socidlni

pracovnici) détskych domovi.
Hlavni cil:

1) Zjistit a popsat, jak rodi¢ naplnuje rodi¢ovskou odpovédnost u ditéte z détského

domova z pohledu socialniho pracovnika.

Vedlejsi cile:
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2)

3)

4)

)

Zjistit a popsat, jak rodi¢ napliiuje rodicovskou odpovédnost u ditéte z détského

domova v oblasti udrzovani styku s ditétem, z pohledu socialniho pracovnika.

Zjistit a popsat, jak rodi¢ napliuje rodicovskou odpovédnost u ditéte z détského
domova v oblasti zajiSt'ovani jeho vychovy a vzdélani, z pohledu socialniho

pracovnika.

Zjistit a popsat, jak rodi¢ napliuje rodicovskou odpovédnost u ditéte z détského
domova v oblasti zastupovani a spravovani jeho jméni, z pohledu socialniho

pracovnika.

Zjistit a popsat, jak rodi¢ napliiuje rodicovskou odpovédnost u ditéte z détského
domova v oblasti péce o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,

z pohledu socialniho pracovnika.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY

4.2.1

)

2)

3)

4)

5)

Vyzkumné otazky

Jak rodi¢ napliuje rodi¢ovskou odpovédnost u ditéte z détského domova

z pohledu socialniho pracovnika?

Jak rodi¢ napliiuje rodi¢ovskou odpovédnost u ditéte z détského domova

v oblasti udrZovani styku s ditétem, z pohledu socidlniho pracovnika?

Jak rodi¢ napliiuje rodi¢ovskou odpovédnost u ditéte z détského domova

v oblasti zajistovani jeho vychovy a vzdélani, z pohledu socialniho pracovnika?

Jak rodi¢ napliiuje rodiCovskou odpovédnost u ditéte z détského domova
v oblasti zastupoviani a spravovani jeho jméni, z pohledu sociilniho

pracovnika?

Jak rodi¢ napliiuje rodiCovskou odpovédnost u ditéte z détského domova
v oblasti péce o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, z pohledu

socialniho pracovnika?

4.3 POJETI VYZKUMU
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Za Ucelem zjisténi, jak rodi¢ naplituje odpovédnost vici ditéti, které je umisténé v détském
domove, jsme zvolili kvalitativni pojeti vyzkumu. Kvalitativni pristup je proces zkoumani
Jevii a procesii v autentickem prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zalozenych
na hlubokych datech (Svati¢ek, Sed’ova, 2007, str. 17). Pravé onen komplexni obraz ptib&hi
je to, co se snazime diplomovou praci ziskat. Zkoumdny budou piibéhy déti z détskych
domovt a jejich rodich. Ziskame o nich komplexni informace tykajici se oblasti rodicovské
odpovédnosti, a to velmi detailn¢ s poukdzanim na to, jak je rodicovskd odpovédnost
vykondvéana. Pohled na tuhle skutecnost ndm zprostfedkuji socidlni pracovnice détského

domova a rodi¢ ditéte.

4.4 VYZKUMNY SOUBOR A ZPUSOB VYBERU

Zakladnim vyzkumnym souborem této prace jsou socialni pracovnici. Pivodné méli byt
vyzkumnym souborem i rodie déti z détskych domovi, zorganiza¢nich diivodd se
vyzkumu nakonec Gcastnil pouze jeden rodi¢. Osloveny byly ¢tyfi matky, pouze jeden rodi¢
(matka), souhlasil s uc¢astni na vyzkumu. Dva s G¢asti na vyzkumu nesouhlasili a jeden rodi¢
pfislibil svou cast, ovSem na rozhovor se nékolikrat nedostavil, tudiZ rozhovor neprob&hl.
Dalsi rodice osloveni nebyli, jelikoz oni sami nebo jejich dité nespliiovalo kritéria pro ucast
na vyzkumu. Rozhovory s détmi neprobéhly z toho diivodu, Ze jejich vypovédi by mohly
byt zavadéjici. Z etickych divodu nékteti zakonni zastupci i feditelé zatizeni nesouhlasili
s Uasti déti na rozhovorech, vzhledem k jeho citlivé tématice. Tuto skutecnost jsme
respektovali a pohled na véc zkoumali pouze z vypovédi socialnich pracovniku. Dle slov
socialnich pracovnikd by byly vypovédi rodict i déti zkreslené a v nékterych ptipadech
nepravdiveé.

Za Gcelem relevantnich vysledkii vyzkumu bylo potieba stanovit nékolik kritérii pro vybér
vzorki. Kritéria v pfipadé rodich zni, Ze rodi¢ nesmi byt zbaven rodicovské odpoveédnosti
k ditéti. Rodi¢ neni nijak zvlast omezen k tomu, aby svou rodicovskou odpovédnost
vykonaval, coz znamen4, Ze se nemiiZe jednat napt. o rodice, ktery je ve vykonu trestu nebo
pokud o dité€ nejevil zdjem jiz od jeho narozeni. Vyzkum probéhl pouze s jednim rodicem.
Vybér rodict probehl na zakladé toho, kdo je v dany moment zpiisobilej$i. Nakonec se
prokazalo, ze déti, o kterych vyzkum pojednava, neznaly nebo nebyly v kontaktu se svymi
otci, kromé ptipadu €. 4. Nutnou podminkou pfi vybéru déti byl pobyt v détském domovée
delsi, nez 2 roky. V ptipad¢ socidlniho pracovnika neni tieba stanovit zadné kritérium,
jelikoz v zatizenich détskych domovl byva zpravidla pouze jeden socialni pracovnik.

Socialniho pracovnika muze zastoupit i feditel/feditelka dané¢ho zatizeni.
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Ke zvyseni validity vyzkumu jsme chtéli vyuzit triangulace vyzkumného souboru, a to
v pojeti takovém, ze by vyzkumnym souborem byly tfi skupiny osob, a to rodi¢, dit¢ a
socialni pracovnik, jak uz ale bylo zminéno vyse, z jistych organizacnich a etickych divodua
nebyla triangulace dat mozna.

Vybér vzorki probihal dle zamérného kvalifikovaného vybéru. Objekty vyzkumu prosly
analyzou kritérii a vybraly se pouze ty, které spliovaly vSechny kritéria vyzkumu. Dle
Chrastiny (2019, str. 28) lze pti vyuziti metody ptipadové studie pouzit pouze zdmérny
vybeér.

Pro piehlednost byla vytvofena tabulka, kterd ndm znazorni splnéni kritérii pro dané vzorky.

Tabulka 1: vybér vzorkl

Dité Vék Pocet let stravenych v DD
Pripad ¢. 1 16 2+
Piipad €. 2 10 3+
Pripad ¢. 3 14 3+
Piipad ¢. 4 15 5+

Tabulka 2: vybér vzorkl

Rodi¢ Rodic¢ovska zpisobilost Omezeni
Rodi¢ ditéte ¢. 1 ano zadné
Rodic ditéte ¢. 2 ano zadné
Rodic ditéte €. 3 ano zadné
Rodic ditéte ¢. 4 ano zadné

4.5 VYZKUMNA TECHNIKA

S ohledem na povahu vyzkumu je nutné ziskat o rodiich co nejvice informaci, které
souviseji s jejich naplinovanim rodiCovské odpovédnosti. Tento pohled nam nejlépe
zprostifedkuje socidlni pracovnik, ktery s rodiCem spolupracuje pii feSeni zalezitosti s jeho
ditétem. Pro ziskani detailnich informaci tedy bude stézejni technikou hloubkovy rozhovor
se socialnim pracovnikem. Abychom ziskali jest¢ detailn&jSi vhled do pfipadu, prob&hne

analyza dokumenti tykajici se prave rodiCe a jeho ditéte. Metody sberu dat jsou specifické
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postupy poznavani urcitych jevii, které badatel uziva s cilem rozkryt a reprezentovat to, jak
lidé interpretuji a vytvareji socialni realitu (Svaticek, Sed’ova, 2007, str. 142).

Vybranou technikou byl tedy polostrukturovany rozhovor, ktery je vhodny pro ptipadovou
studii, mimo jiné. Polostrukturovany rozhovor lze popsat jako pfipraveny seznam otazek a
témat, jejichz odpovéd’ chce badatel béhem rozhovoru ziskat. Odpovédi maji ptirozenou
povahu, coZ je charakteristické pro kvalitativni vyzkum (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Pti ptipravé rozhovori bylo dulezité stanovit otazky tak, aby obsahovaly vSechny oblasti
rodicovské odpovédnosti. Snazili jsme se dodrZet logickou posloupnost otazek, aby se
dotazovany citil pii rozhovoru pfijemné, aby chapal smysl otdzek. Na uvod byl ucastnik
vyzkumu sezndmen s charakterem vyzkumu, pozadan o souhlas s nahravanim na diktafon a
o souhlas s anonymnim zvetejnénim jeho vypovédi. Nasledovaly pfipravené otazky, béhem
nichz mohl badatel pfipojit dopliujici otdzky na dané téma. Otazky byly oteviené,
srozumitelné a neutralni. Na zavér rozhovoru byl Gcastnik vyzkumu tdzan, zda by chtél
k rozhovoru néco dodat, v ptipadé, kdy by mél pocit, Ze néco, co mélo zaznit, nezaznélo.
Poté jsme castnikovi pod€kovali a rozloucili se. Rozhovor byl uskutecnén se socidlnimi
pracovniky i rodi¢em ditéte.

Analyzu dokumentt poskytl pouze socidlni pracovnik. Rodice nebyli zadani o predlozeni
jakychkoliv dokumenti, jelikoz by neliSily od téch, které vlastni détsky domov (v ptipadé
dokumentil tykajici se jejich déti). Dokumenty zprostfedkované détskym domovem jsou
naopak obsahlejsi o ty, které byly ziskany béhem pobytu ditéte v détském domové, ty byly
pro vyzkum zasadni. Za dokumenty jsou povazovany jakékoliv pisemné materialy, které
mohou prinést a poskytnout informace kvalitativni povahy (Chrastina, 2019). V praxi jsme
pracovali s dokumenty typu soudni rozhodnuti, zpravy z OSPOD, plan rozvoje osobnosti

ditéte (dale PROD) atd.

4.6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Vysledkem této diplomové prace je popis netradicnich ptipadd s poukdzanim na
angazovanost rodic¢il v oblasti plnéni rodi¢ovské odpovédnosti vici jejich détem, po dobu,
kdy jsou umisténé v détském domove.

Pripadova studie, forma, kterd bude pouzita jako zptisob zpracovani dat, je velmi podrobny
popis urcitého zkoumaného piipadu nebo vice pfipadl, za ucelem porozuméni jeho
socidlnim jeviim v pfirozeném prostiedi (Svatidek, Sedova, 2007, str. 97). Svafiéek a
Sed’ova (2007, str. 101) cituji Yina (2003, str. 9) s tvrzenim, Ze design piipadové studie je

nejvhodnéjsi pouzit v ptipadech, kdy se snazime zjistit z jakého diivodu a jakym zptisobem
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se odehravaji urcité¢ udalosti, nad nimiz nemame Zzadnou nebo jen omezenou kontrolu.
Design ptipadové studie se nejcastéji uziva ve vyzkumech se zamétenim na sociologii,
pedagogiku, psychologii, zdravotnictvi apod.

Existuje nekolik typt ptipadovych studii, které Ize urCovat podle poctu zkoumanych ptipadi,
podle zaméru, podle zplusobu ziskavani dat atd. Podle poctu zkoumanych ptipadi
oznacujeme tuto pripadovou studii jako vicepFipadovou. Dle Chrastiny (2019, str. 105)
lze pouzit vicero oznaceni, jako napt. viceCetna, mnohopiipadova, nejlépe vSak povahu
vyzkumu poskytuje termin viceptipadova. Typy ptipadovych jsou dle Svaticka a Sedové
(2007) deskriptivni, exploratorni a explanatorni studie. Tato diplomova prace se vyznacuje
typem deskriptivni pFipadové studie.

Po ziskani veSkerych dat k vyzkumu pfichazi na tfadu analyza dat. Pfi zpracovavani
ptipadové studie dle Hendla (2005) neni vymezen jednoznacny zpusob analyzy dat.
Vyzkumnik si tedy mtize sestavit sviij vlastni zptsob analyzy dat. Vyuzito bude podobného
zpusobu analyzy, jako je tomu pfii otevieném kodovani. Pfepsané rozhovory rozdélime do
kategorii vychézejici z oblasti rodicovské odpovédnosti, tzn. oblast udrzovani styku, oblast
péce o dit&, oblast vzdélavani a vychova, oblast spravovani jméni a rodinna a osobni
anamnéza. V pfiloze bude zndzornén rozhovor se socidlnim pracovnikem a nasledna analyza
textu. Z analyzovanych dat budou vytvoteny kazuistiky.

Jednotlivé ptipady budou zpracovany do tzv. kazuistik. Kazuistika je jakymsi celkovym
procesem, postupem pro zpracovani riznorodych charakteristik a popisu pripadu®
(Chrastina, 2019, str. 19). Oblasti kazuistiky jsou béZné ¢lenény do oblasti rodinné, Skolni,
osobni, zdravotni anamnézy. JelikoZ je cilem vyzkumu zjistit a popsat plnéni rodicovskeé
odpovédnosti v oblastech vychazejicich z definice rodi€ovské odpoveédnosti z obCanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ¢lenéni oblasti kazuistiky bude vychazet z téchto oblasti: udrzovani
styku s ditétem, zajistovani jeho vychovy a vzdélani, zastupovani a spravovani jeho jméni,
oblast péce o jeho zdravi, télesny, citovy rozumovy a mravni vyvoj. Dale bude kazuistika
rozSifena o rodinnou a osobni anamnézu, abychom pifed zkoumanim oblasti rodic¢ovské
odpovédnosti pfedstavili ptib¢h ditéte, o kterém vyzkum pojednava.

Osobni a rodinna anamnéza vychdzi pfevazné z analyzy dokumentl. Oblasti rodi¢ovské

odpovédnosti vychazeji v kazuistikach z vypovédi rodice nebo socidlnich pracovnikd.
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5 KAZUISTIKY

Nasledujici kapitoly obsahuji kazuistiky vybranych zkoumanych osob. Kazuistiky jsou
sestaveny z nasledujicich oblasti: osobni a rodinna anamnéza, udrzovani styku s ditétem,
zajiStovani vychovy a vzdélani ditéte, zastupovani a spravovani jméni ditéte, oblast péce o

zdravi, télesny, rozumny, citovy a mravni vyvoj.

5.1 Kazuistika ¢. 1

Vék: 16 let

Délka pobytu v détském domové: 2 roky a 3 mésice

Diivod pobytu: nerespektovani autority, pozivani navykovych latek, zaSkolactvi, neplnéni

si Skolnich povinnosti, Git€éky z domova

5.1.1 Osobni anamnéza

Ptipad ¢. 1 mé 16 let. Do détského domova byla umisténa pifed dvéma lety a tfemi mésici
z toho diivodu, Ze neplnila povinnou $kolni dochdzku, nahrazovala roli matky, kdy se starala
o dal$i sourozence a podminky, ve kterych rodina Zila, byly nedostacujici. Divka Casem
zacala vzdorovat, neplnila Skolni dochazku, ani Skolni povinnosti, zacala uzivat navykové
latky a utikala z domu. Divka byla jiz v minulosti umisténa v diagnostickém ustavu, kde se
jeji chovani na urcitou dobu zlepSilo, Casem se ale bohuZzel vratila ke svym piedeslym
zvyktim. Ptipad €. 1 byla do détského domova umisténa sama, jeji sourozenci nadale zistali
u matky, ovSem ne na dlouho. Pfiblizn€ po roce byly do détského domova umisténi 1 ostatni
sourozenci. Jedna se o dospivajici sleCnu, ktera momentéalné studuje na odborném ucilisti,
obor kuchat. V détském domové se nachazi v oddéleni garsonek, kterou sdili s v€kove
ptibuznou svéfenkyni. Socialni pracovnice ji popisuje jako silnou divku, ktera si jiZ prosla
pubertou, za posledni rok velmi vyspéla, momentalné¢ nejevi zndmky problémového
chovani. To v dobg, kdy byla do zafizeni pfijata, projevovala. Casto utikala, uZivala
navykové latky a alkoholické ndpoje, iimysln€ a cCasto poruSovala Skolni dochdzku,
nerespektovala autority. Nyni si poc¢ind dobfe, nov¢ si jiZ sama zafizuje stravu na domove,
jsou ji vydany castky na tydenni stravovani, sama si jidlo nakupuje, pfipravuje a uctuje.
Divku sméfuji k samostatnému hospodafeni s ,,domdécnosti. V tomto smyslu je
zodpovédna, ale obcas lina. Udajné& je v domové spokojend a je rada za moznosti, které ji

détsky domov nabizi.
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5.1.2 Rodinna anamnéza

Ptipad ¢. 1 pochazi z netiplné rodiny, matka s otcem spolu neZiji a otec se ani nepodilel na
vychové. Matka ma dalsi 3 déti, piicemZ kazdé z nich ma jiného otce. Zadny z otcii se
vyrazné nepodilel na vychové zadného z déti. Otec divky je s ni v minimalnim kontaktu,
pted rokem u n¢j byla na vikendovém pobytu, od té¢ doby se ale otec opét strani kontaktu
s divkou. Matka je samozivitelka, pracuje jako kuchatka. Vzhledem praci mé matka
nezastavala svou roli matky fadné, a to ptfedevs§im z toho divodu, Ze pracovala na smény a
na déti neméla Cas. Jeji roli tedy nahrazovala dcera (ptipad €. 1). Aktudlni vztah mezi matkou
a Marii je vcelku stabilni, i kdyz spiSe v roviné kamaradské, nez autoritativni a rodicovské,
tika socialni pracovnice zafizeni. Divka byla u matky na dovolenkovém pobytu i sama bez
sourozencd, z divodl konéni vecirku. Ostatni sourozence samoziejmé mrzelo, Ze si matka
vzala na pobyt domil pouze pfipad €. 1 a ostatni ne.

Divka ma 3 sourozence, z toho 2 sestry a 1 bratra, v§ichni jsou mladsi. S bratrem ma nejblizsi
vztah, a to pravdépodobné kvili tomu, Ze jsou ptiblizn¢ podobného véku. Ovsem cCas spolu
travi velmi sporadicky. MladSim sestram je sestrou i matkou. JelikoZ se divka, jesté pred
umisténim do domova, velmi Casto starala o své mlads$i sourozence, uziva si nyni vice
volnosti a sourozence pfrili§ ¢asto nenavstévuje. Nesdili totiZ stejnou rodinnou skupinu na
domové. Ma ale chvilky, kdy mé zajem zna¢ny, sourozence vezme na vylet, prochazku nebo
jim piecte pred spanim pohadku.

Sirsi okruh rodiny nenavazuje s divkou kontakt, maji pouze rodinné znamé, ke kterym jezdi
na navstévy a travi spolu volny ¢as. ,, Teta®, ke které divka spolu s matkou a sourozenci jezdi,
jim ¢asto v obtiZznych situacich pomahala, a to tak, Ze jim poskytla na ur¢itou dobu bydleni

nebo i finanéni prostiedky.

5.1.3 UdrZovani styku s ditétem

Matka divky projevuje vlastni inciativu pfi mozZnosti vzit si divku na dovolenkovy pobyt.
Lze nani pozorovat, Ze ma zdjem s détmi udrzovat kontakt, ale je velmi omezena pracovnimi
povinnostmi v zamé&stnani a tomu pfizpusobuje €as traveny s détmi.

Ptipad €. 1 udrzuje kontakt s matkou pomérné ¢asto, a to jak telefonicky, osobné kratkodobé
1 dlouhodobé. Kratkodobé pobyty u matky probihaji parkrat za tyden, kdy divka jede matku
navstivit do zaméstnani nebo si jdou spolecné sednout do kavéarny, kde si povidaji. Téchto

kratkodobych vychazek se UcCastni prevazné pouze nejstarSi dcera (piipad ¢. 1), jeji
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sourozenci se s matkou jen pozdravi nebo se domluvi na jiny den, ostatni déti si matka na
jednodenni vychazku nebere pfilis ¢asto.

Telefonicky komunikuje divka s matkou denné, jak jiz bylo zminéno vysSe, maji spiSe
kamaradsky vztah, takze s ni divka konzultuje veskeré zalezitosti.

Co se ty¢e dlouhodobych pobyti — ,,dovolenek* — ty probihaji ptiblizné jednou za mésic.
Matka si vezme vSechny déti na vikend a pfipravi riizné vylety pro déti, chce jim spole¢ny
pobyt zpiijemnit. Jezdi napiiklad do zoo, do détskych center apod. Matka je spolehliva, vzdy
si o dovolenkovy pobyt pozadd vcas, nejsou s ni problémy ohledné vyfizovani téchto
zalezitosti. Sourozenci na pobyt s matkou nejdiive jezdili k ,,teté*, neboli kamaradce matky,
jelikoz matka neméla stabilni bydleni, anebo nebylo vyhovujici pro pobyt 4 sourozencii pies
noc. Postupem ¢asu se ji podatilo pronajmout si mensi byt v mésté, kde sidli détsky domov,
v némz jsou nyni jeji déti umistény. Momentalné chodi déti na dovolenky k ni do vySe
zminéného bytu. Byt je mensi, ale jiz spliuje pozadavky, déti v ném mohou travit ¢as i pies

noc.

5.1.4 Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte

Divka je Zdkyni oborného ucilisté, kde se pfipravuje na budouci povolani kuchaiky. Matka
ji pii vybéru uc¢ebniho oboru nechala pomérn¢ svobodnou vili. Pfipad €. 1 se mozna nechala
inspirovat, jelikoz matka divky je také kuchatka, diive totiz k vateni pftili§ netihla, dle tvrzeni
matky. Nyni ji pfeddva néjaké zkusenosti z oboru. Divka je motivovana, ve Skole se snazi,
plni si témé&f vSechny povinnosti.

Lze pozorovat, Ze pii rozhovoru matka vyjadfovala velkou vdécnost za to, ze se divka
vzdélava a studuje ucebni obor. Povazuje za diilezité, aby dcera Skolu dokoncila. Co se tyce
stranky pomoci a angazovanosti do vzdélavani divky, zde uz je to vice o pasivnim piistupu.
Matka si velmi vazi toho, ze divka studuje, ale sama se pftili§ nepodili na pomoci divce se
Skolnimi zaleZitostmi. Nazor matky je, Ze jd jsem nikdy nebyla na uceni, tak je nebudu trapit,
jako jsem se trapila ja. Sama tedy pfiznava, ze béhem spolecného Casu stravenym s détmi,
nevénuje Skolnim povinnostem prostor.

Matka se snazi byt soucasti vyznamnéjsich udalosti osobne, byla s nejmladsi dcerou u
zapisu, i kdyz prebirala vysvédceni. Na druhou stranu divka se snazi byt s matkou, vnima
situace a potreby, aktualné ji doprovazela k lékari, tvrdi socidlni pracovnice.

Matka divky je v této oblasti vice skepticka a sama piiznava, Ze ona sama se téchto udalosti
pfili§ netcastni, jelikoZ je Casto v praci a pracovni doba ji neumoziuje se akci zacastnit.

Mladsim sourozencim pomaha s piipravou spise sestra (pfipad ¢.1), nez matka.
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5.1.5 Zastupovani a spravovani jméni ditéte

Matka i otec divky jsou v insolvenci, ale v ramci jejich moznosti fadné splaci poplatky
vyzivného za divku. Matka dcefti také dava kapesné, nejednd se ale o pravidelné a fixni
castky. Jedna se o narazové financni obnosy, které divka nékdy rozd€luje i mezi své

sourozence. Matka ji ob¢as nakupuje cigarety.

Divka v détském domoveé dostavd mésicni kapesné, s kterym samostatné hospodati.
Momentalné si jiz sama nakupuje potraviny za piedem stanovené castky, vypocitané dle

norem stravovani. Timto pisobenim formuji divku k dobré finan¢ni gramotnosti.

5.1.6 Oblast péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj

Matka je o zdravotnim stavu svych déti vzdy informovéana. Jak jsme zminovali vySe, matka
jiz n€kolikrat dceru doprovodila k Iékafi. Synovi, umisténému ve stejném zatizeni, uhradila
¢astku za dioptrické bryle. Zptisob zapojeni do této oblasti je velmi narazovy, nepravidelny.

Matka se zajima a zjist'uje informace o zdravotnim stavu jejich déti.

S 24

Problémovy je obcas fyzicky a psychicky stav déti po ndvratu z dlouhodobéjs$iho pobytu u
matky. U ptipadu €. 1 se nevyskytuji tyto problémy nijak zasadné, ovSem u mladSich
sourozencll je tato oblast problémové¢jsi. DéEti obas trpi ZaludeCnimi potiZemi, ty
pravdépodobné prameni z nezdravého stravovani (smazené, fast foody apod.). Nastaly
situace, kdy se détem prokazaly kozni problémy, které byly zplsobené nedostate¢nou
hygienou. Sourozenci divky velmi stradaji po matce, kdyz se vrati z dovolenkového pobytu.

V tomto ptipadé jsou s matkou v telefonickém kontaktu, poté dochéazi k uklidnéni.

Znepokojivé jsou situace, kdy matka détem slibi, Ze za urcity cas, budou opét v jeji péci.
Matka zpocatku détem tvrdila, Ze jsou v domove na 3 mésice, poté to byl rok, nyni jsou to 3
roky. Tyto informace divku a jeji sourozence uvadi do rozpakt, jelikoZ se na danou
informaci velmi upnou a je pro n¢ psychicky narocné se smifit s tim, ze se tato tvrzeni

nevyplni.

5.1.7 Pohled socialniho pracovnika na napliovani rodi¢ovské odpovédnosti

Matka déti motivuje k tomu, aby respektovali vychovatele, ktefi o jeji déti v domove pecuji.
Je vdécna a dle vyjadreni rada, Ze vychovu déti za ni pfebral nékdo jiny. Sama tvrdi, Ze mit
vSechny déti nardz, je pro ni naro¢né. Situace, po odebrani déti z jeji péce, byla pro ni velmi

naro¢na, ale uznava, ze momentaln¢ je schopna alespon vydélat vice penéz, které potiebuje
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ke splaceni dluhti. Détem se nemohla plné vénovat, tvrdi, Ze ji vyhovuje umisténi déti

v domové.

Motivace brat si déti na vikendové pobyty prameni piedevSim v tom, ze s détmi chce
udrzovat kontakt. Détem jiz na rovinu tvrdi, Ze v détském domoveé budou minimalné 3 roky.

To je doba, na kterou se ustavni vychova uklada.

Pohled sociélni pracovnice je takovy, ze momentéalné neni v jedndni navraceni déti do jeji
péce. Matka piebira odpovédnost pomérné piijatelné. ZlepsSit by mohla vztah se svou dcerou

(ptipad €.1), s kterou ma kamaradsky vztah.

5.2 Kazuistika ¢. 2
Vék: 10 let
Délka pobytu v détském domové: 3 roky a 10 mésicii

Diivod pobytu: nedostatecna péce, zanedbavani dochazky do skolky

5.2.1 Osobni anamnéza

Divka byla do domova umisténa, kdyZz ji bylo 7 let. Matka zanedbéavala pé¢i o ni,
nedochazela pravidelné do Skolky, byla nezvladatelnd, bez pravidel, fddu a zéabran.
Zanedbana byla 1 hygienicka pravidla, obleceni bylo Spinaveé, nespravné velikosti, nevhodné
vzhledem k poCasi. Méla velmi slabou slovni zdsobu, v 7 letech znala jen nékolik
pouzivanych slov a frazi. Otec pfipadu €. 2 nejevil o divku zdjem. Byl to alkoholik, ktery
néjakou dobu stravil ve vykonu trestu. Zemtel minuly rok. Matka ma velmi nizky intelekt,
ktery vyrazné ovliviiuje jeji chovani. Cely Zivot nepracuje, pobird invalidni dichod. Divka
ma dva starsi bratry, ktefi byli matce také odebrani z péce, ale kontakt s ni nadale udrzuji.
Jeden ze sourozencti je nyni také ve vézenském zatizeni, druhy bratr byl v minulosti umistén
v diagnostickém ustavu.

Zaclenéni divky do bézného zivota bylo velmi té¢zké. Vychovatelé museli divku naudit
rezimu, hygienickym navykim, rozvijet bylo potieba fec. RovnéZ nebyla zvykla na béznou
stravu, vétSinu jidel neznala, byla mirné¢ podvyzivena. Divence byla zjiSténa hranicni
hodnota lehkého mentélniho postizeni. Momentalné navstévuje zékladni specidlni Skolu,
kam dochazi velmi rdda. Béhem let se naucila dodrzovat rezim a pravidla, zvétSila si slovni
zasobu, naucila se o sebe starat. Svym temperamentem je to stale ziva a divokd divka, ale

velmi snaziva a ochotnd. Lze u ni pozorovat velky posun, a to ptedevsim dle slov socidlnich
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pracovnic OSPOD, které divenku znaly. Byly pfekvapené ze zmény, ktera u divky béhem
tii let nastala, za pomoci vychovatelti z domova.
Na domov¢ je jedina z rodinné skupiny, ktera tam nemd sourozence. Od umisténi je na

pokoji se sleCnou, kterda ma na domov¢ dva bratry. Divky spolu maji upfimny a blizky vztah.

5.2.2 Rodinna anamnéza

Vztah divky s matkou je velmi nestabilni. Matka ma obdobi, kdy se o divku velmi zajima a
Casto ji vola, obcasné ji navstévuje, z toho se ale n¢kolik tydnil neozve. Za posledni piilrok
jsou v kontaktu vice. Situace se opét zménila od posledni dovolenky, na které divka byla u
svého bratra. Kontakt udrzuji prostfednictvim hovort, dle slov socialni pracovnice si toho
nemaji ale pfili§ co fict. Bavi se o jidle, o traveni Casu, hovory jsou kratké. Dale si matka
bere divku na kratkodobé jednodenni pobyty. VéEtSinou si pro ni pfijde, domluvi si nékolika
hodinovou vychézku, ale nakonec s divkou pfijde po hoding az dvou hodinach. Minuly rok
o vanoc¢nich prazdnindch byla divka na dovolenkovém pobytu u bratra na 5 dni. Musel si
zazadat jeji bratr, jelikoz matce nebyla orgdnem socialné-pravni ochrany déti dovolenka
povolena z diivodu nevyhovujiciho prostedi. Bratr divky Zije jiz sdm v malém byt¢, je mu
19 let. Spolu s matkou ji navstévuje i1 ,teta“ — kamarddka matky, ktera je ponckud
S otcem se divka témét neznala, na domové ji nikdy nenavstivil. Divenka nebyla néjak
vyrazné frustrovana ze smrti otce, jelikoZ jej neznala.

Sirsi rodinu jiz divka nemad, prarodi¢e zemieli a sourozenci matky ani otce se nenavstévuji.

5.2.3 UdrZovani styku s ditétem

Matka zpocatku nejevila o divku velky zajem, kontakt udrzovala ptevazné telefonicky.
Divka méla zpocatku strach s matkou odejit, protoZe spolu nemély vytvotreny blizky vztah.
Ptipad ¢. 2 dostala na narozeniny telefon, od té doby jsou s matkou v telefonickém kontaktu.
V obou piipadech lze pozorovat, Ze i kdyz si zavolaji, nemaji si pfili$ co fict.

Minuly rok zacala divku navstévovat na domové, kde s ni travila ¢as v navstévni mistnosti
domova nebo na hiiiti pfed domovem. Casem, kdyZ si na sebe zadaly vice zvykat, ji bravala
na prochazku do mésta.

O vénoc¢nich prazdninach byla divka na dovolenkovém pobytu u svého bratra na 5 dni. Opét
méla pfed odchodem k bratrovi strach, protoze to byl jeji prvni pobyt u rodiny. Divka
nakonec na dovolenku odjela, tésila se, 1 kdyZ byla nervézni. Po pfijezdu z dovolenky byla

divka velmi divokd, opét bez fadu. Naucila se n¢kolik vulgarnich slov, které ¢asto pouzivala,
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ptestala respektovat autority, byla zla i na déti. Hygienu u bratra nedodrzovala, jidla se ji
také prilis nedostalo. Divka se dokonce ptiznala, Ze byla kazdy den vzhiiru do rannich hodin,
u bratra hréla hlasita hudba a nékolikrat ho byla napomenout Policie CR za ru$eni noéniho
klidu. Divce trvalo dva mésic, nez se vratila do svého ptivodniho rezimu, kterému se na
domové naucila. Ztejme na dovolence probéhly i1 néjaké debaty ohledné Skolni dochazky a
prace, divka od piijezdu nema motivaci k plnéni domacich ukolli, ve Skole hufe
spolupracuje. Mluvi o tom, ze stejné ptijde na ,,pracak* a nebude pracovat. Divka po piijezdu
nechtéla mluvit o tom, co se na dovolence d€lo, Casem ale nékteré véci prozradila. Jak
socialni pracovnice détského domova, tak pracovnice OSPOD by momentalné nepovolily
dalsi dlouhodobou navstévu u bratra. Sama divka nyni nejevi zdjem, ze by k bratrovi opét
chtéla jit.

Jiné pfibuzné, s kterymi by se piipad €. 2 stykal, nemd. Vyjime¢né ji navstivi dobrovolnici

zatizeni nebo napf. instruktofi z tabora, ktefi si ji pamatuji.

5.2.4 Zajistovani vychovy a vzdélani ditéte

Matka nejevi zadny zajem o vzdélani divky. Sama, kdyZ méla divku jesté v péci, nebyla
schopna zajistit pravidelnou dochdzku do matetské Skoly, ani platit finanéni zavazky,
spojené s dochazkou. Kdyz divka povida matce o Skole, tak je konverzace rozvijena pouze
ze strany ditéte. Matka sama nedokoncila zédkladni Skolu, je tedy pro ni t€zke, se viibec divky

doptéavat na ucivo, rozvijet téma skola.

Vychovné pusobeni z mat€iny stran schazi, nedava divce zadné hranice, fad. Pfed umisténim
do domova byla divka tzv. ditétem zulice. Jelikoz je divka velmi temperamentni a
hyperaktivni, matka si ji nikdy nevezme na vychazku sama. VétSinou je s ni bud’ bratr divky
nebo teta divky. Socidlni pracovnice tvrdi, pravdépodobné by nebyla schopna se o divku

samostatné postarat, kvili jejimu divokému chovani.

Divka do skoly chodi rada. Navstévuje zakladni specialni Skolu, ma ve tfidé déti s mentalnim
postizenim, s autismem, spoluzaky s télesnym postizenim. Ve Skole tudiz pomérn¢ vynika,
jelikoz jeji diagndza je pouze hrani¢ni. Je tedy ve Skole velkym pomocnikem pani ucitelky,
kterd si ji velmi chvali. M& samoziejmé chvile, kdy je hyperaktivni a nechce se ji
spolupracovat, ale vzdy se piekond a velmi se snazi. Ugastni se riiznych akei, §kol v piirods,
jezdi na vylety, UCastni se programu Skolnich besidek. Za dobu, kdy je v détském domové

umisténa, udélala velky pokrok.
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5.2.5 Zastupovani a spravovani jméni ditéte

Po smrti otce je divce vyplécen sirot¢i diichod, ten chodi kazdy mésic matce, jelikoz je stale
zakonnym zéastupcem divky. Matka je v tomhle prozatim velmi zodpovédna a kazdy meésic
piiveze finan¢ni obnos sirot¢iho diichodu pani socialni pracovnici, ktera divce tuto castku
uklada na vkladni knizku. Matka divku Casto motivuje, ze si za penize z dichodu muize
cokoliv poftidit, ale divka sama nevi, co by si koupila. Sama je velmi skromnd, umi si Setfit
penize, coz prokazuje tim, Ze si témef neutraci mésicni kapesné, které od domova dostava.
Rika tedy, ze by si chtéla za penize néco koupit, ale nevi co, jelikoz vSe, co by chtéla, ma.
Vychovatelé divce vysvétluji, ze nasetfené finance vyuzije pii odchodu z domova, kdy je

bude potfebovat na zafizeni bydleni, na start do nové etapy zivota. U divky se zatim

vvvvvv

Matka neplati fadné poplatky, mé vici domovu dluhy. Vyzivné neplati z ditvodu nizkych
ptijmt. Divku parkrat obdarovala mensim finanénim obnosem, za ktery si divka nasledné
nakoupila rizné sladkosti a hracky. Na narozeniny dcery matka donesla velké tasky, v nichz
m¢ela sladkosti, obleceni, riznych velikosti, na divku neptiméfené, ziejmée darované. Jednou
divce ptedali kalhoty, na kterych byla zabezpeCovaci etiketa, je tedy mozné, Ze se jednalo o

obleceni pochazejici z trestné Cinnosti, kradeze.

5.2.6 Oblast péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj

Jak jiz bylo zminéno, matka se o divku nestarala dostatecné, coz bylo vidét na jejim
zanedbaném vzhledu i hygiené. O zdravi a ptipadnych onemocnénich ¢i trazech je matka
informovéana, sama se ovSem o tuto oblast nezajima. Jelikoz je nyni divka s matkou

v telefonickém kontaktu, divka ji tyto informace davérné sdéluje.

Jedinou oblast, o kterou se matka iniciativné zajima, je uces divky. Samotna divka ovSem

nesouzni s ndzorem matky.

Matka divky nerozviji rozumovy, citovy ani mravni vyvoj divky. Naopak divku uvadi do
stresovych situaci, kdy dcefi slibuje, ze bude €astéji chodit na dovolenkové pobyty. Také ji
nepravdivé informovala o ukonceni ustavni vychovy a navratu zpét do rodiny. Tyto
nepravdivé informace jsou pro divku psychicky narocné, jelikoz se prozatim Zadny ze
slibovanych pobytl neuskutecnil. Dle socialni pracovnice 1ze na divce pozorovat, Ze tyto
nepiijemné zalezitosti uz bere s nadhledem a nerozhodi ji natolik, jako tomu bylo zpocatku,

kdy byla do domova umisténa.
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5.2.7 Pohled socidlniho pracovnika na napliiovani rodi¢ovské odpovédnosti

Matka je v invalidnim diichodu, neni moc v psychické kondici, takze jsme rdadi i za ten
minimalni kontakt, ktery s divkou udrzuje. Dale nema kompetence ji néjak posunout, tvrdi
socialni pracovnice. Nadale se snazime podporovat rozvoj vztahu mezi divkou a matkou.
Kdyz mé matka pfinést sirot¢i diichod divky, socidlni pracovnice usiluje o to, aby to bylo
v takovém cCase, kdy divka ptichdzi ze Skoly. Tim by vznikl ¢asovy prostor na straveni
alespon par spole¢nych chvil matky a dcery. Tato iniciativa by méla ptichazet primarné ze
strany matky, bohuzel se tak nedé&je. Nepiedpoklada se tedy, Ze by se v tomto sméru chovani

matky néjak zménilo.

5.3 Kazuistika ¢. 3
Vék: 14 let
Délka pobytu v détském domové: 3 roky a 6 mésict

Diivod pobytu: nerespektovani autorit, zaskolactvi

5.3.1 Osobni anamnéza

Chlapec je v détském domové od svych 11 let, umisténi do domova predchazel pobyt
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (dale jen ZDVOP), kde byl umistény na
zadost matky. Diivod pro umisténi do ZDVOP matka udala takovy, ze na vychovu nestacila,
chlapec neplnil $kolni dochazku, nerespektoval autority, kradl a ona tyto vychovné problémy
jiznadale nezvladala fesit. Spolu s chlapcem byli do domova umisténi jeho dva mladsi bratfi.
Chlapec byl do ZDVOP pfijat ve velmi zanedbaném stavu, jeho zékladni potieby nebyly
uspokojeny. Byl v nevhodném, znecCisténém obleceni, nedodrzoval zékladni hygienické
navyky, nebyl zvykly na béznou a teplou stravu. Jeho chovani bylo bez pravidel, neznal
zaklady sluSného chovani, byl velmi vulgarni. Mél velmi malou slovni zasobu, vyjadfoval
se ¢esky nebo 1 romsky, ale Zadny z jazykii neovladal dostatecné, pouzival prevazné vulgarni

slova.

Trvalo delsi dobu, nez se chlapec adaptoval na prostfedi domova a s tim spojend pravidla a
povinnosti. Nastoupil do zdkladni Skoly, kde se zaméfuji na Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Nastalo par incidenti ve Skole, kde dochazelo k fyzickému
napadeni mezi chlapcem a spoluzéky, ty poté byly feSeny umisténim chlapce do stiediska

vychovné péce (dale SVP). Pobyt v SVP chlapce pozitivné¢ ovlivnil, doslo k velkému
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uvédomeéni a touze zlepsit se. To se mu ¢astecné doposud dafi. Skolni dochazku dodrzuje

svédomité, plni si Skolni povinnosti.

Jeho prednosti je cilevédomost, opakem jeho dobrych povahovych vlastnosti je jeho
agresivni a vybuSné chovani. Chlapec momentalné vénuje veskeré své usili hudebni
produkci, chtél by se zivit rapovanim, nyni ma uz dvé nahrané skladby. Ma v sob¢ talent,
ktery by mohl v budoucnu uplatnit a pfi velké snaze a pili, by se mohl stat GspéSnym.
Problémem je jeho agresivni, vybusné a impulzivni chovani. Nedokaze ovladnout své
emoce, zejména v situacich, kdy ma v sob¢ zlost, ubliZzeni, nebo kdy je ter¢em posméchu.
V situaci, kdy proziva nékterou z danych nebo podobnych emoci, je nezvladatelny a
neovlivnitelny. Situace fesi fyzickym napadenim, at’ uz se jedna o jeho sourozence, bohuzel
také o naprosto cizi lidi na ulici. Na sviij v€k je pomérné vyspély, takze ¢im je stars$i, tim je
schopngj$i v danych situacich jednat emocné pfiméfené. Ne vzdy se mu to ale povede.
Problém s respektovanim ma nadale, ale jen v pfipade¢, kdy ma pocit, Ze s nim neni jednano

férove.

5.3.2 Rodinna anamnéza

Chlapec pochézi z velké rodiny, ma 7 sourozenct, 2 jsou spole¢né s nim umisténi v détském
domoveé. Matka chlapce ¢asto méni bydlisté, v nouzi se prestéhovava ke svym rodi¢im, kde
chlapec travi nékteré dovolenkové pobyty. Otec matky ditéte, dédecek déti, je hlavou rodiny,
jako jediny pracuje, zajistuje z velké ¢asti dovolenkové pobyty chlapct v roding, a to od
samotného vytizeni, aZ po vyzvednuti chlapcii v domové a jejich pfevoz do rodiny.

Matka nepracuje, v podstaté od narozeni prvni dcery je na rodicovské dovolené. Ma 7 déti,
5 déti mé s byvalym partnerem, dalsi 2 s nynéjSim partnerem. Matka je velmi nestabilni,
neni financné zajisténa, s détmi udrzuje citovy vztah, vice ji ptili§ nezajima. Velkou oporou
matky déti je jeji otec, ktery ji velmi Casto vypomaha v péci o déti, tak i financné€. U matky
za dobu, kdy jsou déti umistény v détském domové, nedoslo k zddnému adekvatnimu posunu
v oblasti péCe o déti. Je velmi nezodpoveédnd, nedodrzuje sliby, 1ze a podvadi. Chlapce a jeho
sourozence si dle ndzoru socialni pracovnice bere predevsim z diivodu finanéniho piispévku,
ktery ji v pfipad¢é dovolenkovych pobytl déti, nalezi. Nastaly 1 situace, kdy si chlapci k ni
domil odvezli telefony, které dostali na Vanoce v détském domové€. Matka telefony prodala
a penize pouzila pro své ucely. Chlapce 1 jeho sourozence jiz n€kolikrat zklamala, jejich
vztah je tedy momentalné velmi kiehky, napjaty, neni idealni. Piipad ¢. 3 byl nékolikrat

pfistizen, jak matce vulgarné nadava do telefonu, nema vici ni zddny respekt ani autoritu.
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Otec chlapce byl nekolik let ve vykonu trestu a byl umistén ve vézenském zatizeni. Jeho
styl zivota je velmi podobny tomu matc¢inu. Cely Zivot nepracoval, Zivi se kradeZemi, nema
stabilni bydleni. O déti nemé zdjem, jsou v minimalni kontaktu. S matkou momentalné
netvoii par, matka ma nového pritele, s nim ma dvé dcery. Jedna z dcer byla pied par mésici
umisténa do stejn¢ho détského domova, kde momentalné bydli i jeji nevlastni sourozenci.
Velmi blizky je pro chlapce jeho dédecek, ktery, dalo by se fici, zastava roli otce. O chlapce
se zajima, stejné tak o jeho sourozence, iniciuje pobyty chlapct v rodin€. Je jedinym Clenem
z rodiny, ktery pracuje a ma tedy stabilni pfijem. Jeho role je tedy velmi slozitd, protoZe
Casto musi zaopatfit jak sebe, tak jeho dceru a jeji déti. Chlapec mé dédecka velmi rad, vidi
v ném svilj vzor.

V domov¢ jsou i dva mladsi bratii a pfed par mésici byla do domova umisténa i jejich mladsi,
nevlastni sestra. Pfipad €. 3 je z nich nejvéEtsi samotaft, je nejstarsi, ma jiné zajmy nez jeho
mladsi sourozenci. Z pozice star§iho bratra byl pro n¢ chlapec vzorem a autoritou. Situace
se ale v posledni dobé zménila pfevazné z toho diivodu, ze mladsi bratr, kterému je 12 let,
jej zaciné fyzicky prerlstat a inteligencné je na tom také lépe. Tuto zménu mezi sebou citi a
je to Castym diivodem konfliktd mezi nimi, soupefi o moc. K mladsi sestie ma ptipad ¢.3

ochranitelsky postoj, momentalné s ni sdili poko;j.

5.3.3 Udrzovani styku s ditétem

Nejcastéji udrzuje chlapec s matkou kontakt prostiednictvim socidlnich siti nebo
telefonickych hovorli. Na socidlnich sitich je v kontaktu i s jeho sourozenci, kteti nejsou
umisténi v détském domové. VSichni sourozenci jezdi na dovolenkové pobyty. VétSinou se
jednalo o vikendové pobyty, pfipadné v dobé prazdnin, statnich svatkli apod. Z pocatku
jezdili do rodiny kazdy vikend, o velkych prazdninach byli sourozenci v rodin€ cely mésic,
pravidelné domt jezdi i na Vanoc¢ni prazdniny. Situace se ted’ pomérné€ zménila, po odebrani
mladsi dcery matce z péce a jeji umisténi do domova. Matka vyuziva prostor pro sebe a sviij
subjektivné nabyty pocit svobody, takze se dovolenkové pobyty velmi omezily. Dédecek
déti momentalné nemé z4jem si sourozence brat kazdy vikend domd, a to jak z finanéniho
hlediska, tak z divodu pracovnich povinnosti i o vikendech. Détem by tak nemohl vénovat
¢as ani pozornost.

Chlapci byla svéfena divera a posledni dva mésice jezdi na jednodenni vychazky za rodinou.

Dtivodem jeho vyletl je predev§im nahravani v hudebnim studiu, které se nachazi v mist¢

vvvvv
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chlapec travi veskery ¢as venku. Tyto jednodenni vylety tedy nijak nepodporuji ani nerozviji
vztah mezi chlapcem a jeho rodinou.

V dobé, kdy jezdili chlapci na dovolenkové pobyty pravidelné, si velmi vazili toho, ze
mohou jet za rodinou. Jestlize se z néjakého diivodu dovolenka zrusila (napi. kviili nemoci)
nebo se jen matka ¢i prarodi¢ nedostavil na predem dany cas, chlapci byli velmi neklidni,
Casto az agresivni, vulgarni. T¢Zce nesli situaci, kdy nemohli na vikend za rodinou odjet.
Postupem casu si vSak zacali uvédomovat, ze travit vikendy u rodiny neni pro né az tak
lakavé. Citova stranka, kterd byla uspokojena pobytem u rodiny, pied¢ily moZnosti jiného
traveni volného ¢asu. Po dobu dovolenek maji chlapci velkou volnost. Mohou odejit na cely
den a toulat se po venku, nemusi dodrzovat rezim, nemusi dodrzovat hygienické navyky,
nemaji vecerku. To se vSak chlapciim po ¢ase omrzelo. V détském domove maji o vikendu
zajmové Cinnosti, nav§tévuji napt. kryty bazén, chodi na dopravni htisté, do télocvicen, na
cyklostezky, do détskych center, potadaji se rizné turistické nebo kulturni vylety. Chlapcim
se zacal zplsob traveni volného ¢asu vice zamlouvat v détském domové, takze omezeni
dovolenkovych pobytl, je pro né¢ naopak vétSinou vyhodou. Jsou nyni schopni na véc
nahliZet z vice Uihlli a zhodnotit, co je pro né ptinosnégjsi.

Jak jiz bylo zminéno, chlapec se svymi sourozenci travi dovolenkové pobyty pievazné u
jejich dédecka, jelikoz matka ¢asto nema zajisténé bydleni. Po dobu dovolenkovych pobyti
se stykaji 1 se svymi bratranci, sestfenicemi a dal$im Sir§im pfibuzenstvem. Tuto ¢ast rodiny
ovSem potkavaji jen ve velmi vyjimecnych ptilezitostech.

KdyZ probihali pobyty pravidelné, chlapci se vétSinou vratili do domova ve stavu, ktery
popsala socialni pracovnice, jako kdyz jsme je prijali poprvé. Byli divoci, bez radu a
pravidel, drze se chovali, pouzivali spoustu vulgarnich slov, bylo tézké je vratit do reality,
kdy si must plnit Skolni dochazku, byt pékné a ciste obleceni, dodrzovat hygienické navyky.
Po navratu z dovolenkovych pobytl se chlapci Casto styskalo, plakal a bylo pro n€j opétovné
odlouceni citovée a psychicky narocné.

Motivaci pro vytizeni dovolenkovych pobytl miiZou byt pro matku finanéni pfispévky, na
které ma ze zakona narok, jestlize u ni chlapec stravi noc ¢i vice. Pfi jednani o dovolenkové
pobyty, se jiz n¢kolikrat stalo, ze matka se prvotné zajimala o to, zda kdyzZ si syna vezme, ji

budou vyplaceny ptispévky nez o to, kdy a jak by si zajistila odvoz chlapce na dovolenku.

5.3.4 ZajisStovani vychovy a vzdélani ditéte

Ptipad ¢. 3 momentalné navstévuje zakladni Skolu pro Zzéky se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami. Po umisténi do domova zpoc¢atku navstévoval zakladni Skolu bézného typu, zde
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byl v uc¢ivu velmi pozadu, nemél zakladni znalosti, aby mohl pokracovat dale ve studiu. Byl
velmi frustrovany, teréem posmécht, do skoly chodil velmi nerad. Po absolvovani vysetieni
ve specidlné pedagogické poradné bylo vyhodnoceno, Ze by mél byt chlapec piefazen do
zakladni Skoly pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jelikoz je ale matka stale
zakonnym zastupcem, souhlas k pfestupu musela vyjadfit ona, nikoliv détsky domov.
V tomto sméru byla s matkou velmi tézka spoluprace. Z pocatku na tuto variantu nechtéla
pristoupit, jelikoz si myslela, Ze je to pro chlapce jen Spatné obdobi a ¢asem se ve Skole
adaptuje. Bylo pro ni téZké pfijmout a pochopit, Ze chlapec mé urcitd omezeni, a také velké
nedostatky v ucivu. Proto je pro n¢j kli¢ové prestoupit na skolu, kde s chlapcem dokazou
individuédlnéji pracovat a doplnit mu zejména zékladni znalosti vzhledem k jeho véku a
schopnostem. Kdyz uz tedy matka souhlasila s ptestupem chlapce na zminénou skolu, trvalo
nékolik tydnl, nez se dostavila podepsat dokumenty, odsouhlaseni. S matkou je obecné
narocna domluva, nedodrzuje dohody, témér nikdy nepfijede na pfedem stanoveny cas.
Vjiném sméru se o chlapcovo vzdélani nezajima, sama v minulosti piehlizela jeho

zameskané hodiny, v dob¢, kdy byl v jeji péci.

Matka ma obcas tendence zasahovat do vychovy chlapce. Je velmi benevolentni a pokud ji
syn pozada, n¢kdy si az vynucuje, aby zajistila n&jaké opatifeni, které by mu bylo ku
prospéchu, vétsinou to pro n¢j matka udéla. To mizeme predvést na Castém, ne ojedinélém
piikladu. Chlapec mél zajem o prodlouZeni vychazek, na matku velmi doléhal, aby poZadala
feditele domova o prodlouzeni vychazkovych hodin. Matka tuto zaleZitost ihned zacala
s vedenim domova fesit. Z vlastni iniciativy se ale pfili§ do zaleZitosti tykajici se vychovy a

vzdélani neangazuje.

5.3.5 Zastupovani a spravovani jméni ditéte

Jelikoz se matka nachazi ve finan¢ni tisni, nebyla ji feditelem zafizeni stanovena tihrada za
péci o déti. OSPOD s matkou spolupracuje a pomaha ji s vyfizovanim davek, na které by
mélanarok. Je s ni ale sloZitd domluva, takZe se situace s moznostmi a navrhovanym feSenim
prozatim nedafi efektivné zvladnout. Matka tedy neplati zafizeni zddné zdvazky viici svym

détem, stejné tak je na tom otec.

Chlapec dostava v détském domové mésicni kapesné, potyka se ale s problémem ohledné
finan¢ni gramotnosti, neumi hospodatit s penézi. Své kapesné ma ihned vybrané, nékdy 1
mésic doptedu. Nékteii jeho kamaradi, kteti ho na domovée navstévuji tvrdi, ze ma viic¢i nim

dluhy. Na ulici z4da lidi o penize, o cigarety. V tomto sméru nemé zadné zabrany. Dokonce
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prodal nékteré¢ véci, které mu byly darovany, jakozto dary k narozenindm nebo k Vanoctim.
Timto zplsobem se snazi si zajistit alespoit néjaké finan¢ni prostiedky. Obcas nastaly
situace, kdy byl podeziely z drobnych kradezi, to ale nebylo oficidlné potvrzeno a zatim se

jedna pouze o podezieni.

Dédecek chlapce je jediny, kdo kromé détského domova pfispiva chlapci penéznimi
¢astkami. Jedna se o prostfedky v fadech stovek korun. Chlapec vétSinou penize ihned utrati,
parkrat utratil 1 penize sourozenct. Ocenit se musi chlapcova snaha si na tento rok sehnat

brigddu a zajistit si tak finance pro vlastni potiebu.

Vychovatelé chlapce neustale vzdélavaji v oblasti finan¢ni gramotnosti, jelikoz si z rodiny

nebere dobré vzorce hospodateni s penézi.

5.3.6 Oblast péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj

Détsky domov mé povinnost rodice informovat o zdravotnim stavu ditéte, coz dany détsky
domov splituje. Matka je informovana o zdravotnim stavu ditéte, sama se o tuto oblast pfilis
nezajima. Jediny ptipad, kdy matka projevovala zajem, bylo v obdobi covidu. Méla velké
obavy z nemoci a jejim pfanim bylo, aby chlapci nechodili do Skoly a vyvarovali se tak
moznosti nadkazy. Socialni pracovnice se ji snazila situaci objasnit, uklidnéni u matky nastalo
az v dobé, kdy byla v Ceské republice nafizena distan¢ni vyuka. Chlapec je s matkou
v telefonickém kontaktu, takze ji o vétsin€ irazl ¢i onemocnéni oznamuje ze své vlastni
iniciativy.

Chlapec do domova pfiSel ve stavu, kdy bylo znatelné, ze jeho zakladni potieby nebyly
uspokojeny. Matka pfili§ nedbala na vhodnou a pravidelnou stravu, nerozvijela u chlapce
zakladni hygienické ndvyky. V této oblasti matka nekladla chlapcim spravné vzorce

chovani.

Nekdy jsou rodice uz na hranici svych rozumovych dovednosti a déti je casto prevysuji, tika
socialni pracovnice. V oblastech rozumového, citového a mravniho vyvoje nemé matka syna
nyni kam posunout. Jiz od mladi chlapci pfedavd nevhodné vzorce chovani, viz. kradeze,
lhani, podvadéni, nezodpovédnost. Snahou vSech interesovanych je tedy prfedevSim rozvijet
citovou stranku mezi matkou a chlapcem. Zajem o rozvoj této oblasti ze strany matky je

bohuzel nedostatecny.
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5.3.7 Pohled sociidlniho pracovnika na napliovani rodi¢ovské odpovédnosti

V tomto piipad€ povazuje socialni pracovnik za klicové, aby rodi¢ uznal vlastni chybu, ktera
vedla k odebrani ditéte z péce a snazil se na tomto problému pracovat. VétSina rodicli, coz
plati 1 v tomto ptipadé€, hledd vinu v systému (OSPOD, stat). Matce byla jiz n¢kolikrat
nabidnuta pomoc, a to riznymi ob¢anskymi sdruzenimi a socidlnimi pracovniky. Nabidnuta
ji byla i potravinova sbirka, jelikoz tvrdila, Ze nema dostate¢né financni prostfedky na
zajisténi stravy pro déti. I pii tolika nabizené pomoci nebyla matka schopna vyuzit sluzeb,
které ji ostatni nabizeli, je tedy t€Zké najit feSeni ke zlepSenti situace, jestlize sdm rodi¢ se na

zméné nepodili.

5.4 Kazuistika ¢. 4
Vék: 15 let
Délka pobytu v détském domové: 5 let

Diivod pobytu: nedostatecna vychova, zanedbavani

5.4.1 Osobni anamnéza

Piibéh chlapce zacind jiz v jeho raném véku, kdy byl umistén do kojeneckého ustavu, jelikoz
matka nezvladala pecovat o n¢j. Chlapec zil do svych 10 let pfechodné u matky a prarodici
(rodice matky). Bohuzel, situaci s péci o dité nadale nezvladala, a tak byl chlapec v10-ti
letech umistén do détského domova spole¢né se svym bratrem. Matka se o chlapce nestarala,
nezajistila ani jejich zékladni fyziologické potieby. Chlapec byl podvyZiveny, staral se o
sebe sam, coz bylo diisledkem toho, Ze se potuloval venku v nevhodném obleceni. Chlapec
¢asem priznal, Ze n€kdy byl i n¢kolik dni bez jidla, a tak musel rozbit svou pokladnicku a jit
si koupit alespoii pe€ivo. Byl nevychovany, bez pravidel, bez rezimu.

Do domova byl pfijat ve velmi zanedbaném stavu, trvalo urcitou dobu, nez se z n¢j stal jak
fyzicky, tak psychicky vyrovnany jedinec, slusny a vychovany mladik. Momentalné chodi
do 9. tfidy a pfipravuje se na talentové zkousky na stfedni policejni Skolu. Ma v sob¢ velky
potencial, je rozumny, chytry a hodny. Inklinuje silnou citovou vazbou ke svému bratrovi,
ktery trpi poruchou autistického spektra. I kdyz je pfipad ¢.4 mladsi nez jeho autisticky bratr,
velmi mu poméha, peCuje o n€j, ma zajem se o n¢j postarat. Na domove spolu sdili poko;j.
Nyni se soustiedi na zlepSeni své fyzické kondice, aby uspél u piijimaci zkouSky. Zabyva se
sportovnimi ¢innostmi, jezdi na rizné sportovni zavody, reprezentuje domov pii riiznych

soutézich.
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Je to chlapec s tézkym zivotnim ptibéhem, i pfes to vSe ma ambice byt UspéSny v Zivoté,

vymyka se geniim jeho rodict. V domové respektuje fad a dana pravidla.

5.4.2 Rodinna anamnéza

Jedna se o druhorozeného syna, kterého matka porodila jiz ve svych 18 letech. Své prvni
dit€ porodila jiz v 16 letech. Jelikoz nezvladla pecovat o své déti, utekla z domova a déti
byly umistény do kojeneckého ustavu. Nakonec se chlapci vratili do rodiny, kde o né
pfedevsim pecovali jejich prarodice, rodice matky. Matka se méla na vychové podilet nadale,
bohuzel znovu to nezvladla a chlapci byli umisténi do détského domova, bydli zde do
soucasnosti. V détském domové ziji jiz 5 let. Sourozenci maji mezi sebou pekny vztah, sdili
spolu pokoj, chlapec se o bratra stara. Matce se pied péti lety narodila hol¢icka, kterou ma
s jinym partnerem. Ten matku opustil a ta zlistala na divku sama. Opét se prokézalo, Ze neni
schopna zajistit fddnou vychovu a holcicka ji byla odebrdna z péfe. Momentalng je
v péstounské péci babicky — matky otce. Matka nadéle usiluje o to, aby byla divenka opét
v jeji péci.

Matka je velmi nestabilni a nespolehliva. Cely Zivot nepracuje, kdyZ se ji prace naskytne,
tak jakmile je to mozné, necha se uznat jako pracovné neschopna. Tento postup opakuje
v kazdém zaméstnani. Nema stabilni bydleni, za dobu, co je chlapec v domoveé umistén,
zmeénila bydlist€ minimalné patnactkrat. Neékteré pobyty se nedaji povazovat za standart
bydleni, jednalo se totiz o pfespavani v auté, u kamaradd, ubytovnach apod. Matka jiz
nékolikrat narusila ditvéru u chlapce z nékolika diivodl. Jednim z nich mohla byt situace,
kdy chlapctiim slibila vylet na Méachovo jezero, s vychovateli na domové se domluvila, aby
byli pfichystani v 5 hodin rano na odjezd, chlapci tak provedli, ovSem matka se nedostavila.
Téchto situaci nastalo né€kolik, jeji odlivodnéni nepfitomnosti bylo napt. nevhodné pocasi,
nevolnost. Vztah mezi matkou a chlapcem velmi negativné ovlivnila situace, kdy matcin
soucasny pfitel fyzicky napadl star§iho bratra.

Otec chlapce je v podobné neptiznivé situaci jako matka. Je nezaméstnany, bydli se svou
matkou, kterd se o n¢j stard, ma dluhy. Na rozdil od matky je s nim lepsi domluva, je
spolehlivy. S chlapcem udrzuje pravidelny kontakt, zajima se o n¢;j.

Chlapec mél velmi pékny vztah s babickou a dédeckem, ktefi jej z velké casti vychovali a
taky u nich travil ¢asto dovolenkové pobyty. Bohuzel, babicka nedavno zemiela, z ¢ehoz byl
chlapec velmi frustrovany, deprivovany a smutny. Odchod partnerky poznamenal dédecka
také, neni schopen se o chlapce a jeho bratra starat sdm, jelikoz je mu témét 80 let. Prarodice

zili jako slusni a spotadani lidé. Spole¢né vychovali 3 déti, z nichZ jedina matka chlapce Zije
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neziizenym zplsobem zivota. Prarodice byli jedini, ktefi se snazili pro své vnuky délat

maximum a vénovat jim péci, lasku a v§tépovat jim zésady slusného chovani.

5.4.3 Udrzovani styku s ditétem

UdrzZovani styku mezi matkou a ditétem probiha velmi nepravidelné. Matka méla obdobi,
kdy chlapce navstévovala alespon jedenkrat tydné, z toho probihaly obcasné dovolenkové
pobyty. M4 ale také obdobi, kdy chlapce ptll roku nevidi a udrzuje s nim kontakt pouze
prostfednictvim mobilniho telefonu. V telefonickém kontaktu jsou pomérné ¢asto. Matka
pro chlapce organizuje i riizné vylety, pfevazné v dobé prazdnin. Ne vzdy se ji podafilo
naplanovanou udalost uskute¢nit, nékolikrat se stalo, ze musela z finan¢nich, osobnich ¢i
zdravotnich divodu vylet zrusit.

Kazdy tyden je s otcem domluvend planovana navstéva, ktera probihd v patek v urcitou
hodinu. Otec se dostavi vzdy na ¢as, hodinu si s chlapcem povida, poté zase odchézi. V této
zalezitosti je otec velmi zodpovédny, svou piipadnou nepfitomnost vzdy nahlasil doptedu.
Pravidelné se tyden co tyden ujistuje, zda se za syny miize dostavit, zda budou pfitomni na
domové. Je to ale jedina forma kontaktu, ktery otec s chlapci udrZuje.

Chlapec vcelku pravidelné navstévoval své prarodice, u kterych travil vikendové
dovolenkové pobyty. Jednalo se také o pravidelné navstévy, kde byla obcas piitomna 1
matka. Chlapec chodil k prarodicim velmi rad, mé s nimi hezky vztah, byl jim ndpomocny
s pé¢i o diim. Bohuzel, kdyz minuly rok chlapcova babic¢ka zemftela, dovolenkové pobyty se
znaén€ omezili, jelikoZ dédecek si na chlapce sam netroufne. Na dovolenkové pobyty totiz
Détsky domov, vnémz je chlapec umistén se nachazi pfiblizn€¢ 1 km od domu jeho
prarodict, chlapec tedy muze dédecka kdykoliv navstivit, jen tfeba na par hodin denné, coz
také chlapec hojné vyuziva. Jde si za dédeckem popovidat, posekat mu zahradu nebo jen

pozdravit.

5.4.4 ZajisStovani vychovy a vzdélani ditéte

V této oblasti se matka opét projevuje velmi nestabilné. Bud’ se o chlapciv prospéch
nezajima vibec nebo do n¢j zasahuje az nad rdmec z4jmu syna. Mé¢la zajem chlapce
doucovat, jelikoz jsou ale pravdépodobné jeji znalosti niz§i nez chlapcovy, nikdy k této
dopomoci s ucebni latkou nedoslo. Matka ma vystudovanych 5 ro¢nika praktické skoly, jeji

intelekt tedy pravdépodobné bude nizs§i nez momentalni intelekt chlapce.
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Otec chlapce se zajima o jeho prospéch, povidaji si spolu o moznostech nasledujiciho
vzdélani, jelikoZ chlapec nyni fesil vybér stiedni Skoly. Vice otec do oblasti vzdélani chlapce
nezasahuje.

Rodice chlapci nejsou dobrymi vzory, jejich Zivot vedou neptiznivym zptisobem. Oba jsou
nezameéstnani, nemaji stabilni bydleni, nejsou finanéné gramotni, oba holduji alkoholu.
Matka casto stfida partnery. Otec zije se svou matkou, neni schopen se o sebe v dospélém
veéku postarat, je na ni zavisly. Tato nezdrava zavislost chlapci nepfedava vhodné vzorce
chovani a fungovani v Zivoté. Chlapec si vybira ale svou vlastni cestu, chce byt uspésny,

vzorce od rodi¢t prili§ nepobira.

5.4.5 Zastupovani a spravovani jméni ditéte

Finanéni zévazky, kterd matka vii¢i détskému domova ma4, nesplaci fddn¢, momentalné je
zafizeni dluznd v fadech deseti tisici. Pfesto chlapciim slibuje vylety do zahranici, které jsou

vcelku finanén€ naro¢né. Neumi hospodatit s penézi, coz je dusledkem jejich dluhti.

Socialni pracovnice se domniva, Ze chlapce nyni matka motivuje k tomu, aby ji navstévoval
Castéji prostfednictvim financnich prostiedki. Chlapec matku nemél z4jem navstévovat a
nyni nastavaji situace, kdy sdm ma zajem k matce jit, pfitom sam tvrdil, Ze se za ni stydi.
Socialni pracovnice si mysli, Ze mu matka za navs§tévu u ni obdaruje finanénimi prostredky,

coz chlapec v jeho véku jisté oceni.

5.4.6 Oblast péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj

Prave oblast o zdravi a télesny vyvoj byla jednou z pficin, pro¢ byli chlapci do domova
umisténi. Matka nedokézal zajistit uspokojeni zakladnich biologickych potieb chlapct. Do
domova byli pfijati v zanedbaném stavu, mirn¢ podvyziveni. Matka chlapce nedbala na

hygienu, na pouZzivani vhodného obleceni, neposkytovala chlapciim pravidelnou stravu.

Jakmile chlapec v domové poznal, jak o n&j ma byt peCovano, stal si razantné za nazorem,
ze domov opustit nechce, ze je tam spokojeny a ma vse, co k Zivotu potiebuje, stejné tak

jeho bratr. Chlapec si uvédomuje, Zze matka nedokazala zajistit tyto zékladni potieby.

Matka mé zajem o rozvoj citové vztahu mezi ni a chlapci, ovSem svym obCasnym chovanim
vztahu naopak Skodi. Chlapce navstévuje, zajima se o né, povida si s nimi, udrzuje citové

pouto.
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5.4.7 Pohled sociidlniho pracovnika na napliovani rodicovské odpovédnosti

Urcite je zde diilezité zminit praci OSPOD. I pies to, ze matce byl nékolikrat zménén socidlni
pracovnik OSPODu, stale je na matku kladen velky diiraz v rozvijeni jeji rodicovské
odpovédnosti. Pracovnici OSPOD jsou matce velkym motivatorem k tomu, aby vice
rozvijela vztah mezi ni a svymi syny. Déle ji pomdhaji s jeji Zivotni situaci, jejiz zména by
m¢ela vést k tomu, aby ji byli syni vraceni zpét do péce. Nikdo samoziejme nemuiize védét,
zda se to n¢kdy stane, i by to viibec bylo pranim déti, ale tlak na matku je zde kladen velky

a ma to 1 pozitivni vysledky na ni.

Aby se zlepsil vztah mezi matkou a chlapcem, socialni pracovnice tvrdi, Ze v tomto pripadé
by bylo dobré, kdyby matcino chovani bylo stabilnéjsi. Spoluprace s ni je velmi narocnd,
déla naschvaly a IZe. Pokud by alesport v tomhle smeéru prisel néjaky pokrok k lepsimu, mohlo
by to ovlivnit i vztah mezi ni a chlapcem. Dovolenkové pobyty v tento moment nejsou pro
chlapce prinosné, zamérit by se méla na pravidelny kontakt, navstévovat chlapce, povidat si
s nimi o zdkladnim vécech, obcas se podridit jeho zajmuim. To uz se ale zkouselo nékolikrat
a chlapec vyspiva, uvédomuje se jeji nevhodné chovani ¢im dal vice. Ja tvrdim, zZe to nema
na ného dobry vliv, ale nicméné, v ramci zachovani styku s rodinou, davam k dovolenkam

souhlas.

Momentalné tedy vSe zavisi na snaze matky, udélat ve svém Zivoté zmény. Zajistit si praci,
stabilni bydleni, pozornost vénovat predevsim détem. Také vyviji Usili o to, aby ji byla do

péce svétfena nejmladsi deera, kterd je momentalné v pé¢i matky otce.
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6 INTERPRETACE DAT

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak rodi¢e napliuji rodicovskou odpovédnost
u déti z détskych domovi, a to v jednotlivych oblastech rodic¢ovské odpovédnosti. Data,
které jsme sesbirali prostfednictvim rozhovorti a analyzy dokumentii, a z kterych jsme
nasledné vypracovali kazuistiky, jsou nyni prostfedkem, diky kterym jsme schopni
odpovédet na vyzkumné otazky. Nasledné se budeme zabyvat kazdou vyzkumnou otazkou
a odpovime na n¢. Hlavni vyzkumna otazka je souhrnem vsech dilCich otazek, proto bude
zodpovézena jako posledni. Vysledkem bude pohled socidlniho pracovnika na napliiovani

rodi¢ovské odpovédnosti rodicl, jejichz déti jsou umisténé v détském domove.

Prvni vyzkumna otazka je zaméfena na napliiovani rodi¢ovské odpovédnosti v oblasti
udrzovani styku s ditétem, jak jiz bylo zminéno, pohled na danou problematiku

zprostiedkoval socialni pracovnik. V této oblasti se vypovédi veelku lisily.

U pripadu ¢. 1 je oblast udrzovani osobniho styku vzhledem k moznostem dostate¢né
napliiovana. Matka divky (p. 1) pomérné ¢asto sama iniciuje kontakt se svou dcerou. Dcera
ji navs§tévuje v zaméstnani, je s ni v kazdodennim kontaktu prostfednictvim socialnich siti.
Jakmile ji to pracovni doba v zamé&stnani umozni, bere si divku 1 dalsi jeji déti, které jsou
umistény v domové€, na dovolenkové, vikendové pobyty. Obtizné jsou v tomto piipade
situace, kdy matku v zaméstnani navstévuje pouze piipad €. 1 a ostatni jeji sourozenci ji to
zavidi. Matka si také obcas vzala na dovolenkovy pobyt pouze ptipad €. 1, z divodu konéni
napt. ve€irku. To v sourozencich vyvolavad smutek a zavist vici pifipadu €. 1. B&hem
dovolenkovych pobytl jezdi matka s détmi na rizné vylety po okoli nebo navstévuji rodinné
znamé. Divka byla jednou na dovolenkovém pobytu u otce, od té doby opét nejsou

v kontaktu. Otec divky s ni nenavazuje kontakt.

U pripadu ¢. 2 shledavame oblast udrzovani styku s ditétem jako nejvice zanedbanou.
Matka zpocatku dceru témét nenavsStévovala, nyni jsou navstévy pravidelnéjsi. Jelikoz
dostala divka mobilni telefon, jsou alesponi v pravidelném telefonickém kontaktu. Hovory
jsou ale vétSinou velmi kratké, nemaji si co fict. Matka Zije v nepfiznivém prostiedi, kde
bylo zamitnuto absolvovani dovolenkového pobytu. Jednou si o dovolenkovy pobyt divky
zazadal jeji zletily bratr, kterému byl pobyt schvalen. Divka byla u bratra pét dni, vyskytovat
se tam méla 1 matka. Dovolenkovy pobyt nemél na divku pozitivni vliv. Pfipad €. 2 chodila
pozdé spat, neméla pravidelnou a teplou stravu, zanedbana byla pravdépodobné i hygiena.

Béhem pobytu byla v byté bratra nékolikrat policie, pravdépodobné se jednalo o naruSovani
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no¢niho klidu. Kontakt s matkou a bratrem nemél na divku pozitivni vliv. Motejl a kol.
(2007) zminuji, Ze feditel zatizeni ma moznost pobyt ditéte u rodiny zamitnout, v ptipadé,
kdy rodinné prosttedi neni pro dité z hlediska vychovného piisobeni zadouci. Toto tvrzeni je
pravdépodobné ditvodem zamitnuti dalSich dovolenkovych pobytt u rodiny divky. Matka
divku navstévuje pfiblizné 1x mésicné v domove, stravi spolu par hodin na vychazce.
Iniciativa téchto kratkodobych vychazek matky s divkou zpravidla vychazi od socidlni
pracovnice détského domova nebo od blizké kamaradky matky. Pacnerova et al.,(2015) in
Matousek a kol. (2022), tvrdi, Ze po dobu pobytu ditéte v détském domovée jsou dité i jeho
rodi¢e podporovani k tomu, aby udrzovali kontakt. S jinymi ¢leny rodiny se divka nestyka,

otec ji zemfel minuly rok, zdjem vSak o ni neprojevoval.

Chlapec, o kterém je kazuistika €. 3, udrzuje kontakt a osobni styk s matkou a prarodici.
S matkou je chlapec v kazdodennim kontaktu prostfednictvim telefonickych hovorii nebo
socialnich siti. Chlapec, i spolu s jeho bratry, ktefi jsou také umisténi v détském domové, po
ptijeti do détského domova matku dlouho nenavstévovali. Matka nevyvijela iniciativu nebo
neméla podminky pro ubytovani chlapct. Postupem ¢asu si matka nasla stabilnéjsi bydleni
a chlapec k ni jezdil na vikendové pobyty. V jednu chvili se situace ustalila natolik, Ze do
rodiny, a to k prarodi¢im nebo k matce, jezdil chlapec kazdy vikend. Jednalo se i o
dlouhodobé¢jsi pobyty, napi. o prdzdnindch, které trvaly 1 mésic. V teoretické CcCasti
zmifiujeme, e osobnim stykem s rodi¢em se podle Sinové, Westhphalové, Kralickové, a
kol., (2016) rozviji a zachovavéa vazba mezi rodicem a ditétem. Momentaln¢ je situace
takova, Ze matka opét prestala jevit zdjem o pravidelny kontakt s détmi a tim je zminéna
vazba mezi nimi velmi ohroZena. Kontakt zde probihal relativné ¢asto, problémem jsou ale
vykyvy v pravidelnosti, coz chlapce uvadi do psychické nepohody. Se zménou v omezeni

dovolenkovych pobyti se chlapec smifil, je vii¢i matce skepticky.

U pripadu ¢&. 4 je oblast udrzovani styku rodice a ditéte taktéz velmi nestabilni. Kontakt
chlapce s matkou probiha velmi nepravidelné. U matky se neustale méni obdobi, kdy o
chlapce jevi velky zajem a zad4 si o dovolenkové pobyty, zarovei dokaze o chlapce pil roku
projevit nezdjem, poSlou si jen zpravy pies telefon. Prostfednictvim hovord a zprav je
kontakt Castéjsi, ale také nepravidelny. Matka né€kolikrat zranila diivéru chlapce, kdy slibila
chlapci vylet, nasledné se ovSem nedostavila a pobyt u ni neprob¢ehl. Otec chlapce navstévuje
kazdy tyden, tuto zodpovédnost otce hodnotime velmi kladné. Chlapec ma velmi blizky
vztah s prarodici, kde travil vétSinu dovolenkovych pobyti. BohuZel, nedavna smrt babicky,

dovolenkové pobyty chlapce negativné ovlivnila. Pro dédecka je tato situace velmi naro¢na,
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proto styk s chlapcem zna¢né omezil. Chlapec je alespoil navstévuje v ramci jeho vychazek,
jelikoZ jeho dédedek bydli blizko détského domova. Cim je chlapec starsi, tim vice se snazi
kontakt s matkou omezit, a to pravdépodobné z toho diivodu, ze matka zije nepiiznivym

zpusobem Zivota, s kterym se chlapec neztotoznuje.

Druhd vyzkumnd otazka se zabyva napliiovanim rodi¢ovské odpovédnosti v oblasti
zajistovani vychovy a vzdélani. V tomto sméru nas nejvice zajima, jak se rodi¢ zajima o
vzdélani ditéte, zda je mu napomocny v oblasti plnéni povinnosti v ramci Skolni dochazky a

jakym zplsobem rodi¢ zasahuje do vychovy ditéte.

Kdyz byla divka (pFipad €. 1) umisténa do détského domova, byla oblast vzdélani vcelku
zanedbana. Divka neplnila povinnou $kolni dochazku, nerespektovala autority. Umisténi do
détského domova divku pozitivné ovliviiuje v oblasti vzdélavani se. Piipad ¢. 1 dodrzuje
Skolni dochézku, 1ze u ni pozorovat snaha a nadSeni do studia. Matka se pftili§ neangazovala
do zalezitosti vzdélani, kdyz si divka vybirala stfedni Skolu. Sama matka tvrdi, ze nikdy
nebyla na uceni, tak je nebudu trapit, jako jsem se trapila ja, obhajuje matka svou pasivitu
v oblasti zapojeni se do vzdélani divky. Pokud je to moZzné, podporuje své déti na
vyznamnych udalostech, kterych se jeji déti ucastni, jako napft. zapis do prvni tfidy nejmladsi
dcery apod. Do vychovy divky v détském domové ptili§ nezasahuje, jelikoZ si mysli, Ze ma
na ni prostiedi détského domova pozitivni vliv. Socidlni pracovnice vyzdvihuje zajem matky
pii feSeni béznych udalosti, jako doprovod divky k I¢kati. Matka by dle socialni pracovnice
méla zapracovat na zlepSeni vztahu mezi ni a dcerou, jelikoZ je jejich vztah zaloZen spiSe na

kamaradském vztahu. Z dcefiny strany nepanuje vii¢i matce Zadna autorita.

Matka neprojevuje u pripadu €. 2 Zadny z4jem o vzdélani a vychovu jeji deery. V dobé, kdy
méla divku v péci, nedokdzala zajistit povinnou dochézku do Skolky. Pfi¢inou mtize byt 1
nizké vzdélani matky. NOZ (Zékon ¢. 89/2012 Sb., ©2023) udava, ze rodice maji byt
vSestranné prikladem svym détem, coz v tomhle pfipad€ ma na divku negativni dopad. Divka
po navratu z dovolenkové pobytu zacala byt velmi negativni a stagnujici v oblasti vzdélani.
Tvrdila, Ze pijde na ,,pracdk®, stejn¢ jako jeji matka. Divka od matky neptebira vhodné
vzorce chovani. Pohled socialni pracovnice na zajisténi vychovy matky vic¢i dcefi je
negativni. Socidlni pracovnice si mysli, ze pravdeépodobné by nebyla schopna se o divku

samostatné postarat.
Chlapec (€. 3) navstévuje zakladni Skolu pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
Matka s prechodem chlapce ze zdkladni Skoly do vySe zminéné Skoly nesouhlasila, i kdyz ji

byla zprostfedkovana zprava ze specidlné¢ pedagogického centra, kde je zména Skoly
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doporudena odborniky. Dle Smida, Demjanové a kol. (2017) rodi¢ musi zohlednit
schopnosti, nadani, vék, a predevS§im nazor ditéte pii vybéru Skoly. Matka tuto povinnost
nechtéla zohlednit pti vybéru skoly pro chlapce. Jak jsme zminovali u piipadu €. 2, dle NOZ
(Zékon ¢. 89/2012 Sb., ©2023), rodice maji byt vsestranné prikladem svym détem. Opét se
jednd o nevhodny vzor rodi¢e pro dité. Matka i otec jsou nezodpovédni, dlouhodobé
nezaméstnani 1idé, dopoustéji se udajné i kradezi. Matka také lze a podvadi. Zadna
z uvedenych vlastnosti a vzorcii chovani chlapci nepiedava pozitivni zkusenosti a vzor. Do
oblasti vychovy chlapce v détském domové ma tendence zasahovat, ovSem jak jiz bylo
zmingno, jeji vychovné plisobeni neni pfili§ priznivé. Je také velmi ovlivnitelna, pokud ji
syn o néco pozada. Chlapec necti autoritu vi¢i matce. Z pohledu socialniho pracovnika je
v daném ptipad¢ nutné, aby matka zapracovala pifedevsim na svych nedostatcich a nadale se
snazila o rozvoj vztahu mezi ni a chlapcem. I pies to, Ze se matka snazi napliiovat svou
povinnost v oblasti vzdélavani a vychovy, jedna se spiSe o napliiovani, které nemaji na syna

pozitivni dopad.

Matka chlapce €. 4 se projevuje opét nestabilng. V ramci moznosti podporuje chlapce ve
vzdélavani. Chtéla mu nabidnout i doucovani, ov§em bylo by na misté, aby zhodnotila své
rozumové schopnosti, které jsou pravdépodobn€ na nizSi urovni nez Uroven chlapce.
Doucovani chlapce matkou tedy neni v dané situaci relevantni. Otec se o vzdelani chlapce
zajimd, ale zasadnéji do této oblasti nezasahuje. Ve vybéru Skoly chlapci nechévaji
svobodnou vili. Z hlediska vychovy mu nejsou dobrym vzorem. Matka 1 otec Ziji
nepiiznivym zpiisobem Zivota, jsou nezaméstnani, nemaji stabilni bydleni, jsou zavisli na
alkoholu. V této oblasti neni rodicovska odpovédnost u chlapce nijak napliiovana. Stejné
jako v ptechozim ptipadu, zavisi v§e na snaze matky zlepsit svou zivotni situaci, kterd by ji

pomohla vice rozvijet svou rodicovskou odpovédnost vii¢i synovi.

Nyni pfedstavime napliiovani oblasti zastupovani a spravovani jméni ditéte, kterd je
formulovana ve ctvrté vyzkumné otazce. Tuto oblast jsme rozsifili o zjiSté€ni poskytovani
finan¢nich prostfedka rodict détem a povinnost rodict hradit péci za jejich déti, které jsou

umisténé v détském domove.

V této oblasti, je matka divky (pFipad €. 1) jedina z vyzkumnik, ktera je platcem poplatku
za Uhradu péce v détském domove. I pres to, Ze je matka v insolvenci, splaci své poplatky
vuci détskému domovu zodpovédné. Bohuzel, svymi dluhy détem nepfedava dobry vzor.

Divku podporuje finan¢nimi prostiedky, jedna se o nepravidelné kapesné pro divku.
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Matka divky (pFipadu €. 2) ma vici dcefi povinnost pfedavat ji financni jméni, které ji
nalezi. Jedna se o sirot¢i dichod, ktery byl divce minuly rok, z divodu imrti otce, ptfiznan.
Sirot¢i dichod je vyplacen zdkonném zastupci, coz je matka. Dcefin diichod, ktery matka
kazdy mésic obdrzi, odevzdava socialni pracovnici, ktera jej divce ulozi na vkladni knizku.
Matka tuto ¢innost bere velmi zodpovédné. I pies to, ze ma vii€i domovu dluhy za neplaceni
povinnych uhrad, matka nezneuzila finan¢ni prostredky jeji dcery. Zakon ¢. 89/2012 Sb.
uklada, ze pokud rodi¢ néjakym zptsobem znehodnoti jméni ditéte v neprospéch ditéte, je
povinen tuto Skodu uhradit (Zédkon ¢. 89/2012 Sb., ©2023). Matka si tuto povinnost
pravdépodobné uvédomuje a je v tomto sméru jeji rodicovska odpovédnost napliiovana,

jestlize na oblast nahlizime pouze z hlediska spravovani jméni.

U pripadu ¢. 3 se setkavdme s porusenim povinnosti v ramci spravovani jméni, které uklada
NOZ (Zékon €. 89/2012 Sb., ©2023): v piipad¢, kdy by rodi¢ jednal s majetkem ditéte proti
jeho zajmim a pravim, je ditéti jmenovan opatrovnik. Zakon pfimo neupravuje, na co se
jméni ditéte vztahuje, kazdopadné chlapec mé nejednu zkuSenost s matkou, ktera jeho
majetek znehodnotila a vytézek z néj pouzila pro své ucely. I ptes to, ze se jedna majetek
nizké hodnoty, tak se v dané situaci jednd jak o mirné poruSeni rodi¢ovské odpoveédnosti
v oblasti spravovani jméni, tak pfedev§im o naruseni jejich vztahu a diivéry. Chlapec neumi
hospodafit s penézi, je pravdépodobné, ze je zadluzeny i vaci kamaradim. V nouzi o
finan¢ni prostfedky je schopen prodat svij majetek a pouzit tyto prostfedky k jinym
potiebam. Byl nékolikrat podeziely z kradeZe. Pravdépodobné se jednd o naucené vzorce
chovani, které pochytil od matky. Matce z diivodu finan¢ni tisn¢ nebyla stanovena thrada

za pobyt ditéte v détském domoveé.

Oblast spravovani jmeéni ditéte neni plné napliiovana u pripadu €. 4. Matka nesplaci finan¢ni
zavazky, které vici détskému domovu ma. I tento ptibéh poukazuje na zndmky nespravného
finan¢niho hospodateni s penézi u matky. Chlapec nepfebird od matky vzorce chovani,
nebere si zjeji zadluzenosti ptiklad a snaZi se témto nespravnym vzorcim vyhnout.
Nevhodné je zde plisobeni matky na chlapce, jelikoz existuje podezieni, ze s chlapcem

prostfednictvim financi manipuluje, to je pohled socidlni pracovnice.

Posledni zkoumanou oblasti je péce o zdravi, télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj.
Jedna se obsahlou oblast rodicovské odpoveédnosti. Jde tedy o piisobeni na dité, ovliviiovani
jeho mysleni, charakteru, vstépovani mu zakladnich spolecenskych hodnot, norem slusného
chovani, uziti primérenych vychovnych prostredkii v ramci usmérnovani jeho vychovy atd.

(Smid, Demjanova a kol., 2017, str. 72,73). Nékteré z téch oblasti musi rodi¢ vykonavat i
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v ptipadé, kdy nema dité v péci (Sinova, Westhphalova, Kralickova a kol., 2016). Popis na
naplnéni této oblasti tedy bude piedstaven pievazné ze situaci, kdy je dité rodici svéfeno na

dovolenkovy pobyt.

Divka (pripad €. 1) travi u matky dovolenkové pobyty vcelku pravidelné. Zda se, ze je
v tomto pfipad¢ oblast péce zajistovana dostatecné, z hlediska zajisténi zékladnich potieb.
Predevsim se matka velmi zapojuje do oblasti zdravi ditéte, kdy se sama nabizi k doprovodu
divky k 1ékafi, po dobu pobytu divky v détském domové. Problematictéjsi se zda byt
v§tépovani zdkladnich hygienickych navykid détem, které déti béhem pobytu u ni pfili§
nedodrzuji. To zplsobilo v jednom piipad¢ i zdravotni problémy ditéte. V tomto piipadé se
bavime spiSe o mladSich sourozencich ptipadu ¢. 1. Ohrozena je oblast citového vyvoje,
jelikoz je pro divku i jeji sourozence odlouceni od matky stale velmi citlivé téma, Casto po
ni stradaji. Vhodné plisobeni ptichdzi od matky v oblasti moralniho vyvoje a hodnot, kdy
déti vede k tomu, aby respektovaly autority. Rozvoj autority by mél prob&hnout ve vztahu

matky a piipadu €. 1, jelikoz neni dostatecné respektovana.

Absence péce o zdravi, té€lesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj je u pripadu €. 2 velmi
znatelna. Matka nebyla schopna zajistit péc¢i o divku jiZ v dobé, kdy byla divka stale v jeji
péci. Situace se opakovala pti dovolenkovém pobytu divky u bratra, kde po dobu pobytu
taktéz nebyly fadné uspokojeny div¢iny zakladni potieby. NaruSen byl i mravni vyvoj divky,
matka 1 bratr ji v§tépuji nevhodné vzorce chovani. Matka z vlastni iniciativy neprojevuje ani
zajem o zdravotni stav divky. Divku uvadi do stresovych situact, jelikoz divce slibuje navrat
do rodiny, ktery momentdlné¢ neni umoznén. Dle socidlni pracovnice nemi matka
kompetence dceru nékam posunout. Zajmem matky by mélo momentalné byt predevsim
rozvoj vztahu mezi ni a dcerou, coz by pro divku z hlediska oblasti citové vyvoje bylo jisté

pozitivni.

Duivod pro umisténi pripadu €. 3 nevychazel ze zanedbavani péce, ovSem po piijeti chlapce
do détského domova bylo znatelné, Ze matka nenapliiovala dostate¢né oblast péce o zdravi,
télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj chlapce. Nyni matka projevuje zdjem o zdravotni
stav ditéte. V nekterych situacich se jednalo o pfehnanou reakci matky na zdravi ditéte, cimz
chlapce mohla dostat do stresovych situaci. Dovolenkové pobyty nemély na chlapce dobry
vliv. Po pfijezdu z pobytu u rodiny bylo znat, Ze péce, kterou dostavaji, neni dostatecna.
Chlapec nemé po dobu pobytii u rodiny zadny tad, nemusi plnit zddné povinnosti, coz
neprospivd jeho moralnimu vyvoji. Celkovy zijem o oblast péfe je z matCiny strany

nedostatecny.
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Dtivod umisténi chlapce (pripad €. 4) do détského domova, ¢imz bylo zanedbavéni a
nedostate¢na péce, muze jiz vypovidat o tom, ze oblast péce o dité je v tomto piipadé
nedostatecné napliiovana. Jednd se o velmi silny ptibéh chlapce, ktery si z tohoto zptisobu
zivota, ktery u matky prozil, nebere zadny vzor. V dobé dovolenkového pobytu doslo
v rodiné k fyzickému napadeni, kdy pftitel matky napadl bratra chlapce (ptipad ¢. 4). Tato
udalost velmi narusila citovou vazbu chlapce k matce a zptsobila fyzickou Gjmu bratra. Opét

se jedna o pfipad, kde matka nema kompetence v dané oblasti svého syna néjak posunout.

Na zavér této kapitoly zhodnotime celkové, jak rodic¢e napliuji rodicovskou odpovédnost
viéi svym détem, které jsou umistény v détském domové, jedna se o hlavni vyzkumnou
otazku. Zhodnotime, jak rodice napliuji jednotlivé oblasti rodi¢ovské odpovédnosti a jaky

je pohled socialni pracovnice a popiseme nékolik doporuceni.

Matka pripadu €. 1 napliiuje dostate¢né vSechny zminéné oblasti rodicovské odpovédnosti.
Pohled matky je lehce kriticky vii¢i své osobé¢, a to pfedevsim v oblasti vzdélavani. Pfiznava,
ze vzdélani déti nevénuje tolik pozornosti, jak by pravdépodobné méla. Matka si uvédomuje
své nedostatky a na situaci odebrani déti z péce jiz reaguje kladné, protoze si je védoma, Ze
na péci o vSechny déti nestacila. Uvédomeéni divodi, pro které byly déti do domova
umistény, je jednim ze zasadnich krokt k tomu, aby matka zacala pracovat na naprave, coz
nyni pravé déla. I kdyz dle socialni pracovnice neni momentalné v jedndni navraceni do déti
péce, tak chovani matky pfedpovida, Ze by toho mohla ¢asem docilit. Vyzdvihnout je tfeba
matcinu kreativitu pfi planovani aktivit s détmi, napt. kulturni, sportovni a spolecenské
aktivity. Podili se na rozvoji v oblasti vyuZiti volného casu, vede déti k smysluplnému
traveni volného ¢asu. Dle socialni pracovnice by matka méla piehodnotit vztah s jeji dcerou,

ktery postradé autoritu ze strany dcery.

Oproti tomu, u pripadu €. 2, se setkdvame spiSe s minimalnim nebo tplnym nenapliovani
oblasti rodi¢ovské odpovédnosti. Matka nejvice rozviji oblast udrzovani kontaktu s divkou,
je ale zapottebi, aby iniciativa ptichazela z jeji strany. Jelikoz z vypovedi vychazi, ze matka
nema kompetence dceru vice rozvijet, je nyni cilem prohlubovéni jejich vztahu. V tomto
ptipadé¢ plati tvrzeni Matouska a Pazlarové, ze hygienické podminky a primerena strava jsou
staveny nad psychosocialni potreby ditéte (2010, str. 60) a navrzeni ustavni vychovy divce,

bylo zédouci.

Casty a pravidelny osobni kontakt probiha mezi p¥ipadem ¢&. 3 a jeho rodinou (prarodice
nebo matka). Dovolenkové pobyty probihaly castéji, nez je tomu nyni, ale chlapec to

vynahrazuje jednodennimi pobyty u rodiny. V této oblasti Ize pozorovat v raimci moznosti
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plnohodnotné napliiovani rodiCovské odpovédnosti. Jako celek je ovSem napliovani
nedostacujici. Matka se zajima o vSechny oblasti rodi¢ovské odpovédnosti, ale o nekteré
zalezitosti, které nejsou natolik zasadni, vynaklada nadmérny zajem. Jedna se napf. o situace,
kdy matka nechtéla, aby syn chodil do Skoly v dobé covidové pandemie. Na napliovani
téchto oblasti rodiCovské odpovédnosti se podili i prarodice, prevazné dédecek, chlapce.
Chlapec k nému jezdi na dovolenkové pobyty, kde jeho dédecek dokaze zajistit zakladni
potieby pro chlapce. Socialni pracovnice zminuje, ze je klicové, aby matka uznala svou
vlastni chybu, kterd vedla k odebrani ditéte z péfe. Matka vidi chybu v systému, coz
potvrzuje Matousek, Pazlarova (2014), ktefi tvrdi, Ze rodina muZze vnimat socidlniho
pracovnika OSPOD jako vinika celé situace. Také popisuji, ze aby probéhl navrat ditéte do

rodiny, musi si byt rodina védoma zmén, které musi pro navrat ditéte do rodiny ud¢lat.

U pripadu ¢ 4 dochazi knedostatecnému napliiovani rodi¢ovské odpovédnosti.
K zamysleni vyvstava otdzka, zda neni ke zvazeni, jestli je pobyt u matky pro chlapce stale
zadouci, vzhledem k tomu, Ze pii nich dochazi i k fyzickému napadeni. V tomto piipad¢ je
nutné proSetfit a odhalit situaci v rodin€, zda je stidle v zajmu ditéte, aby matka plnila
povinnosti pramenici z rodicovské odpovédnosti. Problém mize pramenit z necinnosti
OSPOD, jelikoz dovolenkové pobyty probihaji zpravidla o vikendech, coz je mimo pracovni
dobu OSPOD (Motejl a kol.,2007) a nelze tedy pozorovat, jestli je dovolenkovy pobyt

chlapcti u matky v zajmu chlapce i jeho bratra.
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ZAVER

Téma diplomové prace napliiovani rodi¢ovské odpovédnosti u déti a mladeze z détskych
domovi bylo zvoleno ztoho divodu, Ze je zminované téma opomijeno. Problematika
umistovani déti do détskych domovi je ¢asto diskutovéna, na to ovSem navazuje vyse

zminéna problematika, a to neplnéni rodiCovské odpovédnosti béhem pobytu ditéte

v détském domoveé.

V teoretické Casti jsme popsali udalost umisténi ditéte do détského domova. Pravé fadné
neplnéni rodi¢ovskych povinnosti mize byt jednim z diivoda odebrani ditéte z péce a jeho
nasledné umisténi do détského domova. V prvni kapitole jsme tedy Ctenafe sezndmili s
¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti, nadéle s procesem odebrani ditéte z péce a
jeho nasledné umisténi do détského domova. Jedna z podkapitol byla vénovana tématu
podpory rodiny, kterd je v kontextu odebrani ditéte zrodiny a jeho nasledném pobytu

v détském domové podstatné dilezita.

Druh4 kapitola charakterizovala rodicovskou odpovédnost. Zminéna byla legislativa, vznik
a zanik odpovédnosti, nositel odpovédnosti. Déle byly charakterizovany oblasti rodi¢ovské
odpovédnosti, které jsou hlavnim tématem diplomové prace. Na zavér kapitoly jsme jesté

¢tenafim popsali, co je rodiCovstvi, a jak by mélo spravné rodicovstvi vypadat.

Ustavni vychova je posledni kapitolou teoretické ¢asti. Dozvite se, co je to Uistavni vychova,
komu miZe byt nafizena, jakd jsou zafizeni Gstavni vychovy a mnoho dal§iho. Nasledné
jsme bliZe popsali Skolské zatizeni — détsky domov a objasnili, v em spociva prace a role

socidlniho pracovnika v détském domov¢ a jaké vlastnosti by mél mit.

V praktické Casti jsme zjistovali, jak jsou jednotlivé oblasti rodiCovské odpovédnosti
naplnovany. K tomu jsme vyuZzili kvalitativni pojeti vyzkumu. Data jsme sesbirali
prostifednictvim rozhovora se socialnimi pracovniky a jednim rodi¢em. Cilem bylo ziskat
vypovédi 1 ostatnich rodicl, o nichz vyzkum pojednava, ti se z asovych ¢i osobnich divodia
rozhovort nezicastnili. K ziskani detailnich informaci jsme nadale vyuzili zplisob sbéru dat
analyzu dokumenti. M¢li jsme k dispozici rtizné dokumenty (napf. soudni rozhodnuti,
zpravy od odbornikii, program individuédlniho rozvoje ditéte a mnoho dalSich), diky kterym
jsme doplnili chybéjici informace dtilezité pro vyzkum. Nasledné probéhla analyza dat. Data
jsme zpracovali do ¢tyf kazuistik. Na zavér probéhla intepretace dat, kde prezentujeme

vysledky vyzkumu.
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Vyzkum prokézal, ze rodic¢e nenaplituji dostatecné veskeré oblasti rodicovské odpoveédnosti
vici svym détem, které jsou umisténé v détském domové. Rodice se vétSinou snazi rozvijet
pouze né¢které oblasti rodicovské odpovédnosti. Naplhovani odpovédnosti se potvrdilo
predevsim v oblasti udrzovani styku s ditétem, ostatni oblasti nebyly dostate¢né napliiovany.
Doporuc¢enim socialnich pracovnic bylo pfedevsim rozvijeni vztahu mezi rodicem a ditétem,
rozvoj autority u rodi¢l a pokracovani v pravidelnych osobnich kontaktech mezi rodi¢em a
ditétem. V nekterych ptipadech jsme poukazali na praci OSPOD, ktera by mohla v oblasti
napliiovani rodi¢ovské odpovédnosti zvysit své plisobeni na rodic¢e. Na zaver bychom chtéli
konstatovat, ze je dulezit¢ se timto tématem zaobirat, z divodu pieplnénosti ustavnich
zatizeni. Myslime si, ze v ptipadé, kdy by se zvysilo plsobeni na rodic¢e v oblasti odstranéni
pficin, které vedly k umisténi jejich déti do détskych domovi, mohlo by timto dochdzet
deprivované déti. Nasi snahou byla osvéta a prozkoumani tématu plnéni rodicovské
odpovédnosti. Prava a povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti jsou béhem umisténi
ditéte v détském domové nenapliiovany dostatecné. Rodi¢ ma po dobu, kdy je jeho dité
umisténé v détském domové, odstranit pficiny, pro které bylo do zafizeni umisténo a nadale
by mél rozvijet svou rodi¢ovskou odpovednost, jestliZze ji neni zbaven. Jak jsme zjistili,

rodicovska odpoveédnost je spiSe zanedbavana, neZzli rozvijena.
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OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti

Tj.—to je
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Otazky k rozhovortim
Ptiloha P II: Odpovédi respondenta (ptibéh €. 1, analyzovany)



PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORUM

Rozhovor s rodi¢em:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)
11)
12)
13)
14)

Jak se Vas zivot zménil po tom, co byl/a.....umisténa do détského domova?
Jak Casto se vidate s .....?

Jak to probiha, kdyz si chcete zazadat o dovolenku ditéte?

Stalo se n¢kdy, ze jste nestihl/a vytidit zadost o dovolenku?

Jak travite Cas s dité¢tem béhem dovolenky?

Chtéla byste, abyste si dit¢ mohl/a bravat na dovolenky ¢astéji?

Ke komu chodi vaSe dité¢ na dovolenky?

Jaka je spoluprace s OSPOD?

Jaka je spoluprace se socidlni pracovnici détského domova?

Jak s ditétem navazujete kontakt kromé dovolenek?

Zucastnujete se riznych udalosti, které se vaSe dité ucastni? Jestli ano/ne, proc?
Jak hodnotite vzdélavani a Skolni vysledky vaseho ditéte?

Vénujete béhem cCasu stravenym s ditétem néjaky Cas piipraveé do Skoly?

Chtél/a byste néco k rozhovoru dodat?

Rozhovor se socialnim pracovnikem:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

Jak hodnotite spolupraci s danym rodicem?

Jaky je vztah mezi rodi¢em a ditétem?

Pokud udrzuje kontakt s ditétem nékdo jiny kromé rodice, kdo a jak?
Jak Casto se rodi¢ vida s ditétem?

Jaka je spoluprace s rodicem ohledn¢ vytizovani dovolenek?

Co myslite, ze motivuje rodi¢e k vyuzivani dovolenek?

Jak travi dité cas s rodi¢em béhem dovolenky?

V jakém stavu (psychickém, fyzickém) je dité¢ po navratu z dovolenky?
Myslite, ze maji dovolenky na dité pozitivni nebo negativni vliv?

Jaka je spoluprace s OSPOD béhem vytizovani dovolenek?

Z jakého duvodu, jestlize se to n€kdy stalo, byla dovolenka ditéte u rodice zrusena?
Jakych vyznamnych udélosti se rodi¢ ditéte castni?

Jak se rodi¢ zajima o zdravotni stav ditéte?

Jak by mohl rodi¢ vice rozvijet svou rodicovskou odpovédnost viici ditéti?



15)  Jenéco, na co jsme béhem rozhovoru zapomnéli?

16)  Chtél/a byste néco k rozhovoru dodat?



PRILOHA P II: ODPOVEDI RESPONDENTA — ANALYZA DAT
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Rozhovor se socidlnim pracovnikem o ditéti & 1
Miizete slovy popsat pfibeh daného ditéte?

 Divka se dostala do domova v prosinei 2020, kdy ji bylo 14 let. V dobé puberty zacaly doma
problémy vychovného rdzu, které matka nedokazala zvlidnout, zejména nerespektovani
rodicovské autority, odchdzeni z domu a névraty v pozdnich hodindch, koufeni marihuany,
alkohol, doma taky nepomahala: V dobé distanéni vyuky si pii covidu si neplnila zadné ukoly,
neudila se, nevyzveddvala si ukoly ani po tom, co prob&hla intervence matky, OSPOD &i skoly.
Byla umisténa do diagnostického iustavu, kde se nautila a dokézala pravidla respektovat
Nisledn# pak odmitala jezdit domil v pFipadg, Ze tam bude partner matky. Dopadlo to tak, Ze si
divka zopakovala osmou tiidu, nedokdzala se ve skole opét zadaptovat, neplnila si Skolni
povinnosti, nedodrzovala zidnd pravidla. Matka nedokdzala byt dostate¢né disledna, pracovala

na smény a prostfedi doma bylo pro divku rizikové. Proto byla nakonec umisténa do naSeho

zafizeni.

Jaky je vztah mezi rodiéem a ditétem? Pipadné i vztahy mezi rodicem a ostatnimi sourozenci
divky?

Aktualni vztah mezi matkou a jeji deerou je veelku stabilni. i kdyZ spise v roviné kamarddské,
ne autoritativni a rodicovské! Jsou spolu v Sastém spojeni pres telefon, kdyZ to jde, matka si ji

vezme na dovolenku nebo na vychéazku, Pracuje stéle na sménny provoz, a nakonec v roce 2021

byly umistény do domova i dalsi tfi polorodi mladsi sourozenci, se kterymi ma hezky vztah.

Jak hodnotite spolupréci s danym rodicem?

$ matkou divky je od poéatku dobré spoluprdce, hodn& hraje roli i to, Ze nebydli daleko, takze
je— pokud je potfeba - po ruce. Dovolenky si uréuje dle smén v praci, vZdy se nahlasi dopfedu.
[Piispévek na déti vzhledem k insolvenci plati ve snizené vysigaypravidelng. Domluva s ni je
mozna.

Pokud udrzuje kontakt s ditétem nékdo jiny kromé rodice, kdo a jak?

Kolem divky je par lidi, ktefi o ni jevi zdjem, ale ona si urtuje sama, zda je zrovna chee vidét.

U otce byla na dovolence jednou, pokud jsou v kontaktu, pfeze mé to nejde, je ji uz 17. Obcas
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se za ni stavi rodina, kterd ji znd od maliéka a vypomdhala jim v ramci n&jakého dobroc¢inného

kiest'anského spolku.
Jak ¢asto se rodi¢ vida s ditétem?

Myslim, Ze se s matkou vidaji, kdykoliv je to trochu mozné. Dcera ji navitévuje v zaméstnani
nebo i u ni doma. Casto jezdi bez svych sourozenci, protoZe je nejstarsi. Dle vnitiniho fadu
domova mize jako jedind ze sourozencti opustit mésto, v némz se domov nachazi, kvili véku.
Jeji sourozenci navitévuji prvni stupef zékladni 8koly, ti mohou na vychazky pouze
s doprovodem vychovatele nebo pfi podpisu prevzeti odpovédnosti rodicem. Tato nejstarsi
deera je tedy s matkou v kontaktu nékolikrét tydné, Nékdy u ni byla i sama na dovolence, kde
meély v planu icast na néjakém festivalu nebo veéirku, To velmi mrzelo mladsi sourozence.
zavideli stardi sestie, e miZe k matce a oni ne. Tato situace se na$tésti mockrdt neopakovala.
Jinak chodi na dovolenkové pobyty, piiblizné jednou do mésice. Na rlizné &kolni prazdniny,
Jjak velké, tak tfeba vanocni, chodi taky vét§inou na dovolenky. O prazdninich byla u matky i

se sourozenci na tyden.
Jak travi dité ¢as s rodi¢em be¢hem dovolenky?

Uplnou pfedstavu nemam, ale na dovolenky si matka bere viechny déti spole¢né, kolikrat ma
napldnovanou i néjakou akei, zoo, vylet a tak, dle svych ¢asovych a finanénich moZnosti. Jde
videét, Ze se jim snaZf vynahradit to, Ze jsou v domové, tak pravé organizuje riizné vylety. Nékdy
jen jedou na navilévu k jeji kamaradce. Dcera ji 1aké pomahd s vafenim, nékdy i s pééi o mladsi
sourozence.

V jakém stavu (psychickém, fyzickém) je dité po navratu z dovolenky?

Divku obgas tripi, v jaké situaci matka je a Ze (o asi nemd rychlé fedeni, cfti se zodpovédna i za
sourozence a byla neSt'astnd i z toho, Ze nakonec taky skonéily v domové a matka to jinak
nezvladla, Myslim, Ze se maltce i ulevilo, Ze je o déli postarino, a i kdyZ ony by se rady vritily
zase domti, nevypadé to nijak nadé&jné Aktualné matka splici vysoké dluhy v rdmci insolvence.

Déti pichdzi po dovolenkovych pobytech vétdinou nadeni, éastorobdarovdni:bud" finanGni
Gastkownebo néjakou novouw hratkou: novym kusem obledéni. Déti u matky nestradaji obZivu,
nékdy matka ale nezvoll vhodnou stravu a déti maji Zaludeéni potiZe. Stdva se to nejmladsi
deefi, kterd po dovolence nékolikrdt trpéla zaludegnimi potizi, pravdépodobné z fatsfoodu,
_mastnych jidel, velkém mnoZstvi cukrovinek. MoZna je 0 i psychosomatické, viechny déti po

_ni velmi stradaji, hlavné den dva po ndvratu z téchto pobytu. Nastal jedté jeden problém, kdy
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byl opét nejmladsi deefi 2)isién zdravotni koZni problém pramenici z nedostate¢né hygieny.
Tyto situace jsou spiSe vyjimeéné.

Myslite, Ze maji dovolenky na dité pozitivni nebo negativni vliv?

V tomto piipadé spatiuji dovolenky u matky jako ¢as, na ktery se véichni (i, a je jim vzacny.

Obéas se jimi divka snazi zakryt néjakou svou akei, ale to bylo s matkou u? feseno. Ze ji
rozhodné nema timto smérem kryt a zdd se, Ze to dodrzuje. Déti byly zvyklé uz z pobytu doma,
e matka Casto byla v prici nebo pryé, takZe odloudeni snasi veelku dobie.

Co myslite, Ze motivuje rodice k vyuzivani dovolenek?

Rodi¢e nemusim moc motivovat k dovolenkdm, jsou na zatdtku informovani o tom, Ze si
mohou zaZidat, dovolenku vzdy schvaluje také pHslusny OSPOD, ktery rodinu i prostfedi zna.
Pokud rodi¢ miZe, této moznosti vyuziva. Snazime se sledovat a konzultovat s OSPOD, jak
dovolenky probihaji, pokud se vyskytne problém, jsme pfipraveni ho fedit i rodicem a stanovit

nové podminky dovolenek, kdyZ je potieba,
Matka si zid4, kdyz mize, u otce byla divka jednou, od té doby neprojevil zdjem ani jeden.
Jaka je spoluprice s OSPOD béhem vyfizovini dovolenek?

Bezproblémova. Matka se ¢asto stéhovala, neZ se situace ustdlila, ted’ bydli ve stejném mésté
jako déti. a OSPOD aktivné reagoval a provéfil nové bydleni. Aktivné spolupracoval s matkou.

7 jakého divodu, jestlize se to nékdy stalo, byla dovolenka ditéte u rodiée zrudena?

V této rodiné jsme dovolenku nerusily nikdy.
Jakych vyznamnych udalosti se rodi¢ ditéte icastni?

Matka se snaZi byt soudsti v¥znamnéjich uddlosti osobné, byla s nejmladsi deerou u zépisu,i
kdyz piebirala vysvédceni, na druhou stranu divka se snaZi byt i s matkou. kdyZ vnimd, Ze je
potfeba /aktudlng ji doprovizela k lékafi. Téchto akei se Gcastni podle toho, jaké ma smény-
v praci. Tim, jak je ted’ sama se snaZi vydélat co nejvice penéz, a tak je v prici poméme ¢asto.

Ono samotna price kuchafe je ¢asové velmi naro¢na.
Jak se rodi¢ zajimé o zdravotni stav ditéte?

Divka je s matkou v €astém, telefonickém kontaktu, takZe mé piehled o tom, co se d&je. Pokud

by se ji stal traz, informovali bychom matku oficidIni cestou. Dcera je citlivéjsi povahy, tak
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