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ABSTRAKT

Diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru. Cilem prace je porozumét
presvédCenim o potfebé doméci piipravy zaka primarni Skoly z pohledu studentd ucitelstvi
pro prvni stupenl zékladni Skoly, zacinajicich ucitelii a zkuSenych ucitelti. Teoreticka ¢ast
vymezuje pojeti ucitelského presvédceni a vybrané poznatky o domaci pripravé zaki
prvniho stupné¢ zakladni skoly. Empirické ¢ast predstavuje kvalitativni vyzkumnou strategii
a zavery, které byly realizovany prostiednictvim rozhovoru a tematického psani textu.
Ziskany datovy materidl byl analyzovan otevienym a axialnim kodovanim. Vyzkumna
zjisténi popisuji faktory, které se podileji na tvorbé a proméné ucitelského piesvédceni ve
vztahu k domaci ptipravé zakl. StéZejnim se jevi zitd zkuSenost participanti, ktera formuje

1 proméiuje presvédceni uciteld o pottebé domaci pripravy.

Kli¢ova slova: ucitelské presvédCeni, doméci ptiprava, ucitel novic, ucitel expert

ABSTRACT

The thesis has a theoretical-empirical character. The aim of the thesis is to understand the
beliefs about the need for home preparation of primary school pupils from the perspectives
of students studying teaching for primary school, novice teachers and experienced teachers.
The theoretical part defines the concept of teacher beliefs and selected findings on the home
preparation of primary school pupils. The empirical section presents the qualitative research
strategy and findings, which were conducted through interview and thematic writing. The
collected data material was analysed by open and axial coding. The research findings
describe the factors involved in the formation and transformation of teachers' beliefs
concerning pupils' home preparation. The lived experience of participants appears to be
central in both shaping and transforming teachers' beliefs about the need for home

preparation.

Keywords: teacher beliefs, home preparation, novice teacher, expert teacher



Touto cestou chci pod€kovat své vedouci prace PhDr. Barboie Petri Puhrové, Ph.D. za
ochotu, cenné rady, pfipominky a ¢as, ktery mi pifi zpracovavani prace vénovala. Pani
doktorka byla mou vedouci jiz pfi Studentské védecké a odborné Cinnosti, jednou mi praci

oponovala a jsem vdécna, Ze byla ochotna se mi vénovat i v ramci diplomové prace.

Dale dékuji vSem participantim vyzkumu za spoluprdci a otevienost. Diky patfi vSem
ucitelim a studentlim, ktefi byli ochotni se podé¢lit o jejich zkusenosti.

Srde¢né podékovani si zaslouzi rodice, kteti mi po celou dobu studia projevovali oporu.
Vkléadali do mé davéru, vytvorili mi podnétné zazemi a podporovali me¢. Velmi si toho

vazim.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronickd nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



UVOD...ureerrerrersresnssenns 9
I TEORETICKA CAST 11
1  POJETIi PROFESNICH PRESVEDCENI 12
1.1 PROFESNI PRESVEDCEN{ V ZURNALISTICE A EKONOMIL........ccoeeeeiiiieeeeireeeeeennnnn. 12
1.2 PROFESNI PRESVEDCENI A PEDAGOGIKA.......cceceitiieerieeeieeeereeeereeeereeeenseeeenseeenns 13
2 MOZNOSTI PROMEN UCITELSKYCH PRESVEDCENI 15
2.1 ZMENA, OVLIVNENI PRESVEDCENT......coitiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee et 17
2.2 PROFESNI VYVOJ UCITELE ....uvviieiiiiiiee et e e eeetee e et e e eaaee e e eenaaeeeeenneee s 19
3  DOMACI PRIPRAVA 21
3.1 PERSPEKTIVY DOMACICH UKOLU ....uvvviiiiiiiieeeeiieee e eeciteee et 25

4  UCITELSKA PRESVEDCENI O DOMACI PRIPRAVE ZAKU
OPTIKOU VYZKUMU .....currrereererresesnsresesssssssessesssssssessssessssssessssesssessessssessessssess 27
5  SHRNUTI TEORETICKE CASTL....ccuuereeriererenserneresesessessssessesssssssessssesassssesesses 31
II PRAKTICKA CAST .32
6  METODOLOGIE VYZKUMU.....cceerrrrrrerresressessessessessessssssssssessessessessessessessessssasses 33
6.1 VYZKUMNE CILE A OTAZKY ..cuitiieieeeiiie ettt et e e e eennns 33
6.2 SBER A ANALYZA DAT ..oecuvieeeiiieeeueeeeeeeeeeaeeeeeteeeeeaeeeesseesseeesasesessesessesesnsesensseeans 34
6.3 VYZKUMNY SOUBOR ....cccouttiieeeiitieeeeiiteeeeeeeiaeeeeeeitseeeeeeiaseeeeeeisseeeseesseeeeeessseeeeennes 35
6.3.1  Participant] VYZKUMU .......cccoooiiiiiiiiieiiieeieeceece e e e 36
7 VYSLEDKY VYZKUMU..uuorerrerreerersessessssssssssssessessessessesssssessssssessessessessessesssses 39
7.1 (NE)ZBYTNOST DOMACT PRIPRAVY ...couiiiieiiieeeiiieeeiieeeieeenreeesireeeiveeseveesnseesneees 39
7.2 ZA VSECHNO MUZE CAS...uvviieeeeieie ettt eeeaee e eeeaaee e e et e e e eeaaae e e eeaaeeeeeenraeeeeennns 43
8 INTERPRETACE ZJISTENYCH DAT 52
9 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU......cvceueerrereernssessessessessessessasssssssessessossessessasseses 55
7N )} S 60
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...cuvueuereeresressessessessessessessessessssessessessessessessessessessese 62
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ......uovverrrerrersesssssessessessessesssessenss 67
SEZNAM OBRAZKU ....uovrrerrerrresresssssessessessessssssessssessasssessssessasssessssessassssssssessassasssosss 68
SEZNAM TABULEK ......ooccvveeterseessesnssessesesssssssesssssssessssssessessssessssessesssessesessessssessessssoses 69
SEZNAM PRILOH........oovueerrrerrressesssssessessessessssssessessessasssessssessssssessssessassssssssessassasssesss 70




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Tato teoreticko-empirickd prace se zabyva ulitelskym piesvédéenim v kontextu domaci
pripravy. Ucitelské presvédCeni ve vztahu k domadci ptipravé zaka primarni Skoly je dle
nazoru autorky sporadicky zkouméno v ramci ¢eského pedagogického vyzkumu. Z tohoto

davodu bylo ¢erpano zejména ze zahrani¢nich zdrojt.

Problematika domacich ukoli se Casto feSi v masmédiich, nicmén€ v ramci odborné
rozpravy je tomuto tématu vénovan velmi maly prostor. Domaéci ptiprava ani domaci tkoly
nejsou legislativné ukotveny. O tuto skute¢nost opird vétSina iniciatord, brojicich proti
povinnému vypracovani domacich tkold, své vyzvy. Predmétem diplomové prace neni ale
zkoumat opravnénost zaddvani domécich ukoll, nybrz rovinu jejich pottebnosti. Vyzkumna
¢ast prace mimo jiné naznacila, ze vétSina aktéri do svého pfemysleni o potfebé domaci
ptipravy zahrnuje i to, co je na domacich tkolech predmétem kritiky vefejnosti. Jedna se
zejména o ovliviiovani volného casu zaka a jejich zakonnych zéastupct. Da se tedy fici, ze
tato konstruktivni kritika se ukéazala byt jednim z faktor proménujicich ucitelska
pfesvédceni. Nazory na domadci piipravu zaki se znacné odlisuji, proto je zamérem prace
porozumét presvédéenim studentd ucitelstvi, zacinajicich ucitelli a zkuSenych ucitela
o potfeb¢ domaci ptipravy zakd. Pravé ucitelé hraji nejzasadnéj$i roli v rozhodovani
o domécich ukolech a jejich zadavani.

Vyzkum prace je orientovan kvalitativné a byl realizovan prostiednictvim rozhovoril
a tematického psani textll. K metod¢ analyzy dat bylo vyuzito otevieného a axialniho
koédovani. Predkladana diplomova prace navazuje na pfedchozi projekty autorky — Domaci
ukoly na 1. stupni zdkladni Skoly pohledem uciteld a Vybrané otazky ucitelského
presvédceni v ramci Studentské védecké a odborné ¢innosti. Vzorek participantl je tvofen
péti studentkami patého ro¢niku studijniho oboru uéitelstvi pro 1. stupeti ZS, péti ucitelkami
1. stupné ZS s praxi do tii let a Sesti ucitelkami primarni $koly s vice nez 20letou praxi.
I kdyZ informantkami byly vylu¢né Zeny, jsou v této praci pouZivany i zobeciiuji maskulina

— ucitel, student, informant, participant.

Ambici autorky bylo prozkoumat argumenty uciteld a studentti ucitelstvi, které vytvareji
presvédcCeni o potfebé domaéci ptipravy. Jejich poznani mize podpoftit budouci pregradualni
ptipravu ucitelii. Dosavadnim vyzkumem bylo zjiSténo, Ze uméni, jak pracovat s domaci
pfipravou, je viceméné dano zkuSenostmi participantll. Porozuméni Cinitelim, kteti se

podileji na formovani ucitelského presvédceni o pottebé domaci ptipravy, napomaha dobré
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praxi. VétSina participantli nad otazkou potfeby domaci ptipravy premysli v souvislostech
ama snahu nepokracovat ve stereotypech a domaci ukoly pojimat ,,jinak®. Koncipovat
odlisné¢ domaci ptipravu zaka je budouci vizi autorky této prace. Vyuka by v idealnim

piipadé méla slouzit jako impuls k tomu, aby si Zak sdm mohl doma rozsitit a doplnit ucivo.

Vramci prvni kapitoly je popsan pojem profesni presvédceni jakozto nadkategorie
ucitelského presvédceni. Druhd kapitola prace shrnuje mozné faktory, které proménuji
ucitelska presvédCeni. Ve treti kapitole jsou sumarizovany pozitivni a negativni aspekty
doméci piipravy vcetné uvah o budoucich vyzvach spojenych s domacimi ukoly. Dalsi
kapitola sméfuje k popsani vybranych studii spojenych s ucitelskym piesvédcenim o potiebé

domaci pripravy. Souhrn teoretické ¢asti prace poskytuje pata kapitola.

Empirické ¢ast si mimo jiné kladla za cil odkryt nejen jednotlivé Cinitele, které plisobi na
ucitelska presvédceni, ale i vazby mezi nimi. Z tohoto divodu bylo vyuzito oteviené¢ho
a axidlniho kodovéani. Kategorie zaxialntho kdédovani jsou vizualizovany do
paradigmatického modelu. Za ustiedni jev je oznacena ,,jinakost™. Veskeré zjisténé priciny
souvisejici s ptesvédcéenim ucitelll byly déle prezentovany do podoby diagramu rybi kosti

jako faktory piisobici na vyslednou (ne)potiebu doméci ptipravy.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 POJETI PROFESNICH PRESVEDCENI

Prvni kapitola teoretické Casti prace piinasi vSeobecny ndhled na profesni piesvédceni
v kontextu tii povolani — novinaf, ekonom a ucitel. Odlisnosti z pohledu jednotlivych
zkoumanych profesi budou tvofit zaklad teoretickych vychodisek pro pojeti a formovani

problematiky profesniho presvédcenti.

Kapitola vymezuje ucitelské presvédceni jako jednu cast profesniho presvédceni. Dale bude
popsan divod apfinos vyzkumu profesniho (ucitelského) presvédceni. Detailnéji

o profesnim ptesvédceni uciteld pojednava druha kapitola.

1.1 Profesni presvédcéeni v Zurnalistice a ekonomii

Profesiondlni novinai by mél dle autora Ornebring (2016) brat v potaz profesni role, normy,
idedly a epistemologickd piesvédéeni.! Podle n& vykon role novinafe neni svazan
s epistemickymi praktikami (kuptikladu s verifikaci). Reportéfi totiz vnasi sva presvédceni

do profese.

Schmalzbauer (2002, podle Godler & Reich, 2013) poukazuje na dva body, které jsou
relevantni pro studium epistemologickych ptesvédceni. Tvrdi, Ze vétSina téchto novinaid se
projevuje decentné z hlediska objektivity, vyvaZenosti ¢i odstupu. Na druhou stranu, kdyz
tito respondenti vyjadfili ve zpravach osobni pifesvédCeni, ptiznali ho. To tedy
pravdépodobné kompenzuje jejich zaujatost. Lze se domnivat, Ze novinafi si mohou byt
Castecné védomi epistemologickych obtizi vyplyvajicich ze silnych osobnich ideologii,
amozna hledaji utoCisté v presvédCeni, ze zurnalistika muize v nejlepSim piipade
interpretovat zpravy, nikoli byt objektivni (Godler & Reich, 2013).

V pracich zabyvajici se vzdélavanim studenti ekonomickych fakult zmifuji autofi
presvédceni v souvislosti s kognitivni  disonanci. V pivodni formulaci vymezené
Festingerem je moZno kognitivni disonanci chapat jako nesoulad mezi rozdilnymi znalostmi,
nazory nebo piesvédc¢enimi o okoli, o sobé samém nebo o svém chovani, které v sobé ¢loveék
rozpoznava (Festinger, 1957, s. 3, podle Piihringer & Béuerle, 2019). Studenti potiebuji
nalézt kognitivni konzistenci, tedy vyvazeny sebeobraz nebo stav mysli, v némz do sebe

zapadaji zékladni znalosti, nazory a presvédceni (Festinger, 1957, s. 3, podle

! Epistemologie je zakladni filosofické disciplina, ktera zkouma teorie poznani (Neff, 2007, s. 395).
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Piihringer & Béuerle, 2019). Aby bylo dosazeno rovnovéhy, autofi doporucuji

akademickym ucitelim:
- zajimat se o disonance studenttl,
- poskytnout studentiim strategie podporujici pochopeni reality,

- vyucovat v souvislostech ekonomické teorie, metody, ekonomické déjiny a filozofii

vedy,

- umoznit studentlim rozvijet vlastni perspektivy a ptistupy k ekonomickym procestim

(Piihringer & Béuerle, 2019).

Vramci tohoto pojeti je presvédCeni chapano jako podmnozina kognitivni

disonance/konzistence.

1.2 Profesni presvédceni a pedagogika

Z hlediska pedagogického vykladu Ize na profesni presvédceni nahlizet timto zptisobem —
jde o pfedstavy a nazory, které student ucitelstvi nebo ucitel zastdva v souvislosti
s pedagogickou profesi a svym mistem v ni. Pfesvédceni, ktera studenti (respektive ucitelé)
zastavaji, ovliviiuji jejich motivaci k rozvoji urcitych kompetenci. AvSak tento proces

funguje 1 obracené — chovani a kompetence piisobi na presvédceni (Korthagen, 2004).

Korthagen (2011, s. 254) dale v souvislosti s pfesvédcenim pracuje s ,,Batesonovym
modelem* (viz obrazek €. 1). Pojem piesvédcCeni identifikuje s otazkou ,,V co veétfim?*
apropojuje ho sidentitou ucitele. Tato identita se pak zrcadli do jeho piesvédceni

a symetricky presvédCeni se odrdzi 1 v identité.

spiritualita (mise)

identita

presvédcéeni

kompetence

jednéni

4

v
prostiedi

Obrazek 1 Batesontiv model. Zpracovano dle zdroje: Korthagen, 2011, s. 254.
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Presvédceni Ize tedy charakterizovat jako to, cemu ucitel vefi (za ¢im si stoji, s ¢im souhlasi,
o co usiluje aj.), povazuje to za pravdivé a spravné. To ma dopad na jeho planovani,

rozhodovani, jednani a chovani ve vyuce.

Obecn¢ lze konstatovat, Ze profesni presvédceni formuji praxi (Fives & Buehl, 2016). Pokud
budou zndmy souvislosti spjaté s presvédCenimi, lze jich vyuzit v budouci pregradualni

pfipravé, a mize dojit k pozitivnimu ovlivnéni praxe.

Sevéikova (2021, s. 15) dale nabizi vyuZziti vyzkumid s uéitelskymi piesvédéenimi
v ,,definovani nové teorie o procesech formovani profesniho presvédceni jako fenoménu,
ktery spoluutvaii profesni identitu a sebepojeti ucitele a ma vliv na jeho spokojenost
a komfort v profesi.“ Zkoumat piesvédceni mé tedy vyznam i z hlediska toho, ze ucitelska
pfesvédceni se odrdzeji v kazdé interakci ve vztahu ke Skole, Zaklim, koleglim i1 viic¢i sobé
samotnému  (Stuchlikova, 2005, podle Strakova, Spilkova, Friedlaenderova,

Hanzak, & Simonova, 2014). Piesvédceni uclitele tudiz hraji velkou roli v celé Sifi

edukaéniho procesu vcetné vsech klicovych aktért.
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2 MOZNOSTI PROMEN UCITELSKYCH PRESVEDCENI

Druhé kapitola popisuje ucitelska presvédceni v ramci riznych pojeti. Dale jsou vymezeny
okolnosti, které mohou zplsobit zménu profesniho piesvédCeni. Kapitola uvadi do

souvislosti profesni vyvoj ucitele s jeho presvédcenim.

Presvédceni ucitele 1ze chépat jako soubor urcitych znalosti, zkuSenosti a postojt, ktery tidi
chovani, jednani ¢i mysleni ucitele (Strakova et al., 2014). Pfesvédceni ptedstavuji
individualni reprezentaci reality, kterou jedinec povazuje za pravdivou. Poklada tuto
reprezentaci za spravnou, bez ohledu na to, zda je védecky zdGvodnénd. Ucitelska
presvédceni pasobi jako slozity a vzajemné propojeny systém, ktery filtruje, ramuje a idi
mysleni, rozhodovani a jednani uciteld. V rdmci tohoto systému plati, Ze zméni-li se jedno

ptesvédceni, pravdépodobné to bude mit dopad na cely systém (Fives & Buehl, 2016).

Soucasné v tomto systému mohou existovat protichtidna piesvédcéeni (Fives & Buehl, 2016).
Ambivalentnost v presvédcenich lze téZ nalézt v sumarnim modelu, ve kterém Fishbein
(1967, podle Galik, 2012, s. 18, 19) dava presvédceni do souvislosti s postoji. Skrze
ptesvédceni charakterizuje postoj. Postoj k objektu (v kontextu této prace k doméaci piiprave)
je funkci sily presvédceni a evaluace tohoto presvédceni. Kombinace presvédceni a jeho
hodnoceni davd postoji kvalitu valence (pozitivni-negativni), intenzity (rozsah)

a ambivalence. Detailngj$i ndhled na sumarni model 1ze nalézt ve tieti kapitole.

Z pohledu psychologického vykladu jsou tedy ptesvéd€eni ,,postoje zaloZzené na vite, ze
urCity soubor informaci a nézora je pravdivy a spravny* (Hartl & Hartlova, 2000, podle
Strakova et al., 2014, s. 35). Dilezité je i zminit, ze postoje jsou nauc¢ené — s zadnymi postoji
se jedinec nerodi. Pivod postoje mize mit kognitivni, afektivni nebo konativni

(behavioralni) zéklad (Galik, 2012).

V ptipadé pfedmétu zajmu této prace se jedinec setkava s doméaci ptipravou pravdépodobné
jiz od mladsiho Skolniho v€ku, kdy sam byl konfrontovan s domacimi tikoly. Postoj je bud’
kategorizovan skrze silné/slabé presvédceni, nebo jako negativni/pozitivni postoj (Galik,
2012). PresvédCeni studentii o vyhodach ¢i nevyhodidch domaci pfipravy jsou pevné
zaloZena jiz v dobé¢, kdy studenti ucitelstvi zacinaji studovat vysokou Skolu (Pajares, 1992,
podle Strakova et al., 2014). Obvykle jsou rezistentni vi¢i zménam, i piesto se tato
pfesvédceni mohou proménit vlivem zrani, socidlniho uceni, volnim Usilim c¢lovéka ¢i

(sebe)reflexi (Cakirpaloglu, 2012, s. 49; Korthagen, 2011). Z tohoto divodu se jevi jako
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vhodné pracovat s presvédcenimi budoucich uciteli v dobé pregradudlniho studia (viz

kapitola 2.1).

Jind pojeti ucitelského piesvédceni jsou spojena s riznymi autory. Nekteii vyzkumnici
ucitelské presvédceni vztahuji k profesni identité¢ (Strakova et al., 2014), k sebepojeti
(Lukasova, 2015), subjektivnim teoriim ugitele (Janik, 2005), tacitnim znalostem (Svec et
al., 2016), ucitelovu pojeti vyuky (Mares, 2013) ¢i napiiklad k osobni epistemologii ucitele
(Juklova, 2019).

PresvédcCeni ucitele tvofi podstatnou cast profesni identity. Strakova et al. (2014, s. 35, 59)
presvédceni spojuje s t€émito otazkami — jak ucitel premysli o sobé a své praci, v ¢em vidi
a sebepojeti ucitele. Presvédceni konstruuji, ale i rekonstruuji profesni identitu — maji

zasadni vliv na vSe, co ucitel d¢la a jak se rozhoduje.

S uditelskym sebepojetim a jeho rozvojem pracuje Lukéasova (2015, s. 23, 24, 12, 48). Do
dil¢ich kvalit sebepojeti zatazuje uclitelskou etiku, identitu, profesionalitu, socializaci
a kondici ucitele. Presvéd€eni ucitele spojuje do oblasti ucitelské profesionality zejména
v kontextu ucitelského mysleni a rozhodovani. Profesionalni ucitel by mél umét vyjmout ve
svych mySlenkach zdka ze Skatulky, do které si ho diive zafadil. ,,Tomu vSak musi
predchazet poznani a ptfiznani sobé, ze tak predtim ucinil. Toto védomé poznani pak miize
byt pocateCnim motivem k proméné hodnoticiho soudu ucitele (...)* (LukaSova, 2015,
s. 45). S timto pfesvédcenim, zndmym téZ jako sebesplitujici pfedpoveéd’, souvisi profesni
rozhodovéni. Pedagogické rozhodnuti a rozhodovani se uskuteciiuje s velkou mirou
autonomie pii volbé postupti pro dobro zakl. Ucitel ma byt tedy schopny odhadnout
dasledky vlastniho rozhodnuti pro uéeni a rozvoj zakl. Z tohoto diivodu by se mél ucitel

vyvarovat pifesvéd€enim, kterd mohou byt pro nékteré zaky limitujici.

Podle Janika (2005, s. 479) si ucitelé vytvareji subjektivni teorie na zaklad€ vlastnich
zkuSenosti. Pfedmétem subjektivnich teorii jsou dil¢i znalosti, postoje €i presvédceni ucitele
o vyuce, Skole nebo kuptikladu o zacich. Na zaklad¢ téchto teorii ,,z prvni ruky* ucitelé
opiraji své rozhodovani a jednani v pedagogickych situacich. V priubéhu profesniho vyvoje
a dalSiho vzdélavani dochdzi k propojovani a slévani védeckych (objektivnich) teorii se

subjektivnimi teoriemi, coz predstavuje kvalitnéjsi bazi pro ucitelovo jednani.

V odborné literatufe je mozno setkat se s pojmem tacitni znalosti, kterym se v Ceském

vyzkumu zabyva Svec et al. (2016, s. 17, 118). Tacitni (eventualné implicitni, praktické &i
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skryté) znalosti jsou osvojovany prostiednictvim zkuSenosti, dovednosti, pozorovani,
intuitivniho citéni, pfesvédéeni a hodnot. Tyto znalosti jsou obtizn¢ artikulovatelné
a pochazeji z neuvédomované nebo jen z¢asti uvédomované zkusenosti. Je mozno je oznacit

jako expertni znalosti a znalosti typu ,,jak".

Vyznamove nedaleko k vyse zminénym pojmiim se nachazi ucitelovo pojeti vyuky. Podle
Marese (2013, s. 455) lze skrze tuto koncepci hledat odpovéd na otdzku, pro¢ ucitel
postupuje praveé timto zpltisobem, jakymi nazory zdivodnuje svou ¢innost. Ucitelovo pojeti
vyuky zahrnuje privatni ,kazdodenni pedagogickou filosofii“. Tedy komplex

pedagogickych nazort, presvédceni, postoji a argumentt, které zdivodnuji pojeti vyuky.

Déle lze vymezit vztah osobni epistemologie a presvédceni. Osobni epistemologie
reprezentuje subjektivni perspektivu vztahujici se k tomu, jak jedinci rozviji vlastni pojeti
znalosti a jak tyto koncepce vyuZzivaji v rozvijeni vlastniho porozuméni svétu (Hofer, 2016,

s. 34, podle Juklova, 2019, s. 14). Na osobni epistemologii ucitele je mozno nahlizet jako na

vvvvvv

vvvvvvvvv

epistemického poznévani, nicméné epistemické poznavani taktéz muze ovliviiovat charakter
epistemickych presvédéeni (Juklovd, 2019, s. 130, 131). Bliz§i informace

k epistemologickému pfesvédceni jsou vymezeny v kapitolach 1.1 a 2.1.

2.1 Zména, ovlivnéni presvédceni

V prvni kapitole byl na podkladé Korthagena (2011) rozvijen vztah pfesvédceni a identity

ucitele. Nyni bude na toto navazano v kontextu zmény a promény piesvédceni.

Identitou se rozumi odpovéd’ na otazku ,,Kdo jsem? Za koho se povazuji?*. V priibchu Zivota
dochézi ke konstrukei a rekonstrukci identity ucitele (Mares, 2013). Jakmile se proméni
identita, miize se zménit presvédceni ucitele. Day et al. (2007, podle Mares, 2013, s. 439,
440) tvrdi, Ze ucitel ma nejméné tii identity — 1. osobni identitu (spjata s jeho osobnosti),
2. socidlni identitu (vztahuje se k riiznym socidlnim rolim ve spole¢nosti), 3. profesni
identitu (tykajici se povolani ucitele). Ucitelova identita se v nékterych aspektech béhem
zivota nemeéni, v jinych doznava zmeén, na zaklad¢ zkusenosti a (sebe)reflexe ucitele (Mares,

2013).
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Ackoliv si studenti ucitelstvi nesou s sebou na vysokou Skolu relativné stalé piesvédceni
o daném objektu nebo subjektu (viz druhd kapitola), je mozno jejich presvédéeni ovlivnit.
Promeénit tato presvédceni je mozno pregradualnim studiem. ,,UcCitel¢ vyucuji tak, jak jsou
sami vyucovani, a nikoli tak, jak jsou vyuCovani, ze maji vyucovat™ (Blume, 1971, podle
Korthagen, 2011, s. 249). Toto tvrzeni témét popisuje tzv. princip izomorfismu. Jakym
zpisobem vyucujici na vysoké Skole postupuje ve vyuce, hodnoti a realizuje projekty,
urcuje, jak studenti ucitelstvi sami budou diferencovat vyuku a pracovat s zaky, ktefi jim
budou svéieni (Tomkova, 2015, s. 76). Tim, ze student zazije konkrétni postup uceni, 1ze
predpokladat, Zze se s nim identifikuje a pfijme ho do svého pojeti vyuky. Aby vSak
nedochézelo k bezduchému napodobovani, je zapotiebi reflexe. Pomoci ni je mozné

porozumét celému kontextu (Tomkova, 2015).

Reflexi Korthagen (2011, s. 74, 75) popisuje ptes model ALACT (=Action, Looking back,
Awareness, Creation alternatives, Trial). V péti fazich charakterizuje profesni rozvoj.
Profesni uceni zacind uréitym jednanim (zkuSenosti) — v kontextu této prace jednanim
ucitele v souvislosti s domaci ptipravou zakl. Tato zkuSenost je spojena s danym cilem ¢i
cili jednani. Po jedndni, pfipadn¢ béhem jednani nastava proces zpétného pohledu na toto
jednani. Nasleduje dalsi faze, tj. uvédoméni si podstatnych aspektii. Dochazi k podrobné;si
percepci dané situace. UrcCité aspekty dostavaji specificky vyznam. Na zaklad€ tohoto
uvédomeni si ucitel bude moci zvolit jiny postup, kterym 1épe dosdhne pozadovaného cile,

coz si nasledné pii nové ¢i podobné situaci vyzkousi. Takto se cyklus dale opakuje.

Dalsi variantou je pomoci budoucim ucitelim rozpoznat a odhalit sva piesvédceni. Jakmile
dojde k pochopeni daného ptesvédcCeni, je nutné na néj kriticky nahlizet optikou
pedagogicko-psychologickych vyzkumt (Peterson & Moss, 2006). Piipoustét si vyhody,

nevyhody a disledky daného presvédceni mize proménit profesni rozhodovani a jednani.

Jinou inspiraci pro vzdélavatele budoucich ucitelit mohou ptedstavovat naptiklad rlizné typy
textl pouzivané k navozovani epistemickych pochybnosti (Bendixenova, 2002, podle
Juklova, 2019). Studentim je poskytnut bohatS$i soubor informaci, které jsou vSak
protichlidné. Texty obsahuji fakticka stanoviska, kladouci diraz na konfliktni informace,
kterymi se snazi pfimét cCtendfe k reflektovani vlastnich presvédcéeni (Kienhues,

Bromme, & Stahl, 2008, podle Juklova, 2019, s. 97).
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2.2 Profesni vyvoj ucitele

Zranim a profesnim rozvojem ucitele se mize promenit i zcela zménit profesni presvédceni.
V této podkapitole je popsan profesni vyvoj a charakteristickd presvédceni ucitelt.
S ohledem na problematiku, kterou se predkladana prace zabyva, se jevi jako vhodné popsat

kontinuum novic-expert.

Termin ucitel novic oznacuje osobu, kterd pravé zahdgjila kariéru a ma mén¢ nez tfi roky
praxe (Awang & Shaari, 2021). Gruber (1999, podle Pisova et al., 2011) pojmem novic
rozumi osobu, kterd je v dané profesi nova. Od ucitele experta se odliSuje tim, Ze nedisponuje
specifickymi zkusenostmi a ptipadn¢ i znalostmi. Expert je schopnéjsi pievzit zodpovédnost
za modifikace plant dle potfeb Zzakli. Mentdlni reprezentace expertl jsou bohaté
a kratkodobé planovani provadé¢ji v perspektivé a zohlednéni dlouhodobych kurikularnich
cilt. Experti téz dokazi 1épe formulovat principidlni diivody svého jednani, tj. vztdhnout je
ke své subjektivni teorii, ke svému pojeti vyuky (PiSova, 2010, s. 247, podle Pisova et al.,

2011).

Za dalsi slozku expertnosti 1ze povazovat organizaci znalostni zakladny (Glaser & Chiova,
1988, podle PiSova et al., 2011, s. 63). Experti posuzuji problém na hlubsi urovni, zatimco
novicoveé maji tendenci k povrchnim soudiim. Pro experty je také charakteristické, ze jsou si
vice védomi svych chyb nez novicové — pravdépodobné ztoho divodu, Ze experti se

vyznacuji hlubokym sebepoznanim.

Podstatny rozdil mezi novici a experty spociva také v jejich didaktickych znalostech obsahu
(napt. Gudmundsdottir & Shulman, 1987, podle PiSova et al., 2011). Janik (2008) povazuje
profesni ucitelské znalosti jako ,,amalgdm®, Cili slitinu z oblasti védy, uméni, sportu,
techniky a znalosti didaktiky. ZvaZovani experta je kontextudlni — dochazi k propojeni
znalosti u¢iva se znalostmi z didaktiky. ZjednoduSen¢ feceno experti vyuZzivaji znalosti typu

,jak* (Svec et al., 2016).

Presvédceni zacinajicich uciteld o jejich profesi je moZno odliSit na stabilni sloZku jejich
presvédceni a epizodni slozku profesniho presvédceni. Slozka stabilni je reprezentovana
virou v profesi i ve smysl ucitelské prace obecné. Pokud ucitel v ramci této slozky integroval
viru v profesi i v sebe v ni obstat, posiluje to jeho spokojenost v profesi. Oproti tomu slozka
epizodni je dynamicka a formuje se na zakladé interakci mezi zaky a uditelem (Sevéikova

& Plischke, 2020, s. 11, 13). Tento vyzkum odhalil, Ze ucitelé se silnou pozitivni stabilni
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slozkou profesniho piesvédCeni lépe zvladaji svou profesi i jednotlivé profesni situace

(nejen) na pocatku kariéry.

Pro charakterizovani posunu k expertnosti je nutné brat v potaz vice pfistupt a kontextt.
Ackoliv jsou ucitelska presvédcCeni relativné stabilni, mohou se v pribéhu pedagogické
praxe ménit. Zamérem empirické casti diplomové prace je porozumét profesnim
presvédcenim o domaci ptipraveé zakl z pohledu studentl ucitelstvi, ucitelti novici a ucitelti

expertt.
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3 DOMACI PRIPRAVA

Vzhledem k tématu diplomové prace je vhodné objasnit, pro¢ ucitelé potrebuji ¢i
nepotiebuji, respektive vyuzivaji ¢i nevyuzivaji domdci ptipravu zaklt. Tato kapitola
poskytuje piehled moznych kontexti domaci ptipravy a domdcich ukol na zakladni Skole.
Jsou zde uvedeny pozitivni a negativni nasledky domadci pfipravy a pohled na doméci ukoly
z hlediska legislativnich dokument. Déle jsou sumarizovdna doporuceni pro ucitele

a rodice, jak pojimat domaci tkoly.

Domaci ptiprava je obecny pojem, do kterého mimo jiné spada vypracovani domacich tikoli.
Lze rozlisit domaci ptipravu na Skolu v kontextu zac¢inajiciho Skoléka ¢i domaci ptipravu na
vyuku. Prvné jmenovand piiprava muize zahrnovat okruhy téchto cinnosti: piipravu
pracovniho mista v rdmci domova (zejména pracovni still s dostatkem svétla), zavedeni
rezimu dne podobného skolnimu (pravidelnost usindni a vstavani, ur¢ité domaci povinnosti,

pravidelné stravovani), nakup $kolnich pomicek (Sulova et al., 2014, s. 70, 115).

Doméci pfiprava na vyuku obsahuje ptikladné tyto aktivity: chystani pomucek do vyuky,
uceni (pfipadné dochdzeni na doucovani), vypracovavani domdcich tkoli. Nepiimo zde
mohou spadat ¢innosti jako chystani svafiny a napoje na nasledujici den ¢i jit brzy spat

a vc¢as vstavat.

Z vyse popsan¢ho vyctu aktivit, jeZ spadaji do domaci ptipravy, je patrné, Ze nemusi zcela
nutné jit o ¢innosti, které Zaktm ptid¢elil ucitel. Na rozdil od domaciho ukolu, ktery vychazi
z ucitelova vysloveni daného pozadavku na Zaky, jehoz cilem je prodlouzit dobu uceni
uzakit v mimoSkolnich hodinach (Cooper, 2001, podle Magalhaes, Ferreira,
Cunha, & Rosario, 2020). V bézné teci vSak Casto dochazi k zaménovani terminii domaci
pfiprava a domaci Ukol. Mnohdy vyucujici zadaji za domadci kol fakticky spiSe okruhy
¢innosti, které patii do domaci ptipravy.
Smyslem domaci ptipravy je:

- ziskat navyk samostatné prace, za kterou dité postupné ptebira zodpoveédnost,

- upevnit aktualné probirané ucivo, ¢imz se zpomali proces zapominani,

- rozvijet schopnosti pro praci s ¢asem (resp. Zak se uci organizovat si vlastni ¢as),

- rozvoj fizeni sebe sama a vlastni discipliny (Sulova et al., 2014, s. 148, 172).
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Ucitelé primarni Skoly dale v souvislosti s domaci pfipravou zminuji, ze domaci ukol mtze
byt pro rodi¢e zakl zpétnou vazbou o tom, s jakym ucivem se dit€¢ seznamuje ve Skole, na

kolik mu rozumi, zda pottebuje pomoci (Kiivankova, 2021).

Toto jsou jen nékteré argumenty podporujici doméci piipravu a domaci ukoly. Ucitelé
pottebuji, aby si zaci znalosti ziskané ve Skole upevnili doma. Opakovani plni svou roli,
pokud je realizovano do 4 az 6 hodin po nauceni se né¢emu novému (Sulova et al., 2014,
s. 218). Z tohoto diitvodu ma domaci piiprava v procesu uceni nezastupitelnou roli, vzdyt
mali §kolaci travi ve $kole asi jen 15-20 % svého Gasu (Atkinson et al., 2003, podle Sulova

etal., 2014, s. 145).

Za negativni efekty spojené s domaci ptipravou lze oznacit zatézovani zaku a jejich rodict
v jejich volném case. Béhem feSeni domacich ukolll mize mezi ditétem a rodicem dojit
k hadkam, kiiku & placi (Kohn, 2006, podle Sulova et al., 2014). Nasledkem tohoto miize

u ditéte dojit ke ztraté zajmu o uéeni (Sulova et al., 2014, s. 147).

Ucitel by mél klast diraz na presné a jasné zadani doméciho ukolu, aby ho Zaci pochopili.
Dale by mél brat v potaz fakt, Ze by zdk nemél byt po dlouhy ¢asovy tsek nadmérné
pretéZovan. Negativni dopad mizZe mit na dité¢ pravé neimeérné dlouhd a narocnd domaci

piiprava (Sulova et al., 2014, s. 218).

Dalsi stinnou stranku domacich tkold lze najit v otdzkdch rovnosti v pfistupu rodici
k domaci ptipravé zaka. Kdyz rodi¢ aktivné spolupracuje s ucitelem a zajima se o obsah
vyuky, vytvaii svému ditéti ,.konkuren¢ni vyhodu* pfed Zaky, ktefi tuto moznost nemaji.
Cim vice se rodi¢ prostfednictvim domaciho ukolu zajim4, tim vétsi konkurenéni vyhodu
ditéti vytvaii (Kiivankova, 2021). Podobnou nespravedlnost je mozno zaznamenat v tom, zZe
vSichni rodi¢e nemusi mit finan¢ni prostfedky kuptikladu na doucovaci kurzy ¢i Skolni

pomiucky, ¢imZ se opét mlize prohlubovat konkuren¢ni vyhoda, resp. nevyhoda.

Shora zminéné negativni a pozitivni aspekty domaci ptipravy lze téz charakterizovat
naptiklad t€émito ucitelskymi presvédcenimi ,,domaci tkoly pomdhaji procvi¢ovat ucivo
v mimoskolnich hodinach, coz posunuje postoj k doméacim ukoliim smérem k pozitivnimu
polu. Na druhou stranu pfesvédceni ,,doméaci tkoly krati Zaklim a jejich rodi¢tim volny ¢as*
sméfuje postoj k domacim ukolim k negativnimu poélu. Slozeni postoje z nekolika
presvédcenti a jejich hodnoceni zptlisobuje, Ze postoj miize byt ambivalentni (Fishbein, 1967,
podle Galik, 2012, s. 19). Podobna protichtidnost byla popsana v kapitole 1.1, ve které je

vymezena kognitivni disonance a konzistence.
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Déle uvedena vizualizace naznacuje koncept sumarniho modelu, ktery propojuje postoje
s presvédCenimi. Postoj (velky kruh) se sklada z presvédceni (mensi kruhy), z kterych kazdy
ma svou valenci a intenzitu (typ kruhu). Pferusované linie zobrazuji presvédceni s negativni
valenci. NepferuSované Cary znamenaji pozitivni hodnoceni. Velikost kruhu znazornuje
intenzitu presvédCeni. Uvedeny navrh zobrazuje ambivalentni postoj s kladnou valenci
(Fishbein, 1967, podle Galik, 2012, s. 19). O postojich a piesvédcenich blize informuje
druha kapitola.

domaéci ukoly
pomahaji
procvicovat
ucivo v
mimos$kolnich
hodinach

r s For b
f  domaci ukoly krati
zaktm a jejich 1
rodiciim volny cas

Obrazek 2 Zjednodusené zobrazeni postoje. Vlastni zpracovani dle zdroje: Fishbein, 1967, podle Galik,
2012, s. 19.

Co se tyCe legislativni upravy domaci ptipravy zaka, povaha ¢i rozsah je ponechana na viili
ucitele. V Informaénim bulletinu Ceské $kolni inspekce (Andrys, 2018, s. 3) se lze doéist

k této problematice vice:

Domaci tkoly nejsou nutnou soucasti vzdelavani ¢ili Skola neni povinna zakim
domadci ukoly zadavat. Nicméné vyuzivani domacich ukoli jako pedagogického
nastroje je bezpochyby plné€ v souladu se skolskym zadkonem, pfi¢emz je jednoznacné

vhodné a Zadouci, aby tuto problematiku upravoval na urovni skoly jeji Skolni fad.
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Naopak toto tvrzeni muaze byt rozporovano samotnym Skolskym zdkonem (Zakon
¢.561/2004 Sb.) tim, Ze v obecném ustanoveni je napsano: , Tento zdkon upravuje
predskolni, zékladni, stfedni, vyssi odborné a nékter¢ jiné vzdelavani ve skolach a skolskych

zafizenich (...).“ Neni zde tedy vzde€lavani mimo Skolu upraveno.

Na druhou stranu prostfednictvim domécich ukolii je mozno dosahnout cili vzdélavani
definovanych skolskym zdkonem. Jedna se zejména o celozivotni uceni zéka (§ 44 Skolského
zakona). Ucitelé by méli seznamit zaky s tim, ze proces uceni nemusi nutn¢ probihat jen ve

Skole, k cemuz lze dospét pomoci domaci piipravy.

Jind doporuceni pro ucitele sméfuji k nasledujicim ¢innostem. Ucitelé by méli domaci
ptipravu koncipovat takovym zplisobem, ze zaddvané tkoly umozni zaklim zaziti uspéchu
tim, Ze je vyfeSi. Domaci tkoly pojmout tak, aby je zaci zvladli samostatné, pficemz se
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stupni ditéte (Sulové etal., 2014, s. 147, 218).
Dalsi tipy pro ucitele zahrnuji tyto principy, jak pracovat s domacimi tkoly:

e posilit ndcvik nékterych metakognitivnich strategii — ptikladné zdivodnit si, pro¢
zaci zpracovavaji domaci ukoly, Ze se uc¢i pro sebe, nebo ze procvicovanim se

zlepSuji (Kiivankova, 2022, s. 29),

e ucitel spolu s zZdky formuluje a objastiuje si s nimi ucebni cile spojené s domaci
ptipravou zaku — respektive objasiiuje zaklim, co se pomoci plnéni doméciho tikolu

uci (Lukasova, 2010),

e zadiavat menSi pocet domécich ukold, nicméné na denni bdzi a pravidelné je

kontrolovat (Fernandez-Alonso & Muiiz, 2021),

e domaci ukol nezadavat po zvonéni — takovy je urcen k tomu, aby ho Zaci neud¢lali

(Stépanik & Smejkalova, 2017, s. 112).

Jiné charakteristiky domaci pfipravy lze sledovat v riiznych ro¢nicich zdkladni Skoly.
Nékteti rodice se domnivaji, Ze se jejich dité potiebuje pfipravovat na zékladni skolu jiz
v predskolnim véku, ,,aby ve $kole mé&lo naskok* (Sulové et al., 2014, s. 154). P¥ikladné
chodi do zajmovych cCinnosti, tudiz se s pomoci rodiCe seznamuje s jakousi domaci
ptipravou — chystani pomicek, obleceni, svaciny ¢i se uci zakladnimu rezimu dne. Nicméné
systematickd domdci piiprava je spojena se zahdjenim Skolni dochézky. Domaéci ptiprava

u zakl prvniho a druhého ro¢niku je specifickd. U zacinajicich Skolakl jde pravdépodobné
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vice o postupné privykani si povinnostem, osvojovani si zakladnich studijnich dovednosti,
organizaci ¢asu, rozvijeni schopnosti fidit sebe samo nez o konkrétni efekt v osvojovani si

znalosti (Sulova et al., 2014, s. 146).

Rodi¢ ditéte tohoto veku je povazovan za aktéra, ktery se vyznamné podili na dohledu nad
domacimi ukoly. Domadci pfiprava je chapana jako zodpovédnost rodice i ditéte
(Majercikova & Petri Puhrova, 2017). U mladSich zakt ptevazuje rodiCovskd podpora
vétsinou formou direktivniho stylu, pti kterém rodi¢ vice dit€¢ vede i kontroluje. Nicméné
i v téchto pocatcich je vhodné, aby rodi¢ vedl dité k samostatnosti a zodpovédnosti. Cim je
74k starsi, je piihodng;jsi, aby rodi¢e vyuZivali autonomniho stylu (Sulova et al., 2014, s. 152,

154).

3.1 Perspektivy domacich ukoli

Domaci priprava bude s nejvétsi pravdépodobnosti stale vice nabyvat na vyznamu z hlediska
tzv. kombinovaného vzdélavani. Jiz v roce 2020 pandemie v souvislosti s onemocnénim
covid-19 ucinila z doméciho tkolu v prvni fad€ ndhradu za prezen¢ni vyuku. Najednou to
Domaci priprava a potazmo domaci tkoly pfechodné suplovaly zakiim vyucovani zejména

béhem asynchronni vyuky (Kfivankova, 2021).

V soucasnosti se diskutuje o modelu, ktery by eventudlné zavedl ¢tyfdenni pracovni tyden.
Obdobné uvazuje 1 Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy. Od 1. 2. 2021 do 31. 8.
2023 se zakladni a stfedni Skoly mohou pftihlasit k pokusnému ovétrovani obsahu, metod
a organizace kombinovaného vzdélavani (© MSMT, 2021). Do budoucna se mohou objevit
napiiklad modely, kdy €tyfi dny v tydnu Zak chodi do Skoly na vyuku a paty den je doma
a samostatné vypracovava domadci Ukoly ¢i projekty. Vzhledem k moZnym recidivam
lockdowntl a zvySujicim se cenam energii, nemusi byt tento scénaf nerealny. Aby to vSak

bylo efektivni, je zapotfebi zménit paradigma o domaci ptiprave zak.
Pro nové, na budoucnost orientované pojeti vzdélavani je charakteristické:

- ucivo ma byt zprostiedkovano jako dynamicky proces poznavani a poznani, které se

proménuje a dopliuje,
- uceni je aktivni utvareni, a ne pouze piredavani hotovych produkti,

- daraz je kladen na vzijemnou provazanost jednotlivych oblasti védéni a na

relevantnost védéni ziskaného ve skole pro feseni problému v bézném zivoté,
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- partnerstvi mezi uciteli, zaky a jejich rodic¢i (Lukasova et al., 2012, s. 41).

Do domaéci piipravy se toto nové paradigma miize promitnout nasledujicim zplisobem. Je
tteba zaky vést takovym zplisobem, aby byli spoluaktéry vyuky a méli zijem o své
poznavani/vzdélavani (Franclova, 2013, s. 68). Tohoto zaci dosdhnou, kdyz hledaji poznatky
z vicera zdrojt nikoli pouze ze seSitu nebo ucebnice. Za doméci ukol je mozné zaktim polozit
divergentni otdzku a z4ci k ni vyhledaji alesponi dvé odpovédi z riznych informacnich zdroji
(ptikladné rozhovor s rodic¢i, détska encyklopedie nebo internetovy vyhledavac). S témito

zkuSenostmi Ize pak tvofiveé pokraCovat i ve vyuce.

Dale 1ze zakiim zadat za domaci ukol projekt, jehoz vystupem bude produkt. Projekt je
mozno koncipovat jako samostatnou praci zaka, ale téz lze vytvofit projekt, na kterém bude
spolupracovat vice zdkd. Pfipadné mohou zéci v ramci doméci piipravy na vyuku vytvofit
pojmové mapy, ¢imz dochézi k propojeni vztahii mezi dosavadnimi a novymi poznatky. Aby
zaci chapali smysl a vyznam tkoll je vhodné mimo jiné zatadit prvky autentického uceni.
Autentické ucebni ¢innosti jsou aktivity, jejichz smyslu a podstaté zaci rozuméji (Kost'alova,
Mikova, & Stang, 2008). Zaci by si idedlné méli uvédomit, zZe schopnosti a dovednosti, které

ziskavaji ve skole, mohou vyuzit i mimo ni.

Domaci ukoly nejsou prezitkem, ale naopak budoucnosti. Je jen nutné pfemyslet o nich
kontextualné a ptipravit budouci ucitele na toto ,,nové* paradigma (definované v roce 1994

D. W. Johnsonem a R. T. Johnsonem).
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4 VUCITELSKA PRESVEDCENI O DOMACI PRIPRAVE ZAKU
OPTIKOU VYZKUMU

V této kapitole jsou shrnuty nékteré vyzkumy popisujici soucasny stav poznani fesené
problematiky. Jde zejména o ndzory, piesvédceni nebo zpusoby prace ucitelti v kontextu
domaéci pripravy zaka. Nekteré vysledky vyzkumi byly zahrnuty jiz do predchézejicich
kapitol.

Autofi Hascher a Hofmann (2011) zkoumali, v ¢em se li§i vhimani domadcich ukolt uciteli
od vnimani studentd ucitelstvi. Vysledky ukazaly, Ze mezi uciteli a studenty ucitelstvi
existuji vyrazné rozdily v chapéni jednotlivych charakteristik domaciho ukolu. Ucitelé
z praxe se vice soustiedi na to, ze domaci kol plni diilezitou funkci procvicovani uciva po
vyuce. Studenti ucitelstvi ptikladaji vétsi vahu funkci podpory samostatnosti zakt ve vztahu

k domacim ukoliim nez ucitelé z praxe.

V rumunském vyzkumu (Matei & Ciascai, 2015) zabyvajici se nazory ucitelti zakladnich
Skol na domaci ukoly bylo zjisténo, ze ucitelé potiebuji ve své praxi domaci tkoly. Z toho
davodu, ze uclitelé musi dodrzovat znalostmi pietizené kurikulum. VétSina ucitelti tedy
zadava kazdodenni domaci ukoly. Zajimavé je, ze z vyzkumného souboru 51 uditelit
zakladni Skoly nikdo nevyjadfil pochybnosti ohledné domaci ptipravy zaki. Ucitelé jsou

dale ptesvédceni o tom, Ze rodie by méli Zakim kontrolovat domaci ukoly.

Zémérem jin¢ studie bylo prozkoumat vztahy mezi nazory uciteli zakladnich Skol
a mnozstvim domadcich ukolti zaddvanych uciteli. Bylo zjisténo, ze ucitelé nejvice zadavaji
domaci ukoly za ucelem toho, aby u zakli podpofili proces uceni. Véti tedy tomu, Ze domaci

ptiprava zlepSuje studijni schopnosti Zakl (Urauchi & Tanno, 2022).

V izraelské studii (Yavich & Davidovitch, 2020) byly zkoumany postoje rodict, ucitelti
a vefejnosti k domacim ukolim. Ukazalo se, Ze vétSina ucliteltl a rodici domaci ukoly
podporuje, ale zaroven jsou naklonéni jejich zmén€. Domaci tikoly je mozno podle nich
proménit za pomoci informacnich technologii. Vetejnost doméci ptipravu podporuje
nejméne, nicméné ze zjisténi vyplyva, Ze vetejnost jesté neni piipravena zcela se vzdat
domécich ukold. Existuje sice jakasi snaha zménit tradicni politiku domacich ukolt, ale

predstava, ze domaci ukoly jsou nezbytné, ziistava.

Vysledky malajsijské studie odhalily, Ze ucitelé maji na domaci ukoly celkové kladny nazor
(Sidhu & Fook, 2010). Domaci ukoly povaZzuji za hodnotné rozsifeni vyuky a za prostiedek,

ktery pomaha zakiim vStépovat sebekazen. Dale se ukazalo, Ze ucitelé zaddvaji domaci tikoly
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ad hoc. Vyucujici nemaji jasny casovy rozpis, ktery by zajistil vyvazené rozdéleni domécich

ukolt pro kazdy ro¢nik na kazdy den v tydnu.

Naproti tomu studie pochdzejici z Hong Kongu (Moorhouse, 2018) zjistila, Ze
standardizované domaci ukoly ovliviiuji autonomii ucitelti. Zde ucitelé nemaji moznost
svobodné zadavat domaci tikoly — v ro¢nicich se voli stejné doméci ukoly. Skoly a uéitelé
tedy standardizuji své postupy pifi zaddvani domdcich ukolid, aby zajistili rodi¢im
a vefejnosti urcity obraz skoly. Tohoto vyzkumu se G€astnili dva ucitelé zdkladni Skoly. Bylo
zjisténo, ze standardizace domaciho ukolu na ucitele piisobi odlisn€. Zatimco prvniho ucitele
limituje a omezuje, druhy vyucujici povazuje praktiky a predepsand pravidla za normalni.
Prvni ucitel neni schopny byt takovym ucitelem, jakym by chtél byt. Druhy je ztotoznén se
standardizaci domacich ukoli. Tyto rozdily lze pficist profesnimu piesvédceni ucitelt
o zadavani domacich ukolll v jejich Skolach a jejich roli ucitele. Standardizované domaci
ukoly v pojeti prvniho uditele se jevi jako neslucitelné s jeho presvédcenim o roli ucitele.
Zduraznuje, ze ucitel ma ,,pfemyslet netradi¢né a navrhovat ukoly, které odpovidaji
potfebam zakl. Dale uvadi, Ze je tfeba, aby Zaci dostali prostor k pfemysleni, radosti z uceni
a kreativité. Druhym faktorem, jez ovliviioval jeho pfesvéd€eni byla zkuSenost s vyukou na
jiné zakladni Skole. V ptedchozi Skole méli ucitelé vétsi volnost o rozhodovani a postupech
pii zadavani domacich ukolt. Opacny ptistup Ize zaznamenat u druhého ucitele-participanta.
Tento ucitel je presvédCen o standardizovaném postupu zadavani domaciho ukolu, coz
souvisi s jeho vnimanou roli ucitele. Pfesvédceni o domécich tkolech vychdzi z vlastni
vzdélavaci zkuSenosti. Ackoliv jako zak nemél rad domaci tikoly, chapal benefity. Nyni svou
roli vidi v tom, Ze se ma tidit pokyny starSich ucitelti a zadavat domaci tkoly, které mu
piedepsaly zkuSengjsi ucitelé. Piesvédceni o domacich tkolech tohoto ucitele je normou,
kterou jako zak nemohl zpochybnit a nyni ji nemiize zpochybnit ani jako ucitel. Z tohoto

ditvodu mu standardizace vyhovuje.

OdliSny divod, pro¢ ucitelé zadavaji Zakim domaci ukoly, nabizi vyzkum z Anglie
(Medwell & Wray, 2019). Zde ugitelé na 1. stupni ZS vytvafi skrze domaci ptipravu
partnersky vztah s rodi¢i a zaky. Ptikladné€ ucitel¢ zakim putjcuji knihy domt na spole¢né
¢teni zakl s rodi¢i. Nekteti ucitelé vnimaji domaci ¢teni jako rodiCovskou povinnost, ktera
podle nich znamena dobrou vychovu.

Obecn¢ 1ze konstatovat, ze domaci ukol je dillezitym nastrojem k procvi¢ovani a ukotvovani
uciva. AvSak zopakovani uciva neni jediny cil ucitelti, doméci ukol pozitivné ovliviiuje

zakladni pracovni ndvyky €i u¢i discipliné. Vyzkum zabyvajici se ndzory uciteltl primérni
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Skoly predstavuje rozdilnosti v pojeti domaci piipravy (Ktivankova, 2021). Ucitelé
soukromé Skoly spiSe zduraziuji individudlni piistup ke kazdému Zzdkovi. Domaci ukoly
nezadavaji plosn¢ celé tfidé, a paklize zadavaji ukoly, voli tydenni plany. Soucasti vyuky
nekterych Skol se soukromym zfizovatelem je odpoledni klub, ktery je pro zaky povinny.
Zde ucitel s zaky dokoncuje dopoledni praci. Z tohoto ditvodu 1ze na domaci ukoly pohlizet

s~ e

jen na ukoly bez ptivlastku ,,domaci“, jelikoz vSe, co maji zaci splnit, udélaji ve skole.

Odlisnou koncepci zadavani domacich ukoll je mozno sledovat v kontextu online vyuky,
zejména v predelu prvni a druhé viny koronavirové krize (od jara 2020 a od prosince 2020).
Nejpodstatnéjsi rozdily v prezenéni a distan¢ni vyuce smérem k domacim ukolim shrnuje

tabulka 1 (Petrd Puhrova & Kiivankova, 2021, s. 90).

Tabulka 1 Proména domaciho tkolu v prezenéni a distan¢ni vyuce

Prezen¢ni vyuka Distanéni vyuka

Vyznam domaécich kol procvicovani uc¢iva supluje vyucovani
kazdodenni zalezitost soucasti tydenniho planu
samostatna prace zaka moznost plnit ve skupinach

pomoci diskuznich vlaken

Role wucitele v zadavani | ptevdzné forma cviCeni | forma cviceni aplikovana

domacich tkolt z pracovniho seSitu pfes informacni technologie
rutina v typech a zadanich | vice premysli nad
domaécich tkold obménami zadani
kontrola ~a  hodnoceni | pfehledné;jsi kontrola
v pisemné podobé¢ v ramci online platforem
Spolupréce ucitele a rodice | rodi¢ ma prehled | rodi€ se intenzivné zapojuje
v domaci pfipraveé o probiraném ucivu, neni | do online vyuky
zapojen do vyuky

Ucitelé se shoduji, ze zkuSenost s online vyukou je obohatila o nové digitalni kompetence,
které jim pomahaji zefektivnit vyuku, bez ohledu na to, zda prezenc¢ni ¢i distancni. Maji
prehled o interaktivnich webovych strankach, didaktickych hrach, aplikacich. Zaznélo, Ze
nckteré programy ucitelim poskytuji snadnéjsi orientaci, respektive evidenci zakl o tom,

ro~r

jaka cviceni Zaci vyplnili, kde nejvice chybovali, kolik ¢asu jim to zabralo a kdo kol splnil.
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Byl zminén 1 postieh, ze distancni vyuka je v podstaté nuti premyslet o riznych obménéch
domaécich ukoll, tak aby byly stale pro zaky atraktivni. Konzervativni postupy ucitell
smérem k domacim ukolim se promeénily. Nékteii ucitelé zkuSenost s distancni vyukou

oznacuji jako ,,Skolu Zivota® (Kiivankova, 2021).

Presvédceni ucitelti se opiraji o rizné kontexty. Zjisténi jiné studie pomaha pochopit, jak se
proménuje ucitelské presvédCeni o domaci ptipravé zakii v pribéhu zivota a vykonu
ucitelské profese. Ucitelky, které jsou zaroven matkami, proménily piesvédceni o domaci
pripravé zakl na zakladé vlastni zkuSenosti s rodicovstvim. Nyni podle nich domaci tkoly
plni funkci zlepSovani se od ukolu k ukolu. Ptikladaji také vétsi diraz na respektovani
individudlnich potieb Zaka a celkové zadavaji doméci tikoly v mensim rozsahu. Rodicovstvi
ma tedy pfimy vztah na presvédceni ucitele. Z hlediska funkci doméci piipravy ucitelky
zminovaly zejména to, Ze si zaci procvici u€ivo a zlepsi se v ném. Domaci ukoly dale
zadavaji se zamérem podpory samostatnosti zaki ¢i za i¢elem rozvoje ¢tenaiské gramotnosti
(Ktivankova, 2022).

Tyto vysledky empirickych studii pomdhaji pochopit, jak ucitelé nahliZzeji na domaci ukoly
zak, a o jaké kontexty se opira jejich profesni pfesvédceni. Vyzkumné zavery jsou piinosné

pro profesionalizaci uliteld, ale i pro pregradudlni ptipravu budoucich ucitelti.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

V prvni kapitole diplomové prace je prezentovana problematika ucitelského presvédceni
v kontextu vybranych dalSich profesich. Snahou kapitoly je poukazat na spolecné a rozdilné
znaky presvédceni napfi¢ tfemi povolanimi. Kazda profese klade diraz na néco jiného,
nicmén¢ je podstatné zabyvat se presvéd¢enimi, jelikoz hraji dilezitou roli v rozhodovani,
chovani ajednani. Smyslem prvni kapitoly je poskytnout ctenafi vhled, ze fenomén
presvédcenti je feSen v rtiznych védnich disciplinach.

Déle se teoreticka cCast prace zabyva detailn€ji problematikou ucitelského presvédceni.
V této praci je na presvédéeni ucitele nahlizeno jako na soubor znalosti, zkuSenosti, predstav,
nazorl a postoju, kterému ucitel vEéfi a zastdva je v souvislosti sjeho profesi. Tato
ptesvédceni fidi chovani, jednéni ¢i mysleni ucitele (Korthagen, 2011; Strakova et al., 2014).
Ve druhé kapitole jsou téz popsany okolnosti vedouci k proméné presvédCeni. Prestoze jsou
presvédceni vétSinou stabilni, mize dojit k jejich zméng.

Tteti kapitola vymezuje domaci ptipravu a doméci tikol. Jsou zminény pozitivni i negativni
efekty domadci ptipravy. Domaci ptiprava je v této praci pojimana jako S$ir§i pojem, do
kterého mimo jiné spada vypracovani domacich ukoli. Domaci tikol na rozdil od domaci
piipravy vychazi z explicitniho ucitelova pozadavku na Zaky, jehoz cilem je prodlouZit dobu
uceni u zakli v mimoskolnich hodinach (Cooper, 2001, podle Magalhdes et al., 2020).
Domaci piiprava mize zahrnovat vice aktivit a nemusi se nutné jednat o ¢innosti, které
zaktim pridélil ucitel. Nésledné jsou v textu nastinéna doporuceni pro ucitele irodice

v souvislosti s domacimi ukoly.

Domaci ptiprava, doméaci tkoly a pfesvédceni ucitele nejsou béZznymi vyzkumnymi tématy,
zvlasté v Ceské republice. Ctvrta kapitola tudiz smétuje k zachyceni nazorti a postojii uéitelt
v souvislosti s domacimi tkoly optikou zahrani¢éniho vyzkumu. Také jsou zde uvedena
dosavadni data autorky této prace, ktera vychazi z projektt Studentské védecké a odborné
ginnosti (SVOC). Obé& prace SVOC se zabyvaly domaci piipravou a domacimi ukoly
pohledem ugitelti 1. stupné ZS a jsou brany jako predvyzkum pro tuto praci. Empiricka &ast
diplomové prace se tedy pokusi odhalit a interpretovat hlavni argumenty uciteld o potiebé

doméci ptipravy zakl v primarni edukaci.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Empirickd cast diplomové prace je zalozena na kvalitativni vyzkumné strategii. Zadmerem
kvalitativniho vyzkumu je rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji
socialni realitu (Svafiéek & Sedova, 2007), coz se vzhledem k vyzkumnému zaméteni
diplomové prace jevi jako vhodné. V této kapitole jsou uvedeny vyzkumné cile a otazky,
nasledné jsou popsany vyzkumné metody sbéru a analyzy dat a potom jsou prezentovany
demografické udaje o participantech vyzkumu. V ramci kvalitativniho vyzkumu je
vychézeno z ptistupu zakotvené teorie. Ta sméfuje k hleddni nového vysvétleni jevil a jejich

souvislosti (Hendl, 2016).

Vyzkum diplomové prace navazuje a rozsifuje studii autortit Haschera a Hofmanna (2011).
Vysledky této prace jsou predstaveny ve Ctvrté kapitole. Dale empirickd ¢ast prohlubuje
zévéry ziskané v projektech Studentské védecké a odborné &innosti. Uelem vyzkumu
diplomové prace je porozumét ucitelskym piesvédéenim o domaci pripraveé zakl z pohledu

studenti ucitelstvi, ucitelit novict a uciteli expertt.

6.1 Vyzkumné cile a otazky

Cilem vyzkumu je porozumét ucitelskym presvédéenim o potiebé domaci pripravy
Zzakia v primarni edukaci. Pro ucely praktické ¢asti diplomové prace zahrnuje pojem

ucitelska presvédceni i presvédceni studentl ucitelstvi.
Mezi dil¢i cile vyzkumu bylo zafazeno:
- popsat vychodiska ucitelskych presvédceni o domaci piipraveé zaka,

- interpretovat ucitelska piesvédceni o domaci piipravé zdki z pohledu studentd

ucitelstvi, ucitelti novicili a uciteltl expertt,
- odkryt pficiny zmén ucitelskych presvédceni.
Vyzkumné otazky vychazeji z vytyCenych vyzkumnych cili:
- Jak ucitelé zdiivodnuji pottebu domaci ptipravy zakl v primarni edukaci?
- Z ¢eho vychazi ucitelské presvédceni o domaci piipravé zakt?

- Jak studenti ucitelstvi, ucitelé novicové a ucitelé experti vnimaji domaci pfipravu

v r1. 0

zaka?

- Jak se proménuji ucitelska presvédceni o doméci ptipravé zakt?
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6.2 Sbér a analyza dat

Ve vyzkumu diplomové prace byly vyuzity dvé metody ziskavani dat — rozhovor a tematické
psani textu. Otdzky pro rozhovor i zadani tematického psani byly z hlediska pfedmétu
vyzkumu obdobné. Ziskand data byla analyzovdna otevienym kdédovanim a nasledné
axialnim kodovanim.

Interview bylo vedeno s deseti participanty. Jednalo se o pét studentek ucitelstvi pro
1. stupent ZS a pét za¢inajicich ucitelek na 1. stupni ZS (bliz§i informace jsou uvedeny
v kapitole 6.3). Ve ctyfech ptipadech probihal sbér dat skrze online platformu (Microsoft
Teams, Messenger). Rozhovory byly sbirany tfi mésice (fijen-prosinec 2022) a trvaly
v rozmezi od 29 minut do 43 minut. Kromé¢ tdzani byla béhem rozhovoru vyuZita prace
s textem. Informantiim byly pfedlozeny ukazky ¢lankt z portald EDUzin a iDNES.cz. K nim

se participanti téz vyjadrovali. Ukazku piepisu rozhovoru Ize najit v ptiloze P II.

Samotnému interview predchdzel informovany souhlas participantli s ucasti na vyzkumu
(viz ptiloha P I). Po odsouhlaseni bylo interview nahrdno na zdznamnik. Data zaloZena na
rozhovorech byla pfepsdna do programu Microsoft Word. Po finalizaci transkriptu
nasledovala analyza dat pomoci otevien¢ho kodovani. Ukazku kodu 1ze najit v Ptiloze P IV:
Ukézka koédovani a kategorizace. Kody byly vytisknuty a jednotlivé rozstiihany. To
umoziovalo detailngj$i analyzu, ze které vznikly pracovni kategorie a subkategorie. Ke
kategoriim byly doplnény vlastnosti a dimenze, nékterd pracovni jména kategorii
a subkategorii se pozménila do finalni podoby. Stejnym zptisobem byla koddovana tematicka

psani texti.

Do tematického psani textl bylo zapojeno Sest informanti (ukézku 1ze najit v ptiloze P III).
Participanty byly ugitelky na 1. stupni ZS s vice nez 20letou praxi. Informantéim bylo zadano
téma, které¢ bylo uvedeno otazkami. Nebylo nutné striktné zodpoveédét vSechny otazky,
dilezita vsak byla odpovéd’ na hlavni otazku. Textovym Zanrem byla pisemna sebereflexe

¢i tvaha v rozsahu zhruba jedné strany A4. Zadani:
Hlavni otazka:

e Jaka je Vase predstava o potiebé domaci piipravy zakd na 1. stupni ZS?
Dil¢i otazky:

e Co je podle Vas doméci ptiprava?
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« Jak jste na doméaci piipravu a domaci tikoly nahliZela jako Zalka 1. stupné ZS,
studentka ucitelstvi, za¢inajici ucitelka a jak na n¢ nahlizite nyni jako ucitelka

s praxi?
e Co vSe ovlivnilo zménu Vaseho piesvédceni?

o Jaké nazory o domaci pfipravé zastavaji ucitelé specificky na Vasi skole?

Jakmile byly vSechny transkripty zanalyzovany pomoci otevieného kodovani, bylo mozné
zaCit s axidlnim kodovanim. Nalezené kategorie a subkategorie na zaklad¢ otevieného
koédovani byly spojeny do vztahti urcujicich pfi¢inné podminkys, jev, intervenujici podminky,
strategie jednani a interakce a nasledky ¢i vysledky (Strauss & Corbin, 1999, s. 72).

Interpretace vytvoreného paradigmatického modelu je uvedena v kapitole 7.2.

Ucitelé experti se zamérné zcastnili tematického psani textu a se studenty a zacinajicimi
uciteli byl imysIn€ zvolen rozhovor. Vzhledem ke zkuSenostem expertl 1ze predpokladat,
Ze jim postaci tematické otazky, které je povedou procesem psani. Existuje téz predpoklad,
ze na rozdil od studentli ¢i novict dokdazi hloubé&ji popsat principy a divodu svého
pfesvédceni a jednani. Také si uvédomuji SirSi kontexty a vyznacuji se intenzivnéjSim
sebepoznanim (PiSova, 2010, podle PiSova et al., 2011). Pro studenty a novice se tedy jevilo
vhodné vyuzit metody rozhovoru. Dopliujicimi dotazy bylo mozné ziskat relevantni

a bohata vyzkumna data.

6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvofilo celkem 16 informantti ztoho pét studentek patého ro¢niku
studijniho oboru uéitelstvi pro 1. stupeii ZS, pét za¢inajicich ugitelek na 1. stupni ZS s délkou
praxe do tfi let a Sest ucitelek 1. stupné ZS s vice nez 20letou délkou praxe. Jednalo se
o studentky a ugitelky z Ceské republiky. Vybér u¢astnikii vyzkumu byl tvofen dostupnymi
jedinci, nicméné participanti z hlediska podskupin student, ucitel novic a ucitel expert byli
zvoleni zdmérné. Muselo se v prvné€ jmenované podskupiné jednat o studenty ctvrtého nebo
patého roéniku studijniho oboru ugitelstvi pro 1. stupefi ZS, za novice byl povazovéan ugitel
do tfi let praxe a ucitel expert méa naopak vice nez 20 let praxe. Takto bude s témito pojmy
nakladano pro ucely této prace. Aby bylo mozné naplnit jeden z dil¢ich cilt — odkryt pficiny
zmén ucitelskych presvédceni, byly zkoumény shora popsané tii skupiny participanti

v ramci vyvoje ucitelské kariéry.
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V ramci zachovani anonymity bylo jednotlivym studentkdm a ucitelkdm pfifazeno oznaceni
studentka A-E nebo ucitelka F-O. Dale nebyly konkretizovany piesné nazvy $kol, na kterych
informantky studuji ¢i vyucuji. Nasledujici tabulka shrnuje zakladni demografické tidaje
o zac¢inajicich ucitelich a ucitelich expertech. Dalsi blizsi informace jsou uvedeny v kapitole

6.3.1.

Tabulka 2 Demografické udaje o participantech vyzkumu.

Oznaceni Délka praxe | Aktualné Ztizovatel ZS | Kraj, v ndmz se
participanta v primarni vyucovany nachazi Z8
edukaci ro¢nik
Ucitelka F 4 mésice 4. obec Zlinsky
Ucitelka G 1 rok a 2 mésice | 4. obec Zlinsky
Ucitelka H 1 rok a 4 mésice | 3. obec Zlinsky
Ucitelka CH 3 roky 4.-5. obec Zlinsky
(neni tridni ucitelkou)
Ucitelka I 3 roky 3. obec Zlinsky
Ucitelka J 22 let 2. obec Zlinsky
Ucitelka K 26 let 2. obec Vysoc¢ina
Ucitelka L 26 let 3. obec Zlinsky
Ucitelka M 30 let 2. obec Zlinsky
Ucitelka N 36 let 2. obec Zlinsky
Ucitelka O 40 let 1.-5. obec Zlinsky
(neni tiidni ucitelkou)

6.3.1 Participanti vyzkumu
Studentky A-E

Vsechny informantky jsou aktudln€ v 5. ro¢niku vysoké Skoly studijniho oboru ucitelstvi pro
1. stupei ZS. Interview se studentkami prob&hlo pied souvislou pedagogickou praxi
organizovanou univerzitou jako povinna souéast studia. Zadna participantka pfi studiu

nevykonava pedagogickou praxi na zdklad¢ pracovné-pravnich dohod se Skolami.
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Ucditelka F

Tato informantka je nejkratsi dobu v praxi na 1. stupni ZS. Vyuduje ve &tvrtém roéniku.
Zamgéiuje se na praci s informacnimi technologiemi. Bavi ji zejména vlastivéda. Ackoliv
nema mnoho zkusenosti k ucitelské profesi se vyjadiuje kladng: ,,...nékdy si fikdm v nedélu,
at’ uz je pondéli, chci jit zase za nima. Je to naro¢né, ale fakt je rada vidim. Clovéka to dobiji.

Takovou jinou energii.*

Ucditelka G

Plisobi na zékladni Skole s rozsifenou vyukou sportu. Pokud maji Zaci odpoledni vyucovani

a dale jesté sportovni tréninky, zadavad méné ¢i Zadné domaci tkoly. Toto dale rozvadi:

Ale i détem fikam, ta Skola je to prvoradé, vzdélani je dulezité. Treba déti se mé ptaji,
ja chci byt fotbalistou, na co potfebuji matematiku, tak jim vysvétluji, ze je dobré mit
néjakd zadni vratka. Takze kdyZ vim, Ze maji trénink, tak udélam ustupek a dam

krat$i domaci ukol.

Ucitelka H

Vyucuje na zakladni Skole, o kterou je dle jejich slov pravdépodobné velky zajem. Hlasi se
zde mnoho déti, a téz uciteli. Tvrdi, Ze je zde dobry kolektiv. Momentalnég se oteviely Ctyfi

ttidy pro 1. ro¢nik. Tato informantka pasobi tedy na pomérné velké Skole.

Ucitelka CH

Tato participantka vyucuje jen nékteré predméty. Momentalné neni tfidni ucitelkou. Vyuku
vede ve Ctvrtém, patém, ale 1 Sestém a osmém rocniku. Vyucuje nejvice Cesky jazyk
a zemepis. Pracovni tivazek mé doplnény o ¢innost vychovatelky ve Skolni druzing.

Ve skolni druzin€é Zaci mohou zpracovavat domaci ukoly. K tomu dopliuje: ,,Maji to
dovolené. Chci, aby mi fekly, které si budou délat tkoly, aby je ostatni neruSily a mély klid

na to »zapnout hlavu«.*

Ucitelka I

Piisobi na zakladni Skole, kterou popisuje nasledovné: ,,Neni zde zadna rozsifena vyuka —

tam jsou jen roz$iteni ucitelé.” To mé pravdépodobné odkazovat ke kreativité ucitelt, jelikoz
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se podle ni vSichni kolegové snazi o jiny ptistup k zaktim. ,,Ne jako diiv svata trojice, sesit,

ucebnice a pracovni list — tato svata trojice az do nekonec¢na.*

Ucitelka J

Informantka vyucuje na standardni zakladni Skole bez jakékoliv specializace. Kromé vyuky

ve druhém rocniku, vyucuje nekteré predméty i ve tfetim rocniku ZS.

Ucditelka K

Participantka vyluéné vyucuje v prvnim &i druhém roéniku ZS. Zakladni $kolu popisuje jako

standardni, nicméné nabizi mimo jiné inovativni vzdélavani formou Skolnich klubd.

Ucitelka L

V ramci tematického psani popisuje svou proménu piesvédceni ohledné doméaci ptipravy
zakl. Zminuje, Ze po matetské dovolené polevila ve svych pozadavcich a narocich. Stala se

dle jejich slov vice chapajici a tolerujici ve vSech oblastech vyuky.

Ucitelka M

Béhem 30leté praxe vyu¢ovala napfi¢ celym prvnim stupném ZS. Zamétuje se v§ak na prvni

a druhé ro¢niky ZS. Piisobi na zakladni $kole, ktera ma zpravidla &tyfi tiidy v roéniku.

Ucitelka N

Dftive vyu€ovala na malotfidnich Skolach, nyni plisobi na vétsi zékladni Skole. V souc€asnosti
uci ve druhém rocniku a téz vyucuje na 2. stupni télesnou vychovu. Z hlediska tfidnictvi se

zaméfuje na 1.-3. roéniky ZS.

Ucitelka O

Tato informantka plisobi na ¢aste¢ny uvazek na zakladni Skole s rozSifenou vyukou cizich
jazyka. Diive vyucovala na cirkevni zékladni Skole. Nyni na jazykové Skole vypomaha,
zastupuje a supluje za nepfitomné ucitele. Béhem své praxe se nejcastéji zamefovala na 4.—

5. ro¢niky.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole jsou vyzkumna data na zakladé kodovani interpretovana do hlavnich
kategorii. V jednotlivych kategoriich byly dale vymezeny subkategorie. V nize uvedenych
podkapitolach jsou data ziskand z rozhovorii a tematického psani textd konceptualizovana
a kategorizovana prostfednictvim otevieného kdédovani. V zavéru kapitoly 7.2 dochazi
k propojeni tidajit novym zptisobem na zakladé axialniho kédovani. To umoziuje kategorie

a subkategorie detailnéji rozvijet ve smyslu piicinnych podminek (Strauss & Corbin, 1999).

Pro Uplnost a transparentnost je zde uveden vyklad udaji jednak s vyuzitim otevieného
koédovani, jednak prostfednictvim axidlniho koédovani. Oteviené kddovani identifikuje,
rozviji a uspotadavéa pojmy (koncepty) do SirSich kategorii. Axialni kodovani napomaha
v propojovani kategorii — vyzkumnik hleda dalsi kategorie a koncepty, které spolu souvisi

(Hendl, 2016; Strauss & Corbin, 1999).

Vyzkumna data jsou rozdélena do dvou hlavnich kategorii: (Ne)zbytnost doméci pfipravy,

Za vSechno miize Cas. Kategorie jsou dale rozdéleny na nasledujici subkategorie:
(Ne)zbytnost domaci pripravy

- Kdo je pfipraven, neni piekvapen

- Doplnék vs. priorita n°.1

- Dobihat plan s u¢ivem
Za vSechno miiZe ¢as

- Tendence vymezovat se k zazitému

- Panta rhei (Cesky vse plyne)

7.1 (Ne)zbytnost domaci pripravy

Ustiednim cilem vyzkumu je porozumét argumentiim uéitelii o potiebé doméaci piipravy
zakt v primarni edukaci. Ukézalo se, Ze vSichni informanti se ve vyuce neobejdou bez
domaci piipravy zakl na vyucovani. Néktefi participanti povazuji domaci ukol za domaci
pfipravu, jini vice specifikuji, Ze kromé zpracovani domaciho tikolu obsahuje ptiprava i jiné
¢innosti. Domaéci pfipravu participanti déli na povinnou a dobrovolnou, zadanou
a nezadanou praci ucitelem ¢i spontanni a ur¢enou praci. Ke spise samovolnéj$im ¢innostem
patii naptiklad: chystani pomicek, prace srozvrhem hodin, dodélavani restli, douceni

a procviceni uciva. Zadanou domaci piipravou se rozumi zejména vypracovani domécich
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ukoll. Zpracovani referatl ¢i prezentaci spada spiSe pod zadanou domaci pfipravu, nicméné
nékteré participantky tyto ¢innosti chapou jako samovolnou aktivitu zakl. Podle studentky

B je domaci piiprava o tom shrnout, co bylo a nachystat se na to, co bude.

Studenti ucitelstvi, zaCinajici ucitelé i ucitelé experti vétSinou uvedli obvyklé divody pro
zadavani domécich tkold, které se shoduji s informacemi v teoretické ¢asti diplomové prace.
V subkategoriich je predstaven rub a lic domaci ptipravy zakl pohledem studentti ucitelstvi,

ucitelti novict a expertd.

Subkategorie ,,Kdo je pripraven, neni piekvapen“ odkazuje k rozriznénosti vypoveédi
participantt. Cast informantt si mysli, ze vice doméacich tkold, znamena vice znalosti. Jini
zadéavaji domaci tkol v podob¢ zopakovani a nauceni se uciva pied klasifikovanou pisemnou

praci ve Skole. Pro Z4ky je to v tomto ptipad€ moznost ptipravy. Ucitelka F dopliuje:

...domdci ptiprava je za G€elem toho, aby si to procvicili. Naptiklad pted pisemkou
jim dam z té latky vzdycky néco za ukol. A pak davam podobné tikoly do pisemky.
Kladu jim za ukol, ze se musi doma ucit napt. do pfirodovédy a vlastivédy, nestaci

jen ve Skole poslouchat.

Tato participantka zdiiraziiuje, Ze naroky na domaci pfipravu se od ctvrtého ro¢niku ZS

zvysuji. Obdobn¢ uvazuje studentka E:

...Zacl s1 postupem casu dojdou na to, Ze ty domaci tkoly byly zapotfebi. A zndm
spoustu ptipadi, Ze si zpétn€ uvédomili — ta ucitelka méla byt tvrdsi a méla nam téch
ukolt davat vic, abych se toho vic naucil, protoZe to bylo pro mé potiebné a ja bych

to ted’ ocenil.

Ob¢ informantky zdUraziuji, ze je nutné skrze domaci pfipravu pasobit zejména na zajmy
zakl. V opozici vici t€émto vyrokim stoji ucitelky, které tvrdi, ze doméci piiprava apriori
nemusi vzdy vést k vybornym vykontim zaki. Ucitelka N popisuje, Ze toto je pro ni uskali
domaéci piipravy. To, Ze domdci piiprava nemusi nutné¢ nést ovoce, uvadi i ucitelka G:
»...nekdo se uci tii hodiny a nema jednicku a druhy se u¢i dvacet minut a ma jednicku.*

Studentka C bilancuje nad obéma néazory, kdyz vzpomina na svou domaci ptipravu na SS:

...ucitel na matiku ndm vzdy zadal na dodélani takové ukoly, které znamenaly
nékolik hodin ¢asu vénovani se té ptiprave. Ja jsem méla dobré znamky, ale ta matika
ta mi to vZzdycky hrozné kazila. Bylo to takové zklamani, ze i kdyZz jsem tomu
vénovala hodné Casu. Tak Castokrat to nemélo ani zdaleka ten vysledek a mam

vzpominku spojenou s tim stresem. Tak to je moje nedobra zkuSenost s matematikou.
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Ale jinak v ostatnich predmétech vzdycky ta doméaci piiprava pro mé znamenala pak

mit ve Skole dobré vysledky.

Informantky zakiim nedavaji domaci ukoly pies vikend ¢i volné dny, rozsahové prace zabere
zhruba 10 minut. Nabizi se tedy otazka, zda je domaci piiprava zbytna ¢i nezbytna? Vsechny
participantky se shodly, ze doméci priprava zaki je pro né nepostradatelnou soucasti vyuky.
Kazda za zbytné a nezbytné povazuje néco lehce odlisného. Cast z nich tvrdi, Ze je zapotiebi
maximum procvicovani stithnout ve vyuce a s minimem cviceni se ma zak setkat doma.
Naopak néekteré informantky uvedly, ze vyuka ma byt pro zaky zabavna, pestra, plné her,
a proto potiebuji domaci pripravu, aby doslo k fixaci uciva. Jaky daraz je prikladan domaci

pripravé, odhaluje nasledujici subkategorie.

Néazev ,,Doplnék vs. priorita n°.1“ predesild, s jakym rozsahem domaci pfipravy ucitelé
pracuji, respektive studenti ucitelstvi budou pracovat. Nékteré participantky vyzaduji od
zakl prabéznou domaci pripravu. Mysli si, ze plnénim domacich ukoli si zaci kromée jiného
vytvareji rezim dne. Ucitelé tim nastavuji jakousi rytmizaci dne. Ucitelka H:
...d&ti se tim uci takovy fad v Zivoté, systém. Jdou do Skoly, pak piijdou dom,
udélaji si tkol a nachystaji si véci a pak maji uz volno. Pfijdou do skoly odevzdaji

ukol, nachystaji si véci — myslim, si Zze déti maji rady, kdyZ jsou véci nalajnované.

Ziky tim téZ vede k odpovédnosti za vykonanou praci. Jind participantka-ucitelka CH

k tomuto dodava:

...na to u€ivo nemysli jen rano ¢i dopoledne, ale pfipomenou si ho 1 odpoledne. Déti
by se mé&ly naucit tomu, Ze ani v praci nepiijde ¢lov€k domi a vypne v§echno v hlave.

Nic v zZivoté neni od sedmi do dvanacti.

Domaci ptiprava mize slouzit jako nastroj pro celozivotni uceni. Zminované informantky,
ale kupftikladu i ucitelka O povazuji doméaci tkoly za dopln¢k ke Skolni préci, jejiz
nejdulezitéjsi ¢ast se odehrava ve Skole. Snazi se maximum cviceni zrealizovat ve vyuce
a minimum zpracovat doma. Ucitelka F: ,,Neni pro mé priorita, aby déti mély kazdy den
n¢jaky ukol a Skola se jim tim zhnusila.” Nékteré participantky dokonce uvedly, Ze je
dilezité, aby u zakl byla saturovéna potieba odpocinku. Kuptikladu ucitelka L popisuje:
,» VSichni si potfebujeme odpocinout. Sem tam i tikol nedam, jen tak pro radost déti.” Jiné
informantky jsou pfesvédceny, ze zaci by si méli prubézné navyknout na domaci ptipravu.
Ucitelka J: ,,U nejmladSich zaki je nutné kazdodenni procviCovani ¢teni.* Ackoliv ucitelka

F nezadavd doméci tkoly denné, zdlraziuje dilezitost samostatnosti a zodpovédnosti
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u zaku: ,,...to jsou vase povinnosti, které maji byt u vas na prvnim misté, predevsim Skola
a pak teprve mam krouzky, svoje z4jmy, sporty, tréninky atd. Studentka C souhlasi s tim,
Ze nejprve je potiebné splnit si povinnosti, tj. doméaci ukoly a poté 1ze travit volny Cas podle
svého. Nad ramec vyzdvihuje fakt, ze ucitel se ma pied zadanim jakékoliv domaci ptipravy
peclivé zamyslet a védet, zda mé smysl zadat domaci kol ¢i nikoliv. ,,Ned€lat to, Ze jim
prosté vyberu néjaké ndhodné domaci cviceni. Ned¢lat praci pro praci.© Dalsi participantky
uvedly, Ze je-1i ucitelem dobfe naplanovana vyuka, neni nutné zadavat domaci ukol. Zde

op¢t plati ,,minimum doma, maximum ve Skole®.

»Dobihat plan s ucivem “ shrnuje zkusenosti novicl a expertt, ale i obavy studentti ucitelstvi
ohledné domaci pripravy zakl. Studentka A uvadi zkuSenost s vlastni doméci ptipravou na
Z8: ,Za nas se jelo hlavn& na to splnéni, ukoli bylo hodné. Abychom splnili ramec, ktery
byl naplanovéan. Bylo to spi§ o tom dohanéni. Nevim nakolik jsme si mohli z toho néco
odnést...“ Obdobny piiklad zminuje studentka D: ,,Pani ucitelka nam krouzkovala cviceni,
ktera se nestihla, toto se nedodélalo, tak je to za ukol doma s maminkou.“ Podobné
zkuSenosti maji téz studentky B a E. Dobihani planu je zde chapéano jako neefektivni prace
s casem bud’ béhem vyukové jednotky, nebo v radmci Skolniho roku. VSechny studentky se
ohrazuji vii¢i dokoncovani ukolti doma, avSak tomuto kroku rozumi. Obavaji se, ze ackoliv
kritizuji toto rozhodnuti ucitele, budou v praxi ¢init to samé. Uvédomuji si, ze u€iva je hodné
a vyukového ¢asu malo, coz dale potvrzuji i zacinajici ucitelky. Je mozné, ze €asu je skutecné
malo, ale téZ to miZe byt zplsobeno tim, ze jako novicové jesté nedokéazi odhadnout plan
vyuky, a proto potiebuji domdci ptipravu zdkd. Mohou vSak nastat situace, které vyu¢ovani
zkomplikuji, program vyuky se opozdi, a tudiz jako feSeni se nabizi ukol k dodélani domt.
Zacinajici ucitelka H se k tomuto vyjadiuje: ,,...jakmile kii¢i a fvou, tak jim Supnu domaci
ukol, at’ se s tim trapi doma. Ja jsem se trapila ve Skole, tak at’ se potrapi doma (smich).
Pokud se néco nestihlo vinou nekdzné zaki, vyuziva domdcich tkoli i ulitelka F: ,,...kdyZ
si chci zjednat klid a oni nedaji pokoj, tak ptiddm dalsi sloupecek. Kdyz neni klid tak dalsi
a pak uz ticho je, protoze ¢tvrty sloupecek za ukol uz nechtéji (smich).* Jestlize si ucitelky
nachystaly do vyuky mnoho aktivit a ty se pfirozené¢ b&hem vyukové jednotky nedaly
stihnout, nedavaji zakiim doméci ukol, nebot si vyuku Spatn¢ casove rozvrhly. Piestoze by
studentky v budoucnu nechtély davat domaci ukoly z davodu nestihnuti, mysli si, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti budou muset zavést domaci ptipravu typu ,,dodélat, dokoncit*
1 ve své praxi. Studentka E: ,,...co se nestihlo, tak se d4 za domadci ukol. Jen aby se splnil

plan. Tak takto bych to nechtéla délat. A bojim se, abych k tomu nesklouzla, protoZe hodné
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ucitelt to tak déla.” Podobné pochybnosti zminuje i studentka B: ,,...v praxi to bude o tom
co to nema byt — toto si dodélejte za domaci ukol.... V zaplave toho, co se ve skole musi
ucit. Obavam se toho zejména v prvnich letech praxe.” Studentka A k této situaci dodava,
Ze prace, ktera se nestihla ¢i jen zapocala ve vyuce, ma byt dokoncena v nasledujici vyukové
jednotce a nema se prenaset do prostiedi domova. Ucitelka G, ktera vyucuje prozatim néco
malo ptes jeden rok potvrzuje ¢asovy shon: ,,...kdyz se podivam na obsah a rozsah uciva,
které musi zvladnout déti za ten rok, tak mi piijde, Ze to bez domécich ukola nejde.* Ucitelka
N ptisobi v praxi 36 let a k tématu ,,dobihani planu s uc¢ivem* dava do souvislosti vlastni
uvédomeéni podstatného a méné podstatného uciva: ,,Ke zmén¢ nadzoru dochdzim po mnoha
letech, kdy zjistuji, kolik zbytecnych véci, pro nasledujici zivot, musim détem do hlavy
»vtloukat«. Umim jiZ vice rozeznat a pfiznat si podstatné a nepodstatné informace.* Ucitelky
expertky povazuji za diileZité zvazit a prioritizovat riizné ucivo. S pfibyvajicimi zkuSenostmi

se téz zlepSuje schopnost ,.time managementu*.

Kazda z participantek ma domaci ptipravu nastavenou jinak ¢ili zbytnost ¢i nezbytnost je
pro kazdou informantku v né€em jiném. Shodnou se, ze Zaci si u¢ivo doma lépe upevni, uci
se samostatnosti a zodpovédnosti. Samy participantky ned¢laji nic zbyte¢né, tedy zamysli se
nad smyslem a vyznamem domaci ptipravy zakt. Také nechtéji, aby zaci citili, ze domaci
ukol zpracovavali zbytecné. Aby k takovému pocitu marnosti nedochazelo, mysli si, Ze je
nutné kontrolovat domaci ukoly, a ptfipadné za splnéni zdky odménovat. I kdyz domaci
pfiprava mize v sobé skytat negativa, informantky ji pouzivaji a povazuji ji v globalu za
nezbytnou. Domadci piiprava podle nich slouZzi k zopakovani probraného uciva,
k informovani rodi¢li o tom, jak se jejich ditéti ve Skole dafi, co se uci, co je nového (ucitelka
K); domaci ptiprava funguje jako motivace (ucitelka J); domaci ukoly slouzi k tomu, aby
davaly ucitelim zpétnou vazbu o znalosti zakil a pfispivaji k tomu, aby si doma byli Zaci
schopni sami organizovat uc¢ebni postupy — vybrat a vyuzit pracovni techniky a prostredky

(utitelka O).

7.2 Za vSechno muze ¢as

V této kategorii je blize popsana role zkuSenosti informantek s domaci ptipravou v radmci

kontinua student-novic-expert.

Presveédceni studentek a zacinajicich ucitelek vystihuje subkategorie ,, Tendence vymezovat
se k zaZitému“. Z retrospektivniho pohledu informantky negativné hodnoti, co samy zazily

v roli zacek zdkladni ¢i stiedni Skoly. Nekteré se dokonce obraci k roli studentky vysoké
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Skoly. Na zékladé téchto zkuSenosti si utvaii své presvédCeni o domaci ptipraveé zakul.
Zaginajici ugitelka I si vybavuje jeji domaci piipravu na ZS:
...bylo toho tolik, Ze jsem vnimala, Ze jsem poiad jakoby ve Skole a je na m¢ kladen
n¢jaky narok. Hrozné jsem méla pocit, Ze kdyz to nezvladnu tak budu potrestana
a nékdy to tak i bylo, Ze byly i pétky. Délala jsem to proto, ze musim a nic jsem si

vlastn¢ takto neprocvicila.
Ptiblizn€ stejné vzpomina na domaci ptipravu na ZS i ucitelka H:

Pro mé¢ to bylo jako trest, protoze my jsme doméaci tkoly méli pordd. My jsme byli
zahlceni. Mn¢ pfislo, ze dfiv ucitel veSkerou zodpovédnost prekladal na rodice.

Rodic¢ byl ten klicovy aktér, ktery mél naucit to ucivo, protoze se to nestihlo ve skole.

Néznaky vymezovani je mozné zaznamenat i u studentky A: ,,...nechci byt takova ta
»klasika«, tieba jak jsme to méli jest¢ my, v patek se zadd jakoby ze vSech predmétd,
abychom se nenudili.“ Tyto postfehy definuji presvédceni ucitell. Jejich presvédceni neni
spojeno s otazkou ,,V co veérim?*“ (Korthagen, 2011), nybrz s otazkou ,,V co neveétim?“.
Vsechny prozité zkuSenosti — bez ohledu na to, zda je informantky povazuji za spravné ¢i
nespravné — se promitaji do jejich presvédceni. Nyni ve své praxi zaddvaji méné domacich
ukoll, nechtéji zaky a jejich rodice zahlcovat s domaci ptipravou. Ucitelka I: ,,Myslim, ze
dnes se déti tak netrapi, jak jsem se trapila s tkoly ja.“ Pokud se rozhodnou zadat domaéci
ukol, musi byt jednoznacny a srozumitelny. Aby se kuptikladu nestalo, Ze dité si nevi rady,
zepta se rodiCe a on téz neni ze zadani moudry. Studentka C toto nazyva zbytecnou starosti
navic. Jak pro rodiCe, ale 1 Z&ky pak domaci Ukol nespliiuje co ma splnit. Zvlast
problematické jsou dle informantek domaci tkoly z anglického jazyka. Studentka B
k tomuto dale zdlraznuje, Ze Zak by to mél zvladnout samostatné. Kdyz v ramci pribézné
praxe doucovala jednu Zacku angliCtinu, pochopila, Ze zadavat Zaklim v rdmci domaci
ptipravy projekt v anglickém jazyce, neni Upln€ idedlni. Ani Zacka, ani rodice si se zadanim
neveédéli rady. Z toho diivodu nechce pfilis zapojovat rodice do domacich ukold, protoze si
uvédomuje, ze ne vSichni umi anglicky. Uc¢itelka CH zase v pritbéhu vlastniho studia piisla

na nasledujici:

Na vysoké skole je doméci pfiprava néco si nastudovat, tam zpétna vazba neni zadna,
a to je za me¢ problém. M¢la jsem pocit, Ze jsem to délala zbyte¢n&. Stravim nad tim

tf1 hodiny, a co z toho mam, kdyz se na to ucitel ani nezepta...Na zakladni Skole by
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déti nemély zazivat pocit, Zze doméaci ukoly dé€laji zbytecné. Domaci ptiprava by méla

byt kontrolovana.

Tato subkategorie by se téz dala nazvat slovy ,, Takto ne!“. Vé&tSina studentek a zacinajicich
ucitelek je v opozici vici tomu, co samy zazily, ale je tézZ mozné najit pozitivni priklad.
Tento ptiklad slouzi informantce jako vzor toho, na co by naopak navézala ve své praxi.

Studentka D:

Znam jednu ucitelku, ktera vyuziva digitalni technologie. Oni brali ptaky a je takova
aplikace do telefonu, kdy Zaci Sli ven a méli si nahrat zvuky ptakl a pak jim to
ukazalo, o jakého ptéka se jedna. Ty déti nepisi charakteristiku ptaka, ale maji takovy

prakticky a hravy domaci ukol.

Presvédceni studentek a zacinajicich ucitelek vychazi ,,zvnéjsku* dle prozitych zkusenosti,

jak komentuje ucitelka F:

Nyni jako ucitel se vzivam do role téch décek, nemam k nim tak veékové daleko...
A ptam se jako by sama sebe — chtéla bych ja byt na jejich misté a délat tolik ukold
a urcité¢ by me to taky otravovalo. Nechci byt tou ucitelkou, kterou pro to nebudou
mit radi. Nechci je zahlcovat nesmyslnymi tkoly, chci naopak, aby se tim ukolem

1 néco sami dozveédéli.
Lze analogicky tuto subkategorii pfirovnat k tvrzeni ,,negativni reklama taky reklama®.

Subkategorie s nazvem ,, Panta rhei* vystihuje skupinu ucitelek expertek. Jejich presvédceni
o domaéci piipraveé vykrystalizovalo postupné béhem profesni kariéry. U ucitelek expertek
nelze vypozorovat snahu vymezit se vii¢i né¢emu, co zaZily v roli Zacek ¢i studentek, jejich
presvédceni plyne v pribehu casu. Jejich pohled na domaci pripravu se méni ,,zvnittku“ na
zaklad¢ sebereflexe. Pfesvédceni se proméiuje samo o sobé. Pokud se vymezuji, pak jediné
vuci vlastnim kroklim, které diive Cinily v souvislosti s domaci ptipravou. Ucitelka L, ktera

vyucuje 26 let, popisuje svij pohled:

Jako zacinajici uclitelka jsem méla na zdky vysoké naroky, coz se odrazelo i na
pozadavcich domadci pfipravy. Doméci ukoly zadané denné, ¢asto i z obou hlavnich
predmétt tzn. CJ a Ma, ptipadné dod&lani doma toho, co se ve §kole nestihlo. Ukoly
nemalého rozsahu jsem zadavala zaklim i na pradzdniny..., coz s odstupem let vnimam

jako Silenost!
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Podobné se vyjadiuje ucitelka N: ,,Jako zacinajici ucitelka jsem to brala pfili§ vazne. Nyni
jako ucitelka s dlouholetou praxi ustupuji vice z pozadavki.* Néazor ptehodnotily bud’ po
matefské dovolené, nebo na zakladé toho, ze pod vlivem zkusenosti dokazi 1épe vyhodnotit,
ucitelky na zacatku vykonu své praxe povazovaly doméci ukoly jako normu. Ucitelka O:
»Ze zacatku jsem ukoly zaddvala automaticky — jako, ze se to musi.” Az postupem Casu
nalézaly dal$i funkce domaci ptipravy, které formovaly a formuji jejich presvédceni.
Kupftikladu ucitelka M je piesvédcena, ze kromée ,,psacich® domacich tikoll je potfebné do

vyuky zatadit zabavné a zjisStovaci domaci ukoly:

Kazdé pond€li mame na zacatku prvni hodiny komunitni kruh, kdy déti povidaji
o svych zazitcich z vikendu. Nosi rizné upominkové predméty z vyletii, darky od
rodi¢d ¢i prarodicl, predméty, které chtéji ukazat. Jejich domacim ukolem je
pfipravit se na toto kratké povidani, zjistit si o miste ¢i akei co nejvice. Zpocatku
byva vypravéni nesmélé, ale postupné ziskava na obratnosti a smysluplnosti a zaci
se pfedhanégji v tom co pfinesou a o ¢em budou povidat. VZdyt i toto je domaci ukol,

1 kdyzZ to tak nevnimaji.

Vyrok ,,vSe plyne“ se téz odrazi ve zkusenosti s online vyukou. Postupem casu zatazuji
digitalni technologie — ucitelka M: ,,U starSich déti 1ze pracovat na tkolech s pomoci
internetu nebo lze zadavat vypracovani pouze v pocitaci a odeslat ptimo ucitelce. Doba
covidova nas toho v tomto sméru mnoho naucila.“ Tuto subkategorii by bylo mozné téz

pojmenovat ,,U¢im se za pochodu®.

Beéhem axidlniho kodovani vyzkumnik tvoti ,,0sy®, které propojuji jednotlivé kategorie
a subkategorie (Hendl, 2016, s. 252) ziskané otevienym koédovanim. Ustiedni myslenkou
pro vytvofeni paradigmatického modelu (viz obrazek €. 3) se stala jinakost. Spole¢nym
znakem, ktery spojuje vSechny participantky je, Ze domdci pfipravu pojimaji ,,jinak*.
Domaci ptiprava véetné domacich ukolii neni v ¢eském pravnim piedpisu nijak upravena,
proto piesvédceni o povaze ¢i rozsahu domécich ukold je jen na uciteli. Nyni jsou tedy
prezentovany pii¢iny a dal§i souvislosti s piesvédéenim uciteld a studentid ucitelstvi
o potfebé domadci piipravy.

V rdmci paradigmatického modelu vedou pfi¢inné podminky ke vzniku jevu. Kontext

vychézi z pticinnych podminek a nalezi jevu (Strauss & Corbin, 1999). Zazita zkuSenost

vede k tendenci se vymezovat a potfebé domaci pfipravu koncipovat jinak. Na potiebu
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domaci ptipravu pojimat jinym zptisobem pusobi i dalsi faktory v této praci popsané jako

intervenujici podminky.

Pric¢inné podminky
ZA VSECHNO MUZE CAS
Intervenujici podminky Jev Kontext
NEGATIVNi v JINAKOST | TENDENCE
A POZITIVNI ASPEKTY VYMEZOVAT SE
DOMACI PRIPRAVY K ZAZITEMU
PANTA RHEI

|

Strategie jednani
a nasledky/vysledky

DELAM TO JINAK

Obrazek 3 Paradigmaticky model. Vlastni zpracovani.

Napti¢ vSemi daty prostupuje myslenka, kterou zacinajici ucitelka G pojmenovala:
»-..myslela jsem si, Ze zmé&nim svét a budu to délat jinak, a také to délam jinak...po svém.*
Studentky ucitelstvi a zacinajici ucitelky chtéji délat nebo €ini vétSinou piesny opak toho,
co samy zazily vroli za¢ek a studentek. Jejich aktualni pfesvédCeni o pottebé domaci
pripravy se odliSuje ¢etnosti domacich ukolt, délkou trvani, praci s ucebnici ¢i informac¢nimi
technologiemi. Konkrétni piiklady vypovédi jsou uvedeny v kapitole 7.2 v subkategorii
Tendence vymezovat se k zazitému. Informantky zde uvadi své zkuSenosti s domdci
pripravou nejen na zakladni a stfedni Skole, ale téZ na univerzité. Veskeré prozitky se zrcadli
v aktualnim ptesvéd€eni studentek ucitelstvi a novicek. Po vSech zkuSenostech nyni kladou
diiraz na to, aby byl domaéci tikol jednoznaéné zadan, byl kratky, byl vyuzit ve vyuce, aby
bylo mozné vyuzit vice zdroji kromé ucebnice Ci pracovniho seSitu. Déle cili na vnitini
motivaci zaki — chtéji, aby zdky domaci ukol bavil. Ucitelka F:

Kdyz znam jejich z4jmy a konicky, tak se snazim v nich probudit to, co je zajima.

Dobte, pojdme se o tom néco dozvédét. Pokud Vas néco zajima, klidné si néco

dohledejte a ja budu rada, kdyZ mi néco sami piedstavi. A je to timto zplisobem bavi
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a motivuje. A to je pro m¢ cenngjsi, nez je zahlcovat domécima ukolama, téma

klasickyma.

Béhem kodovani se u studentek a zaCinajicich ucitelek casto objevovalo vymanéni od
neéceho ,klasického®. Jak se ukézalo, za klasické povazuji vétSinu toho, co samy prozily
nejen z hlediska domadci ptipravy, ale celkové vyuky. Slovo ,,jinak* vSak kazda chéape
v ruznych aspektech odlisn€. Zacinajici ucitelka I se vymezuje vici pracovnim seSitim
a ucebnicim, radéji si vytvaii vlastni pracovni listy a zaznamové archy, které podle ni 1épe
naplnuji tendenci ,,d€lat to jinak*. Oproti tomu ucitelka CH, kterd vyucuje tfi roky, se nebrani
vyuzivani ucebnice:
Muzeme ty tkoly pro ty déti délat zajimave, mizeme domaci tkoly posunout do jiné
dimenze, n€kam jinam. UZ nés k tomu nabadaji i u¢ebnice. Jedeme podle ucebnice
od Frause, ale j4 mam koupenou ucebnici badatelskou — je to i o téch novych
technologiich a jak je vyuzivat. Kdyz ja jim nakopiruju ten ukol z uc¢ebnice, tak oni
musi otevfit internet a musi si to k tomu vSechno dohledat. Vlastné déla domaci tkol
na pocitaci, coz pak pro to dité neni takovy problém alespon vidi, ze na mobilech

nemusi jen stale hrat hry...

Ani studentky, ani zacinajici u€itelky se neshodnou zcela presné na tom, jak se ma spravné
s doméci pfipravou pracovat, protoZze kazda participantka to déla nebo chce dé€lat jinak.
Jednoticim prvek pro informantky s minimélni ¢i tfiletou praxi je, Ze citi averzi k tomu, ¢im

si samy prosly béhem svych Zakovskych a studentskych let ve Skole.

Koncept ,,jinakosti“ souvisi téZ s ucitelkami expertkami. Délka praxe vymezuje jev jinakosti
jinym zpusobem. ZkuSen¢jsi ucitelky nekritizuji pojeti jinych ucitelek takovym zplisobem
jako to popisovaly studentky a za¢inajici ucitelky. Expertky a jejich piesvédceni se modeluje
z nich samych postupem casu. Pokud se vii¢i né€emu vymezuji, jedin€ vici tomu, jak nad
domaci pfipravou premyslely na zacatku a v pribéhu kariéry. Vstupuje zde nckolik
proménnych, které zaptsobily na proménu piesvédceni:

- Jestlize jiz dokaze lépe planovat program vyuky, nez jak to délala diive, umi
odhadnout co lze stihnout béhem vyukové jednotky. Potom nemusi zaky zahlcovat
domacimi ukoly, které se nestihly béhem vyuky.

- Jestlize jiz vychovava vlastni potomky, pak nad domdci ptipravou piemysli také

jinak.
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- Pokud si dokaze vyhodnotit, jaké ucivo je stéZejni splnit v prubéhu Skolniho roku,
téz premysli odlisné o kvantit¢ domaci ptipravy zakda.
- Kdyz vyucovala béhem online vyuky, nebrani se domaci ptipravé podporované

informac¢nimi technologiemi.

VétSina téchto zkuSenosti, které si béhem profesniho vyvoje expertky zazily, znamenaly to,
ze Cetnost a frekvence zadavani domacich ukolti se zmensila. Detailnéjsi demonstrace
vyroku participantek expertek se nachazi v kapitole 7.2 v subkategorii Panta rhei. Z po¢atku
expertky nahlizely na domaci pfipravu jako na normu. Pfislo jim zcela bézné zaddvat domaci
ukoly. Az ¢asem upustily od dennodenni domaci ptipravy jako reakce na vySe zminéné
podnéty k proméné ucitelského piesvédCeni. Pro zkuSené ucitelky je snazsi navrhnout
tematické plany v pribéhu Skolniho roku a v podobné paralele téZ naplanovat vyukovou
jednotku nez pro zacinajici ucitelky. Expertky dokazi 1épe vymezit, co je podstatné a ma
vyznam se tim zabyvat. Také se v kontextu domaci pfipravy fidi tim, Ze méné¢ je vice. Tim,
ze stale néco délaji ,,jinak™ si formuji a zptesiuji své piresvédceni o pottebé domaci pripravy
zaki. Presvédceni expertek je tudiz odvislé od schopnosti (sebe)reflexe.

Reflexe je dulezita nejen u zkusSenych ucitelek, ale 1 u studentek ucitelstvi a zacinajicich
ucitelek. VSechny participantky berou v tvahu kromé vySe popsanych pfi¢innych podminek,
také intervenujici podminky. Tyto podminky usnadiiuji ¢i znesnadiiuji pouziti strategii
jednani ucitele (Strauss & Corbin, 1999). V paradigmatickém modelu jsou za intervenujici
podminky povaZovany pozitivni a negativni aspekty domaéci pfipravy. Kladné a zaporné
stranky domécich ukolll maji totiz také vliv na ,,jiné* pojeti ucitelll doméaci pfipravy.
Presvédéeni informantek o potfebé domaci piipravy zaki je podminéno zohlednénim
volného casu zakl, pozadavky zakonnych zastupci zakl, vefejnym minénim
prezentovanym médii a tim, Ze si u€itelky zadavanim doméacich tkold ptidélavaji samy sobé
préaci. Participantky si uvédomuji, Ze domaci ptipravou ovliviluji volny cas zaka, ale
1 zakonnych zastupcti. Z toho diivodu pecliveé vyhodnocuji, kdy, jak ¢asto a jak dlouhy zadaji
domaci ukol. Nékteré informantky nechavaji zdkim volné vikendy &i prézdniny, jiné
zadavaji napiiklad domaéci tkol, ktery je hotovy maximalné¢ do deseti minut. Dalsi se
orientuji podle toho, v jaké dny zaci maji odpoledni vyuku ¢i travi ¢as v mimoskolnich
aktivitdch. Otazka volného Casu skryté ovliviiuje ucitelovo presvédceni o doméci ptiprave
zaka. Kdyz zak nema dostatek ¢asu na doméci ptipravu, miji se to u€inkem. Jak shrnuje

ucitelka CH:
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...kdyz odevzda tukol, ktery je plny chyb, a pfitom se jedna o zéka, ktery ve skole
pracuje bez chyb. Ja se ptam, co se d¢lo, tak mi fekne, ze Messi zrovna hral

zéapas...(smich)...tak to pak chapu. Tak to vratim, aby to udélal znovu a 1épe.

Informantky nahliZeji na roli rodice v doméci ptiprave taktéz odlisSn€. Nékteré participantky
kladou diiraz na to, Ze domdci pfipravu ma zak zvladnout sdm bez pficinéni rodici, jinym
nevadi, ze se zapoji rodice. Ucitelka L vyvySuje samostatnost ditéte nad spolupraci rodice
s ditétem: ,,Sikovné ditd déla domaci tkoly samotné, méné §ikovné s pomoci rodict.

Ucitelka M také vyzdvihuje samostatnost zaka, ale v lehce jiném kontextu:

Snazim se vést déti i rodic¢e k tomu, aby si zaci délali ukoly sami a rodice je jen na
zaveér zkontrolovali. Je to proces postupny a sami rodice se mnohdy musi naucit, ze
domaci ukoly nejsou pro né, ale pro déti. Proto volim takové ukoly, aby je déti

zvladly samy.

Studentky ucitelstvi zminuji, Ze nechtéji v budoucnu rodi¢e zahlcovat domaci ptipravou —
studentka A: ,,Abych domacim tikolem nezaméstnala celou rodinu.* Zacinajici ucitelka G se
naopak nebrani spolupraci rodice a zaka v rdmci domadci ptipravy. Mysli si, Ze rodi¢ mize
ditéti 1épe vysvétlit uivo: ,,...kdyZz zdk doma dél4 koly a doma s rodici si o tom povidaji —
rodic to fekne jinak nez ja a mize to tomu ditéti pomoci.© Tato ucitelka také tvrdi, Ze rodice
se mnohdy dozaduji domadcich ukolu, ptijde jim, Zze je jich malo. Pro nékteré zadkonné

zastupce je to skoro az zaruka kvality:

...1t1 rodice to vyZzaduji. Kdyby ty tkoly nebyly, tak i ti rodiCe by si asi fekli, Ze je
néco Spatné. Ted jsem méla individualni konzultace s rodic¢i a jedna maminka mi
fekla, Ze téch ukolu je strasné malo, Ze bych méla ptitvrdit. Ja zase ale nezastavam
nazor, ze by to mélo suplovat vyuku. A abych ja vlastné rozhodovala, ¢im se doma

dité zabavi — to uZ je spiSe na tom rodici.

Dalsim faktorem, ktery muize zasdhnout do presvédceni ucitele o potiebé domaci ptipravy
zaka jsou verejné sdélovaci prosttedky. Znaji-li ulitelky problematiku domacich ukola
1 z pohledu médii, maji stizlivy nazor. Jsou zastdnkynémi domacich tkoll, uvédomuji si
vSak 1 negativa. Ve svych vypovédich Casto zvazuji, zda maji vliibec pravo zadavat ukoly
mimo prostiedi Skoly, zda je spravné, kdyz se do domaci ptipravy zapoji rodi¢ ¢i zda mohou

zaktm skrze domaci tkoly fidit volny ¢as. Ucitelka G:

Vim, Ze bylo hodné¢ afér, Ze si rodiCe stézovali, ze ty ukoly déti délat nebudou.

Vzdycky jsem si fikala, Ze nebudu znamkovat tikoly. Pokud zapomenou, tak jsem to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

také brala tak demokraticky — kdyz ho nemd$ dnes tak ho pfineseS tedy zitra.
Zadavam proto, aby si ucivo doma déti procvicily aulily se néjakému tadu
a systému. Kdyz s tim rodi¢ nesouhlasi, tak ja se s nim hadat nebudu. To, Ze n¢kdo
domaci ptipravu déla nezarucuje, ze bude pak ve vysledku lepsi. A naopak kdyz ji
nékdo nedéld, nezarucuje, ze bude zakonité horsi. A Casto nad tim pfemyslim... Ale

podle me ta domaci ptiprava je i tak ptinosem pro dit¢.

Ucitelka M také nad timto polemizuje. Tim, Ze ma z tisku nactenou tuto problematiku,
povazuje za klicové objasnit na zacatku Skolniho roku zaktim, ale i rodi¢im, jak budou
zadavany domaéci ukoly. Ucitelské presvédéeni je téz podminéno praci, ktera uciteli vznikne
po zadani doméciho ukolu. Ucitelka N: ,,...domaci tkoly ptidavaji praci uéitelim. Ti musi
hlidat zadavani do Bakalafe, zapisovani ukoll Zzidky do zdpisniku, potom kontrolovat
odevzdani ukoll a také spravnost.”“ S dvojsecnosti zaddvani doméci piipravy souhlasi
iucitelka F: ,,...za domaci ukol si vytipuju cviceni podle toho, aby si potiebné ucivo
procvicili doma. Jsem to pak ale ja, kdo kontroluje 25 seSitd, takze si vyberu takovy ukol,
ktery neni tak naro¢ny na kontrolu.* Studentka E si také uvédomuje, Ze v mnoha ohledech
si sama sobé& pridélava dalsi praci. Spoustu Casu ji zabere vymysleni vhodného zadani pro

domaci ptipravu a téz nasledna kontrola.

Presvédceni uciteli o potfebé domaéci ptipravy zaka a nasledné vykon tohoto presvédceni je
podminéno vySe zminénymi faktory. Praveé z téchto diivodii ucitelé pojimaji doméaci piipravu
»jinak®. Jednani uclitele a nasledky/vysledky jednani jsou v paradigmatickém modelu
slouceny do jedné kategorie. Jednani je zde chapano jako nasledek/vysledek presvédceni,

jelikoz ptesvédceni idi jednani.
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8 INTERPRETACE ZJISTENYCH DAT

Kapitola shrnuje odpovédi na vyzkumné otazky formou Ishikawova diagramu zvaného rybi
kost. Tento diagram vizualizuje piic¢iny a nasledky. V kontextu této prace jsou za ptiCiny

povazovany vSechny okolnosti, které vedou studenty a u€itele vyuzivat ¢i nevyuzivat doméaci

ProdlouZeni
doby uceni

Moc uciva,
malo ¢asu

piipravy u zaki 1. stupné ZS.

Vyzdvihovani
negativ

Pro rodice
a ucitele experty

(Ne)zbytna
potfeba

> domaci

pfipravy

Potreba
odpocinku

Zadani a kontrola

domacich dkold Vlastni/zakovska

Zohlednéni .
i« cipo Zkusenost
volného €asu zaka

Obrazek 4 Diagram pricin a nasledkil. Vlastni zpracovani.

Nardst
prace ucitele

Ucitelé a potazmo studenti ucitelstvi potiebuji domaci piipravu ztoho divodu, ze
vyukového cCasu je dle nich mélo. Aby byli schopni obsdhnout veskeré ocekavané vystupy,
neobejdou se bez domaci pripravy. Timto zptisobem u zakd prodluzuji dobu uceni. Na fixaci
uciva zbyva ve vyuce malo €asu, proto si pomahaji domacimi tikoly. Ucitelé experti oproti
studentlim a za¢inajicim ucitelim si dokaZzi pfesnéji naplanovat ucivo, splnit ho ve vyuce,
tudiz domaci priprava zakl je pak minimalni. Dal§im divodem, pro¢ zadavat domaci ukoly
je védomost ugiteld, jak u z4kd funguje proces uéeni a zapominani. Cim &ast&ji si v ramci
domaci ptipravy opakuji uivo, tim méné ho zapominaji. Toto nemusi platit bezvyhradné
(viz kapitola 7.1), ale paklize se zak doma pfipravuje na test, je pravdépodobné, Ze ho
zvladne. Dale 1ze u zkuSenych ucitelt zaznamenat na zacatku jejich kariéry stereotyp. Tedy
vyuzivani domdcich tkoll ze setrvacnosti, z jakési mezigeneracni ,,normy*‘. Podobny navyk
je mozno sledovat u nekterych rodic. Sami zédkonni zastupci se n€kdy dozaduji doméaci
ptipravy, protoze to povazuji za naprosto normalni. Toto piesvéd¢eni rodicu se zrcadli taktéz

do ucitelského piesveédceni.
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Presvédceni ucitelt vychazi ze zazité zkusenosti. Studenti ucitelstvi a novicové se vymezuji
vuci zkuSenostem s domadci piipravou, které sami zazili béhem zakladni, stfedni a vysoké
Skoly. Chtéji domaci ptipravu koncipovat ,,jinak®. Na domadci tkoly nahlizi z identity
studenta, naproti tomu experti vnimaji domaci ukoly jiz z identity ucitele. Zkuseni ucitelé se
distancuji vici tomu, jak s domaci ptipravou pracovali v zacatcich vykonu ucitelské profese.
Vymezuji se viici sobé a nyni doméci ptipravu chépou zase ,,jinak®. VétSina informantt na
pojem domaci piipravy méla jasny, vyhranény nazor. Nikdo k této problematice neni
lhostejny, protoze rozumi funkcim domacich ukoli. Praveé pozitivni nebo spiSe negativni
zkuSenosti tiibi presvédCeni uciteld o potifebé domaci ptipravy. Z kontexti vypoveédi
participantli Ize vyvodit, ze vysledné¢ presvédCeni ucitele je odrazem individualniho

vyvazovani vnimanych kladii a zdport domaéci ptipravy.

Domaci ptipravu informanti vnimaji jako potfebnou soucast vyuky. Jestlize pijde
o smysluplnou ¢innost a budou vyuzivany napiiklad informacéni technologie, nepovazuji
domaci tkoly za prezitek. Participanti domaci piipravu rozdéluji na povinnou/zadanou
a dobrovolnou/nezadanou préci ucitelem. Za spontdnni praci povazuji ptipraveni pomticek,
praci s rozvrhem hodin, dodélavani restl, doucovani a procvi¢ovani uciva. Zadanou domaci
pfipravou se rozumi zejména vypracovani domacich ukoli ¢i referatd. Informanti za
nejdulezitéjsi slozku domaci ptipravy povazuji domaci ukoly. Pojmy domaéci pfiprava
a domaci kol v jejich vypovedich Casto splyvaly.

Jak jiz bylo naznaceno, ucitelské presvédCeni o potiebé domaci piipravy se proméiuje
osobnim i profesnim vyvojem, ale na proméné piesvédceni se podileji 1 dalsi pficiny. Prvni
z nich smétuje k vefejnému minéni o opravnénosti domacich ukold. Tyto ndzory prezentuji
média, pficemz spiSe vyzdvihuji negativa domaci ptipravy. Role vefejné sdélovacich
prostfedki se tedy podili také na proméné ucitelského presvédceni. Domaci tkoly zadavaji
stiidméji, s vétSim rozmyslem a respektem k volnému casu zakli a jejich zakonnych
zastupcl. Ohled na volny ¢as hraje také dulezitou roli pfi rozhodovani ucitele, jak dlouha
bude domaéci ptiprava zaka. Domaci ukoly zakim ptizplsobuji dle toho, zda maji odpoledni
vyuku ¢i se U€astni mimoskolnich zajmovych ¢innosti. Nékolik informanti uvedlo, Ze
domaéci pfipravu minimalizuji z toho divodu, aby zZakiim doptali odpocinek, ktery povazuji
za potiebny. Zietel na volny ¢as berou i1 v souvislosti se svou praci. Zadani domaciho tkolu,
kontrola a ptipadné dalSi vyuziti ve vyuce obnasi nartist prace ucitele. Smysleni ucitelt
o domdci piipravé zakl se téZ proménuje na zéklad€ toho, zda jsou ucitelé rodici ¢i jsou

bezdétni. Do presvédceni uciteld také vstupuje zkusenost s online vyukou. Nyni ucitelé vice
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koncipuji domaci ptipravu zakl skrze informacni technologie. Co nebylo nikym zminéno,
nicméné muze to té€z pusobit na presvédceni uciteld, jsou ucebnice ¢i metodické prirucky.
Tyto materidly mohou mit téz dopad na ucitelské presvédceni o potiebé domaci piipravy,

protoze mohou vybizet k tomu, Ze urcité cviceni je vhodné k zadani za domaci tkol.

Vyse zminéné piiciny zdavodiuji potiebu ¢i nepotfebu domaci piipravy ze strany ucitell
primarni $koly. Pfesvédceni studentt ucitelstvi a zacinajicich ucitelit ma revolu¢ni tendenci.
Oproti presvédCeni zkuSenych ucitelii, které je zalozeno na procesu pozvolnych zmén.
Ptredkladany vyzkum pomaha pochopit, jak ucitelé nahlizeji na domaci ptipravu zaku,
a o jaké kontexty se opira ucitelské presvédceni. Zjisténi ptinaseji dale informace o tom, jak

se proménuje ucitelské presvédceni o pottebé doméci piipravy zaki na 1. stupni ZS.
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9 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Devata kapitola shrnuje vysledky v kontextu problematiky ucitelského ptesvédceni, fazi
vyvoje profese a v kontextu domaci piipravy. V diskuzi jsou poklddany oteviené,
hypotetické ¢i fecnické otdzky. Tato kapitola tedy pfinasi subjektivni uvahy autorky
diplomové prace v souvislosti s vysledky realizované vyzkumné ¢innosti a prostudované

literatury.

Pottebuji ucitelé domaci piipravu u zakd 1. stupné ZS? Jsou presvédéeni o vyznamu
domacich ukoli? Zamérem predkladané prace je porozumét presvédcenim o domadci
ptipravé zaka z pohledu student ucitelstvi, ucitelt novici a uciteltl expertl. Bylo zjisténo,
ze informantky ve své praxi budou vyuzivat ¢i vyuzivaji domdci ptipravy. Potieba je zde
chédpéna jako subjektivné pocitovany nedostatek (Kolar, 2012). JelikoZ nejsou vymezena
prava a povinnosti ucitelil, zakl a rodict v souvislosti s domaci ptipravou, nepanuje zcela
unifikovany nazor vSech participantek na potfebu doméacich ukoli. Kazdd informantka
akcentuje odlisné funkce doméci ptipravy. Také zminuji, Ze zadavaji domaci tkoly pro
dobro zakt, tedy k naplnéni nejen ucitelskych potieb, ale 1 Zdkovskych potieb. Za jakysi
konsensus lze v§ak povazovat fakt, ze vSechny participantky potiebuji domaci ukoly ve své
praxi. Detailnéjsi rozbor ucitelského piesvédCeni o potfebé doméci ptipravy zakl na

1. stupni ZS nabizi sedmé a osma kapitola.

Vyzkum provedeny v diplomové préci navazuje na vysledky autori Haschera a Hofmanna
(2011). Oni zjistili, ze ucitelé v praxi a studenti ucitelstvi se odliSuji ve vnimani funkci
domaécich ukola. Vysledky praktické casti diplomové prace ukazuji, Zze rozdily v chapani
domaci piipravy lze najit jak u studentil ucitelstvi, novict, ale i experti. Ve vyzkumu z roku
2011 bylo uvedeno, Ze ucitelé oproti studentlim zdiraznuji funkci zopakovani a procviceni
uciva. Kdezto studenti ucitelstvi zduraznuji, ze skrze domaci tkoly vedou zéky k vétsi
samostatnosti (Hascher & Hofmann, 2011). V diplomové préci taktéz figurovaly funkce
domaécich tkoll a domdci pfipravy, nicméné kromé nich jsou zde vysvétleny okolnosti
vedouci ucitele k zaujeti daného postoje. Dal§im pfinosem empirické ¢asti diplomové prace
je zjisténi redlné potfeby domaci ptipravy v praxi uciteld. VSechny informantky se shoduji
na potfebé domaci ptipravy i ptes to, ze z zadného legislativniho rdmce nevyplyva povinnost
zadavat domaci tikoly. Pokud tedy tuto povinnost nemaji, a piesto zadavaji domaci tkoly,
vyplyvéa z toho to, Ze studenti ¢i ucitelé domdci pfipravu potiebuji. Kazda participantka

zduraznuje jiné davody.
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Vysledky diplomové prace ukazuji, ze presvédceni studentek ucitelstvi a zacinajicich
ucitelek ma revolu¢ni tendenci. Oproti ucitelkdm-expertkam, jejichz presvédCeni o potiebe
domaéci ptipravy neni skokové, ale spiSe jde o evolucni proces pozvolnych zmén. Tyto
poznatky jsou lehce v rozporu viici samotné definici pojmu piesvédCeni. UCcitelska
presvédceni jsou totiz relativné stabilni reprezentace reality, kterou jedinec povazuje za
pravdivou a spravnou (Fives & Buehl, 2016; Strakova et al., 2014). Pfesvédceni ucitele vSak
vychézi a pfetvaii se ze zivotnich a profesnich zkusSenosti. Plati Hérakleitiv vyrok, ze vécna
je jen zména. Empirické poznani, v kontextu této prace — presvédceni, je dle Immanuela
Kanta ziskano a posteriori, tedy na zaklad¢ zkuSenosti (Storig, Petiicek, Rezek, & gprunk,
2007). Pravdépodobné neexistuje bianko presvédceni, vzdy se vychazi ze zkuSenosti — at’ uz
prozité nebo zprostiedkované. Pokud by vSak participantky nebraly do uvahy zkuSenosti
a oprostily se od reality. Za ideélni stav v souvislosti s doméci ptipravou uvadély kuptikladu,
ze je vhodné, aby dit¢ pracovalo samo doma, bez pomoci rodi¢i. AvSak na zakladé
zkuSenosti vi, ze rodice se o své vili zapojuji do domaci ptipravy. Dale v idealnim piipade
by bylo vhodné zadéavat jen dobrovolné domadci ukoly nebo na zdkladé tydenniho rozpisu.
Jina informantka uvedla, Ze v dokonalém svété by vynechala doméci tkoly, ale vzhledem
k obsahu a rozsahu uciva, ktery potiebuje splnit s zaky béhem Skolniho roku, to je nerealné.
Studentky a novicky vychazi z role zaCky/studentky a opiraji se o tyto ,.,teorie z prvni ruky*
(Janik, 2005), kdezto expertky jiz vychazi z role ulitele. Zajimavé je, ze u budoucich ucitelt
a novicll neplati zndmy bonmot ,,Jsem jen tak dobry, jak dobry byl muj ucitel®. Zd4 se, Ze
se jim podafilo pfekrocit stin ucitele, se kterym se sami setkali béhem studii. Misto
Descartovy véty ,,Myslim, tedy jsem* by se role zkuSenosti dala parafrazovat jako ,,Mam
zkuSenost, tedy jsem, resp. nejsem*.

Piesv&dceni zacinajiciho ucitele se utvaii na zédklad€¢ vzajemného plsobeni zaki a ucitele.
Tuto proménnou slozku autorky Sevéikova a Plischke (2020) nazyvaji epizodni, na zakladé
provedeného vyzkumu v diplomové praci se 1ze domnivat, Ze epizodni slozkou disponuji téz
ucitelé experti. VEtSinou se udava, ze ucitel se stdva expertem, kdyz ma jasnou predstavu
o vlastnich moZznostech, ale i 0o moznostech zakti. Lukas (2007, s. 371, 372) shrnuje dle praci
Dreyfuse ¢i Fesslera, ze expert ma dospét od soustiedéni se na sebe sama a svého zvladani
vyu€ovani k zaméteni na zaky a jejich zvladani uceni se. Empiricka ¢ast diplomové prace
vice koresponduje se zjiSténimi Brekelmansové a Crétona (1993). Pravé novicové jsou
v bliz8§im vztahu k zaklim neZ experti. Zacinajici u€itelé si dokazi Zivéji vybavit svou domaci

ptipravu od zakladni, ptes stfedni a vysokou Skolu. Touto retrospektivou pfistupuji k Zakiim
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.....

obratu dospéli skrze zkuSenost s rodicovstvim. Jakmile zacali vychovavat vlastni potomky
a dostali se do role rodice, ktery ma nahled do domaci ptipravy ditéte, zméenili své profesni

presvédcCeni o pojeti doméacich kol — vice v kapitole 7.2 (dale téz Kiivankova, 2022).

Otéazkou je, jak by novicové pristupovali k domaci pripravé, kdyby jejich presvédéeni bylo
vice reflektovano jiz béhem studia na vysoké skole? Jak by zadévali ¢i nezadévali domaci
ukoly, kdyby bylo této problematice vénovano vice ¢asu na seminaiich, cvicenich ¢i
prednaskach? Ucitelka F, ktera vyucuje zatim Ctyfi mésice, hodnoti pregradualni piipravu

nasledovné:

Moc bylo teoretickych a historickych véci — takového toho, co jak by se mélo délat.
Chapu, Ze je tfeba znat historii, ale kdyz jsem pfiSla do Skoly, tak jsem se ucila
vSechno jakoby poprvé. Jak si rozvrhnout hodinu, jak s Zaky pracovat, jak

kontrolovat ukoly, jak je zadavat.

Ackoliv podle studentt a zaginajicich ugitelti nebylo b&hem studia na VS vénovano mnoho
¢asu fenoménu domacich tkold, své presvédceni si vytvorili. U¢itelé na vSech stupnich skol
nastavuji budoucim ucitelim zrcadlo pfi formovani pfesvédceni o domaci piipraveé. Student
ucitelstvi a potazmo novic se bud’ distancuje od n¢jaké zkuSenosti, kterou prozil béhem
studentskych let, nebo se s ni ztotozni a jedna podobné¢. Presvédceni expertek se proménuje

v prubehu kariéry, Casem a zkuSenostmi.

Dalsi vyzvou pro pregradudlni pfipravu ucitelli by mohly byt nasledujici podnéty. S jakym
presvédcenim by odchdzeli studenti ucitelstvi z vysokych Skol, pokud by méli moZnost
realizovat prubéznou ¢i souvislou praxi na alternativni ¢i reformni zédkladni $kole? Domaci
priprava byva na ,,jinych® typech Skol pojimana rizné. Toto by byla rovina ,,prostiedi®,
kterou Korthagen (2011) téz bere do tvahy. Na néj Ize dale navazat s kompetencemi,
respektive soft skills (mékké dovednosti). Experti se odliSuji od novicih mimo jiné
je potiebna fixace nebo jak dlouho je zapotiebi se jesté vénovat u¢ivu. Nyni, kdy jsou ucitelé
v roli zpracovateld Skolniho kurikula, by bylo vhodné do pregradualni ptipravy ucitelt
zatadit vyuku soft skills pfikladné time management (organizace casu). Tuto mékkou
dovednost lze vyuzit nejen pii planovani jedné vyukové jednotky, ale pro ptipravu celého
Skolniho roku. Kompetence se promitaji do ucitelova presvédceni (Korthagen, 2011). Mozna
by pak zac¢inajici ucitelé nemuseli mit pocit, Ze dobihaji plan s u¢ivem (viz kapitola 7.1).

Tedy rozvijet nejen deklarativni znalosti typu co, ale procesualni znalosti (védét jak)
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a kontextualni znalosti (védét pro¢) (Lukasova, 2015, s. 42). S timto téz souvisi povédomi
o nazorech vefejnosti na domaci piipravu, které reprezentuji média (bliZe kapitola 7.2). Cim
vice informaci, nezdvisle na tom, zda vyzkumné, zkuSenostni ¢i protichiidné (ptikladné
kognitivni disonance ¢i ambivalentnost), tim §ir$i, erudovangjsi a oteviené¢jsi presvédceni
(Festinger, 1957, podle Piihringer & Biuerle, 2019; Fishbein, 1967, podle Galik, 2012).
Vysledkem presvédcovani je presvédceni (Mare§ & Kiivohlavy, 2009), ale kdo nebo co
presvédcilo studenty ucitelstvi a ucitele vyuzivat (eventualné nepouzivat) domaci tikoly ve
své pedagogické praxe? Jsou to zejména zkuSenosti, které zanechavaji stopy ve védomi,

respektive v presvédcend.

Ackoliv jsou vSechny informantky v ramci vyzkumu v diplomové praci piesvédceny
o potfebnosti domdci piipravy, existuji i opacné nazory. Aktualné se v médiich diskutuje
oteviend vyzva s nazvem ,,Spole¢né¢ za dobrovolné domaci tkoly ve Skolach®, kterou
sestavila Helena Zitkova. Zamérem je nastavit prava a povinnosti tykajici se domacich
ukoli. Pricemz se upozorfiuje na velkou cetnost kazdodennich ukolt, zndmkovani
a sankciovani za nesplnéni domadcich tkoli nebo na prohlubovani konkurenéni vyhody,
resp. nevyhody mezi zédky (Kfivadnkova, 2021; Rybova, 2023). Participantky, které se
zucastnily vyzkumu v diplomové praci, se vici t€émto praktikdm vymezuji a upravuji si je

dle svého presvédceni.

Jaky je vyhled na domaéci piipravu v nésledujicich nékolika letech? V kapitole 3.1
o perspektivach doméacich tkoli je pojednavano o kombinované vyuce jakozto moZzném
zpusobu, jak uvazovat do budoucna o domaci pfipravé. Na zéklad¢ prvnich vysledka
pilotaZe se ukazuje, Ze faze fixace je nejvhodné&jsi pro aplikaci kombinované vyuky. Skoly,
které se zapojily do pokusného ovérovani kombinovaného vzdélavani, mohou vyuzit tyto
zpusoby distan¢ni vyuky — distancné€ vyu€ovat n€které dny, jen vybrané vzdélavaci oblasti,
nebo urcité Zaky — naptiklad dlouhodob& nemocné. Pro distanéni vyuku se nejcastéji voli
chytré mobily (Maci, 2023). VyuZivani digitalnich technologii pro domaci pfipravu
vyuzivaji nebo rady by pouzivaly participantky uvedené v praktické ¢asti diplomové prace.
Jde podle nich o dalsi alternativu k tomu délat ,,jinak* doméci tkoly — vyhled4vat informace
z internetu, vyuzivat online prostfedi a digitalni aplikace. Mnohem vice je vSak aktudlng;si
fenomén umélé inteligence. Vetejné sdélovaci prostiedky informuji, ze skrze chatovaci
roboty (zkracené chatboty) budou moci zéaci psat, respektive opisovat domaci ukoly. Opét
ucitelim (a zejména studentiim ucitelstvi) chybi znalosti typu jak, tedy v tomto piipadé, jak

pracovat s umélou inteligenci. Jiz vznikaji pfiru¢ky pro ucitele, jak zaclenit Al (uméla
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inteligence, anglicky artificial intelligence) do vyuky. Jedna zrad sméfuje k domaci
priprave: Pti zadavani tikoll ve vyuce ¢i na doma zaky instruujte, zda pti vypracovani maji,
¢1 nemaji vyuzit ChatGPT (¢i jiny jazykovy model). Vysvétlete pro¢. Naptiklad vyuzijte
ChatGPT, ale kriticky posud’te vygenerované vysledky a ovéfte spravnost na internetu,
v knize, nebo ucebnici (Herft, 2023). Co si samotnd ume¢la inteligence mysli o tom, ze bude

misto zakl vypracovavat domaci tkoly, ilustruje snimek nize.

Bude uméld inteligence psat doméaci
Ukoly namisto déti?

Ne, uméla inteligence nemlUze psat
domaci Ukoly namisto déti. Uméla

inteligence mlze pomoci détem pléanovat
a vypracovavat domaci ukoly, ale
domaci uUkoly musi vzdy vypracovat déti
samy. Uméla inteligence muze také
pomoci détem porozumét latce a
dozvédét se o ni vice informaci.

Obrazek 5 Konverzace s ChatGPT od spolecnosti Open Al. Dostupné z https://www.scholarum.cz/post/bude-
psat-domaci-ukoly-umela-inteligence.

Prezentovand vyzkumna zjisténi si vSak zaslouzi zminit v ramci diskuze okolnosti, které
tvofi limity této prace. Mezi experty se objevovaly velké rozdily v kvalité zpracovani
tematického psani textu. Pivodné bylo pocitdno s celkem 15 informanty — pét studentii
ucitelstvi, pét novictl, pét expertli. Nakonec se vzorek expertil rozsifil na Sest participantti.
Nekteti experti pojali pisemnou sebereflexi jako odpoveéd’ ve formé nerozvité véty, tyto bylo
nutné vyclenit. U nékterych praci bylo dil¢im nedostatkem dodrzeni potfebného rozsahu.
I tyto prace nakonec byly zatazeny do vyzkumu, nebot’ bylo ndro¢né najit participanta, ktery

by byl ochoten napsat souvislou tivahu na pozadované téma.
Vyzkum lze téZ obohatit o pohled ucitel alternativnich ¢i reformnich Skol. Tito ucitelé
vetSinou vyuzivaji sporadicky domaci piipravy, nebo nezadévaji vilbec domaci ukoly, proto

by rozsifeni vyzkumného vzorku mohlo pfinést nové zavéry.
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ZAVER

V centralnim zajmu diplomové prace jsou presvédceni studentl ucitelstvi, ucitelti novich
a expertll o potfebé domaci piipravy zakt primarni Skoly. V teoretické ¢asti prace jsou
vymezena Sir$i 1 uzsi vychodiska pojeti ulitelského presvédceni. Dale jsou zde shrnuty
vybrané poznatky o domaci piipravé a domécich tikolech zak 1. stupné ZS. Pozornost je
vénovana 1 dosavadnim vyzkumnym zjisténim, kterda pochazi ze zahrani¢nich zdroju.
Hlavnim cilem praktické ¢asti je porozumét ucitelskym piesvédCenim o potiebé domaci
ptipravy zakli v primarni edukaci. Vyzkum dale popisuje vychodiska ucitelskych
presvédceni a odkryva pri¢iny zmén uclitelskych piesvédceni o potifebé domaci piipravy.
PresvédCeni participantll jsou interpretovana do Ishikawova diagramu. Tii skupiny
informantl — studenti, zacinajici ucitelé a zkuSeni ucitelé se ukdzali jako vhodny vyzkumny
soubor pro zkoumani piesvédceni. Vzhledem k vyzkumnym zjisténim se jevilo piihodnéjsi
informanty uskupit spiSe do dvou skupin nez tfi. Studenti a novicové tvofili jednu Cést
vyzkumného souboru a experti druhou ¢ast. Studenti ucitelstvi a za¢inajici ucitelé vypovidali
obdobné a ¢asto hovotili vice z pozice Zéka ¢i studenta neZ ucitele. Je zajimavé, Ze vyuzivani
informacnich technologii v souvislosti s domaci ptipravou neni vyhradné doménou studenti
a novicud, ale téz zkusSenych ucitelli. Experti se po zkuSenosti s online vyukou nebrani
digitalnim technologiim. U vSech participantl se ukazuje, Ze praveé Zita zkuSenost nejvice

pusobi na formovani ucitelského piesvédceni.

Tato prace se pokusila ucinit ndhled na faktory, které ucitelé vnimaji jako podstatné pro
zdivodnéni potieby domaci piipravy. Mezi Casto citované lze zaradit vnimany nedostatek
vyukového ¢asu, pozadavek na prodlouZeni doby uceni, znalost procesu uceni a ptsobeni

mezigeneracni ,,normy".

Metody otevieného a axialniho kédovani se pro tento typ vyzkumu osvédcily, protoze t€émito
analytickymi kroky bylo moZné odhalit kontexty ucitelského pfesvédceni. Metody sbéru dat
byly pouzity dvé — interview a tematické psani textu. Rozhovor byl veden se studenty
ucitelstvi a zacinajicimi uciteli zejména proto, ze v interview lze 1épe sméfovat participanta
ke zvolenym vyzkumnym cilim a otdzkam. U expertd bylo vychdzeno z predpokladu, Ze
tematické psani je 1épe vyhovujici vzhledem k bohatym zkuSenostem. BohuZzel ¢ast té€chto
zkuSenych ucitelti vlastni ivahy popsala stru¢né. Pokud by byla vyuZita metoda rozhovoru
iu expertdl, bylo by mozné hloub¢ji cilit k ucitelskému presvédceni nikoliv k funkcim

doméci ptipravy, k cemuz tito participanti méli tendenci.
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Piinosem tohoto vyzkumu je zaméfeni na ucitelské presvédCeni ve vztahu k domaci
ptipravé. Jak bylo zminéno v teoretické Casti, vyzkumy se zabyvaji odd¢lené ucitelskym
presvédCenim ¢i domaci ptipravou, respektive domacimi ukoly. Tato prace shromazdila
nekteré z faktor tvoricich ucitelské presvédCeni o potiebé domaci piipravy, tyto vSak
zarovei jsou i onou promennou, kterd zapticinuje vyvoj pohledu uciteld. Dle autorky prace

se pfesvédceni budou v dalSich letech vice obménovat i vzhledem k digitdlnimu vyvoji.

Vysledky tohoto vyzkumu by bylo mozné rozsifit i o ucitele z alternativnich skol, ¢i Skol se
soukromym zfizovatelem. Zameéieni téchto Skol ma vétSinou tendenci se vymezovat vici

domaéci ptipravé zaku, tudiz by bylo pfinosné prozkoumat piesvédceni i téchto uciteld.

Diplomova prace navazuje na projekty v ramci Studentské védecké a odborné ¢innosti, jejiz
dil¢i vystupy byly publikovéany v rdmci pfispévku SCHOLA NOVA, QUO VADIS? (2021)
a Casopise Komensky ¢islo 2, rocnik 147 (2022). Tématy doméci piipravy a ucitelského
presvédceni se autorka zabyva jiz tfetim akademickym rokem. Rozhovory s participanty
byly velmi inspirujici, a také vSechny piedchozi prace ji napomohly seznamit se

s vyzkumnou ¢innosti, kterou vyuzila pii zpracovavani diplomové préce.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS S UCASTI NA
VYZKUMU

Prectéte si prosim a potvrd’te, zda s t€émito podminkami Vasi ucasti ve vyzkumu souhlasite,

nebo nesouhlasite:

Vazeni ucastnici a vazené ucastnice,

dovoluji si Vs oslovit a touto cestou zarovei i poprosit o spolupréci pii realizaci vyzkumu
v ramci diplomové prace. Jmenuji se Klara Ktivankova a jsem studentkou patého ro¢niku
programu Ug¢itelstvi pro 1. stupeii ZS na Fakulté humanitnich studii na Univerzité Tomase
Bati ve Zliné. Realizuji vyzkumny projekt ,, Ucitelské presvédceni o potrebé domdci
pripravy Zdkii na 1. stupni ZS*, jehoz cilem je porozumét hlavnim argumentim uéiteld
o potfebé domadci ptipravy zakd na 1. stupni ZS.

Obracim se na Vs s prosbou o zapojeni do vyzkumu formou tematického psani textu.
Vyzkum se tykéd Vasich ndzorl ¢i postojii a neobsahuje spravné nebo nespravné odpovédi.
Zajima m¢ Vase zkuSenost. Zjist'uji téz zékladni demografické udaje.

Vase ucast na vyzkumu je dobrovolna. V piipad¢, Ze to uznate za vhodné, mate pravo
ucast ve vyzkumu pterusit. Mate téz pravo pozdé€ji zménit Vase rozhodnuti a pozadat
o vyfazeni Vasich dat z vyzkumu. VaSe i¢ast na vyzkumu je anonymni. VaSe informace
budou slouzZit jen pro vyzkumné ucely.

S daty bude nakladano v souladu s pfisluSnymi zdkonnymi a etickymi normami vcetné
pravidel EU o ochrané osobnich udaji (GDPR). V ptipad¢ otazek, ¢i namitek souvisejicich
s vyzkumem lze kontaktovat Klaru Kiivankovou, mob. ¢islo: xxxxxxxxx, e-mail:

XXXXXXXXXXXXXXXXXX.
Pfedem dékuji za Vas Cas a spolupraci!
S tctou

Klara Kiivankova

Souhlasim / nesouhlasim



PRILOHA P II: UKAZKA INTERVIEW

Nejprve té pozadam zda, bys mohla vyslovné Fici, Ze souhlasi§ s timto vyzkumem

a s timto rozhovorem.
Ano, souhlasim s vyzkumem i poskytnutym rozhovorem a nahravanim.

Dékuji moc. Ja se zeptam nejprve tak ,,zeSiroka* obecnou otizkou co je podle tebe

domaci priprava s co si pod tim prestavis?

Domaci ptiprava je to, Ze si nachystaji ucebnice, pomiicky, maji nachystané pouzdro a jsou
pfipraveni na vyuku a ze si udé€laji doméci ukoly, pokud se na nich domluvime. Asi to, Ze se
pripravuji na jednotlivé pfedméty, piectou si zapis, doma s rodici si o tom povidaji. Uvazuji

si 0 tom, zamys$li se nad obsahem toho uciva.
Jak ty vyuZivas domaci ukoly nebo domaci pripravu ve své vyuce?

Zalezi, jak ktera skola to ma s t€émi domacimi ukoly nastavené, protoze vim, ze nékteré Skoly
domaéci ukoly nedavaji. My u nés na Skole doméci ukoly davame. Ja je davam také, tak trikrat
ctytikrat za tyden. Podle vyuky, u¢im ¢tvrt'dky a oni maji jeden den odpoledni vyuku, takze
kon¢i o pul tfeti, nez dojdou dom tak jsou tfi hodiny, takze ten den tikol neddvam. Ale jinak
davam ukoly CeStina, matika, vlastivéda. Snazim se, aby to byl ukol, ktery bude hotovy tieba
do 15 minut. Tak abych ty Zaky neptetéZovala. Ale zase aby se ucili né¢jakému tomu systému
ve vzdélavani. Ze je prosté potfeba se na to u¢ivo podivat i doma, protoze ve kole to tieba
hned nepochopi — tieba nemaji svilj den a kdyZ se na to doma mrknou, tak je to pro n¢ lepsi.
Vzdycky, kdyZz piSeme pisemku a chci, aby se na to pfipravili, tak to zadavam do
elektronické Zakovské knizky. PiSeme si to 1 do deniCku, aby 1 rodice o tom védéli. UZ se mi
také stalo, Ze jsem si fekla necham to na nich na jejich odpovédnosti a dvé holcicky, které
vim, Ze kdyby se pfipravily, tak by mély jednic¢ku tak mély ¢tverku. Takze n¢kdy je fajn
nechat i rodice, aby na to dohlidli. Anebo kdyz pottebujeme n¢jakou pomicku, kterou
obvykle nepotfebujeme, tak si to také piSou do denicku napft. kruzitko. Nebo pracovni sesit,
ktery od nyni budeme potiebovat a tak. Takze déti si to piSou do denicku, ale piSi to
irodicim, protoze nékteti si ten deniCek neoteviou nebo spoléhaji, ze je to zapsano

i v elektronické zakovské knizce.

Tedy prinos pro Zika je to, Ze se prenese vyuka jesté domi? Jaky je dle tebe piinos

domaci pripravy tedy?



Diivod pro¢ ja ddvam domaci ukoly je ten, aby ty déti se naucily né€jaké zodpovédnosti. Ale
ted’ nevim, jestli je to to spravné slovo. N&jakému mozna i rezimu, to je pfeci i v praci, ze se
Casto na to musiS doma pfipravovat. Zkratka kazdy si plni néjaké povinnosti, dulezité je
1 zopakovani. Ne Ze bych na to spoléhala, ale vidim, ze kdyz zak doma d¢léd ukoly a doma
s rodici si o tom povidaji — rodi€ to fekne jinak nez ja a mtize to tomu ditéti pomoci. J& jsem
na schiizkach rodi¢im fikala, Ze oni ukoly kontrolovat nemuseji. To je moje prace. Budu
rada, kdyz se podepisi, abych védéla, Ze to déti délala doma. Ted’ co mam nové déti tak vim,
Ze mnozi jsou velmi ambicidzni a vim, Ze s témi détmi doma dfou. Tak to je asi také jedna
z funkci doméciho tkolu, Ze si to doma s rodi¢i zopakuji a projdou. Ale to, proc to ddvam ja
je, aby si to sami procvicili. M¢li i jiny klid, protoze doma je jiné prostfedi nez ve Skole.
Kdyz délam tukol, tak si to pfeci jenom pfipomenu a vzpomindm co k tomu fikala pani

ucitelka. A pak si to to dit€ ujasni.
Tak to si mi i shrnula mou dalsi otazku, pro¢ potirebuje$ Ty domaci pripravu, dékuji.
Jak planuje$ vyuku, kdyZ vi$, Ze chces zadat domaci tikol nebo ho chces zkontrolovat?

Ja si vzdycky do pfipravy napisi, co bych chtéla za domaci tkol, udélam si takovou vinovku.
Pro mne jako pro zacinajiciho ucitele je né€kdy téZzké naplanovat si tu vyuku tak, aby mi tam
zbyly tfeba ty tf1 minuty, abychom si to zapsali do toho denicku. Ale stane se, Ze se rozjede
néjaka diskuse a ja zjistim, Ze za chvili zvoni a my nemame ten kol zapsany, takZe snaZim
se na to dbat, ale Casto se mi stdva, ze to zapiSeme az druhou hodinu, coZ nerada délam,
protoze kol z ¢eStiny bych neméla zapisovat v matematice...a taky jim to ukazi, je to zde
v ucebnici, toto cvieni, tyto tii fadky. TakZe nékdy to zatneme zapisovat a uz za minutu
zvoni a oni to dopisuji az o pfestavce, coz neni to, co ja bych chtéla. Ale 1 kdyz planuji, tak
mi to takto tfeba nevyjde. Anebo si zapomenu ukol naplanovat a pak si vzpomenu
a zapisujeme to aZ na konci vytvarky, i to se mi stalo. No, a to nejsou Uplné radi, protoZe si

mysli, Ze jsem zapomnéla, ale tak to je ...(smich).
Jak se rozhodujes, Ze to konkrétni cviceni je vhodné jako domaci ukol?

Ja ty tikoly nechci davat uplné jako na logiku, protoze n€kdy to s nimi d¢€laji rodi¢e a nékdy
to chci i1 zkontrolovat. Ale zamyslim se nad tim, aby i ten rodi¢ to byl schopen pochopit.
TakZe ja davam ukoly takové, kde to zadani je jednoznacné, néco vypocitat, slovni uloha.
Néco doplnit, nebo ve vlastivédé jsme brali demokraticky stat, tak aby védeli, kdo to je, jak
se jmenuje. TakZe tak, aby zadani toho tkolu bylo jednozna¢né a nestravili deset minut

pfemyslenim nad tim, co vlastné do toho tikolu maji délat. TakZe zkratka podle toho zadani



ukolu. Mrknu a vidim a za deset minut mam hotovo. No n€kdo to tieba déla dvacet minut...
Schvélné to takto fikdm, protoze oni si nedokazi ¢asové piedstavit na jak dlouho ten ukol

maji. Tak spis, aby se uklidnili, ze nad tim nebudou travit celé odpoledne.
Jak jsi vnimala domaci pripravu jako Zacka zakladni ¢i stieni Skoly?

Ja uz si to moc nepamatuji, ale asi jsem nebyla takovy ten pilny zak. Ten doméaci kol t€ do
jisté miry ,,otravuje® bere ti tvilj ¢as na volno a je otazkou, zda mé n¢kdo pravo tvij volny
Cas ovliviiovat. Na zdkladce mi to asi vice vadilo, kdyz teprve vecer od spoluzak zjistis, ze
je ukol...proto ja ty déti vedu, aby si kazdy den ten denicek oteviely. Nechci fikat, zda
zadavam ukoly rada. Protoze m¢ je to ve finale jedno, je to vlastné takova nabidka. Kdyz si
to zopakujes, tak ja uvidim, ze to umis. Ale mné se to spise libi, Ze ty déti maji takovy fad
v zivoté. Jdou do Skoly, pak piijdou domt, udélaji si tikol a nachystaji si véci a pak maji uz
volno. Pfijdou do Skoly, odevzdaji ukol, nachystaji si véci — myslim, si Ze déti maji rady fad.
Kdyz jsou véci nalajnované. Nemam odezvu, Ze by je doméci ukoly néjak obtézovaly, i kdyz
nékdy si stézuji, jééé zase domaci ukol...(smich)...Ted jsme méli individualni konzultace
s rodi¢i a jedna maminka mi fekla, Ze ji pfijde, Ze téch Ukolu je strasné malo, ze bych méla
pritvrdit. Ja zase ale nezastavam nézor, Ze by to nemélo suplovat vyuku. A abych ja vlastné
rozhodovala, ¢im se doma dité¢ zabavi — to uz je spiSe na tom rodi¢i. Nékdy ale na druhou
stranu ten domaci kol mtize napomoci, kdyz tomu zak nerozumi — tak zkus to dod¢lat doma

a pak uvidime, zda si s tim poradis. Takze tak.

Pokud jsem vnimala, Ze mé tkoly obtéZuji, tak proto, Ze jsem jim nerozuméla. A to 1 kdyz
jsem to délala s mamkou, tak vim, Ze jsme nevédély, o co tam vlastné jde. Nebyl uplné dobie
zadany. A proto to tém détem vysvétluji. Davam tkoly z uciva, které je probrané, a kterému
rozumi. Je to pro mne 1 zpétna vazba. Ted’ mame vyjmenovana slova po ,,V* — kdyZ by tam

mélo chyby deset zaki, tak je to signal i pro mne, Ze ziejmé& néfemu nerozumi.

A jak jsi nahliZela jako student ucitelstvi na domaci pripravu? A jak na to nahliZi$ ted’

jako ucitel?

Kdyz jsem studovala na vysce, tak jsem méla zkresleny pohled, nebo spis takovy pohadkovy.
Tak to na té Skole je, a i o spousté véci jsem si fikala, tak to v Zivoté v praxi neudélam, a i tak
k tomu nyni i nékdy sklouznu. Tak to prosté v zivoté je. Ja jsem nebyla nikdy odmitac
domacich ukoll. Aby to bylo dobfe zadané, aby tomu ty déti rozumély, aby nebyl dlouhy,
aby byl z uciva, které znaji a porozumi tomu i1 rodic¢e. Kdyz jsem ja chodila na vysku, tak se

hodné fesilo, jestli ucitel ma pravo ty ukoly davat a ovliviiovat volny ¢as zaka. Bylo hodné



afér, ze si rodice sté¢zovali, ze ty tkoly déti délat nebudou. Myslim, ze vzdycky jsem si fikala,
ze nebudu zndmkovat tkoly. Pokud zapomnéli ukoly, tak jsem to také brala tak
demokraticky, kdyz ho nemas dnes, tak ho pfineses tedy zitra. Toto mi asi z té€ vysky zustalo.
Ale také se mi stalo, Ze se mé déti ptaly — kdyz on zapomn¢l tikol — pro¢ nedostane ¢arku?
Oni byly z ptedchozich tiid zvyklé na ¢arkovaci systém, tak jsme to vyzkouseli. Ale pfiznam
se, ze mi to nesedi, muset na to myslet, kdyz zapomene zak kruzitko, aby si Sel udélat carku
—to bych se z toho zbldznila. Ted kdyZz u¢im, tak se to asi moc nezménilo, davam asi stejny
pocet ukoli, jak bych si myslela i na vysce, jen z jednoho predmétu, nezndmkuji je, to je vSe
stejné. Ukoly jen z probraného u¢iva a premyslim pti zadavani, aby se rodice nedésili, kolik
jim toho navalim. Tak i nad tim ptemyslim. Z individudlnich konzultaci s rodici vim, ze déti,
co jsem méla vloni ted’ maji daleko vic tkoli u jiné kolegyné. Takze zélezi, jak to vnimaji
1 ti rodice.

Je néjak nastavena domaci priprava ve Vasi zakladni Skole? Jsou tam néjaké

mantinely, zazité zpiisoby?

Nemame. Jen kdyZ jsme méli metodickou poradu, tak pani zastupkyné fikala, ze ukoly jo
a zadavat do elektronické zakovské knizky, aby to véd¢li i rodice. A nedavat ukoly na svatky
a statni svatky a tfeba i vikendy. Kdyz je volno. S tim ja souhlasim, nedavam obycejné tkoly
v patek. Nékdy k tomu sahnu, protoZze kdyz nedavam ukol v den, kdy maji odpoledni
vyucovani tak chci, aby si néco procvicili. A to je tfeba ukol na tfi minuty. TakZe ze strany
Skoly spiSe apel abychom jim nenavalili pét stranek v pracdku, kdyZ jsou tfeba zimni

prazdniny. Aby to bylo takové empatické.

Ty jsi v praxi druhy rok?

Ano, a predtim jsem méla tret’dky a ted’ mam ctvrtaky.
A jsou néjaka specifika v riiznych rocnicich?

V tieti tfid¢ jsou dvé dulezitd uciva, a to nasobilka a vyjmenovana slova. Ale je tam
1 prvouka, do té¢ se museji také ucit. Do angli¢tiny obcCas také. Ale spoustu gramatiky
a slovicek zvladnou i jen ve Skole. Takze vlastné se museji ucit jen na testy z prvouky nebo
doma drilovat tu nédsobilku a obcas ta vyjmenovana slova. Takze kol bylo min a byly
kratsi. I kdyz se tikd, Ze ve tfeti tfid¢ je ucivo narocné tak, kdyz to porovnam, tak tam bych
tu domaéci piipravu dala klidné na vedlejsi kolej. Ale ted’ v té Ctvrté tride, ten, kdo se
nepfipravi, tak se to projevi na téch znamkach a ja jako zacinajici ucitel s tim bojuji, jestli je

to moje chyba nebo ne, jestli jsem to dobife vysvétlila, jestli jsme to dobfe zopakovali,



dostate¢né a tak. Protoze déti se museji ucit vic i do anglictiny, slovi¢ek je vic, také do
vlastivédy, do prirodovédy nékdy i do Cestiny, protoze délame koten slova a dvojhlasky.
A to jsou véci, které potiebuji procvicit, takze ta piiprava v té ¢tvrté tiide je prosté nezbytna.

Si myslim. Za mne bych si bez ukoli tu ¢tvrtou tfidu nedokazala uplné piedstavit.
Jak na vysoké $kole vypadala tva domici p¥iprava coby studenta VS?

J& jsem objevila svoje nadsSeni proto, ze se vlastné rada u¢im asi az na vysoké skole. Mozna
uz na stfedni, ale na t€ vySce néjak vic. Neméla jsem sama acka tak to zase ne, ale to
neznamend, Ze se rada nepfipravuji. Ty semindrky m¢e docela bavily. My jsme byli prvni
ro¢nik ve Zling i tfeba osm seminarek za semestr a v Brn¢ teba jen tfi. Neméla jsem rada
ukoly, kterym jsem nerozuméla, a to zadavala jedna pani profesorka — tam jsem nevédéla,
co tim vlastn¢ mysli, a nakonec to feSeni bylo tak strasné jednoduché, zZe jsem si tikala, tak
to vlastn¢ nemysli vazné, ale i tak mne to bavilo moc. Zalezi na tom 1, kdo to uci a jak to
zada. Ukoly, na které se dobie hledaji zdroje, tak to mé& bavilo. M& bavilo se i u¢it na
zkousky. Ale tfeba ne na 4cko...ale tak to mam, a i mé déti, nékdo se uci tfi hodiny a nema
jednicku a druhy se uc¢i dvacet minut a mé jednicku. Podle mne by se ucitel sém mél rad ucit.
Takovy konic¢ek. Kdyz jme méli tfeba téZkou zkousku z pedagogiky a j& jsem si dala pted-
termin, protoze jsem chtéla v lednu n¢kam jet. Tak mne na tom bavi ten rezim, Ze vstanu
v sedm a zacnu se ucit v osm. Takovy ten rezim, pak deset minut prestdvka. Ja to mam jak
ty déti, kdyz jsou véci jasn€ naplanované. A takto nad tim také pfemyslim. Vnitin€ si fikam,

co bych na t¢ zkousce asi fekla. A tak.

Zajimalo by mé, jak mysli§, Ze byl z tvého pohledu na prednaskach, seminafrich

a cviCenich vénovan prostor pravé tématu domaci pripravy?

No vlastn€ ani moc ne. Myslim, Ze jsem délala jednu prezentaci, uZ ani nevim, do jakého
pfedmétu — na ty domaci ukoly. Ale Ze bychom nad tim néjak diskutovali, zda ano ¢i ne...to
myslim nikdy nebylo. Mam jen zafixované, ze by to mélo byt z probraného uciva. Jasné
zadané. D¢t by to mély samy délat a rodi¢e nemaji povinnost to kontrolovat. Ale ze bychom
nad tim vedly néjakou rozsahlou diskusi to urcit€ ne. Mozna jsme méli néjaké takové cviceni
— tikej argumenty pro€ ne a pro¢ ano — ale to mne tak nikdy nebavilo, Ze si to ani nepamatuji

a nijak extra jsme se tomu nevénovali.

Dalo by se Fici, Ze se néjak zménilo to tvé presvédcéeni o domaci potiebé v prubéhu

vSech téch let, co s tim mas sama zkuSenost?
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nejde. Je to n€kdy tleva i pro mne. ze si ty ptiklady samy vypocitaji. Nedélam to tak, ze
nestihame, tak si doma udélej tii cviceni. Ale i mné to pomiize jako reflexe, ze vim tomu
rozumi a kdo tomu nerozumi. Ted’ jsem jim dédvala ukol na déleni se zbytkem. A to je ucivo,
ze kterého mam strach, zda jej maji ty déti zvladnuté. A jedna hol¢icka méla dobie vysledek,
ale u vSech prikladt chybn¢ ten zbytek. Tak jsem si to zkusila na kalkula¢ce, no a vyslo mi
to stejné jako ji — takze jsem vidé€la, ze to spocitala na kalkulacce, takze se ji musim zeptat,
jak tedy ten ukol zpracovavala a s kym tieba. A nevim, zda si v tom jista neni nebo si to
chtéla jen uleh¢it...takze to je ta reflexe. Anebo zapisy do ¢tenarského deniku — za prvé je
hned vidét, kdo to obslehne z internetu. (Smich.) Tam je mi jasné, ze je to tfeba i napad
rodi¢i. Anebo vidim, kdo to celé dé¢lal sim anebo s napomoci s rodi¢i. Vlastné mi ale ani
nevadi, Ze to délaji s rodici, je to jakysi zptsob slohové vyuky. Tteba ten rodi€ je uci tu
stylistiku jinak nez ja. Takze v tomto ohledu mi to nevadi. J& bych se také asi chtéla divat

na vzdélavani svych déti, takze tak.

MysliS, Ze v dneSnim Skolstvi, ¢i vzdélavani v 21. stoleti uz je domaci ukol/domaci

priprava prezitkem? Je to néco zastaralého?

Asi jsou, ale nase skolstvi neni nastavené tak, aby to bez nich §lo. Jsou alternativni Skoly,
které jedou jinak. Tteba Montessori — maji tydenni rozpis tikoll a je na tobé&, kdy si to udélas,
zda v pond¢li, ttery €1 ve sttedu. A pak mas volno ¢ili ta svoboda je vétsi nez na tradi¢nich
Skolach, jak to mdme my. Ja bych za mne tfeba ukoly vynechala, ale kdyZ se podivam na
obsah a rozsah uciva, které musi zvladnout déti za ten rok, tak mi pfijde, Ze to bez nich nejde.
KdyzZ si to u€ivo neosvoji, tak ta pani ucitelka, ktera je bude mit po tobé pak bude naStvana,
Ze to z té Ctvrté tfidy neumi. J4 jsem si 1 tteba myslela, ze zménim svét a budu to délat jinak.
A délam to jinak po svém, ale i ti rodi¢e to vyZaduji. Kdyby ty koly nebyly, tak i ti rodice
by si asi fekli, Ze je néco Spatné.

Pékné to vSechno odiivodiiuje$ a hezky se mi to posloucha.

Tak to mam radost...(smich)....

Mam tady pripraveny ¢lanek — neni to nic odborného. Je to z iDnes a poZadam té

o procteni.
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Domaci ukoly nejsou povinne, presvédcil muz
skolu, aby je synovi odpustila
0O v - Q

Domaci Gkoly nejsou povinne, napsal na Facebook bloger, ktery si fika ,Tata partak”, a vyvolal
tim vinu reakei. Vadilo mu, Ze syn musel pinit domaci Gkoly a hrozil mu za to kazensky postih.
Piesvedcil proto Feditele Skoly, aby syn Ukoly délal jen dobrovolngé. Podle ministerstva skolstvi
viak Ukoly povinné jsou a jejich nepinéni miZe uéitel zohlednit pfi hodnoceni.

Obrazek 6 Clanek o domacich tikolech ve vefejné sdélovacim prostiedku. Dostupné z
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/domaci-ukol-blogger-skola-prvni-trida-
povinnost.A180308 172820 domaci_nub.

Co si 0 tom myslis?

J& to zndm, protoze jsem vid¢€la i ten rozhovor s tim tatinkem. Ja si nemyslim, ze ucitel by
mél rodi¢e o néem presvédcovat. Ulitel nemd pravo meénit jejich nazory. To je tieba
1 u politiky, taky nemam pravo jim fikat, ja bych volila tady toho a ne toho. Ja jim m@zu fici,
ze to zadavam proto, aby si ucivo doma déti procvicily a ucily se néjakému fadu a systému.
Kdyz s tim rodi¢ nesouhlasi, tak ja se s nim hadat nebudu. Myslim, ze na vySce jsem nasla
néjaké legislativni zakotveni, Ze ucitel ma pravo doméci tkoly davat a jejich plnéni
vyzadovat. Ale pokud by mi rodi¢ fekl, ze nechce tak to budu respektovat. To je pak vase
vec. A ve tfid€ bych to musela 1 vysvétlit, protoze déti by si toho v§imly. Ja bych to rodici
vysvétlila, ale nepfemlouvala. To, ze nékdo domaci piipravu déla nezarucuje, Zze bude pak
ve vysledku lepsi. A naopak kdyz ji nékdo ned¢€la, nezarucuje, Ze bude zakonité horsi.
A casto nad tim pfemyslim, Ze neni jednicka jako jednicka. Tteba nékdo jiny by za dvé chyby
dal uz dvojku. Ale podle mne ta domaci ptiprava je i tak ptinosem pro dité. Takze nechces

tak to ned¢lej. No.

Jakou radu bys dala za¢inajicimu uciteli pravé v kontextu domacich ukolii a domaci

pripravy?

Je dobré se nad tim zamyslet. Ale pro ¢loveka, ktery teprve vplyne do té praxe, tak se to jaksi
vykrystalizuje samo. Pokud je ucivo dobie probrané, tak neni diivod doméci ukol davat.
Takze urcité se nad tim zamyslet a mozna si to 1 napsat, pro¢ a co od toho o¢ekavam, ale ta
praxe to pak ukaZze sama. Ja jsem si také néco vysnila a stfet s realitou je jiny. A netlacit na

pilu, kdyZz pfedstava je jind neZ praxe.

Jak dlouho jsi v praxi?



Rok a dva mésice, ted’ u¢im druhym rokem. A mam Ctvrtaky.
A jeSté se zeptam, to je statni, vefejna Skola a je né¢im specificka?

Je to tradi¢ni Skola — mame tam v kazdém ro¢niku jednu sportovni tiidu. To je i ta moje
tfida. Obcas pani ucitelky délaji ,,Daltona®, ale nemame jinak specialni metody. Takze
s rozSifenou vyukou télocviku — aerobik, fotbal apod. Je to skola ve Zlinském kraji.

A jak toto ovliviiuje planovani té domaci pripravy, to Ze mas ty sportovce?

Ja nad tim pfemyslim, to je, jak jsem fikala, kdyz vim Ze maji odpoledni a pak jeste trénink,
tak nedavam ukoly. Takze kdyZz vim, ze piilka tfidy ma trénink, tak davam kratsi ukol. Ale
1 détem to fikam, ta Skola je to prvoradé, vzdélani je dalezité. Treba déti se mne ptaji, ja chei
byt fotbalistou — na co potiebuji matematiku, tak jim vysvétluji, Ze je dobré mit néjaka zadni
vratka. Takze kdyz vim, Ze maji trénink, tak udélam ustupek a ddm krat$i domaci tkol. Nebo
ten tkol dam v jiny den.

To je ode mé vSe. Dékuji za rozhovor. Jak jsi to hezky rozvykladala, to mi moc pomiizZe.

Neni viibec zac. Rada si to pak piectu.



PRILOHA P III: UKAZKA TEMATICKEHO PSANI TEXTU
Domaci ukoly

Jako ucitelka i rodi¢ obcas v tisku zahlédnu ¢lanek o tom, zda zadavat domaéci tikoly. Nékdy
jsou to ¢lanky smysluplné, obcas bohuzel napsané jen proto, aby se néco napsalo. Ja sama
jsem zastankyni zadavani domécich ukoli a budu se snazit vysvétlit na praktickych

ptikladech proc.

Jsem ucitelkou na prvnim stupni a prosla jsem vSemi rocniky od prvniho po paty.
V soucasnosti uc¢im druhou tfidu. Je nasnadé, ze je ukoly tifeba diferencovat podle veku,
slozeni tfidy, schopnosti déti a probiraného uciva. To, jak budou ukoly zaddvany objasnim
détem i rodicim uz na zacatku Skolniho roku. J4 zaddvam détem takzvané psaci tkoly od
pondéli do ctvrtka. Pfi praci na domadcich tkolech nejde jen o procviCovéani probraného
uciva, ale o vedeni déti k zodpovédnosti a pravidelnému plnéni povinnosti. Nékteré kolegyné
vyzaduji od rodi¢t pravidelné podepisovani tkold. Ja tento pfistup nezastavam. VétSina
rodic¢l je zodpovédnd a s détmi se pravidelné ptipravuji, a to zejména v prvni a druhé tridé.
Snazim se vést déti 1 rodice k tomu, aby si Zaci délali koly sami a rodice je jen na zaver
zkontrolovali. Je to proces postupny a sami rodice se mnohdy musi naucit, ze domaci ukoly
nejsou pro n¢, ale pro déti. Proto volim takové ukoly, aby je déti zvladly. Pokud ne, maji
moznost za mnou pfijit nasledujici den a vSe si znovu vysvétlime a zak si tkol néasledné

dokon¢i.

Zejména prviacei byvaji stresovani, kdyz si Ukol zapomenou. Obcas slychavam vétu:
,Maminka mi ho nedala do aktovky.®“ Dité¢ se snazim uklidnit a pokud kol donese
nasledujici den, je vSe vyfeSeno. Samoziejmé s upozornénim, aby se to vice neopakovalo.

Déti se citi vice v klidu, ale vi, Ze si své povinnosti splnit musi.

Ukol, ktery by mél byt podle mé pro viechny roéniky spoleény je pravidelnd &etba.
U prviiacku je to slabikaf, prohlizeni a postupné Cteni obrazkovych knih s jednoduchym
textem. UZ od prvni tfidy s détmi chodime do knihovny, kde jsou na zavér pasovany na
Stenate. Cetba je pro né velmi dilezitd. Rozviji mysleni, slovni zasobu, predstavivost.
S Cetbou souvisi 1 zadavani ukoli od druhé tfidy. NevyZzaduji od déti pravidelné domaci ¢teni
¢lanka z ¢itanky. Maji moznost si zvolit libovolnou knihu. Po pfecteni nam o ni ve Skole
povypravi a ptectou kratky uryvek. Na nasténce ma kazdé dit€¢ svou imagindrni policku
s knihami, které si postupné vybarvuje. Na konci roku vSechny ¢ekd odména podle poctu

pfectenych knih.



Domaci tkoly by mély byt nejen vyukové, ale i zdbavné. Kazdé pond¢li mame na zacatku
prvni hodiny komunitni kruh, kdy déti povidaji o svych zazitcich z vikendu. Nosi rizné
upominkové predméty z vyleta, darky od rodicu ¢i prarodici, predméty, které chtéji ukazat.
Jejich domacim ukolem je pfipravit se na toto kratké povidani, zjistit si o misté ¢i akci co
nejvice. ZpocCatku byva vypravéni nesmélé, ale postupné ziskdva na obratnosti
a smysluplnosti a zaci se predhangji v tom co pfinesou a o ¢em budou povidat. Vzdyt’ i toto

je domaéci ukol, 1 kdyz to tak nevnimaji.

Od druhé¢ tfidy rada zadavam tzv. zjistovaci tkoly. ,,Az ptijdes ze Skoly, tak zjisti, co se stalo
se stromem pied Skolou. Podivej se, co maminka dava do polévky...* Postupné tato zjisténi
déti zapisuji. Nejdiive tiemi vétami, postupné vét pribyva.

U starSich déti 1ze pracovat na tkolech s pomoci internetu nebo lze zadavat vypracovani
pouze v pocitaci a odeslat pfimo ucitelce. Doba covidova nés toho v tomto sméru mnoho
naucila.

Nejen kazdé dité, ale i kazda tfida jsou jiné a ukoly se snazi ptizptsobit nejen ucivu, ale

N 24

Ma préace nebyla zaméfena teoreticky, ale hlavné prakticky. Doufam, Ze bude alespont malym

pfinosem pro Vasi diplomovou praci.



PRILOHA P IV: UKAZKA KODOVANI A KATEGORIZOVANI
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PRILOHA P V: CERTIFIKAT STUDENTSKE VEDECKE
A ODBORNE CINNOSTI Z LET 2021 A 2022

XIl. roénik
Studentské védecké a odborné ¢innosti
v akademickém roce 2020/2021

Oblast
Pedagogika

CERTIFIKAT

Klara Krivankova

za zpracovani projektu
Domaci ukoly na 1. stupni zakladni Skoly
pohledem ucitelu

Ve Zliné dne 21. 5. 2021 Mgr. Libor Mareh.ih D

dékan



i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

SVOC! |l

XIIl. roénik
Studentské védecké a odborné cinnosti
v akademickém roce 2021/2022

Oblast
Pedagogika

CERTIFIKAT

Klara Krivankova

Za zpracovani projektu

Vybrané otazky ucitelského presvédceni

Ve Zlingé dne 10. 5. 2022 Mgr. Libor Marek, Ph.D.
dekan



