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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva projektovym vyu¢ovanim v hudebni vychové na 1. stupni ZS,
kdy ptedstavuje zptisob, jakym ucitelé vyuzivaji projektové vyucovani v predmétu hudebni
vychova na 1. stupni ZS. Prace ma teoreticko-vyzkumny charakter, kdy jeji prvni &ast je
vénovana teoretickému zakladu projektového vyucovani a ptedmétu hudebni vychova, kde
predstavujeme nahled do této problematiky. Prakticka ¢ast prace je vénovana samotnému
vyzkumu, jehoz hlavnim cilem bylo popsat, jak ucitelé realizuji projektové vyucovani
v hudebni vychové na 1. stupni ZS. Jedna se o kvantitativné postaveny vyzkum, kde hlavni
vyzkumnou metodou je dotaznikové Setieni, které je doplnéné o strukturovany rozhovor.
Vyzkumny soubor tvofili uéitelé prvniho stupné ZS, kdy v ramci dotaznikového Setieni se
zapojilo 105 respondentl a v nasledném strukturovaném rozhovoru 8 participantd.
Zpracovani dat prob&hlo v kooperaci se statistikem za pouziti binomialniho testu a testu
dobré shody. Vysledna zjisténi poukazuji na vyuzivani a realizaci projektového vyucovani
v ramci pfedmétu hudebni vychova u uéitelti na 1. stupni ZS. Zavér prace piedstavuje i

doporuceni do praxe, jak by ucitelé mohli s projektovym vyucovanim pracovat.

Klicova slova: komplexni vyukovd metoda, projekt, organizatni forma, projektove

vyucovani, hudebni vychova

ABSTRACT

This diploma thesis deals with project-based teaching in music education at the 1st grade of
elementary school, where it presents the way in which teachers use project-based learning
in the subject of music education at the 1st grade of elementary school. The thesis has a
theoretical-research character, where its first part is devoted to the theoretical basis of project
learning and the subject of music education, where we present an insight into this issue. The
practical part of the work is devoted to the research itself, the main goal of which was to
describe how teachers implement project-based learning in music education at the 1st grade
of elementary school. It is quantitative research, where the main research method is a
questionnaire survey, which is supplemented by a structured interview. The research group
consisted of first-grade primary school teachers, when 105 respondents took part in the
questionnaire survey and 8 participants in the subsequent structured interview. Data

processing took place in cooperation with a statistician using the binomial test and the chi-



square test. The resulting findings point to the use and implementation of project-based
learning within the subject of music education among teachers at the 1st grade of elementary
school. The conclusion of the work also presents practical recommendations on how teachers

could work with project-based learning.

Keywords: complex teaching methods, project, organizational forms, project-based learning,

Music
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UvVOD

Téma diplomové prace se zameétfuje na tolik znamé projektové vyucovani ve spojeni
s pfedmétem hudebni vychova, které pro dané vyuCovani nemusi byt Uplné vzdy tou
nejvyhleddavanéjsi kombinaci. Hlavnim impulsem, pro volbu tématu bylo pravé ono
projektové vyucovani, kdy ve spojeni s hudebni vychovou vytvareli jistou vyzvu, do které
se autorka chtéla pustit, a ktera ji zajimala. Vyzvou se to pro autorku jevilo i z toho diivodu,
Ze si sama nebyla jista, ze v ramci piedmétu hudebni vychova je na 1. stupni zékladnich skol

realizovano prave projektové vyucovani a pokud ano, tak ji zajimalo, jakou nese podobu.

Dalsim divodem zvoleni tématu byla sama autor¢ina touha vice proniknout do predmétu
hudebni vychova, ktery je zjejiho pohledu i podcenovan. Samotny predmét si autorka

oblibila paradoxné¢ az na vysoké Skole v rdmci realizovéani praxi na zékladnich skolach.

Diplomova prace je zalozena na teoretickém a vyzkumném charakteru, kdy se sklada ze
dvou stézejnich ¢asti, teoretické a praktické. Teoretickd ¢ast se zaméetuje na objasnéni dané
problematiky a také na poskytnuti vSech potiebnych informaci. Prvni kapitola se zabyva
historickym ukotvenim projektového vyucovani, kdy je vytyen samotny vznik
projektového vyucovani a predstavitelé, ktefi se o to zaslouzili. Kapitola obsahuje i
podkapitoly, které se zabyvaji historickym vyvojem projektového vyucovani v tehdejSim
Ceskoslovensku, a také zménami, které se odehraly po roce 1989. Druha kapitola poskytuje
vhled do samotné problematiky projektového vyucovani, kde dochazi k vyty€eni samotného
projektového vyucovani a jeho ukotveni v literatuie. Jsou zde zachyceny i rizné pohledy
autorti, jak mizeme k projektovému vyu€ovani ptistupovat. Kapitola obsahuje i samotné
definice autord a jejich pohledy na danou problematiku. Je zde i moznost nahlédnout na
danou problematiku o€ima zahrani¢nich autort, coZ poskytuje daleko Sir$i ndhled. Nastinény
jsou zde 1 kroky, které by se mély v rdmci planovani dodrZet. Tteti kapitola poskytuje pohled
na pfedmét hudebni vychova, kde je zamétena na jeji didaktické vymezeni. Ve Ctvrté
kapitole se nasledn¢ zabyvame projektovym vyucovanim v hudebni vychove. Jedna se o
zavereCnou kapitolu teoretické casti, kdy voln€ pfechazime k vyzkumné, praktické casti

prace.

Jadrem praktické Casti je kvantitativné orientovany vyzkum, ktery se primarné zabyva
otazkou: Jakym zpiisobem ucitelé vyuzivaji projektové vyucovani v hudebni vychoveé na 1.
stupni ZS? Nasledné jsou zde definovany samotné otazky naSeho vyzkumu, cile,

predstavujeme 1 vyzkumny soubor a také jednotlivé vyzkumné metody, kterymi jsou
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dotaznik a strukturovany rozhovor. Zavér je vénovan zpracovani a interpretaci dat, kdy volné
pfechazime k zavéreéné diskusi, kde dochdzi k zodpovézeni jednotlivych vyzkumnych

otazek a cilu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORICKY KONTEXT PROJEKTOVEHO VYUCOVANI

Kratochvilova (2016) se ve svém dile vénuje samotnym pocatklim projektového vyucovani.
Skolstvi prochazelo béhem historie celou fadou zmén, které ho formovaly do podoby, jak
jej vinimame dnes. Cesta to nebyla ale viibec jednoducha a vyzadovala zna¢né usili. V nasich
koncinach nastaly vyrazné zmény hlavné po Sametové revoluci v roce 1989. Nove jsme
nabyli ztracenou svobodu, a tak bylo jasné, ze zména musi probéhnout i v samotném
Skolstvi. I do Skol tedy zacala proudit demokracie a humanitni myslenky. Najednou dostaly
svou Sanci i rizné alternativni proudy, které se uplatiovaly jiz za hranicemi. I k nam tak
zaCinaji pronikat alternativni §koly a sméry. Jednou z moznych novych inovaci a zptisobu
vyucovani, kterd do Skol mimo jiné zacala proudit, bylo projektové vyucovani. Nejednalo se
ovsem o nic nového. Projektové vyucovani, potazmo projektova metoda sahaji svymi kofeny
do minulosti, jak uvadi autorka. V nasledujicich fadcich si tedy pfiiblizime historicka

vychodiska projektového vyucovani a na to, jak na néj bylo nahlizeno jiz v minulosti.

Kde tedy s historickym ukotvenim zacit. V publikacich se setkavame nejcastéji s odkazem
na pocatky 20. stoleti, které je obecn¢ vnimano jako dilezité v ramci rozvoje pedagogiky.
Pokud se ale chceme na koteny projektového vyucovani podivat vice do hloubky, musime
o nékolik stoleti zpét. Kratochvilova (2016) uvadi jiz obdobi 17. a 18. stoleti, konkrétn¢ se
jednalo o zemé jako je Italie ¢i Francie. Jiz zde se setkavame s projekty, které byly soucasti
zkousek na univerzitach. Mélo se jednat o idedlni kombinaci teorie a praxe, takze neni divu,
ze se projekty zacaly dale rozSifovat v rdmci evropskych zemi. Konkrétné tedy po vysokych
Skolach. Rozsiteni v ramci kontinentli probehlo v kolem 19. stoleti. Tak dochazelo k jejich
dal§imu rozvoji. Pfestaly byt populdrni ryze na vysokych Skolach, ale atraktivni se stavaly 1
pro nizsi stupné Skol.

Kofeny projektového vyucovani dale nalezneme v myslenkach myslitelt 18. a 19. stoleti.
Kratochvilova (2016) uvadi jména pedagogickych myslitelii jako J. J. Rousseau, J. H.
Pestalozzi. Na né se odkazuje i Syslova a Stépankova (2019). V pozdgjsich letech zde dle
autorek fadime myslenky i C. Freineta. V 18. stoleti je patrny celkovy, zvySujici se zajem o
vychovu a vzdélavani ¢loveéka. Dostava se tedy do poptedi a odrazi se tak v mysSlenkach
praveé vySe zminénych myslitel. MZeme tam tedy jiz vidét urcité zarodky a vytvafeni
podminek prave pro projektovou vyuku. Tyto myslenky jsou hodné zaméfovany na samotné
dité. Do popiedi se tak dostavaji samotné zkuSenosti déti a to, aby tyto zkuSenosti byly 1
uplatnovany. Na to navazuje myslenka, ze pravé ze svych zkusenosti se mize dité ucit a dale

1 formulovat. Kratochvilova (2016) zminuje mysSlenky Pestalozziho, které uvadély dité do
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stiedu déni, a prave jeho myslenky se staly dilezitou soucasti reformni pedagogiky. O z4jmy
ditéte se také opirala pedagogika Frobela anebo Freineta. Konkrétné Freinet chtél, aby skola
byla pfistupna pro vSechny déti. Svou Skolu postavil na silnych zakladech. Tyto zaklady
mély tvorit prave détské zkusenosti, coz se promitalo 1 do celkového chodu a koncepce jeho
Skoly. Chépal, ze samotna zkuSenost je pro déti dilezita. Ze samotnych zkuSenosti se mohou
totiz i ucit. Ve Skole byla za timto ucelem ziizena tiskarna. Na zakladé toho mohli Zéci
samostatné tisknout naptiklad noviny, které¢ nasledné vydavali. Prave to se stalo blizké pro
samotné projekty a stalo se to inspiraci pro projekty, se kterymi se mizeme setkavat
v soucasné dob¢ na ptidach skol. Dvotakova (2009) také uvadi kontext doby, kdy se zacina
mluvit 0 modernizaci a celkové se méni lidska spolecnost a jeji smysleni. Do toho se
nezastavitelné promitd samotnd modernizace a pokrok. Z toho vyplyva, ze na to muselo
reagovat 1 samotné Skolstvi, protoZe na nové vzniklé zmény bylo zapotiebi piipravit nové
generace. Proto by se nové myslenky mély uplatnovat i v samotnych Skolach. Coufalova
(2010) dale zminuje dilezity milnik, ktery nastdva koncem 19. stoleti. Doslo totiz ke kritice
tehdejSich Skol. Dle autorky vté dob& dochazelo k tomu, Ze potieby zakli nebyly

respektovany. O zkuSenostech, se kterymi do Skol pfichézeli, pak nemohla byt ani fec.

V ramci historického vymezeni projektového vyu¢ovani nesmime rozhodné zapomenout na
pragmatickou filozofii. Ta ovlivnila 1 samotnou pedagogiku, a to na pocatku 20. stoleti.
Kratochvilova (2016) uvadi charakteristicky rys tohoto filozofického sméru, kterym je to, Ze
jeho predstavitelé vnimali za pravdivé pouze to, co si mohli sami prakticky ovéfit.
Z pragmatické filozofie zacala nasledné cerpat i pedagogika. Ta vySla pravé z téchto
mysSlenek a prevzala si je. Hlavnim stavebnim kamenem se zde stalo to, Ze Zaci by méli fesit
prave takové tkoly ¢i problémové situace, se kterymi se mohou setkat v realném svété za
zdmi $koly. Syslova a Stépankova (2019) uvadi dalsi dileZitou myslenku, ktera tvofila
zakladni kdmen pragmatické pedagogiky. A sice, Ze dité je zapotiebi vnimat jako celistvou
osobnost. Tak by ho mél tedy vnimat i samotny ucitel, ktery by poté mél nahliZet na své Zaky
celistvé a vnimat tak celou jejich osobnost. Neméli by ho tedy zajimat pouze védomosti a
dovednosti zaki, ale také jejich hodnoty, nebo potteby. Jak je také vSeobecné znamo, deti
jsou od ptirody samy od sebe zvidavé, samy maji v sobé zakofenénou touhu objevovani a
poznéavani. Pro¢ toho tedy nevyuzit i v prostiedi Skoly, kde by mohly stavét na svych

vlastnich zkuSenostech? Tyhle myslenky sdili ve své publikaci 1 Havlijova (2014).

Kratochvilova (2016), ktera vychazi z dila Simonika a Mafiaka (Simonik & Manak, 1997 in

Kratochvilova, 2016), uvadi, zZe diilezité jsou samotné zkusenosti. Zkusenost by tedy méla
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provazet uceni zakd, a to i u novych véci. Ucitel by se mél tak snazit o propojeni nové latky
a toho, co sdm zdk uz vi a umi. Dalsi dalezitym bodem, ktery uvadi Kratochvilova (2016)
v ramci historického vymezeni projektového vyucovani je tehdejsi kritika herbartovského
pojeti. S touto kritikou se potykalo i samotné Skolstvi. Jak jsem jiz nastinila vyse, tehdejsi
spoleCnost si zadala zménu, kterd by byla odpovidajici zménou na tehdejsi pohnutky ve
spoleCnosti, a které se nutné musely odrazit i ve Skolstvi. Kratochvilova (2016) ale i
Dvotékova (2009) uvadéji, ze tohle americké pojeti vychovy je tedy i odrazem tehdejsi
spolecenské, ale 1 ekonomické situace. Spolecnost prochazela celou fadou zmén, kdy se do
popiedi ¢im dal vice dostaval primysl a obchod. Promitaji se do toho i zmény americké
spole¢nosti ze stranky nabozenské, tak i etnické. Pokrok doby vedl fadu lidi opoustét své
domovy a vydat se do sparti velkomésta. Pro mnoho lidi to byla vidina toho, jak mohli ziskat
lepsi pracovni uplatnéni. Pokrok se odrazel také ve véde. Tyto zmény bylo tedy nutné
promitnout a reflektovat i do samotného Skolstvi. Déti by se tedy mély naucit fesit dany
problém, problémovou situaci, se kterou se mohou setkat v bézném svéte, ktery se ovsem
meéni. V ramci toho by nemély opomijet ani své dosavadni zkuSenosti, které si z toho svéta
jiz odnesly. Protoze jak jiz vime, déti do Skoly pfichdzeji s urcitymi predstavami a
zkuSenostmi, a my jako ucitelé, bychom toho méli vyuzit v na$ prospéch. Na zaklad¢ toho
dité ziské zkuSenosti nové. Tyto nové zkuSenosti poté miize v plné sile uplatiiovat za branami
Skoly ve skutecném svété. V tomto duchu by mél byt veden 1 ucitel. Jeho ukolem by tak

mélo byt ustoupit spiSe do pozadi a pro zaky se stat poradcem.

V ramci tohoto historického vymezeni projektového vyucovani a potazmo projektové
metody nemuzeme vynechat dvé dulezitd jména, kterd nam prave s timhle pojmem
vyvstanou na mysli, a ktera se uvadi 1 v publikaci jak Kratochvilové (2016), tak Syslové a

Stépankové (2019): John Dewey a William Heard Kilpatrick.

John Dewey se snazil o zménu amerického skolstvi, kdy si uvédomoval, Ze by na vychovu
a vzdelavani melo byt nahlizeno zcela jinak, nez tomu bylo doposud. Pravé on je povazovan
za zakladatele prave jiz zminéné pragmatické pedagogiky. Kratochvilova (2016) zminuje
jeden zhlavnich charakteristickych rysi jeho pedagogického pojeti a sice propojeni
psychologického a sociologického hlediska. Coufalova (2010) tyto myslenky dopliiuje jeste
o0 to, ze krom¢ zaméteni na samotné dité a jeho vzdélavani by se do poptedi méla dostavat i
samotnd socidlni stranka. Z toho diivodu by tedy ucivo nemélo byt zaméfeno jen Cisté na
teoretickém zdkladu, ale mélo by byt zakim blizké, co se situaci ty¢e. Svou koncepci

ovetoval na zakladé experimentli ve Skole v americkém mésté Chicago. Zde dochézelo
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k jeho ovétovani myslenek pfimo v praxi. Tyto myslenky dopliuji i autofi Krajcik a
Blumenfeld (2012), kteti zmifluji také to, ze to chtél zakladat na samotnych zkuSenostech
zaka, ktefi by fesili problém, ktery by byl zalozen na situacich z realného svéta mimo skolu.
Syslova a Stépankova (2019) uvadgji samotnou dileZitost propojenosti $koly a realného
Zivota, o které se Dewey snazil. Skola by méla byt pro zaka mistem, kde se bude ugit
samotnym Zzivotem, na coz jsme narazeli jiz vySe. Své myslenky poté vydal v knize
Demokracie vychovy (Dewey, 1932 in Kratochvilova, 2016), kde se zam¢til praveé na popis
takhle koncipované Skoly, kde by Skola byla postavena na zkuSenostech zaka, kteii by zde

uplatiiovali své vlastni zkuSenosti. (Kratochvilova 2016; Syslova & Stépankova, 2019)

Jak jiz vyse vyplynulo, chtél se tedy zaslouzit o spojeni skoly s redlnym Zivotem. Syslova a
Stépankova (2019) uvadgji, Ze z toho diivodu §kolu vnimal jako uréitou spoleénost. V ramci
této spolecnosti logicky vyplyva, Ze jsou ji zaci samotnou soucésti. A prave z toho hlediska
by méli byt uceni zivotem samotnym. Tahle myslenka odrdzi pravé i jeho spojeni vyse
zminénych hledisek. Jinymi slovy chtél, aby samotna vychova brala v potaz potieby tehdejsi
spole€nosti, ale zdroven nechtél zapominat na samotnou psychiku déti. Syslova a
Stépankova (2019) uvadgji, ze proto by metody i samotny obsah vyucovani méli détskou
psychiku zohlediiovat a rozhodné na ni nezapominat. Skola by méla byt pfijemnym
prostfedim, kde jsou brany vazné samotné zkuSenosti Zakl. Rozhodné by se neméla jevit
jako prostiedi, ve kterém se zaci memoruji nazpamét' definice a zakony, které na jejich

zkuSenostech postaveny nejsou.

Kratochvilova (2016) na tyhle myslenky navazuje a také se zaméfuje na Deweyho pojeti
samotné Skoly. Zavadéni redlného Zivota bylo pro Deweyho velkou otazkou. V této
souvislosti si uvédomoval dulezitost tohoto zavedeni, ale také si kladl otazku, jak by toho
vlastn€ mohl dosdhnout. Jak zavést do Skoly néco jako uceni se Zivotem? Kratochvilova
(2016) jako jedno z moznych feSeni uvadi jeho mySlenku zavedeni ru¢nich pracich, které
by se tak dostavaly podnéty z realného Zivota zaki. Zak se tedy uéi tomu, co bude doopravdy
ve svém Zivoté potfebovat. MiiZe tak uplatiiovat své zkusenosti a zaroven ziskava zkusenosti
nové. Dvordkova (2009) k tomu pfipojuje myslenky, ze dilo, které Zaci v ramci takovych
hodin tvofi, by mélo v sob¢ nést jisty druh pouceni. Dewey si také uvédomoval to, ze kazdy
zak, kazdé dite je jiné, odliSuji se od sebe a nejsou zkratka totozné. Kazdy ma naptiklad 1
jinou osobnost. Z toho diivodu se na zéky dival jako na individua. Kratochvilova (2016)

uvadi, ze vramci osobnosti zakli se opiral o jejich samotnou diagnostiku. To poté
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umoznovalo volbu i samotnych cili anebo metod, které byly ve vyuce pouzity. Samotné cile
a nasledné pojeti vychovy, jak uvadi Kratochvilova (2016), muselo vychazet ze samotné
koncepce daného vyucovani. Tomu nésledné méla odpovidat samotna volba adekvatnich

metod a uciva.

Jak uvadi Kratochvilova (2016) byl to pravé Dewey, kdo se zaslouzil o teoretické vytyceni
projektové metody a je povazovan za zakladatele pravé jiz zminéné pragmatické
pedagogiky. Jednalo se hlavné o jeho styl uceni takzvané , learning by doing*
(Kratochvilova, 2016, s. 27). Je tedy jasné, Ze pamétné uceni zakiim nestaci a je potireba néco
vic. Na zaklad¢ zkusenosti je tedy mozné vytvorit urcité dilo, které bude zaktim davat smyl.
A pravé zde mizeme zaznamenat pocatky samotné projektové vyuky. Na to poukazuje i
Havltjova (2014). Ukazuje se zde jeho diimyslna snaha o propojeni Skoly a Zivota. A to
hlavné¢ v disledcich uplatiiovani zkuSenosti zaki a feSeni takovych problémd, které jsou pro
zaky zajimavé uz jen tim, ze se jich do urc¢ité miry dotykaji. To vede k tomu, Ze se pro zaky
stavaji skute¢nymi. Mizeme tedy fici, Ze pro Deweyho bylo propojovani Skoly a zivota
mimo Skolu diileZité. Chtél tak dosahnout toho, aby mohli Zaci uplatiiovat své zkuSenosti ze

svého Zivota ve Skole. Tyhle zkuSenosti se poté promitaji i v opacném sméru.

Dvotakova (2009) myslenky dopliiuje i o to, Ze v ramci uziti metod pfi fesSeni problémovych
situaci tvoii dany zaklad praktickd cCinnost, ktera je ziskavana praktickou zkuSenosti
samotn¢ho Zaka. Autorka také zmiiluje to, Ze problém se pro Deweyho stal spiSe
prostiedkem. Netvofil tedy samostatny cil. DiilleZitym rysem se také stalo propojeni skoly a
domaciho prostiedi Zéka, coZ jiz zminovali autofi vySe. Bylo to pfedev§im zacileno na to,
aby se na to nenahliZelo jako na dva zcela odliSné svéty. Tyto svéty by mély byt spise
propojovany a spojovany do souvislosti. Jejich pifipadna separace neni pro Zaky nic¢im

vyhodna. Pokud by na ni doSlo, mohlo by se to jevit jako matouci a neefektivni.

Opomenout nemiiZzeme ani na dal§iho vyznamného piedstavitele a na jeho odkaz, ktery po
sob¢ zanechal. Konkrétné na Williama H. Kilpatricka, ktery, jak uvadi Kratochvilova
(2016), je povazovan za zakladatele pravé samotné projektové metody. Jak uvadi
Kratochvilova (2016), ale také Dvotakova (2009) shlédl se v mySlenkach svého ucitele
Deweyho. A to konkrétné¢ v nazorech pragmatické pedagogiky. Ztotoznioval se tedy
s mySlenkami pragmatické pedagogiky. Zaslouzil se tak o to, Ze se dostavala do Sir§iho
podvédomi. To napomohlo tomu, ze se zacala rozSifovat do samotnych Skol. Podle
Kratochvilové (2016) to byl praveé on, kdo se o jeji proniknuti do $kol zaslouzil. Prosazoval

tak metody, které se opiraly o feSeni né¢jakého konkrétniho problému. Pro tyto metody se
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zacal pouzivat nazev projektové. Dle Dvotakové (2009) je to opét dilezity milnik v rdmei
historického vymezeni projektové metody, protoze samotné vymezeni projektové metody
vychézelo z Deweyho koncepce feseni problému. Na zéklad¢ toho se formulovalo 1 samotné
projektové vyucovani. To tak predstavuje konkrétni formu Deweyho pragmatické
pedagogiky a jeho myslenek. Zaci by tak méli vychazet z realnych podnéti, jejich zkugenosti
k teoretickym vychodisklim a ne naopak. Kratochvilovéa (2016) zmifiuje i jeho studii The
project metod (Kilpatrick, 1918 in Kratochvilova, 2016), kdy se jednalo o viibec prvni studii,
ktera byla koncipovana na toto téma. Na zéklad¢ toho se snazil vymanit z vlivu pfechazeni
z teoretickych vychodisek do praxe. Naopak zdaraziioval dilezitost doceniovani teorie na
zaklad¢ praxe. Opét v tom tedy miizeme pozorovat diraz na zkusenosti zakd a propojovani
Skoly a redlného zivota zaki, na coz jsme nardzeli jiz vySe.

Kratochvilova (2016, s. 28) také zminuje jeho navrzené schéma projektu, které je mozné

vyuzivat i v soucasnosti. Jedna se tedy o:
e planovani
e provedeni
e zhodnoceni

Kratochvilova (2016) poukazuje na to, Ze na zéklad¢ této metody se snazil formulovat u zaki
1 jejich osobnostni charakter. Nezamétoval se tedy pouze na rozumovou stranku v podobé¢
znalosti zaktl. S touto myslenkou se také ztotoziiuje Dvotakova (2009). Zaci by preci méli
byt vice vnimavi ke svému okoli. To spociva i ve schopnosti dokdzat se vcitit do nékoho
jiného a byt schopny pfemyslet o druhych. Na zakladé toho by méli byt schopni dotvatet
svlj urcity postoj k samotné rozebirané latce. To by se poté mélo odrazit i v samotném
procesu uc¢eni. Z mého pohledu se jedna o krasnou myslenku uz jen z toho diivodu, Ze se
ucime pteci cely zivot. Pokud se ndm Skola né¢im znelibi jiz v nasem utlém véku to seminko,

zarodek pochybnosti si poneseme i do dal$ich stadii naseho vzdélavani.

Dvorékova (2009) zminuje i1 to, ze projektovd metoda byla koncipovana tak, Ze byla
flexibilni. A to z pohledu toho, Ze mohla byt vyuzivdna na raznych Skolach. I ona zminuje
Kilpatrickovo schéma projektu, ale dodava i to, ze projekt ma daleko §irSi vyznam. Také
zmifuje, ze dileZita je nase vnitini motivace. Na zékladé ni jsme poté schopni pfekondvat

jisté prekazky a tézkosti, se kterymi se potkdme.

V ramci uvodu jsme si tak pfedstavili 1 samotnou koncepci pragmatické pedagogiky a

samoziejme také rozvoj projektového vyucovani. To pfedstavovalo pro spole¢nost vyraznou
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zménu, kterd se odvijela od postupné modernizace. Reagovali tak na aktudlni podminky,
hlavné tedy ve Spojenych statech americkych. Vzdélavani se mélo zaméfit na celkovy
charakter a také mélo brat v potaz samotné zkusenosti zakti. Mélo se vychazet z praktickych
souvislosti, ze kterych se dostavali k podstaté teoretického vymezeni uciva nikoli naopak.
Vice se do popiedi dostava i samotny zék. Vice se tak zacala feSit komplexni stranka celé
osobnosti ditéte, kterou by méla Skola také rozvijet. Souvislost to ma i s kritikou herbartismu
a drilového zplisobu vyuky, ktery v moderné rozvijejicim svété ztraci svij vyznam.
V nasledujici podkapitole si predstavime historicky kontext projektového vyucovani v ramci

tehdejsiho Ceskoslovenska.

1.1 Poé¢atky projektového vyucovani v Ceskoslovensku

Na ptedeslych strankéach jsem se zabyvala historickym nahledem, kontextem, projektového
vyucovani ve svété. Vime tedy, Ze jeho vznik je spojen se Spojenymi staty americkymi. Jak
to, tak ale byva, myslenky pragmatismu se zacaly rozsifovat i do dalsich zemi, a tak nebyly
zaleZitosti pouze Spojenych stath americkych. Vyjimkou nebylo ani tehdejsi
Ceskoslovensko. Touha po svobodé ve 3kolstvi nadchla tedy i ostatni zemé svéta. Tyto
myslenky se tak dostavaly vice do podvédomi lidi. Jak podotyka Dvotakova (2009) i u nas
panovala kritika herbartovského smysleni na Skolach. I u nés byla patrna touha po svobod¢
a po zmé&né naseho Skolského systému. Myslenky kritiky se to€ily kolem neuspokojivého
vytvareni zajmu o ucivo. Vyjimkou nebylo ani pfiliSné uzivani drilu ve vyu€ovani, ktery byl
od zakt vyzadovan. Dvorakova (2009) také zminuje nedostate¢né nazorné ukazky, které by
zaktim vice mohly pomahat béhem jejich uceni. Jako prvni se proti herbartismu vyhradil
Josef Ulehla. Ten dle autorky pozadoval to, aby do $kol byla zafazovana i samotné zvidavost
déti. S témito mySlenkami souhlasi i Kratochvilova (2016), ktera také zdarazituje touhu po
zmeéné, ktery by mohla proniknout do naseho Skolstvi a vymanit se z herbartovského
smysleni. Zdiraziuje ale to, ze zmény, ke kterym mélo v Ceskoslovensku dojit byly velmi
pomalé a pozvolné. Nejednalo se tak o zménu, kterd by se udala ze dne na den. Dle mého
nazoru je to pochopitelné, protoze od tehdy tradicniho pohledu na Skolstvi nemohli
pedagogové jen tak ptejit na jiny styl vyu€ovani. Také z historickych zkuSenosti sami vime,
ze ovoce se mnohdy sklizi pozdé&ji. Kratochvilova (2016) také uvadi snahy Cerpani z odkazu
Jana Amose Komenského. Probihaly sjezdy, vznikaly navrhy na to, jakou podobu by nase
Skolstvi mohlo nést. Jednou z moznosti zmény Skolstvi byla snaha zavést projektové
vyucovani. Tuhle snahu zminuje Dvotdkova (2009), kterd poukazuje na to, Ze jeho piijeti

mélo své specifické rysy, které by se ptizpisobily ¢eskoslovenské spolecnosti takika na
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miru. Jednalo se o dilema se dvéma moznostmi feSeni, kdy na jedné stran¢ stalo projektové
vyucovani a na stran¢ druhé samotné predmétové vyucovani. Reformatofi se hlavné
v obdobi prvni republiky pokouseli o prosazeni projektového vyucovani jako hlavniho
nosice celého obsahu vyucovani. To by znamenalo, Ze projektové vyucovani by na nasich
Skolach mélo tu nejvetsi vahu. Jak ale Dvorakova (2009) zmiiuje, nikdy nedoslo
k celkovému nahrazeni. Kratochvilova (2016) dopliiuje, ze nic nebylo tak jednoduché.
Reformni myslenky se do Skol dostavaly velice pozvolna. Zdiirazituje osobnost Vaclava
Ptihody, ktery se rozhodl jednat a poskytnou ¢eskoslovenskému skolstvi né¢jakou Sanci na
zménu. Sam byl totiz ovlivnén pragmatickymi myslenkami, které si osvojil v rdmci jeho
pobytu v zahrani¢i. Uz z vySe uvedenych informaci vime, Ze se chtéli vice zaméfovat na
jedince a jeho komplexni rozvoj. Kratochvilova (2016, s. 30) zmifluje pojem pracovni Skola.
Ta se méla zaméfit pravé na charakter Zakl a jejich dalsi rozvoj. Chod takové Skoly byl
zalozeny na samotnych Zacich, ktefi se méli soustedit na samostatnou ¢innost. Cinnost by
v sob& nesla svobodné rysy. Zaci také v ramci této $koly usilovali o konkrétni vysledek,
ktery vyplyval z jejich préce, a ke kterému se méli dopracovat. Zde Kratochvilova (2016)
zdirazituje diraz na to, Ze kdosazeni konkrétniho vysledku bylo spjato s uzitim
projektového vyucovani a projektové metody. Zak byl tedy postaven pied problémovou
situaci, kterou m¢l vytesit. Nad problémem musel pfemyslet a zohlednovat rizné formy jeho
feSeni. V ramci obdobi prvni republiky zacinaji také vznikat experimentalni Skoly, jak uvadi
Dvortakova (2009). Doplituje také to, Ze celkové uchopeni projektii v téhle historické etapé
v Ceskoslovensku bylo spojeno s tim, Ze se jednalo spise o metodu, ktera se méla zamé&fovat
na samouceni zakl. Kratochvilova (2016) poté zminuje mista, kde pokusné Skoly vznikaly
a shodou okolnosti zde figuruje 1 mésto Zlin. Konkrétné mésto Zlin zminiuje 1 Dvotékova
(2009), ktera uvadi dilezZitost projektli v ramci samotné aplikace poznatki, které Zaci
pouzivaji v ramci konkrétniho aplikovéani na problém ze zZivota Zakt. Pokud bychom chtéli
jesté zminit osobnosti, které se zaslouzili o prosazovani projektd na Skolach
v Ceskoslovensku méli bychom zminit jména jako Rudolf Zanta anebo Stanislav Vrana,
které jmenuje i Kratochvilova (2016). Zaroven byla stale dilezita prace se zkuSenostmi zaki,

na kterou ani reformni pedagogika v Ceskoslovensku nezapominala.

Jak ale tusSime vSe mohlo byt jinak. Bohuzel v dobé, ve které se pohybujeme nebyla pro dalsi
rozvoj ptizniva. Nejprve se jednalo o vypuknuti druhé svétové valky po jejimz skonceni
nasledovalo dal$i temné obdobi, které souviselo s nastupem Komunistické strany, ktera si

pfevzala moc na nasledujicich desitek let. Jak zminuje i Kratochvilova (2016) nebyla to
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jednoduché doba jak pro lidi, tak pro jakykoliv dal$i rozvoj projektového vyucovani na
nasem Uzemi. Tato doba ale netrvala vécné. Nasledné se podivame na podkapitolu, ktera

nam nastini zmény, které se u nas odehraly po roce 1989.

1.2 Zmény po roce 1989

Ptredchozi podkapitola pojednavala o historickém vymezeni projektového vyucovani
v Ceskoslovensku, které bylo pferugeno vlivem historickych udalosti. Nasledné se zamétime

na tak potfebné zmeény, které ptinesl rok 1989.

Rok 1989 se zapsal nejen do nasi historie, ale i do nas samotnych. Sametova revoluce, ktera
v tomto roce probé¢hla a zpusobila pad komunistického rezimu na nasem uzemi, s sebou
pfinesla celou fadu zmén. Jak uvadi Syslové a Stépankova (2019) tyhle zmény se netykaly
pouze zmén v politické oblasti, ale také v oblasti spolecenské a také v samotnych Skoléach. I
ve Skolach panovala touha odpoutat se od dob minulych. A tak bylo jasné, ze i Skoly museji
projit zmeénou, ktera po tak dlouhé dob¢ komunistického rezimu byla potteba. Bylo najednou
zapotiebi jiného vzdélavani zaki a jiného pohledu na vychovu. Bylo jasné, Ze minuly pohled
neni dostacujici a ma mezery. Mimo jiné do $kol mohly proudit alternativni sméry a prostor
dostala i samotna projektova vyuka, kterd se tak zacala znovu do naSeho prostiedi vracet.
Autorky Syslova a Stépankova (2019) navazuji na myslenky Kratochvilové (2016), ktera
zmifluje navrat projektového vyucovani ve Skolach. Dulezitd byla k jejich rozvoji samotna
aktivita a snaha. Ta pramenila ze strany samotnych pedagogii. Na jejich zakladé se zacala
projektova vyuka rozSifovat. Za dllezité Sifitele, ktefi se o rozSifeni projektové vyuky
zaslouzili bylo uskupeni uciteld pod nazvem Pratelé angazovaného uceni. (Kratochvilova,
2016, s. 33). Skoly zacaly &im dal astéji realizovat nejriizn&jsi projekty, o které se chtély
nasledné pochlubit i ostatnim skolam, a tak propagovat jejich realizaci. Kratochvilova (2016)
zminuje ve sveé publikaci jméno Jitky KaSové, ktera byla jednou z mnohych propagétorek
navratu projektd do prostiedi nasich Skol. Zacinaji také vznikat publikace a ¢lanky diky
kterym se projektové vyucovani zacinad opé¢t hlésit o slovo a dostava se tak do Sir§iho

podvédomi vefejnosti.

V ptedchozich fadcich jsme si tak nastinili historické hledisko projektového vyucovani, coz
je pro nas dulezité, abychom se mohli posunout dal. Dilezitym milnikem pro jeho rozvoj
byly filozofické myslenky pragmatismu, které poté prevzala i samotna pedagogika. Motivaci
byla kritika herbartovského pojeti a snaha o zménu. Ta byla zapotiebi i z hlediska ménici se

spolecnosti a celého svéta. Najednou se objevovali nové problémy, svét 1 spoleCnost se
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rozvijeli. Probihala celkova modernizace a rozvoj véd. Mnohdy se lidé st€éhovali do mést za
vidinou vétsiho zisku. Na tyhle zmény muselo reagovat i samotné skolstvi. Bylo jasné, Ze je
potieba budouci generaci vychovavat a vzdélavat jinak, nez tomu bylo doposud. Do poptedi
se dostavala zkuSenost zaki, se kterou by Skoly mély pracovat. Dlraz byl kladen také na
samotnou praxi. To souvisi jiz se zminénou zkuSenosti. Od samotné praxe by se zaci méli

dostavat k teorii. Snaha byla také propojovat skolu s redlnym svétem zak.

U nas se o rozsifeni pragmatickych myslenek zaslouzil Véclav Piihoda. Ptistup, ktery ve
Skolstvi panoval zacal byt kritizovan. Na potieby zaka se nikdo moc neohlizel, dilezity se
stal dril, memorovéni. Cas na zménu v Ceskoslovensku pfineslo obdobi prvni republiky.
Hlavni snahou bylo vzbudit u z4ki chut’ na vzdélani a vyvolat zajem o samotné uéeni. Skola
by se zam¢fila 1 formovani charakteru 74kl a vnimani individuality kazdého jedince. A to
vSe prave prostfednictvim projektové vyuky. Uplatiiovana by byla i problémova metoda,
ktera by méla za ukol u zakd vzbudit vétsi zajem, a to naptiklad prostfednictvim vhodné
formulované otazky, problému, ktery by zak sam chtél vytesit, ktery by byl pro zaka sam o
sob¢ dulezity. Pfekonanim a vytfeSenim takového problému zak utvaii a formuluje i své
mysleni. ReSeni a hromadéni téchto problémi, které méli Zaci fesit oznadil Piihoda jako
projekt. V ramci Skoly se nechtél snazit propojovat pouze skolu s redlnym zivotem, kde by
se kolem toho toCily veskeré problémové ukoly, které by méli zaci za kol vyfesit. Jeho
myslenky smétovaly k tomu, aby zaci dokazali v uceni a v feSenych ulohach vidét celkovy
smysl. Byly tak ztizeny i pokusné Skoly, které se mély zaméftit na celkovou efektivnost prave
jeho myslenek a ovétit samotné fungovani v praxi. Jedna z takovych experimentalnich skol
byla zfizena naptiklad i ve Zlin€. BohuZzel vime, v jaké historické etapé se pohybujeme.
Veskera ¢innost byla po okupaci pferuSena a ani po valce se neblyskalo na lepsi ¢asy. Moc
v Ceskoslovensku prevzala komunisticka strana, kterd fidila i vzd&lavani. Jakékoliv
myslenky na svobodu, nejen ve Skolstvi, byly na dlouhé desitky let nemyslitelné. Vse
zmeénila az Sametova revoluce v roce 1989, ktera prinesla svobodu a demokracii nejen do

$kolstvi. (Kratochvilova 2016; Syslova & Stépankova, 2019; Dvoiakova, 2009)

1.3 Shrnuti

Kapitola pojednavala o historickém vymezeni projektového vyucovani, kdy jsme
neopomnéli ani historicky vyvoj v tehdejsim Ceskoslovensku. Nastinili jsme si také zmény,
které pfiSly s rokem 1989. Revolu¢ni rok vnesl i do naSich kon¢in svobodu, kterd se

promitala 1 do naseho Skolstvi, do kterého zacinaji pronikat nejrtiznéjsi alternativni styly.
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Pravé z jednou z mnoha inovaci, které se mohly v naSich Skolach zalit rozSitovat, bylo
projektové vyucovani. Nejednalo se ale tak uplné o novacka na poli Skolstvi, protoze jeho
historie je pomérn¢ bohatd, kdy zminky o projektovém vyucovanim a o jeho zarodcich,
nalézame jiz kolem 18. a 19. stoleti. A to dle Kratochvilové (2016) hlavné v myslenkach J.
J. Rousseau a J. H. Pestalozzi. Z historického hlediska se jednalo o dilezité¢ obdobi, ve
kterém se do popiredi dostavala vychova a vzdélavani. A pravé v myslenkach téchto
mysliteld se nachdzeji pocatky samotného projektového vyucovani. Jako dilezitym
faktorem a ptfedpokladem bylo to, Ze se myslitelé zacali zamétovat na samotné zkuSenosti
déti. Coz zminuje ve své publikaci i Kratochvilova (2016). V ramci historického vymezeni
jsme narazili i na dal$i dulezity milnik pro projektové vyucovani, kterym je jednoznaéné
pragmatickd filozofie a nasledn¢ i pragmaticka pedagogika, ktera byla filozofii ovlivnéna.
Do poptedi se tak dostavd samotné dit¢ a méni se pohled na néj. Najednou si zacinaji
uvédomovat, ze je dalezité vnimat dité jako celek. Zaroven se zacind objevovat i poznani,
ze dit€ by svoje dalsi vzdelani mélo stavét na vlastnich zkusenostech, protoze je samo o sobé
zvidavé a ma chut’ a touhu dile objevovat. Skola by v ném tuhle jiskru neméla rozhodng
pohibit, ale naopak ji déle rozvijet a pracovat s ni. Do poptedi se tak dostdvaji samotné
zkuSenosti zaktl, déti. To souvisi i s dal§imi body, které¢ napomohly k rozvoji projektového
vyuc€ovani. Jednou z téchto zmén byla i samotna kritika tehdejSiho Skolstvi a herbartovského
pojeti, dale to pak byly zmény, které se odehravaly v samotné spole¢nosti a odrazely tak 1
tehdejsi ekonomickou situaci. Bavime se ale na irovni Spojenych statii americkych. A pravé
zde, na pozadi spoleCenskych a ekonomickych udalosti, dochazi ke vzniku projektového
vyucovani. Za jeho zrodem stoji John Dewey a William Heard Kilpatrick. Skolstvi
potiebovalo zménu, a tu poskytnul pravé John Dewey. Jak uvadéji autofi jako je naptiklad
Kratochvilova (2016), byl to pravé on, kdo se zaslouzil o vznik pragmatické pedagogiky.
Dtlezitym bodem, na ktery miZeme v prib&hu projektového vyucovani nardzet snad ve
v§ech publikacich, a to i u autori, jako je Kratochvilova (2016) anebo Syslova a Stépankova
(2019), je to, ze zde byla obrovska snaha a touha propojit Skolu a samotné zkuSenosti zakda,
kteti by je praveé ve Skole mohli uplatiiovat, a ne je potlaCovat. Dilezitym rysem je tak
samotné propojovani s zivotni realitou, s tim, co se odehrava i za zdmi Skoly, a tim padem
je to pro zaky blizs8i a zajimav¢jsi. Mohou tak feSit skutecné problémy. Jak ve své publikaci
zminila 1 Kratochvilova (2016), byl to pravé Dewey, kdo se postaral o teoretické vytyceni
projektové metody. Naopak poté¢ Williama H. Kilpatricka je povazovan za zakladatele

projektové metody, kdy tézil pravé od Deweyho.
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U nas, v tehdejsim Ceskoslovensku, byla situace o poznani komplikovangjsi, protoze pro
rozvoj Skolstvi jsme zde méli zcela odlisné podminky. I kdyz se nemohlo zabranit Sifeni
pragmatismu a pragmatickych myslenek, nebylo to u nas Uplné jednoduché. Napiiklad
Dvotékova (2009) zminuje také kritiku herbartovské skoly v nasich konc€inach, a také tu byla
touha po vétsi svobodé a zméng, ktera by se tykala naseho skolstvi. Kratochvilova (2016)
zminuje jako dilezitou osobnost Vaclava Piihodu, ktery byl ovlivnén pragmatickymi
mySlenkami. Nez se ale u nas tyhle myslenky mohly ustélit a dale se rozvinout pfislo
nepftiznivé obdobi, které rozhodné pro rozvoj, nejen projektového vyucovani, nebylo u nas
moc piiznivé. Pohybujeme se pomérné v temném obdobi nasich déjin. Kdyz to vypadalo, ze
by mohlo byt Iépe, néasledovalo bohuzel dal§i temné obdobi, kdy se k moci dostala
komunisticka strana. Zmén jsme se mohli dockat aZ po Sametové revoluci v roce 1989. Po
ni nasledovala kone¢né vytouZzend svoboda, kterd se mohla promitnout i do Skolského

systému.
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2 PROJEKTOVE VYUCOVANI V SOUCASNOSTI

Po historickém nastinéni a ukotveni projektového vyucovani jsme mapovali jeho cestu az do
ukotveni v naSem Skolském systému a porevoluénim znovuobjevenim projektového
vyucovani. Pojd'me se ale ted’ podivat na to, jak na projektové vyucovani nahlizeji rizni
autofi. V nasledujici kapitole se zaméfime na terminologii a vymezeni projektového
vyucovani a také na to, jak je na projektové vyucovani nahlizeno v soucasné dobé¢, a jak by
se m¢l k tomu postavit samotny ucitel. Zabyvat se budeme také dovednostmi, které si mohou
zaci diky projektovému vyucovani odnéaset do svého zivota a nezapomeneme ani na samotné

hodnoceni.

2.1 Vymezeni projektového vyucovani

Jak uz jsem zminovala novd doba si zadala i odpovidajici zménu ve Skolstvi. Jednou
z takovych zmén se mohla jevit i projektova vyuka, kterd se méla zaméfit na feSeni
problémovych situaci, které maji zaci vyfesit, a ktery je propojeny s realitou pro zaky
blizkou. Pro zdka je to o to snadngj$i, protoze se s tim on sam dokaze identifikovat a dokaze
vychéazet i ze své vlastni zkuSenosti. Proto se v nasledujici podkapitole zamétime na

vymezeni projektového vyucovani.

Co to tedy je ta projektova vyuka, a jaka je jeji definice? V prvotni fadé€ stojime v rozporu
s tim, zda se jedna o organizaéni formu, ¢ metodu. Rada autorti na to nahliZi z rtiznych Ghl.
Pokud bych se ale méla drZet naptiklad autorek Kratochvilové (2016), Zormanové (2014)
nebo Skalkové (2007), ptiklanéla bych se, tak jako ony k tomu, Ze se jednd o organizacni
formu vyuky. Autorka Zormanova (2014) na organiza¢ni formy nahliZi jako na proces
vyucovani, ktery je vymezen svym uspotradanim. Jedna se tak o vymezeni celého procesu
vyu€ovani, do které¢ho se promitaji 1 vSechny jeho slozky, které podléhaji ¢asu, prostoru, a
do kterého se promitaji i samotné vyucovaci metody. Autorka Skalkova (2007) dale dodava,
Ze v ramci organiza¢nich forem vyuky probihaji dva dulezité procesy. Jedna se o proces
vyucovani a uceni. Dodava, ze tak jak samotné Skolstvi prochazelo fadou historickych zmén,
neminulo to ani organiza¢ni formy. CoZ je samoziejmé pochopitelné. Autorka LukaSova
(2010) zminuje urcita hlediska, kterd bychom v ramci planovani a realizace samotné vyuky
m¢eli zohledilovat, a ktera se promitaji i do samotné organizace vyuky. Kdy tedy mluvime o
vymezeni ¢asu, mista, ve kterém vyucovani probiha, a také nemiZeme opomijet samotné

ucastniky vyu€ovani, tedy Zaky.
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Kdyz jsme si tedy vymezili to, Ze se piiklanim k autorim, ktefi projektové vyucovani radi
mezi organizaéni formy, rada bych se ted’ vénovala samotnému definovani. Rada publikaci
cituje autorku Kratochvilovou a jeji definovani projektu a projektové vyuky. Ja osobn¢ se
k této definici také priklanim. Autorka vnima projekt jako ,, komplexni vkol neboli problém,
ktery je spjaty s Zivotni realitou, se kterym se Zak identifikuje a prebira za néj odpovédnost,
aby svou teoretickou i praktickou cinnosti dosahl vysledného zadouciho produktu neboli
vystupu, projektu, pro jehoz obhajobu a hodnoceni ma argumenty, ktere vychazeji z nove
ziskané zkusenosti. “ (Kratochvilova, 2016 s. 36) Opét zde tedy nachdzime to, co vypliva i
ze samého historického ukotveni projektové vyuky a sice, zivotni realita zaka, tedy to, co je
pro n¢j zndmé a s ¢im se dokaze 1épe identifikovat. Autorka Skalkova (2007) poté samotné
projektové vyuCovani zatazuje tedy do organizacnich metod, kde spadaji do rtznych
organizaCnich forem, které probihaji pfi realizaci bud’ samotnych projektii anebo
integrovanych uc¢ebnich celki. Také zdiraziuje dulezitost samotnych zkuSenosti zaku, které
by se mély promitat do jednotlivych pfedmétii, aby to mohlo byt pro samotného zaka
pfinosné a smysluplné. Na tomto zékladé se mize u zakid zrodit jejich pfirozeny zdjem o
dany pfedmét a tim 1 o samotné poznavani. Samotni Zaci se tak stavaji zvidavymi a sami
pokléadaji otazky, na které chtéji znat odpovédi. Dilezité je dle autorky i to, Ze by se mélo
jednat jak o ¢innosti teoretické, tak o ¢innosti praktické, které by od sebe nemély byt néjak
odtrzené. Nasledn¢ projektové vyucovani Skalkova charakterizuje nasledovné: ,, Projektové
vyucovani je zaloZeno na resSeni komplexnich teoretickych nebo praktickych problémii na

zdkladé aktivni ¢innosti Zakii. “ (Skalkova, 2007, s. 234)

Capek (2015, s. 376) se poté na projekt diva jako na: ,.sofistikovany skolni iikol, ktery je
zaméren na praktické pouZiti, vede k tvorbé jedinecného reseni nebo osobitého produktu a
od Zdika vyZaduje autorsky vilad.* Dle Capka (2015, s. 376) je to sice efektivni zplisob, jak
jako ucitelé mizZeme vést nasi vyuku, ale neméli bychom zapominat na celkovou sloZitost,

kdy ucitel musi prokazat velmi vysoky stupen svych dovednosti. Zormanova (2014)

Definice tedy navazuje na to, co jsme se dozvédé€li jiz z historického vymezeni, tedy
z pragmatismu a jeho diirazu na zkusSenosti zakli a propojeni Skoly s zdkovou realitou.
Samotné projektové vyucovani je poté postaveno na projektové metode, kterou miZzeme
definovat jako ,, ...komplexni metodu, ktera vyuziva radu dilcich metod vzdelavani a riiznych
forem prace. “ (Syslova a Stépankova, 2019 s. 54) Naslednou hlubsi charakteristikou se poté

vice do hloubky zabyvala Kratochvilova, kterd vychazela z Valenty (Valenta, 1993 in
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Kratochvilova, 2016). Do této charakteristiky zarazujeme dle Kratochvilové (Kratochvilova

in Syslova a Stépankova, 2019, s. 54):

Nejprve fakt, ze dana Cinnost je sméfovana urcitym smérem a vede tim padem ke
konkrétnimu cili, ktery ma za disledek nasledny vystup. Poté se jedna o samotnou ¢innost,
kterou nelze pfimo krok za krokem naplanovat. V potaz se musi vzit i to, Ze samotni zaci
zde musi byt aktivni. Dana ¢innost by se poté méla jevit jako vSestrannd, coz vede k tomu,
ze muze byt schopna reagovat na piipadné zmény, které se mohou bé¢hem realizace objevit.
V tomto ptipad¢ by neméla byt opomijena ani samotna tvofivost. Patrné by mélo byt i vnitini
fizeni. V potaz by se méla prat osobnost zaka jako celek, na ktery se poté zaméfuje i samotna
¢innost. Z tohoto hlediska je i samotny zak ovlivnén k tomu, aby ptfezval odpovédnost za
svou celkovou praci. Tim padem odpovida i1 za samotny vysledek své prace. V ramci uziti
svych zkuSenosti béhem realizovani praktické Cinnosti by zdk mél byt vedeny k vétsi

motivaci.

Vymezenim ¢innosti se zabyval také Capek (2015), ktery uvadi nasledujici body, na zékladé
kterych, mizeme projektovou metodu charakterizovat (Capek, 2015, s. 377):

Z4ci jsou schopni prevzit odpovédnost za svou praci, tedy i za samotné splnéni stanoveného
projektu. V ramci samotného projektu by mély byt vyuzivany mezipiedmétové vztahy, kdy
by mél byt dale propojovan s realitou. Promitat by se zde méli také praktické ¢innosti, nemél
by byt tedy postaven pouze na teoretické bazi. Zak mize svobodné rozhodnout, jak dany
ukol bude zpracovavat. V ramci skupinové prace je diileZitd samotnd volba, ktera se tyka jak

rozhodovani, tak také samotnych ¢innosti, kterym se jako skupina budou vénovat.

V nésledujici podkapitole na predchozi fadky navaZzeme principy projektového vyucovani,
kde se budeme zabyvat 1 roli samotného ucitele a potfebnymi dovednostmi, které zadk na

zakladé projektového vyucovani mize ziskat.

2.2 Principy projektového vyucovani

V nésledujici podkapitole se nastinime principy, které v sobé projektové vyucovani nese.
Zacneme jednotlivymi kroky, které by méla projektova vyuka obsahovat. Jimi se zabyvala
také autorka Elliott (2020, s. 20-23), kterd vyclenila n€kolik oblasti, které by mély byt
soucasti projektového vyucovani. Na jednotlivé body se ted’ podivame a pokusime se je 1épe

priblizit.
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Autorka zminuje celkem deset bodid, které by mély byt soucasti naSeho projektového
vyucovani, a kterymi mizeme doplnit nase ¢eské autory. Jednim z prvni bodl jsou nasSe
normy a celkové zdmery, které s projektem mame. Elliott (2020) zminuje pravé to, ze
projektové vyuCovani by na nasSich normach, zameérech a také cilech mélo byt zalozeno a
m¢elo by znich dale vychazet. A také se zde promita to, jak my jako ucitelé, dokdzeme normy
a zamé&ry zakim predkladat. Dalsi bod tvoii vyzva. Vyzva propojuje skuteény svet prave
v ramci projektu. Chceme, aby nasi zaci skutecné nad problémem piemysleli a byli schopni
jej vytesit. Pokladani zakladnich a fidich otdzek tvoii dal§i bod, ktery by projektové
vyucovani mélo obsahovat. Elliott (2020) uvadi, ze praveé zakladni otdzky dokézou zaky
udrzet a pripadn¢ navést na spravnou cestu. Otazky by mély byt zadkiim prezentovany tak,
aby jim rozuméli a véd¢li, co maji délat. Dalsim bodem je samotné spusténi projektového
vyucovani. Snazime se tedy Zaky zaujmout tak, aby u nich byla touha chtit fesit dany projekt.
Na to navazuje dalsi bod, ktery se tyka toho, ze zak zde ma mit hlavni roli. Elliot (2020)
uvadi, ze pravé zak by mél byt tim hlavnim hybatel déje, coz vime i z piedeslych informaci.
74k samotny je ten, kdo projekt tvoii a z toho diivodu by mél odvadét tu hlavni a zasadni
praci. Na to navazuje v zasadé 1 dalsi z boda, ktery souvisi se samotnym ucitelem. V ramci
projektového vyucovani se od uciteli ocekava, Ze budou diskutovat s zaky. Jejich
dominantni role pijde do pozadi. Stava se spiSe pruvodcem zakt, kdy je mize smérovat
spravnym smérem. Neznamena to ale, ze by v ramci projektového vyucovani nemél ucitel
Zadnou praci. Ucitel, jak jsem jiz zminila, jen vhodnymi kroky navadi své zaky. MiiZe jim
také pokladat konkrétni informace, ale ta st€Zejni prace by méla byt na Zacich samotnych.
Dalsim bodem, ktery Elliott (2020) zminuje, je dtlezitost publika, kterému zaci sviij projekt
prezentovali a ukazovali. Autorka v tomto bod¢ doporucuje, Ze je vhodné, aby takové
publikum bylo i1 z fad odbornikd, ktefi tématu, které Zaci zpracovavali rozuméli a byli i tfeba
odborniky v dané oblasti. Zde jsem sama trochu skeptickd, zda to miiZe podobnym
zpisobem fungovat i v ramci naSich Skol. V predposlednim bod¢ se autorka dotyka
prabézného hodnoceni. Zde je zdiraziiovano to, ze jedna znamka v ramci projektového
vyucovani neni dostatecnd. Reflektovana by tak méla byt celd cesta, prace a Usili zaku.
Doporucené je proto spojit jak sumativni, tak formativni hodnoceni. Pomoci ndm mohou i
nejriznéjsi kvizy, zapisky zaka 1 testy, kterd ndm budou ukazovat to, ze 74k dané
problematice doopravdy rozumi. To miZzeme vyuzit 1 v pfipad€, Ze Zaci pracuji v ramci
svych skupinek. Posledni krok, ktery by mélo projektové vyucovani obsahovat je urcita
reflexe a s ni spojena kritika. Tento bod, jak sama autorka Elliott (2020) uvadi nemusi byt

pro nas jako ucitele viibec jednoduchy, je ovSem nezbytny. Je nutné si ud¢€lat s zaky Cas a
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byt schopni jejich praci zreflektovat a poskytnout jim tak zpétnou vazbu, ktera se tyka jak

findlniho produktu, tak také celkové odvedené prace.

Pozastavime se ted’ na chvili u kroku, tykajiciho se hodnoceni. Na to bych chtéla navazat
praci autort Cooper a Murphy (2021), ktefi pokladaji za dilezité, aby v rdmci hodnoceni
projektového vyucovani nebyly uddvény znamky. Dle nich psani zndmky a ziroven
poskytnuti zpétné vazby neni piili§ vhodné. Zaci se totiz jako prvni zaméfuji na znamky,
kdy mayji poté tendenci se zacit porovnavat mezi ostatnimi spoluzéky a jejich vykony, které
byly ohodnoceny znamkou. Pokud potfebujeme tedy zakim dat zpétnou vazbu, ktera
poukaze na jejich aktualni stav a pomuze jim v dalSim rozvoji, méli bychom dle autora
Cooper a Murphy (2021) poskytovat zpétnou vazbu bez nutnosti udani zndmky. Zpétna
vazba by tak 74kl méla poskytnout urcity prehled, ktery se tyka jejich aktualni situace a
vykonu, poukazat na to, kam si mé¢li dostat v budoucnu a v neposledni fad¢ jim ukazat, jak
se tam nejlépe dostanou. Dal$im bodem, ke kterému mtizeme poté s zdky dosdhnou je dle
autort Cooper a Murphy (2021) to, ze zak je schopny vytvofit si sebereflexi jeho prace.
Znamky poté miizeme za projekt davat az po zpétné vazbgé. Znamkovat mizeme dil¢i ¢asti
projektu a na konci vytvofit jednu souhrnnou znamku. Dilezité je v tomto piipadé i samotna
role ucitele a jeho celkovy postoj. V nésledujicich fadcich se pokusime pfiblizit to, jakou

ulohu by v ramci projektového vyucovani mél sehrat samotny ucitel.

2.2.1 Role ucditele

Autofi Manak a Svec (2003), které zde dopliiuji i myslenkami Kotena (2006) poukazuji na
to, Ze projektova vyuka se tak stava vysoce efektivni metodou a formou vyuky. Jeji vyhodou
je to, ze dokaze propojovat rtizna témata a predméty. Zak jejim prostiednictvim &erpa i ze
svych zkuSenosti a ziskdva zkuSenosti nové. Svij vykon nésledné zak sméfuje ke
konkrétnimu vyslednému produktu, za ktery piejima plnou odpovédnost. Tady tedy navazuji
na mySlenky autorek, které jsme si pfiblizili vySe. Zaroven by se vramci projektl a
projektového vyucovani méla projevovat jistd autonomie a nezavislost samotnych zaku.
Dilezité je zaky zaujmout, spravné motivovat a tim v nich probudit chut’ po zkoumani a
objevovani. V ramci projektového vyucovani se nemusime bat ani experimentovat a pouzit
1 rizné hry a dalsi metody, které by mohly projektové vyu€ovani obohatit a zvysit tak zajem

1 samotnou aktivitu zaku.

Jak se ale k projektovému vyu€ovani ma postavit ucitel a jakou roli by v ném m¢l sehrat?

Zde bych to chtéla doplnit o myslenky autorek jako je Kratochvilova (2016), Syslova a
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Stépankova (2019) a v neposledni fadé o autora Kotena (2006). Role uditele v ramci
projektového vyucovani by méla byt upozadéna a mél by pro zaky plnit roli poradce neboli
facilitatora. Tato myslenka byla zminéna jiz v rdmci historického vymezeni projektového
vyucovani. My jako budouci ucitelé bychom si méli uvédomovat to, ze by ndm nem¢lo jit
primarné o védomosti a dovednosti naSich zak, ale ze dtlezitou roli hraje 1 jejich hodnotovy
zebticek a charakterové vlastnosti jejich osobnosti. Méli bychom si uvédomovat, ze ve tfideé
nejsou vSichni zéci stejni. Kazdy z naSich 74kl se bude projevovat jinou osobnosti, jinymi
povahovymi rysy a je zkratka jedinecnou osobnosti. My bychom tyhle osobnosti méli dale
rozvijet, tedy zamétovat se i na dalsi utvareni jejich hodnot, a ne se zaméfovat Cisté jen na
ziskavani védomosti. Ty jsou sice také dilezité, ale nemély by byt ty nejdilezitéjsi. V ramci
projektové vyuky tak mohou dostat Sanci uplné vSichni Zaci. Samotnd interakce pak neni
pouze na uciteli a jeho Z4cich, ale taky na Zacich samotnych. Je zde totiZ idedlni pfileZitost
na rozvoj komunikacnich schopnosti mezi zdky navzajem. Vzajemna komunikace mezi zaky
muze totiz 1épe prispivat k osvétleni danych problému a zaci se tak mohou ucit mezi sebou.
V tomto souhlasim jednoznacné s autory, co vyzdvihuji pozitivita na celkové klima ve tfidé.
Myslim si, Ze v rdmci projektového vyucovani mlzeme rozvijet komunikaci a pozitivni
vztahy mezi zaky, coz se ndm musi jednoznacné€ odrazet v klimatu nasi skolni tfidy. Celkové
klima pak bude hrat roli i ve zvladnuti projektt a jejich uspésné realizaci. Jde to zkratka ruka
v ruce spolu, vzajemné se dopliluji a vytvareji tak jednoduchou rovnici. Bude-li ve tiidé
panovat pozitivni klima, pozitivné se to odrazi na plnéni projekti. Ucitelé si pak mohou
vybrat, jak projektové vyucovani fadit do svych vyucovacich hodiny. Pfizplisobi tak tomu i
samotnou ¢asovou dotaci, kterou si na projekt vyty¢i. Mohou se soustiedit na popularni
projektové dny, kterych se vétSinou ticastni cela Skola anebo projekt vyuzit v ramci n¢jakého
konkrétniho pfedmétu. Ucitel miiZze 1 v rdmci projektu propojit 1 vicero predmétl a vyuZit
tak mezipfedmétové vztahy. Coz muizeme brat jako dalsi rys pro lepsi pfipravu zakl na

redlny zivot, na svét za branami Skoly, kdy 1 samotné u¢ivo dokaze vnimat v souvislostech.

Na svét za branami Skoly navdZeme v nasledujicich fadcich, ve kterych se podivame na
dovednosti, které mize Zak nabyvat a déle je vyuZivat v ramci dal§iho vzdélavani anebo

pracovniho uplatnéni.

2.2.2 Projektové vyucovani jako prostiedek ziskavani potiebnych dovednosti

r~r

Bell (2010) nahlizi na projektové vyucovani jako na dilezity zplsob vyucovani, ktery je
svym zplsobem nutny na rozvoj a ziskani potiebnych dovednosti, které jsou nezbytné pro

nove stoleti a pro dobu, ve které praveé ted’ Zijeme. Dulezitym faktorem je to, Ze Zaci jsou ti,
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ktefi prebiraji diilezitou fidici roli, nikoli ucitel. Role ucitele zde ma také svou dilezitou
nezastupitelnou roli. Je privodcem zakia. Capek (2015) na danou problematiku nahliZi
podobné, kdy taky zduraznuje samostatnost zaki. Ucitel by zde mél byt pouze tim, ktery
muze piipadné zaky usmeériovat a ukazovat jim smér, ale ta hlavni fidici role je na nich
samotnych. Autorka Bell (2010) klade diraz na to, ze tim dulezitym, feknéme vystupem, by
melo byt celkové lepsi pochopeni dané problematiky a nasledné hlubsi proniknuti v ramci
dané problematiky. To by mélo mit vliv na vétSi samostatnost zaki, kdy si za¢nou budovat
takové schopnosti a dovednosti, které¢ vyuziji dale pro svlij rozvoj. Coz mohou nasledn¢
vyuzit pro uplatnéni ve spolecnosti, kterd se neustale méni a vyviji. Zde mizeme shledat 1
propojenost s historickym kontextem projektového vyucovani, které jsem vytycila vyse a
sice, ze dulezitou a nezanedbatelnou Cast v rdmci projektového vyucovani hraje diraz na
feSeni problémi, které se né&jak zakd dotykaji anebo s nimi maji pfimé zkuSenosti. Bell
(2010) se také zabyvala urcitou strukturou neboli kroky, které by méli Zaci a ucitel dodrzet.
V ramci samotného planovani a odpovidani na stézejni otdzky, které se projektu tykaji
mohou Z4ci uplatnit brainstorming, na zédkladé kterého, mohou provést selekci svych napadii
a zaméfit na to, co je doopravdy dilezité a na co se chtéji primarn€ zaméfit. Autorka (Bell,
2010, s. 40) uvadi tfi stézejni kroky, které by meéli byt témi zaveéreénymi, které
z projektového vyucovani vyplyvaji. Jedna se o: ,,zodpovédné uceni, nezavislost a
disciplinu. “ V ramci projektu by k témto krokti meli Zaci smétovat. Podporovana by méla
byt i samotny prace ve skupiné, ve které Zaci projekt vytvareji a realizuji. Na samostatnost
upozoriiuje i Capek (2015), ktery pridava i velkou miru samotné kreativity zakii. Autorka
Bell (2010) uvadi velkou miru motivace, kterou tato spoluprace mize ptinaset. Motivace
mezi jednotlivymi spoluzaky, ktefi se podileji na spolecném projektu mize mit daleko Sirsi
a hlubsi dopad neZ motivace, kterou mohou ziskavat ze strany svého ucitele. Hlavnim
diivodem, ktery autorka ve svém &lanku uvadi je smysl pro kolektivnost. Zaci se tak snazi
odvést dobrou praci, protoze vidi, Ze je to soucasti jednoho kolektivu, ktery nechtéji vystavit
pfipadnému netspéchu. S praci ve skupinach poté souvisi i dal§i dalezity faktor, ktery
autorka v ramci projektového vyucovani zmifiuje a sice to, ze se zaci uci naslouchat.
Zaveérem a pomyslnou teckou, jak uvadi Bell (2010) by poté méla byt urcité ohlédnuti za
vykonanou praci. Tedy urcita forma reflexe a hodnoceni. K tomu by méli byt vedeni samotni
zaci, kteti by méli sami svou praci zhodnotit a zreflektovat. Autorka pak dané schopnosti,
které zaci ziskaji oznacuje jako klicové pro jejich budouci fungovani ve spole¢nosti. V ramci

spolecnosti by se totiz méli stat jejimi plnohodnotnymi ¢leny. Zafazeni projektové
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vyucovani by tak podle autorky mélo sméfovat k ptipravé zakid pro soucasné stoleti, kdy

dovednosti, které ziskaji, mohou uspésné ve svém zivoté aplikovat.

S rozvojem takovych potfebnych dovednosti, které by Zaci méli potiebovat pro uplatnéni se
v 21. stoleti, upozornuji 1 autoii Krauss a Boss (2013). Zduraznuji i to, ze tyto dovednosti
jsou jim poté uziteéné v jejich dalsich studijnich krocich. Ty mohou dale uplatnit v budoucnu
vramci jejich zvolené profese. V ramci nabyvani téchto dovednosti si Zaci rozvijeji
komunika¢ni dovednosti, kritické mysleni, tvotfivost a v neposledni fad¢ také spolupraci.
(Krauss & Boss, 2013, s. 8) Autofi vnimaji to, Ze prave dovednosti, které by mély byt klicové
v ramci 21. stoleti se daji rozvijet pravé v ramci projektového vyucovani. Diiraz by mél byt
kladen i na to, aby zaci dostavali pfilezitosti propojovat projekty s realnym zivotem, coz jak
vime stalo i na pocatku vyvoje projektového vyu€ovani a snazili se o to 1 jeho samotni tviirci.
Dulezitost k tomu ptiklada i Stanley (2016). Stanley (2016) se ve své praci zajima vystupy

projektu, které mohou byt rozmanité.

V ramci projektového vyucovani se mi libi pohled autorky Elliott (2020), ktera zdaraziuje
samotny prozitek jako dulezity klicovy faktor v ramci realizace projektového vyucovani.
Kdyz néco z4k prozije zanechd to v ném stopu daleko déle, nez kdyby se mélo jednat o latku,
ktera je mu predloZena. V ramci toho, Ze to sdm zazije se také uci a uceni se pro n¢j stava
tak daleko piijemnéjsi. To tedy vytvaii i pevny zaklad pro dalsi vzdélavani zaki. Zdlraziuje
1 fakt, ze se nejednd o n¢jaky novy fenomén, ktery se v ramci Skolstvi uplatiiuje, ale také
odkazuje na Johna Deweyho, coz méame opét provazanost s historickym kontextem
projektového vyucovani. Co z souvisi i s tim, co autorka i opét pfipomina. Jedna se o to, Ze
zak by mél byt schopny vyuZit to, co se nauci ve Skole 1 za jejimi zdmi. Na tyhle mySlenky
jsem narazila jiz vySe, kdy jsem zminovala historické vymezeni projektového vyucovani.
Autoti Cooper a Murphy (2021) podotykaji i to, ze ve Skolach se mnohdy soustfedime na to,
co je ptijateln¢ a vyhodné pro nés, jako ucitele potazmo dospélé, ale uz se nedivdme na to,

co by bylo lepsi pro déti a studenty, ktefi do Skol chodi.

Podkapitola se tedy zabyvala principy projektového vyucovani, kde jsme si nastinili 1
samotnou Ulohu ucitele nebo dovednosti, které¢ miizou Zaci ziskavat. Autorka Elliott (2020)
dale zminuje dilezitost samotné piipravy na projekt jako takovy. Musime si také uvédomit,
Ze jednim projektem to nutné koncit nemusi. Zde to autorka pfirovnava k Zivotu jako
takovému. N&s zivot takeé stavime na projektech, kdy také skon¢ime jeden projekt, abychom
mohli dal$im projektem na néj navazat. Musime jak v Zivoté, tak ve Skole projit urcitym

procesem, abychom se na projekt mohli dobte pfipravit. Je potfeba si udé€lat konkrétni
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obrazek a uvédomit si, co vlastné od projektu sami ocekdvame. V téhle souvislosti bych
chtéla vyzdvihnout myslenku autorky, kterd se zamysli nad faktem, ze v podstaté cely nas
zivot je zalozeny na projektech. Zde to autorka dava do kontextu se samotnymi zaky. Jako
ucitelé bychom prece zaky méli piipravit na zivot i mimo Skolu. To by m¢l byt nas cil. A
pokud je i nas zivot zaloZen na rtiznych, at’ uz vétsich, ¢i mensich projektech, meli by byt i
soucasti Skolniho Zivota naSich zakl. Projektové vyucovani je tedy dle autorky Elliott (2020)

unikatni cestou, jak se daji tyhle svéty propojovat.

V ramci nasledné podkapitoly si predstavime samotné kroky planovani projektového
vyucovani, kterymi bychom se mohli v ramci pfipravy a nasledné realizaci drzet, ptipadné

se jimi inspirovat.

2.3 Proces planovani v projektovém vyucovani

V ptedchozich fadcich jsme si predstavili projektové vyucovani z pohledu soucasnosti, kdy
jsme se zabyvali jeho vymezenim a principy. Jiz tedy vime, co je to projektové vyucovani.
Vime, nebo alesponi tuSime, co od n¢j mizeme ocekévat. V této souvislosti se ale nabizi
myslenka, jak samotné takové vyucovani napldnovat, aby to mohlo v rdmci tfidy fungovat.

O tom bude pojednavat nasledujici podkapitola.

Naplanovat spravng a efektivné projektové vyucovani mize byt problematickou zalezitosti,
kterd nas jako ucitele mlze dostavat stresovych situaci. Jak podotykaji autofi Cooper a
Murphy (2021), projektové vyucovani se mize pro nékteré jevit jako strasdk, kterého se
ucitelé boji. To dle mého nazoru muze souviset i s jiz vySe uvedenymi informacemi, a také
se samotnym naplanovanim takové hodiny. V tom muze spo€ivat i onen strasak. Pro ucitele
se to totiz nemusi jevit jako Uplné ta nejjednodussi cesta a z toho ditvodu se to mlze jevit
jako pomérné slozité¢ a komplikované. Autorka Elliott (2020) tento nazor podtrhavé tim,
kdyz zminuje to, Ze ne vzdy ndm jde vSe podle planu. Coz ostatné vime 1 ze svého vlastniho
zivota. Ne vSechno ndm jde hned a podle naSich pfedstav. A jiné to nebude ani v ramci
samotného projektového vyucovani. Nemusi nam to teda vyjit uplné hned v rdmci prvniho
pokusu. Jsou véci, které se musime naucit, abychom v tom byli doopravdy dobii a poté je
dale zkouset, a tim padem se v nich 1 zdokonalovat. Nékdy to chce ale znacné usili a snahu,
kdy to nesmime hned na zacatku vzdat. A podobn¢ je to prave i s projektovym vyucovanim,

které ndm nemusi jit pfimo hned.

Autorka Elliot (2020) zmifuje, Ze bychom se viibec neméli bat pomoci, kterou na zacatku

budeme s velkou pravdépodobnosti potfebovat, nez si sami projektové vyucovani osvojime
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a nauc¢ime se ho spravné naplanovat. Jednotlivé kroky a rady, jak projektové vyucovani
muzeme naplanovat podavaji vSichni autofi lehce jinak. Nastinime si tak né¢které kroky, které
bychom v ramci projektového vyucovani méli dodrzovat, a které nam pomizou nas projekt
naplanovat a dotahnout tak do zdarného konce. Za klicové zde autorka Elliot (2020)
povazuje to, si vubec uvédomit, co od dané¢ho projektu ocekdvame, a ¢eho chceme
samotnym projektem dosédhnout. CoZz samoziejmé¢ souvisi s tim, co chceme, aby se Zaci
naucili. Nesmime pfitom opomenout to, z ¢eho projektové vyucovani ptivodné vychazelo, a
jaky byl ptivodni zdmér. A sice, ze ma vychézel z realnych zkuSenosti, které zak sam zazije,
se kterymi se mlze setkat v redlném svété, za zdmi Skoly. Tohle jsou pfesné ty myslenky,
ze kterych vychazeli jiz zakladatelé projektové metody a potazmo projektového vyucovani,
a které jsme si jiz nastinili v pfedchozi kapitole 1 — Historicky kontext projektového
vyucovani. Tohle byl pfesné jejich piivodni zamér, se kterym jsme se tedy setkali v uvodu
prace. Zaci by se tak méli zabyvat n&jakym problém, ktery, jak jiz vime, by mél byt

z realného Zivota. Jejich ukolem by bylo jej vyftesit.

Ucitel by si tak mél polozit n€kolik zasadnich otdzek, které mu pomuizou v zacatcich a v
rozjeti jeho projektu. Ptiprava ucitele na realizaci projektového vyucovani by na zaklade
doporuceni autorky Elliott (2020) mé¢la probéhnout v prvnich dvou zakladnich krocich. Nas
samotny projekt by mél vymezovat urc¢ité normy. Jestlize budeme sméfovat nas projekt do
konkrétni oblasti, méli by byt Zaci s touto oblasti sezndmeni a védét, jak to v dané oblasti
chodi a funguje, jinak nedokézou pojmout jejich projekt tak, jak by méli. A to z jednoho
prostého divodu. Protoze nebudou spravné a do hloubky rozumét dané oblasti, o které
projekt pojedndva nebo se o ni opird. Po této fazi nasleduje samotné stanoveni otazek, které
si za uCelem naseho projektu musime vymezit. Otazky budou odraZet to, co po zécich
budeme pozadovat. Tohle jsou tedy dva zdkladni kroky, které bychom jako ucitelé méli

promyslet jako prvni, neZ zaéneme se samotnou realizaci projektového vyucovani.

Autofi Cooper a Murphy (2021) ve své publikaci také zmifiuji podobné zahajeni projektu,
kdy si ucitel musi diikladn€ promyslet prvotni kroky. V jejich ptipadé se jedné o body, které
bychom neméli v rdmci vymezeni naSeho projektu opominat. Autoii Cooper a Murphy
(2021) také jako Elliott (2020) zmifuji samotné zaky. Na n¢ bychom nem¢éli zapominat ani
v samotném uvodu, kdy se nam projekt rodi. Na jejich ndzoru a myslenkéach o tom, co si
mysli zalezi a mélo by se to promitnout i do samotného projektu. Na to jsem se doptavala 1
v ramci samotného vyzkumu, kdy mé zajimal pohled ucitelt na to, zda Zédky hned z uvodu

do projektu zapojuji. O tom ale az v praktické ¢asti prace. Proto bychom je méli zohlednit
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a brat na né zfetel. M4 to byt piece jejich projekt. Dal§im krokem by mélo byt vyty€eni
projektu okolo né&jakého konkrétniho procesu. Dikladné bychom si také méli promyslet, co
chceme, aby si zaci z projektu odnesli, coz zminovala i autorka Elliott (2020). A
v neposledni fad¢ bychom se méli dle autori zaméfit i na hledani inspirace, ktera muze
vychézet napiiklad i z akademickych norem. Zdlraziuji ale to, Ze neni rozhodujici, kde jako
ucitelé za¢neme. Jako stézejni zminuji tii pilite, které v sob€ nesou pocatek a ukonceni
projektu, jeho problém a vysledny produkt. Tak néjak to vyhazi i z logického uvazovani a
toho, co jiz o projektové vyuce bylo v praci feceno. Vime, Ze vysledkem by mél byt néjaky
produkt, ktery zaci vytvaii. Vysledny produkt poté odrazi samotnou praci zakl. Je v ném
patrné jejich snaha. Také jiz vime, Ze projekt by v sobé mél nést urcity problém, ktery zaci
tesi, kterym se zabyvaji, a ktery chtéji vyfesit.

Posledni krok, ktery zminuji autoti Cooper a Murphy (2021) pojednéva o otazkach, které by
zaky méli nasmeérovat k urcitému cili. Vést je k ur¢itému poznani a provazet je samotnym
projektem. To, co bychom si méli odnést je to, ze danych piliit se nemusime striktn¢ drzet.
Také se ndm nemusi postéstit je mit vSechny v rdmci projektu obsazené. Je ale dobré nad
nimi pfemyslet a zhodnotit, co se ndm nejlépe do naseho projektu hodi, a s ¢im bychom tak
m¢éli operovat. Pilife tedy mizeme dle autorti mezi sebou dale kombinovat a propojovat na
zaklad¢ naSich aktudlnich potieb a na zéklad¢ potfeb samotného projektu. Dle autori je ale
dalezité si uvédomit to, ¢eho vlastné chceme dosahnout a k ¢emu nase prace ma smétovat.
Dohromady to pak utvéaii uceleny celek. Na to navazuje 1 Elliot (2020), kterd zmifuje
dilezitost samotnych prvotnich otazek, které nas projekt mohou rozbéhnout. Dodava, Ze
jakmile jsou ndm zndmy naSe pocateCni otazky je mozné tvofit s zaky celkovy obrazek

naSeho projektu, protoZe takto si nastinime to, kam chceme smétovat.

Elliott (2020) pfichazi dale s vymezenim jednotlivych krokt, jak sméfovat dale v ramci
usp&$ného uvodu, ktery je jiz za ndmi. NaS projekt musime s Zdky néjakym zplsobem
zahajit, cozZ je pochopitelny krok. Nemtzeme zacit jen tak. Vymezenim jednotlivych krokt
jde v zévislosti s naSim stanovenym tématem, které si stanovime. Miizeme zde zahrnout 1
navstévu néjakého konkrétniho podniku, kam bychom s Zdky mohli jit na exkurzi. Na
zaklad¢ toho se poté odviji dalsi kroky, které se musi dodrzet. Tyto kroky nds mohou
nasledné posouvat kuptedu. Jedna se o otazky, které¢ ndm po navstéveé vyvstanou na mysl a
utvaii pravé ty zakladni, prvotni otazky, na kterych miizeme stavét. Na to navdzeme

vvvvv

leseni stavét na sebe a propojovat do vétSich, ucelenéjsich celkl. Nasledné miizeme navazat
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jiz vyzkumem, kdy za¢neme sbirat a shromazd'ovat informace, kterd jsou pro nés v tuhle
chvili zasadni a diilezité a vyvstavaji nam jako podstatné. V tomto kroku bychom ale nemé¢li
zakim hned pfedat vSechny informace, které se projektu tykaji. M¢li by se totiz sami snazit
ziskat informace a byt schopni je dokazat vyhledat. Samotné shromazd’ovani informaci by
zaky mélo vést k nasledné nezéavislosti a samostatnosti, ke které¢ by méli byt vedeni. To by
m¢elo byt nasledovano krokem, kdy se Zaci zaméti na samotnou tvorbu vysledného produktu,
ktery jim ma vzniknout, a ktery tak zacnou jiz vytvaiet. V rdmci tvorby navazi na vSechny
jiz predeslé kroky, ze kterych budou vychazet. V ramci této tvorby by ucitel mél zéky
motivovat k praci. Mél by si naptiklad dobie zformulovat doprovodné otazky, kterymi jejich
praci bude doprovazet. Nasledny krok by mél pojednavat o celkové priprave a zkousce, ktera
je predskokanem skute¢ného prezentovani projektu. Zkouska by se méla odehrat nékolik dni
pfed samotnym vyslednym prezentovanim. Zéci si v ramci této zkousky mohou nacvicit a
vyzkouset prezentovani a zkusit si, jak se jim bude vystupovat pted publikem. I zde mizeme
zatadit zpétnou vazbu. Tak zjistime, co je v piipadé nutnosti potieba jesté zlepsit. Na to
navazuje samotnéa kone¢nd prezentace a vyhodnoceni. Autorka Elliott (2020) zdiiraziuje, Ze
by Zaci méli dostat prostor na vstiebani samotné prace a poté mit prostor to sami vyhodnotit,

kdy tedy probéhne jistd forma sebereflexe.

Jednotlivym kroktm se dale vénovali i autofi Cooper a Murphy (2021), dle nich by tedy
prvnim krokem, ktery vede k samotnému projektu mélo byt jeho naplanovani. Do tohoto
kroku by spadalo i samotné promysleni ndzvu projektu, ale i samotné vytvaieni otazek, které
projekt budou, stejné jako v piedeslém ptikladu, doprovézet. I zde je zminka o poc¢atecnich
neboli zakladnich otazkach, které si musime jiz od zacatku pokladat. Otazky by mély odrazet
to, co se zaci maji v ramci projektu naucit. Jsou tedy odrazem toho, co si maji z projektu
odnést. Autofi Cooper a Murphy (2021) udévaji i to, Ze stanovené otazky by méli byt zakiim
viditelné na ocich. To je dilezité z toho hlediska, ze se k nim mohou nasledné vracet a
kontrolovat si tak jednotlivé kroky své prace. Krok v sob& zahrnuje i samotny cil projektu,
ke kterému budeme smétovat. Tedy to, ceho chceme dosahnout. Nésleduje krok o planovani
odhadi, k ¢emu miizeme dojit. Tteti krok poté v sobé nese to, jak bychom zakim méli predat
pottebné informace. Tedy jak jim ptedat urcitou latku, kterou chceme, aby se Zaci naucili.
Zde spada také samotnd zpétnd vazba a zhodnoceni projektového vyu€ovani. Probihd tedy
n¢jaka forma reflexe. DalSim bodem, ktery je zahrnut v tomto kroku je pak n¢jaka forma
zvefejnéni vysledki, ke kterym zaci dosli na zéklad¢ své prace. MiiZe se jednat jak o samotny

pribéh, ktery ucitel néjakym zplisobem zaznamenal a zreflektoval, ale samoziejmé i o
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samotny vysledny produkt, ktery zaci vytvofili. Autofi Cooper a Murphy (2021) zdiraziuji
jednu podstatnou myslenku, kterd je dle mého nazoru jedna z téch zasadnich. Jako ucitelé
bychom neméli zapominat na samotné zaky. Proto je diilezité i je samotné zaradit do
samotného planovani a utvaieni tak jednotlivych krokl projektu, i kdyz to nemusi byt uplné
jednoduché. Myslim si, ze to bude mit i celkovy pozitivni dopad na zaky samotné. Dulezité
je poté vést se zaky i rozhovor, ve kterém bychom ziskali potfebnou zpétnou vazbu a mohli

tak zreflektovat celkovy prubéh projektu.

Elliott (2020) déle k planovani projektového vyucovani udava své vlastni postupy, kterymi
lze projektové vyucovani naplanovat. Zde vklada velkou vahu brainstormingu, ktery si
autorka rozd¢€luje do ¢tyt kategorii nebo bychom mohli fict fazi. V ramci nich poté dochazi
k postupnému naplanovani jednotlivych krokii projektového vyucovani. Planovani projektu
autorka pfirovnava k celkovému planovani vyuky, se kterou mame zkusSenosti. Zde vime, ze
kazdy pedagog k tomuto kroku pfistupuje trochu jinak, kdy kazdému napiiklad vyhovuje
jiny styl planovani. V ramci projektového vyucovani to muze byt velice podobné. Kazdy
znds mame jiné¢ postupy v ramci planovani vyuky, potazmo samotného projektového
vyucovani. Autorka Elliott (2020) z toho divodu pifipomind i to, Ze nemizeme pouZzit
néjakou univerzalni Sablonu na zakladé¢, které bychom mohli pldnovat a udé€lat na zakladé
toho kazdy néas projekt. To ale neznamend, ze se nemuzeme inspirovat. Pomoci
brainstormingu si mizeme utfidit myslenky a naplanovat si tak jednotlivé nase dalsi kroky.
Je ale pochopitelné, Ze tento zpiisob nemusi vyhovovat v§em ucitelim. Smith (2018) také
v ramci pldnovani uvadi uZiti brainstormingu, kdy navic uvadi i uZziti planovace v podobé
kalendare. Jak podotyka tohle se da vyuZit v ramci pfipravy jakékoliv vyucovaci hodiny.
Dale dodava, ze pravé planovani projektu je viibec ten nejvétsi zaklad a musi byt proveden
dikladné. Elliott (2020) dale pokracuje s tim, Ze jako prvni fazi je vypsani si toho, co si
predstavujeme, Ze budeme naSe zaky ucit. Na tomto zdklad€ navaZeme tim, Ze si vypiSeme
to, jak by to vypadalo ve skuteCném svété, coz je pojem, ktery se s projektovou vyukou
hodné spojuje. Na to navaZe pravé Cast samotného brainstormingu v rdmci které, se
pokusime vypsat jednotlivé domnénky, které by se ndm v ramci projektu mohly pfihodit a
stat. V poslednim ¢tvrtém kroku bychom se pak podle autorky méli zaméfit na fakta,
potazmo vyzkum, ktery jsme si my sami jiz udélali predem. Na tomto zédklad¢ mtizeme zacit

stavét. Muzeme si tak potvrdit 1 to, co jiz vime o dané oblasti.

Autofi Larmer, Mergendoller a Boss (2015) jest¢ zminuji dileZitost 1 toho, ze by mél byt

projekt dotazen do jeho zdarného konce. Coz znamend, ze bychom se jako ucitelé neméli
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zaleknout, kdyz se v rdmci realizovani néco nevydaii podle predem naplanovaného postupu.
Mél by také byt zrealizovan spravng, jinak hrozi to, ze se mine svou efektivitou a celkovym
ucelem, ktery mél ptivodné mit. Dodéavaji to, ze na jeho zdklad¢ by se Zaci mohli ucit
dovednostem, které vyuziji nejenom v ramci jejich dalsiho vzd€lavani, ale také v samotném
zivoté, a to si myslim, Ze byla i piivodni myslenka projektového vyucovani. Na tomto
zaklad¢ autoti doufaji, Ze by se mohlo projektové vyucovani §itit ¢im dal do vice tfid, kdy

ho bude pouzivat i vice ucitelt.

Myslenky zahrani¢nich autori bych v této souvislosti rada doplnila o tuzemskou autorku,
ktera se zabyvala ve své publikaci vymezenim toho, jak by projektové vyucovani mélo
samotného projektového vyucovani. Autorka Skalkova (2007) na to ve své publikaci nahlizi
z pohledu ctyi zakladnich kroki, které by se v projektovém vyucovani mély objevit.
V projektovém vyucovani by se méla objevit situace, se kterou se dokdzou ztotoznit a je jim
tim padem i blizka. To souvisi i s tim, Ze takto vznikla situace se posléze za¢ne jevit pro
zaky jako skutecnym problém, ktery cht&ji sami od sebe vyteSit. Nardzime tedy opét na
situace, které jsem sepsala jiz vySe. Dale zde musi prob&hnout jistd forma diskuse. V ramci
té se probiraji moznosti pro feSeni daného problému, dané situace. Zde by méla probéhnout
formulace otazek, které by posléze meli samotni Zaci zacit feSit. Nasleduje poté samotna
¢innost, diky které zacne probihat samotné feSeni stanovené¢ho problému. V této casti
realizace by jiZ mélo byt znamo to, kdo jakou ¢innost bude vykonavat, a kdo ma jaky tkol
na starosti. No a po uspéSném zdolani vSech téchto krokt by mél nésledovat zaver, ve kterém
by mélo dojit k ptedstaveni vysledki, vysledného produktu, ke kterym zaci dosli. V rdmci
posledni ¢asti by mél byt prostor 1 na samotné zhodnoceni projektu a opét tedy uziti jisté

formy reflexe.

Na samotné hodnoceni projekti bych rada navazala v nasledujici podkapitole, které se bude

vice do hloubky vénovat této problematice.

2.4 Proces hodnoceni v projektovém vyucovani

Kapitolu uzavieme podkapitolou, ktera se bude vénovat hodnoceni projekti. Pohledy na
hodnoceni projektového vyucovani mohou byt rtizné. Ja se budu opirat o autory Elliott
(2020) a Cooper a Murphy (2021), ktefi dle mého ndzoru o hodnoceni v rdmci projektové
vyuky premysleji dosti podobné a zaroven se mi jejich pohled na danou problematiku

zamlouva. Déle se opiram o autorku Skalkovou (2007), kterd s hodnocenim v ramci
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projektového vyucovani také pracuje. Elliott (2020) udava myslenku, Ze hodnoceni a udéleni
konkrétni znamky by nikdy nemélo byt jen o tom, Ze se zapiSe zndmka do systému a tim to
pro vSechny ztcastnéné konci a je to povazovano za hotovou véc. Zaroven si ale autorka
uvédomuje to, ze ucitelé museji n¢jak znamkovat a ziskavat znamky. Skalkova (2007) se na
hodnoceni v ramci projektového vyucovani diva tak, ze by se nemélo hodnotit klasickou
znamkou. Poukazuje na dulezitost samostatnosti, kterou museji zaci béhem realizace
prokazat, a ktera by se méla projevit ve vSech Castech projektu. Zhodnocena by méla byt i
celkova prace, kterou zaci v ramci ptipravy a realizace do projektu vlozili. Do hodnoceni by
dle autorky méli vstupovat i samotni zaci, které posléze doplni ucitel o poskytnuti slovni
zpétné vazby. Méla by zde tedy probéhnout jista forma sebereflexe. Zohlednit by se méla
poté 1 jednotliva ¢innost zdka v rdmci skupin. Autofi Cooper a Murphy (2021) s udilenim
znamek jako formu hodnoceni projektového vyu¢ovani moc nesouhlasi a spise jako velky
potencional vidi v udileni zpétné vazby, kterd by probihala bez toho, aniz by byla ud¢lena
znamka. Ve zpétné vazb¢ ucitel svému zakovi preda vSechny potiebné informace o jeho
praci na daném projektu. V radmci toho mize také nastinit, kam by méli smétovat jeho dalsi
kroky. Také mu muze piipadné ukdzat smér, jak se tam miize kricek po kracku dostat. Také
jako dutlezity prvek v ramci hodnoceni berou to, Ze by mél byt zaklim umoznén prostor na
jejich sebehodnoceni. Také zde tedy nardzime na sebereflektujici Cinnost zakt. V dalsi fade
by dle autord mél byt zdkiim umoznéno, aby mohli hodnotit svou praci navzajem mezi
sebou. Tim se 1 sami zaci u¢i vyjadiovat svllj nazor a predkladat své nazory ostatnim. I tohle
muze byt uzite¢nou formou hodnoceni daného projektového vyucovani. Ovsem 1 Cooper a
Murphy (2021) ptiznavaji to, ze znamky se mohou udilet i v rdmci projektového vyucovani,
pokud je to vyZadovdno samotnym ucitelem. S timto tedy nachazime shodu s autorkou
Elliott (2020). Dodavaji ale to, Ze by rozhodn€ neméla byt opomenuta zpétna vazba, ktera
by se uskutecnila pied samotnym udilenim znamky. Zak by mél byt tedy piesn& informovan,
za co a pro¢ danou znamku ziskal. Tim by probéhla forma reflexe celkové prace na projektu
a také spoletné ohlédnuti na praci, kterou udélali. OvSem samotnd zndmka by rozhodné
Elliott (2020) se dale pozastavuje nad udilenim zndmek v ramci skupin, ve kterych ve vétsing
ptipadl projektové vyuCovani probiha. Autorka Elliott (2020) se skupinovym hodnocenim
audélenim znadmky v rdmci skupiny moc nesouhlasi. A divodi mtize byt hned nékolik, které
nas mohou i sami napadnout. Dle mého ndzoru samotné hodnoceni je uz samo o sob¢ dosti

vvvvvv

Z jejiho pohledu ji udé€leni znamky v ramci skupiny nepiipadd adekvatni. Jak 1 my sami
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vime, a jak podotyka i samotné autorka, ne vSichni pracuji stejné¢ s vynaloZenim stejné¢ho
usili v ramci jedné skupiny. Nékdo muize byt ten, kdo ude€la veskerou préaci sam, n¢kdo jen
piihlizi a poté sklizi uspéch s ostatnimi ¢leny skupiny. Na misto toho bychom se tedy dle
autorky, méli zaméfit spiSe na individualni dovednosti a schopnosti nasich zakt. Tady to
muzeme i krasn€ propojit pravé s vyse uvedenou zpétnou vazbou, kterou kazdému zékovi
muzeme udélit zvlast. Autorka se dale pozastavuje nad samotnym vyslednym produktem,
ktery by m¢l byt, tedy popiipadé i tim, co je hodnoceno, a co je soucasti onoho hodnoceni.
Ale co samotny proces a jednotlivé myslenkové pochody zaki, které k tomu vyslednému
produktu vedly? Autorka Elliott (2020) zmifnuje to, Ze v ramci realizace projektového
vyucovani bychom neméli opomijet test, které nemuseji byt vzdy na skodu. To se miize jevit
pomérné nest’'astné anebo na mé to tak alespon ptsobilo. OvSem samotny test by mél vzdy
vychazet z toho, co si v ramci projektového vyucovani samotni Zaci osvojili a tedy to, co by
si z n€j méli na jeho zdarném konci odnést. Ale takovy test miZzeme pojmout i zdbavnéjsi
formou nez klasicky kus papiru. V soucasné dobé mame diky modernim technologiim vice
moznosti, jak takovy test zrealizovat, takZe to miiZzeme pojmout i zabavngjsi formou, ktera
bude bavit i samotné zaky. V zdvéru bych propojila myslenky vSech autorii do toho, co
pokladaji za nejdtlezitéjsi, a co by mélo byt v rdmci hodnoceni projektového vyucovani
primarni. Jedna se o zpétnou vazbu, kterd by rozhodné¢ neméla byt opomijena a méla by byt
v ramci hodnoceni na prvni pficce.

Projektové vyucovani tedy neni tplnou novinkou na poli skolstvi. M4 historické ukotveni,
ze kterého miiZeme Cerpat i dnes. Tim jsme si tedy nastinili soucasny pohled na projektoveé
vyucovani. Seznamili jsem se s roli ucitele, ale i1 jednotlivymi kroky, kterymi se v ramci

realizovani projektu miZzeme drZet a inspirovat se jimi.

2.5 Shrnuti

V nésledujici kapitole jsem se zabyvala projektovym vyucovanim, kdy jsem se snazila o
jeho vymezeni. V této kapitole jsem se snaZila nastinit, co to projektové vyucovani vibec je,
kdy jsem se na n¢j podivala o€ima vicero autort. Hlavni ¢ast zde pravé tvoii autofi
zahrani¢nich publikaci jako je naptiklad Ross Cooper a Erin Murphy nebo Lori Elliott, ktefi
na projektové vyu€ovani nahlizeji aktudlnim pohledem. V rdmci definovani toho, co to
vubec projekt je, jsem narazila na to, ze projektové vyucovani miZzeme vnimat z rliznych
uhli pohledu, kdy je rozpor mezi tim, jestli se jedna o metodu, ¢i organiza¢ni formu. Jako
definici jsem pouZila ve své praci pravé tu od Syslové a Stépankové (2019), které se

priklangji k tomu, Ze se jedna o metodu. Dale jsem vymezila v kapitole jednotlivé kroky,
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které projektova metoda méla nasledné obsahovat na zakladé Capka (2015). Pohled na
projektové vyucovani se ale pomérné 1isi v zahrani¢ni literatufe. Zatimco u nas moc autort,
ktefi by se projektovym vyucovanim zabyvali nenajdeme, a kdyz uz ano, jedna se literaturu,
ktera neni pfili§ aktudlni. V zahrani¢ni literatufe naproti tomu miZeme najit zminky o
projektovém vyucovani z daleko aktualngjsiho pohledu a aktualngjsi situace. Toho jsem
vyuzila, kdyz jsem se snazila o soucasné vymezeni projektového vyucovani. Ze zahrani¢ni
literatury jsem uvedla jednotlivé kroky, které by projektové vyucovani mélo obsahovat, kdy
by nejvice byla sympaticka prace Lori Elliott (2020). Kapitola se dale zabyvala
problematickou otazkou, zda hodnotit, ¢i nehodnotit projekt, a pokud ano, tak jakym
zpisobem. Cooper a Murphy (2021) naptiklad doporucuji v rdmci znamkovani dil¢ich ¢asti,
ze kterych se poskladda vysledna zndmka. Dodévaji ale také to, Ze se ke znamkach v ramci
projektového vyucovani moc neptiklani a spise je pro ne primarni poskytnuti zpétné vazby.
S touto myslenkou souhlasim a myslim si, Zze pravé zpétna vazba pro kazdého zaka je
dalezita. A to i z toho diivodu, ze pokud bychom samotny projekt znamkovali, tak by kazdy
zak mél védét, za co konkrétni zndmku dostal. Kapitola také odkazuje na piedchozi kapitolu,
kterd pojednavala o historickém kontextu projektového vyu€ovani. V rdmci kapitoly se
nasledné objevuji podkapitoly, které se zamétuji na celkové vymezeni projektového
vyu€ovani. Nésleduje podkapitola pojednavajici o principech projektového vyucovani, kdy
na ni navazuje podkapitola o samotném planovani. Zde jsem nastinila kroky, které by projekt
mél obsahovat, a kterymi se miiZeme fidit v rdmci jeho planovani. Posledni podkapitola poté
pojednavd o hodnoceni projektid. Nasledn€ bych volné piesla na tfeti kapitolu, ktera se

zabyva pfedmétem hudebni vychovy a jejim didaktickym vymezenim.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

3 PREDMET HUDEBNI VYCHOVA V PRIMARNI EDUKACI

V predchozich kapitolach jsem se vénovala projektovému vyucovani, kdy jsem
nezapomneéla zminit historii, ale ani jeho soucasné ukotveni. V nasledujici kapitole bych se
rdda zaméfila na samotny piredmét hudebni vychovy a na jeho didaktické ukotveni. Nez
nahlédneme na samotnou hudebni vychovu a jeji ukotveni v ¢eském Skolském systému,
podivame se nejdiive obecné na hudbu. Hudba, kterd by meéla byt dilezitou soucasti
samotného predmétu hudebni vychova.

Koster (2014) zminuje hudbu jako dalezitou soucast zivota déti. Je nasi soucasti uz po cela
staleti a ma velky vliv na nasi emocionalni stranku. Také nas doprovazi jiz od naseho détstvi,
coZ zmifnuje 1 samotny autor. Zmifiuje totiz mysSlenku, Ze détem bychom hudbu neméli
odpirat, ale naopak by je méla provazet jiz od utlého véku. Samotnd hudba totiz mize
pomahat détem se dale rozvijet a riist. Toto stylizovani hudby se nam mutze zdat usmévné,
ale autor nepopira vliv hudby na nd§ mozek. Na zéklad¢ hudby se déti mohou rozvijet
v nékolika oblastech. Pfevazujicimi oblastmi jsou hlavné oblast socialni ¢i emocionalni.
Autor uvadi i pozitivni dopady hudby na celkové utvareni jazykovych schopnosti. Na
zaklad¢ hudby se tak déti mohou ucit jak svij matersky jazyk, tak také druhy jazyk. Tyto
myslenky opira autor o Scrippse (Scripps, 2002 in Koster, 2014), kdy autor zmiiuje pozitivni
dopady hudby na osvojovani si cizich jazykt. V hudb¢ jde také o samotny poslech hudby,
ktery ovliviiuje déti od utlého véku a muze se tak podilej na dal$im rozvoji jazykovych
dovednosti u déti. MliZeme to brat také jako urcity vhled do riznych dob a kultur, se kterymi
se tak dité maze seznamovat. I Capek (2015) zmifiuje to, Ze hudba a hudebni texty miiZzou
mit pozitivni vliv na rozvoj a u€eni se prave cizich jazyki. Autor také nastinuje vyuziti prave
hudby v rdmci realizace projektového vyucovani. V této souvislosti se pozastavuje nad
samotnou rozmanitosti a flexibilitou danych ¢innosti, které mohou v ramci projektového
vyu€ovani v ramci hudebnich ¢innosti vznikat.

Hudba nas tedy doprovazi prakticky cely zZivot jiZ od naseho narozeni. Jak se ale k hudbé
stavi samotna Skola? Zde bych zminila autory Sedldka a Vanovou (2013), ktefi zminuji to,
ze v ramci hudebni vychovy na zékladnich Skolach, potaZzmo na prvnim stupni, by se mély
rozvijet urCité dovednosti, které se zde mohou v ramci nejriznéjSich hudebnich Cinnosti
rozvijet. Mezi takové dovednosti autoti Sedlaka a Vanovou (2013) fadi naptiklad dovednosti
sluchové, rytmické, pevecké, intonacni, néastrojové, hudebné pohybové, hudebné tvotivé
s poslechové. Podobn€ na rozvoj hudebnich dovednosti nahlizi i Ramcovy vzdélavaci

program pro zakladni vzdélavani (2017).
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A jaké je tedy ukotveni hudebni vychovy v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélavani? Ceské kolstvi prochazelo fadou zmén a také reformou, ktera zformulovala
Ceské Skolstvi. Reformou ceského Skolstvi se zabyval také Drabek (2006) v ¢lanku do
¢asopisu Hudebni vychova. Ve svém ¢lanku se zabyva ukotvenim hudebni vychovy v ramci
Réamcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani. Z jeho pohledu by méla byt
hudba pro zéka specifickym prostfedkem, ktery by mu slouzil pro komunikaci. Hudebni
vychova by mé¢la byt tedy zaméiena na to, aby byl zadk schopny hudbé porozumét a vnimat
ji. Mimo jiné nastifiuje i to, v ¢em byla reforma dulezitd, a to prave i z pohledu na hudebni
vychovu. Tento novy pohled obsahoval i to, jak se zde mohou promitat spolecenské
tendence. Jak nastinim i niZe, otdzkou se stavalo i samotné propojeni teorie a praxe, tedy
propojovani d&jin hudby s praktickou ¢innosti. Na tyto myS$lenky navazuje i Charalambidis
(2006) ve stejnojmenném vydani Casopisu, ktery se zabyva jiz konkrétné Ramcovym
vzdélavacim programem pro zékladni vzdélavani, ve kterém udava zékladni otazky, na které
nam Ramcovy vzdélavaci program mtize odpoveédét, ale zaroven se zde poukazuje na fakt,
ze samotné zodpovéezeni otazek nestaci. Za dilezitého hybatele zmény jsou vzdy povazovani
samotni lidé. V tomto piipad¢ tedy pedagogové a jejich konkrétni ptistup, se kterym
k samotné hudebni vychové pristupuji. Zmeéna se tedy nestane ze dne na den, musi se odehrat
1 v nas samotnych. Miizeme v sou€asné dob¢ zreflektovat, jak se to od doby vydani ¢lanku
povedlo ptipadné nepovedlo, a jestli ta pozadovana zména byla naplnéna ¢i nikoli. Ve svém
¢lanku autor poukazuje na dileZitost samotného proZitku z hudby a na radost, kterou by Zak
mél citit. Mé&lo by mu byt umoznéno poznat hudbu ve vSech jejich aspektech. Pficemz autor
pokazuje 1 na to, co je obsahem samotné hudebni vychovy. Jedna se o samotné hudebni
¢innosti. Ucitel ma taky volnéjsi ruku a neni striktné svazovan.

Z psychologie vime, Ze dité se vyviji, prochazi riznymi stadii vyvoje a utvaii se a formuluje
se jeho osobnost. Svilij vyvoj ma 1 hudba v Zivoté jedince. Pokud bychom se méli zamétit
pro nas primarni kategorii déti, tedy zakt prvniho stupné zakladni Skoly, mluvili bychom,
dle autorti Sedldka a Vanové (2013) o mlad$im Skolnim véku. Tato kategorie déti je zapocata
pravé nastupem zaka na zakladni Skolu. Pro Zéka je to dilezity milnik, ve kterém dochazi
k jeho dalSimu rozvoji. Na to poukazuji i autofi v rdmci samotného vlivu hudby, potazmo
hudebni vychovy. Autofi Sedlaka a Vanové (2013) poukazuji na to, ze jestlize je hudebni
vychova vyucovéna kvalitn€, mize u zakt rozvijet jejich dalsi hudebni rozvoj. Také miize
mit celkovy pozitivni dopad i1 na celkovou psychickou stranku zaki. Autofi dale poukazuji
na to, co jsme si jiz nastinili a sice, Ze v rdmci Skolni hudebni vychovy by mélo dochézet

k vSestrannému hudebnimu rozvoji. Na hudbu bychom tak méli nahlizet ze vSech moznych
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uhli, které mohou byt i velmi riznorodé. Jejich dalsi rozvoj ale zavisi jiz na predchozich
zkuSenostech zaka. Jedna se tedy o jeho zkuSenosti, které si vytvarel pred nastupem na
zakladni Skolu. Zde tedy mtze sehrat roli dle autorti i to, jak probihalo piedskolni vzdélavani
ditéte. Zde totiz muze dité nasbirat své hudebni zkuSenosti, které¢ bude nasledné rozvijet po
nastupu do primarniho vzdélavani, a na kterych mi jako ucitelé mizeme dale stavét a
navazovat. Dle autorti Sedldka a Vanové (2013) dokaze zak pfi nastupu do primarniho
vzdélavani, vybavit si jednoduché melodie ¢i pisné, které zna tieba jiz z matetské skoly, Ci
domova. Autofi nezapominaji ani na rozvoj hlasu, ktery se v tomto obdobi dale rozviji.
Pokud jsou hodiny hudebni vychovy naplnény dobie a jsou dobie vedeny ze strany
samotného ucitele, dochézi také k rozvoji hudebni tvotivosti u zakl. Zde si myslim, ze zélezi
také hodn¢€ na samotném vyucujicim hudebni vychovy a jeho celkového ptistupu k hudebni
vychove. Pokud pfistup ucitele neni adekvatni a jeho samotného tyto hodiny nebavi nemiize
to, dle mého nazoru, bavit ani samotné zaky.

V ramci kurikula a hudebni vychovy se také o tuto problematiku zabyvali autoii Michele
Kaschub a Janice Smith (2014). Zaméfili se hlavné na kurikulum a jeho zaméteni se na
dovednosti, kterymi by mél ucitel hudebni vychovy disponovat tak, aby mohli byt
profesionaly a mohli se pln¢ podilet na zivoté dané Skoly. Po tomto uvodu bych se rada tedy
zam¢ftila na pfedméet hudebni vychovy a jeho didaktické vymezeni, kdy si predstavime 1

kategorii takzvanych expresivnich oborti, do kterych hudebni vychova spada.

3.1 Didaktika hudebni vychovy

V tivodu kapitoly jsme se zabyvali obecnym tivodem do pfedmétu hudebni vychova. Nez
nastinim rozvoj didaktiky hudebni vychovy je pravdépodobné na miste si vyty¢it to, co jsou
to oborovée didaktiky. Autofi Stuchlikové a Janik et al. (2015) uvadéji to, Ze samotné oborova
didaktika je smé&fovana k vyucovani, kdy dualezitou roli sehrava samotny obsah. Nasledny
obsah pak pfinédsi vSeobecny smysl do vzd€lavani. Jestlize ale tomu ma takto skutecné byt
je zapottebi, aby byl dobfe metodicky zatazen do samotného procesu vyucovani a také
samotného uceni. Jak autofi naznacuji oborové didaktiky prochazely svym vyvojem a
nejinak tomu bylo i u didaktiky hudebni vychovy.

Hudebni vychovu najdeme v Ramcovém vzdéldvacim programu (2017) pro zakladni
vzdélavani ve vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, kde se nachéazi spolu se vzdélavacim
oborem vytvarna vychova. Hudebni vychova mé za ukol Zaky seznamit s hudebnim uménim,

ale také sméfuje k samotnému vnimani hudby. Jedna se i o rozvoj esteti¢nosti, potazmo
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estetického vnimani. Je postavena na Ctyfech Cinnostech, které by zaky mély seznamovat
pravé s hudebnim uménim. Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (2017)
uvadi, Ze se jedna o Cinnosti vokalni, hudebné pohybové, instrumentalni a v neposledni fad¢
o ¢innosti poslechové, které se tak u zaki mohou v rdmci hodin hudebni vychovy rozvijet.
Uvedené ¢innosti by tedy mély byt soucasti hudebni vychovy a mély by sméfovat k rozvoji
zakovské hudebnosti, kdy se ale nesmi opomijet individudlnost kazdého zaka, kterého
budeme mit ve tfid€. I z vlastni zkuSenosti vim, Ze ve tfidé budeme mit zaky odlisné, kdy
kazdému ptijde na jiné Grovni néco jin¢ho. Prave na to klade diraz i Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavéani (2017). Ten dale zminuje to, ze schopnosti, které¢ zak ziska
muze uplatiiovat prostiednictvim hudebnich dovednosti, mezi které RVP ZV (2017, s. 81)
fadi naptiklad dovednosti sluchové, pévecké, rytmické ¢i hudebné pohybové, které si opét
74k miize osvojit v ramci pfedmétu hudebni vychova. Cinnosti poté sméfuji ke konkrétnim
¢inim, kdy zak rozviji své pévecké dovednosti, uc¢i se hrat na hudebni nastroje, nebo se uci
riznym tane¢nim dovednostem. Opét bude ale zalezet na samotném uciteli, jestli se na tohle
bude sam ve svych hodindch zamétovat. RVP ZV (2017) poté dale sméfuje na vySe zminéné
¢innosti, kdy podava vycet toho, co by mélo byt jejich konkrétnim obsahem.

V ramci vokalni ¢innosti by se podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zédkladni
vzdélavani (2017, s. 81) mélo jednat hlavné o praci s hlasem. Zak se snaZi tedy sviij projev
obohatit a n¢jakym zptisobem kultivovat. Kultivace by se pfitom nem¢la tykat pouze projevu
Cisté péveckého, ale zahrnuje v sobé 1 celkovou komunikaci zdka a jeho nésledného projevu.
V ramci instrumentalni ¢innosti se poté zak uci hie na néjaky hudebni nastroje, hudebné
pohybové Cinnosti sméfuji poté Zaka k tomu, aby dokazal hudbu vyjadiit pfipadnym
pohybem, jako je napfiklad tanec, kdy mohou sestavit choreografii na konkrétni hudebni
skladbu. A poslechové ¢innost se snazi zdka naucit aktivné samotnou hudbu vnimat. Na
zakladé toho bude zak naptiklad schopny hudbu svymi moZnostmi interpretovat.

Capek (2015) podotyka i to, Ze uditel ma prakticky v sou¢asné dobé spoustu moznosti, jak
muze s hudbou pracovat a zakiim ji interpretovat a nemusi mu k tomu slouzit pouze predmét
hudebni vychova. Narézi totiz na to, Ze hudbu miiZeme propojit s riznymi pfedméty, a to
v kontextu pravé probirané latky. Na to jsme se ostatné zamétovali i v rdmci naSeho
vyzkumu se spojenim s projektovym vyucovanim. Muze tim tedy dochazet k celkovému
estetickému citéni, které souvisi 1 s kreativni schopnosti. Za plusovy bod bychom mohli
oznacit to, ze Zak se prostiednictvim hudby miize ucit, kdy samotné uceni je podbarvené
prozitkem, ktery si s tim zak sam spoji. Na Radmcovy vzdélavaci program navazuji 1 autofi

Slavik & Ned¢lka et al. (2015), ktefi hudebni vychovu zatazuji mezi takzvané expresivni
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obory. Tim navdZzeme v nésledujici podkapitole, kde se pravé expresivnim oboriim budeme

vénovat vice do hloubky.

3.2 Hudebni vychova jako expresivni obor

V ramci rozvoje didaktiky hudebni vychovy uvadéji autoii Slavik & Nedélka et al. (Slavik
& Nedélka et al., 2015 in Stuchlikova & Janik et al., 2015) v souvislosti s hudebni vychovou
termin expresivni obory, do kterych se tadi obory, které fadime do skupiny esteticko-
vychovnych prfedmétt. Jedna se tedy o predméty, které jsou zalozené na umélecké slozce.
Prave zde by spadala i samotna hudebni vychova. Autofi Slavik & Ned¢lka et al. (Slavik &
Ned¢lka et al., 2015 in Stuchlikova & Janik et al., 2015) uvadéji to, Ze jsou zacilené na
samotné osobnosti zakll. SnaZi se tak o dal$i rozvoj jejich identity, a to vSe na pozadi dané
spolecnosti.

Tyto obory jsou pievazné postaveny na tvorivé ¢innosti zakt, kde mizeme v pozadi nalézt i
metaforické vyjadfovani. To se promitd do samotné hudebni slozky, ale nalezneme ji
samoziejme 1 ve vytvarné vychové€. Autofi Slavik & Ned¢lka et al. (Slavik & Nedé¢lka et al.,
2015 in Stuchlikovd & Janik et al., 2015) dale pracuji s terminy exprese a reflexe, které
s danou problematikou také souviseji. S expresi pracoval dopodrobna autor Goodman
(Goodman, 2007 in Slavik & Nedélka et al., 2015). Pravé zde mizeme spatfovat 1 ono vyse
zminéné metaforické vyjadreni, se kterym zde pracujeme. Diraz je také kladen na to, aby se
s ni didakticky dale pracovalo. Co se ty¢e druhého terminu, se kterym autofi nadale pracuji,
se tyka celkové znalostni slozky. To znamend, Ze nam poskytuje urcity znalostni zaklad a
predstavu, kterd se tykéa daného dila. Rozvojem celkoveé uméleckée slozky se zabyval i Slavik
(Slavik, 2009 in Priicha, 2009). V tuto chvili se ale nechci do hloubky zabyvat uméleckym
Skolstvim, protoZe to neni mym hlavnim zdmérem v této praci. Chtéla bych pouze zminit,
jak na umélecké obory ukotvené na zakladnich Skolach nahlizi 1 jiny autor. Autor Slavik
(Slavik, 2009 in Prucha, 2009), jak jiz i my sami vime, nastifiuje propojenost uméleckych
oborli do vzd¢lavaci oblasti uméni a kultura. Ta v sob€ nese jak vytvarnou vychovu, tak
samotnou hudebni vychovu, coz jsme si jiZ nastinili vySe.

Dle mého nazoru spojeni expresivnich oborli vybizi pfimo k propojeni s projektovym
vyuCovanim. Jedna se o umélecky zaloZeny pfedmét, na jehoz zéklad¢ by se dala dle mého

nazoru pfipravit projektova vyuka.
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3.3 Shrnuti

Tieti kapitola pojednavala o pfedmétu hudebni vychova, kdy jsem se zabyvala jejim
samotnym didaktickym ukotvenim. V ivodu kapitoly za¢indm obecnymi informacemi a
vubec uvedenim celého tématu, kde lehce zminuji i psychologické hledisko hudby, které ma
dalsi vliv na celkovy vyvoj ditéte. Nasledné¢ prechdzime voln¢ k podkapitole, ktera
pojednava jiz konkrétné o didaktice hudebni vychovy. Zminuji zde také samotny Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (2017), kde jsem se snazila vymezit postaveni
pfedmétu hudebni vychova. Po ukotveni hudebni vychovy v Radmcovém vzd€lavacim
programu pro zékladni vzdélavani nasleduje podkapitola, ktera se zabyva expresivnimi
obory. V podkapitole je nastinéno to, co jsou to expresivni obory a nasledné je zde vénovan
prostor pravé hudebni vychov€. Na to navdzeme v nasledujici kapitole 4 — Projektové

vyucovani v hudebni vychove.
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4 PROJEKTOVE VYUCOVANI V HUDEBNIi VYCHOVY

V piedchozich kapitolach jsme se vénovali obecnému nastinéni toho, co je to projektové
vyucovani, nezapomnéli jsme ani na jeho historické ukotveni, ale také ani na soucasny
pohled. Do dané problematiky jsme §li hodné do hloubky, kdy jsme si poté nastinili néco 1
o samotné hudebni vychové. Nésledné to propojime v této kapitole, kde se zaméetime prave
na projektové vyucovani z pohledu hudebni vychovy.

Spojeni projektového vyucovani a hudebni vychovy neni moc ¢astou kombinaci, kterou
bychom mohli najit v literatufe nebo v odbornych ¢lancich. VétSinou se miizeme setkavat
s propojenim s pfirodovédnymi pfedméty. Ale malokdy se setkame pravé s timto
konkrétnim propojenim. Dle mého ndzoru muze byt uZziti projektového vyucovani v hudebni
vychové velmi efektivni. Svou roli zde mize sehréat 1 to, Ze sou€asni Zaci se v mnohém lisi
od generaci, které byly v jejich letech daleko ptfed nimi. Na to ve své publikaci narazi i
Sieglova (2019), kterd zde pravé zminuje rozdil, kterym se dneSni zaci a déti lisi. To
samoziejm¢ milZze souviset i se svétem, ve kterém Zijeme. V soucasném svété musime byt
schopni se orientovat v technologiich, protoze do soucasného svéta pronika stile vétsi
mnozstvi digitalizace, a to v nejrtiznéj$ich smérech. A jak zmifuje i autorka, zdk musi
v tomto svété byt schopny fungovat. Z toho pohledu se ndm muze zdat i to, Ze jsou tito zaci
daleko aktivnéjsi. Sieglova (2019) dale uvadi, Ze pravé tato hlediska by mél zohlednit 1
samotny ucitel, protoze takovi zaci vyZzaduji odliSny pfistup, ktery souvisi i s odliSnym
zpisobem piedavani riznych vyzev, které by méli fesit. A pravé s takovymi zaky by mél
umét pracovat i samotny ucitel a byt na né€ ptipraven. To miiZze souviset naptiklad s vyuzitim
nejriznéjSich metod, ale také se zplisobem dokdzat u svych zakl rozvijet komunikacni
dovednosti. Autorka dale zminuje, Ze potiebné zmény si ale musi uvédomit samotny ucitel
a m¢l by byt ochotny je dale rozvijet. Ucitel by se tak nemél bat uzit nové metody, které se
nasledné bude pokouset aplikovat ve své praxi. A pravé vhodnou inovaci by dle mého nazoru
mohlo byt pravé v hudebni vychové pouZiti projektového vyucovani.

V tomto duchu, a na zdraznéni toho, Ze soucasni Zaci potiebuji odlisny zplsob, jak s nimi
v ramci hodin pracovat, nardzeji i autofi Gorbunovaa a Plotnikov (2020). Ti ve své praci
narazeji na propojeni hudby s modernimi technologiemi, které by si Zaci méli v soucasné
dobé osvojovat a umét s nimi pracovat. Autofi zminuji, Ze pravé propojeni s moderni
technologii a hudebni vychovy by mélo byt jako hlavnim trendem v souasném vzdélavani.
Soucasna doba, kterd je technologiemi propletena a jsme s nimi v kazdodennim kontaktu, si

vyzaduje 1 v€tSi pozornost v ramci vzdélavani zakl. Propojenost praveé s hudebni vychovou
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a téchto nastroji napomuize k procesu uceni a dalsiho sebevzdélavani zakt v oblastech, které
se tykaji hudebnich ¢innosti, do kterych mizeme napiiklad zatadit zpivani, hru na libovolny
hudebni nastroj, coz jsou Cinnosti, na které¢ jsme narazeli jiz v piedeslé kapitole. Autoii se
tak snazili piiblizit pohledy ucitelt prave s jejich zkuSenostmi se spojenim hudby a projektu,
a to na pozadi modernich technologii. Autofi poukazuji na to, Ze informacni a komunikacni
nastroje se proplétaji do vSech sfér nasSeho zivota. V ramci informacnich a komunikac¢nich
technologii zde byla snaha o vymezeni specialniho tseku, ktery by byl spojen s hudbou a
jeji ndslednou tvorbou. Sama Gormanova je oznacuje jako hudebni pocitacové technologie.
(Gorbunova, 2004 in Gorbunova a Plotnikov, 2020)

V ramci uziti pravé modernich technologii byla zjisténa i celd fada problematik, ale i
pozitivniho dopadu. Jako za vyhodu zde autoti Gorbunova a Plotnikov (2020) zmiuji to, Ze
zaci bez ohledu na vék anebo své dosavadni schopnosti mohou na zaklad¢ technologii
pouzivat napiiklad tablety, a to nejenom v ramci skoly, ale také ve svém domacim prostiedi.
To zplsobuje to, ze nejsou vazani jen ¢isté na hodiny, které jsou ve skole. (Muntean, 2017,
s. 27 in Gorbunova a Plotnikov, 2020). V rdmci provadéni vyzkumu a experimentu, kdy se
autofi snazili vytvéret projekty, které by mohly souviset se samotnou hudbou, kdy by do
toho zapojili pravé moderni technologie, piisli k zavéru, ze to mize byt pro zaky jak
uzitecné, ale také to v sobé miiZze nést neZadouci dopady. V ramci kladného dopadu na zaky
je povazovan rozhodné¢ jejich vlastni rozvoj v oblasti IT technologii, které obohacuji o noveé
dovednosti. Tyto dovednosti se vice zaméfuji na samotnou slozku hudby a naslednou praci
s ni. V rdmci negativ je zde zafazovano ovlivnéni samotnych zakl z pozice medidlni slozky,
ve které mohou byt prezentovani naptiklad 1 umélci, ktefi nemaji nebo nedosahuji uplnych
hudebnich kvalit. To je z pozice autorti problematické hlavné po samotné estetické strance.
Propojeni hudby a modernich technologii v rdmci projektu, ktery by byl na Skolach
realizovan je urCité dilezit¢é do budoucnosti, kdy si 1 j& sama myslim, ze by se takové
projekty daly a mély realizovat v naSem prostfedi. Na této téma jsem narazila 1 ve svém
vyzkumu, kdy se néktefi nebali propojovat pravé hudebni vychovu a Skolni informatiku.
Otézkou je, zda jsou na to pfipraveni i samotni ucitelé a také nas Skolsky systém. Myslim si
ale, ze do budoucna by to nebylo viibec na skodu zatazovat tohle spojeni Castéji.

Pojd'me si ale nastinit, jak to vlastné miize v ramci projektového vyucovani v hudebni
vychové vypadat. Projektovym vyu¢ovanim se u nas zabyvali naptiklad autoti Bélohlavkova
a Ptacek (2006). V ramci toho autofi zdlraziuji to, Ze by pfedméty nemély byt izolovany,
ale vzajemné propojovany tak, aby mezi nimi vznikaly vzajemné vztahy. To si myslim, Ze

v obecném meéftitku plati 1 v soucasnosti, a to hlavné v rdmci vyuZivani mezipfedmétovych
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vztahtl. Rozumim tomu, ze v ramci projektového vyucovani v hudebni vychové se to i trochu
nabizi. Jednalo se spiSe o mensi zdsah do této problematiky. Dalsi autofi, kteti se timto
tématem zabyvali byli napiiklad Ana Maria Botella Nicolas a Pablo Ramos Ramos (2020).
Autofi Ana Maria Botella Nicolas a Pablo Ramos Ramos (2020) poukazuji na propast, ktera
se né¢kdy miize vyskytnout mezi znalostmi, které ve Skole nabyvaji samotni zaci a celkovou
realitou, ktera se nachazi poté za branami Skoly. Na tento problém jsem jiz odkazovala
v ramci historického pojeti projektového vyucovani, kde si na zacatku autoti také kladly
otazky, tykajici se této problematiky. Vlastné se tato problematika objevila v pribéhu prace
jiz n€kolikrat, a to z ust riznych autord. Dle autorti by skola méla vytvoftit takové prostredi,
ve kterém se mohou seznamovat a podilet se na néem, co je pro n¢ skutecné. A prave tohle
by mélo dle autori umozilovat projektové vyufovéani. V rdmci hudebni vychovy a
projektového vyu€ovani se autofi opiraji o autora Wanga (Wanga, 2002 in Botella Nicolas
a Ramos, 2020), a to hlavné¢ v ramci vymezeni jeho cili projektového vyucovani, kde
bychom se méli snazit o propojeni toho, co se zaci uci s redlnym zivotem. To poté autofi
Ana Maria Botella Nicolas a Pablo Ramos Ramos (2020) aplikuji na samotnou hudebni
vychovu, kde bychom si to mohli pfedstavit jako propojenost mezi obsahem a uméleckého
projevu. Obsah byva, ale mnohdy redukovan a téZce se poté stanovuje, co by mélo byt
soucasti kurikula. Za diilezité poté autoti pokladaji to, aby se ucitel v ramci hudebni vychovy
zabyval spiSe samotnym ucenim, a ne ¢istym prenaSenim daného obsahu. Dle autorti miize
v ramci realizace dochézet i k celkovému redukovani kurikula. Autofi Ana Maria Botella
Nicolas a Pablo Ramos Ramos (2020) ale dodavaji, Ze by se nemélo jednat o piili§ velky
problém, ktery by samotnou projektovou vyuku néjakym zpiisobem ohrozil. Soucésti
projektového vyucovani by mély byt otdzky, problém, kterym se Zaci maji zabyvat a fesit.
Na to poukazovala i autorka Elliot (2020) v ramci vymezeni jednotlivych krokli v ramci
planovani projektového vyucovani ve druhé kapitole prace. Na to by se nemélo opomijet ani
v hudebni vychové€. Autofi se domnivaji, Ze v ramci hudebni vychovy se zvySuje z4jem o
aplikovani projektového vyuc€ovani. Jako ucitelé bychom si méli uvédomovat, Ze projekt by
nem¢l byt akci, kterd je jednorazova. S timto s autory souhlasim a opét to bylo zminéno 1
v piedchozich ¢astech prace. Myslim si, ze u jednordzového uziti projektového vyucovani
nemuzeme ¢ekat pozitivni vysledky, a to bez ohledu na to, v jakém pfedmeétu se rozhodneme
projektové vyucovani realizovat. Jako ucitelé bychom to méli zkouSet opakovat, a to 1 pfes
to, Ze se nam prvni realizace Uplné nezdarila podle naSich pfedstav. Autoii Ana Maria Botella
Nicoléds a Pablo Ramos Ramos (2020) dale polemizuji nad samotnym vymezenim pojmu

projektové vyucovani, kdy se podle jejich nazoru jevi jako pomérné komplikované. Rlzni
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autofi na projektové vyucovani nahlizeji z riznych uhlid pohledu, coz se muze jevit jako
pomérné komplikované v rdmeci jeho aplikovani do praxe. Tohle mize ostatné odradit i
samotného ucitele v ramci jeho aplikovani. Zodpovézeni otazky a vyfeSeni problému by
nemélo byt opomijeno ani v ramci hudebni vychovy. Zde se ale bude jednat o trosku jinou
prezentaci splnéného vysledku. Jako vyslednym produktem v ramci hudebni vychovy muize
byt naptiklad secvi¢enim koncertniho vystoupeni, zkratka néco, co souvisi s redlnym
zivotem, ve kterém se zaci pohybuji. Autoii Ana Maria Botella Nicolas a Pablo Ramos
Ramos (2020) ale pfipominaji, abychom jako ucitelé nesklouzli k pfiliSné snaze, mit vse
dokonalé. Pracujeme s zéky, détmi a tomu musime pfizpiisobovat i nase samotné hodiny i
nasledny vznik vysledného produktu. Tohle pfipomenuti se mi zamlouva, ponévadz jsem se
s takovou pfipominkou jesté¢ nesetkala a myslim si, Ze bychom na to vskutku neméli
zapominat.

Bélohlavkova a Ptacek (2006) se ve svém clanku snazili hodn€ opirat o praxi, o to, jak
projektové vyucovani miize doopravdy vramci hodin hudebni vychovy fungovat.
Zduaraziuji poté 1 samotné zakovské zkuSenosti, které poméhaji v celkovém pochopeni
daného problému. Praktickd zaméfenost projektu poté vede i k samotnému vystupu.

Dalsi autofi se zabyvali projektovym vyucovanim v kontextu vzdélavani samotnych ucitelt.
My jako ucitelé nestojime pted pfili§ jednoduchym ukolem. Jak bychom méli teda my sami
se naucit projektovému vyucovani, abychom byli schopna jej aplikovat ve své vyuce hudebni
vychovy? Autor Kladder (2022) se zabyval touto problematikou i v ndvaznosti na pandemii
COVID-19, kde jsme si celkové museli zvykat na jiny pfistup a postupy v rdmci vyucovani
a uceni. To zdiraziuje i samotny autor Kladder (2022), ktery poukazuje na celkové zmény
a inovace, které se ve vyucovani a v postupech ucitell musely odehrat. Zde se odkazuje na
samotnou situace, ve které se ocitli ucitelé hudebni vychovy, hudby. Najednou pted nimi
stala vyzva, jakym zplisobem posilit kreativni mysleni svych studentl praveé na pozadi online
predmétii. To se muselo odrazet v nasledném ptistupu ucitelt hudebni vychovy k jejich
celkovému vyucovacimu postupu. Najednou museli daleko vice pfemyslet nad tim, jak
ucivo, latku, pfedat svym zaktim, studentim. Jeho myslenky jsou zamé&fovany na vzdélavani
ucitelit ve Spojenych statech americkych, ale myslim, Ze jeho poznatky a mySlenky miizu
pouzit i ve své praci. Autor na danou problematiku nahlizi z pohledu studentt, ktefi studu;i
pfimo hudebni vychovu. Oni sami si projektovou vyukou prosli, takZze sami mohli vnést
jejich pohled na danou problematiku. Je zde zdlraznén celkovy rozvoj kreativity studentii

hudby, a to prosttednictvim projekt, které mohli realizovat. Musela se celkova latka a obsah
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hodin pfizpisobit dané situaci, o ¢emz moc dobie vime i my samotni z naSich vlastnich
zkuSenosti. A také vime, ze to nebylo moc jednoduché. V ramci toho autor poukazuje a
zduraznuje to, ze v ramci aktivit by se méla prokazovat ur¢ita mira individualnosti. A to at’
uz se jednalo o psani pisni samotnych nebo nacviku hry na hudebni nastro;j.

Projektové vyucovani a spojeni s hudebni vychovou je zalezitost, se kterou se v ramci studii,
¢lanku a literatury moc Casto nesetkdvame. Na to jsem uz jednou vySe narazela. Podobny
nazor maji autofi Tejada a Thayer (2019). Ti se zabyvali vypracovanim studie, kterd by
pojednavala pravé o vzdélavani samotnych ucitelt se zapojenim projektového vyucovani.
Opiraji se 1 o vyuzivani technologii, na které by méli byt ucitelé ptipravovani a méli by byt
schopni je umét spravné pouzivat. To ale neni to primarni, o co bych se zde chtéla opirat.
Mg bude zajimat Cisté pouziti a vyuziti projektového vyucovani. Autofi se opiraji o ziskané
vysledky, které ziskali autoti Lasauskiene a Rauduvaite (2015) (Lasauskiene & Rauduvaite,
2015 in Tejada a Thayer, 2019). Ti uvedli, ze projektové vyuCovani v rdmci hudebni
vychovy ma z pohledu ucitelti rizné hodnoty. Nejde tak ani o to, Ze by jej ucitelé nechtéli
pouzivat a do svych hodin zavadét. Problém je, ze projektové vyucovani v rdmci uZiti
v hudebni vychové neni jesté tak zazité, a z toho diivodu bychom se mohli bavit o tom, Ze je
to jeste jista forma inovace, se kterou se moc ¢asto v ramci hudebni vychovy nesetkavame.
V ramci vyuZiti projektového vyu€ovani v hudebni vychové piinasi Bélohlavkova a Ptacek
(2006) i samotné ukazky a ptiklady projekti. Nechci se zabyvat moc do detailt celkovou
naplni projekti, které se odehraly jiz pfed n€kolika lety. Chci poukazat pouze na to, jakym
zptisobem miiZze byt takovy projekt v rdmci hudebni vychovy realizovan a proveden.
V projektech, které autofi zminiuji, a které byly realizovany na riznych gymnaziich, vypliva
propojovani hudebni vychovy s ostatnimi ptedméty, jako je naptiklad spojeni s vytvarnou
vychovou, dramatickou vychovou. NaraZime tak na samotné propojovani s jinymi pfedméty
a zapojeni tak mezipfedmétovych vztahii. Nékteré projekty byly vSak zalozeny cisté jen na
hudebni vychove.

V ramci realizace projektového vyucovani nejen v hudebni vychoveé, mizeme narazit na
celou fadu komplikaci a rizik, které mohou projektové vyucovani doprovazet, a se kterymi
se miZeme setkat i my v rdmci samotné realizace. Na n¢které problémové situace jsem jiz
v kapitole narazili. Nékteti autofi se témito riziky zabyvali a uvedli obecné priklady, na které
muzeme v ramci realizovani projektového vyucovani narazit. Napiiklad autor Wurdinger
(2016) oznacuje za piipadny problém, ktery miiZze nastat to, ze dochazi k samotnému
chybnému pochopeni projektového vyucovani ze strany vyucujiciho. V tomto ptipad¢ ucitel

nastini svym zakam jednotlivé kroky, kterych by se méli drzet. Takze jim v podstaté udava
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presny navod toho, jak by méli v ramci své prace postupovat. Zaci tedy na zakladé osnovy,
krok za krokem, zrealizuji své projekty. Jako problémové zde autor shledava to, ze podle
téchto kritérii a nastavenych krokt, kterych se maji vSichni zéci drzet, vzniknout velmi
podobné az totozné projekty. Jako dilezité autor vidi to, aby ucitelé v ramci realizace
projektového vyucovani poskytovali svym zaktim tolik potfebnou svobodu v ramci celého
projektového vyucovani. A to i v ptipad€, ze hrozi to, ze zaci mohou d¢€lat chyby. To by
mélo tedy doprovazet celou realizaci samotnych projektti. Jak jiz vime 1 z naseho zivota,
z chyb se miizeme také ugit a odnést si z nich cenné zkuSenosti. Zaci by méli mit moznost si
sami planovat jednotlivé kroky, rozdé¢lit si role v ramci skupin a sami si tak zorganizovat
pracovni €as a naplil jejich prace. To by se tedy mélo dit v idedlni aplikaci projektového
vyucovani do vyuky. DalSim problémem, ktery autor shledava je to, Ze ucitelé se nedokazou
oprostit od kontroly, kterou cht&ji mit nad probihajici vyukou. V rdmci realizovani
projektového vyucovani by tedy bylo lepsi trochu povolit v celkové kontrole nad vyukou. A
dat vice prostoru samotnym zakim. Chapu ale to, ze to ne vzdy je uplné snadné nebo
dokonce mozné. DalSim problémem, ktery miiZe nastat, a ktery autor zminuje, je volba
samotnych témat. Mnozi ucitelé zapominaji na to, Ze témata by si méli vybirat Zaci, a to na
zaklade jejich vlastnich preferenci a z4jml. Na tento problém jsem nardzela i v ramci
realizovani vyzkumu. Za dalSi problémovou situaci v ramci uziti projektového vyu€ovani
shledava autor ¢as. Mnohdy samotni ucitelé nedostavaji dostatek prostoru na to, aby mohli
projektové vyucovani realizovat. Za dal$i rizikovou oblast oznaCuje autor praci ve
skupinach. U¢itel by si m¢l promyslet to, jak velké by skupiny mély byt. DileZité je pak to,
aby skupina fungovala v rdmci feSeni probléma, kdy se mizeme pojistit i zadanim roli, které
jednotlivi ¢lenové skupiny budou mit. Tak se kazdy bude rovnomérné podilet na praci na
daném projektu. Dal$i moZnosti, jak v ramci projektového vyucovani mizeme se skupinami
pracovat je to, Ze nejprve navrhneme nékolik projektii. Zaci si nasledn& budou vybirat takovy
projekt, ke kterému maji nejbliZ, ktery je nejvic nadchnul, zaujal. Na zaklad¢ toho mohou
tedy také vznikat skupinky. Dle mého nézoru je to ale lehce v rozporu s tim, co autor piSe o
svobod€ vramci vybéru tématu. Mné€ samotné se ale ndvrh SirSiho spektra projektt
zamlouvd, a to hlavné v pfipadé, Ze s projektovym vyuCovanim teprve zaciname. I pro
samotné zaky to je dle mého nazoru ze zacatku vhodnou moznosti, jak zavadét projektové
vyuc€ovani naptiklad do hudebni vychovy, ale i do jinych pfedmét. Autor 1 sam zminuje, zZe
v ramci prace s mlad$imi zaky je dilezité, aby byl ucitel schopny fidit zZaky spravnym

smérem. To si myslim, Ze je na misté, protoZze nemlizeme chtit po Zacich, kteti nikdy
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projektové vyucovani nezazili, aby se pustili hned do samostatné ¢innosti, aniz by je samotny
ucitel nenavigoval a neurcoval jejich smér.

Autorka Zormanova (2014, s. 118) také uvadi jako problematickou cast projektového
vyucovani ¢as. Rozd¢€luje to na dva pohledy, jak se na ¢as miizeme divat. A to jak z pohledu
ucitele, tak samotnych zakl. Kdy se ¢asova problematika tyka obou subjektti. Z pohledu
zaka je to o celkovém zvladnuti projektu. V této souvislosti je evidentni, Ze na n¢j bude zak
potfebovat dostatek ¢asu, coz se v neékterych ptipadech nemusi Uplné projevit. Z pohledu
samotného ucitele zde mizeme vidét problematickou oblast v ramci celkové pfipravy
samotného projektu, kdy to tedy mize zabrat vice ¢asu nez ptiprava na klasickou vyucovaci
hodinu. Libi se mi, ze v ramci ¢asového hlediska myslela autorka i na zaky, protoze si
myslim, Ze ani pro n¢ nemusi byt snadné zvladnout projekt zrealizovat ve stanoveném case.
I z praxe vim, ze ¢as n€kdy hraje opravdu velkou roli. Za dalsi rizikovou oblast, kterou mtize
projektové vyucovani skytat je fakt, Ze je mnohdy velice tézké i samotné hodnoceni. Tomu
jsem se vénovala i v predchozich kapitolach, kde jsem uvedla, jak se na hodnoceni v ramci
projektového vyucovani mizeme divat. Poté to jiz zavisi na samotnych ucitelich, jakou
cestou se v tomto piipad¢ vydaji.

Naopak pozitivnimi dopady autorka Zormanova (2014, s. 118) neSetii. Napiiklad jako
pozitivni vliv zpohledu zdka vnima to, Ze zdk muize pracovat na zakladé¢ svych
individudlnich ptredpokladli a schopnosti. Pro zdka mlze mit projektové vyucovani také
velmi silnou motivacni stranku. Na tomto zakladé mohou pravé nabyvat nové védomosti
z dané oblasti. Také si musime uvédomit to, Ze v ramci realizovani projektového vyucovani
se zaci samostatni uci pracovat s riznymi zdroji, ve kterych se uci vyhledavat potiebné
informace. Na zaklad¢ toho se snazi vytesit dany problém, ktery se pied nimi vyskytnul. Dle
mého nédzoru je to dobré 1 z pohledu celkové samostatnosti zakt, kterou vyuziji i ve svém
dalsi vzdélavani. Jako dalsi diileZity rys projektového vyucovani oznacuje autorka to, ze zak
dokéze 1épe propojovat ucivo do SirSich celkii a vidi mezi nimi vzajemné souvislosti a
propojenost. Coz dle mého nazoru mulZe souviset se samotnym propojenim
mezipfedmétovych vztahii. Mimo to se v rdmci projektového vyucovani 1épe uci k celkovym
organiza¢nim schopnostem a planovani, jak své prace, tak svého ¢asu. Toho mohou opét
vyuzit ve svém dalSim vzdélavani, ale 1 v béZném Zivoté. Dilezité hledisko projektového
vyu¢ovani je prace ve skupinach, kde probiha socializace mezi zaky. Zak i 1épe mize rozvijet
své komunikacni schopnosti. Také si myslim, Ze na zédklad¢ prace ve skupiné a nad feSenim
konkrétniho problému, se mize zak od svych spoluzak také efektivné ucit a zapamatovat

st tak tfeba 1 vice informaci z dané oblasti. V rdmci prace ve skupiné je dal$im pozitivnim
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dopadem i celkové vnimani a respektovani nazorti dalsich ¢lend skupiny. Zak se tak snazi
vnimat i pohledy a nazory svych spoluzak, které muze propojovat se svymi.

Z pohledu ucitele spatiuje autorka pozitivni to, Ze ucitel se najednou mize na své zaky divat
1 z jiného pohledu. To zptlisobuje i to, ze o svych Zacich miize najednou smyslet i jinak. Na
zaklad¢ toho se snazi i sdm poupravit jeho postoj k nim. To souvisi i se ztotoznénim se s jeho
novou roli, kdy se uc¢i fungovat jako poradce. V ramci realizace projektového vyucovani se
dale rozsituji jeho organizacni dovednosti a celkové jeho vedeni vyuky. Zaroven se 1 jinym
zpusobem diva na samotné hodnoceni. Nabyva také novych organizac¢nich schopnosti. Dle
mého ndzoru se na zacatku projektového vyucovani ucitel musi zapojovat daleko vice do
organizovani celkového chodu vyucovani, aby si tak osvojil jednotlivé kroky.

Autorka LukéaSova (2010) uvadi to, Zze celkové se projektova vyuka jevi jako pomérné
naroc¢na pro zaky na prvnim stupni primarni edukace. Odkazuje ale na autorky Tomkovou,
Kasovou a Dvorakovou (2009), (Tomkova, Kasova, Dvotakova, 2009, in Lukasova, 2010)
které uvedly né€kolik projektt, které je mozné realizovat pravé v primarni edukaci. Dale
zminuje autorku Lukavskou (2003) (Lukavska, 2003 in Lukéasova, 2010), ktera se zabyvala
projektem, ktery byl uréen pro prvni tfidu.

Z ¢lanku 1 literatury vypliva, Ze s hudebni vychovou v ramci projektového vyucovani
nemame jeste tak moc informaci, jak bychom chtéli, nebo jak bychom ocekavali. Projektové
vyucovani je spiSe realizovano v ramci jinych predméti nez v ramci hudebni vychovy.
V ramci vyzkumu se podivdme na to, jak to funguje na prvnim stupni zékladnich Skol
v ramci realizace projektového vyuc€ovani v hudebni vychové, a jak k nému ptistupuji
samotni pedagogové. Tomu se budeme veénovat hned v nasledujici kapitole, kdy tedy

prechazime volné k teoretické ¢asti diplomové prace.

4.1 Shrnuti

Zaverecna kapitola teoretické Casti diplomové prace se zaméfila na hudebni vychovu a
projektové vyucovani. Kapitola je opiend o ¢lanky, a to pfevazné zahrani¢ni studie, protoze
v &eském prostiedi se moc toto propojeni nevyskytuje. Clanky se zaméfuji na celkovou
ptipravu ucitelti hudebni vychovy, kde je prave uplatiiovano projektové vyucovani. Kapitola
voln¢ navazuje 1 na ptedeslé kapitoly, kde se jednotliva témata spolu prolinaji. Zminuji zde
1 studii od autorti Tejada a Thayer (2019). Ti se zabyvali vypracovanim studie, kterd by
pojednavala pravé o vzdélavani samotnych uciteli se zapojenim projektového vyucovani.
Jejich studie je opfend o dalsi vyzkum, ktery provedli autoii Lasauskiene a Rauduvaite

(2015), kdy poukazuji na odliSné nazory a piistupy ucitelt na projektové vyucovani a jeho
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pouziti. V této kapitole nardzim i na problém, ktery s sebou pfinesla pandemie COVID-19,
kdy se touto problematikou zabyval Kladder (2022), ktery se snazil nastinit nelehky ukol
uciteltt hudebni vychovy, ktefi si museli zvykat na jiny zplisob vyucovani a uceni. Zajimavy
pohled na danou problematiku nabizeji i autoii jako Gorbunova a Plotnikov (2020), ktefi se
zabyvaji propojenim projektu, hudebni vychovy a modernich technologii. Coz mé& ptiklani
na myslenku, Ze tahle kombinace hudebni vychovy a informatiky by v rdmci realizace
projektového vyucovani viibec nemusela byt na Skodu a ma v sob&, z mého pohledu, velky
potencional. I v ramci realizace mého vyzkumu se ukazalo, ze néktefi ucitelé se o tohle
propojeni v ramci mezipfedmétovych vztahii snazi. Také se ukazuje to, Ze propojovani
hudebni vychovy a jinych predméti v rdmci samotné realizace projektového vyucovani je
zcela bézny a z mé strany i pochopitelny krok, ktery ucitelé vyuzivaji.

Na tyhle myslenky bych ted’ rdda navazala ve své empirické ¢asti, protoze se to krasné i
nabizi. V nasledujicich fadcich tedy propojime teorii s praxi, kdy bych se rada chtéla vénovat

samotnému vyzkumu.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE

Ptedchozi kapitoly se vénovaly teoretickému vychodisku diplomové prace. Na to navazeme
samotnou praktickou c¢asti prace, ktera obsahuje vyzkum. V nasledujici kapitole se tak
zaméfime na samotnou metodologii vyzkumu. Pfedstavime si vyzkumné cile, vyzkumné
otazky a hypotézy. Také se podivame na celkové organizovani vyzkumu a postup pii

zpracovavani dat.

5.1 Vyzkumné cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné cile se opiraji o teoretickou Cast, ze které 1 vychazeji. V teoretické ¢ésti jsme se
zabyvali vymezovanim projektového vyucovéni, kdy jsme se snazili charakterizovat
principy projektové vyuky, vymezovali jsme projekt a jeho charakteristiky a nasledn€ jsme
se zam¢rili na samotny proces projektového vyucovani. V ramci vyzkumu je hlavnim cilem
popsat, jak uitelé realizuji projektové vyu¢ovani v HV na 1. stupni ZS. Od hlavniho

vyzkumného cile se nam poté zacaly odvijet dil¢i vyzkumné cile:

Zjistit, jaké je Casové rozvrzeni pii realizaci projektového vyucovani v hudebni vychové na

1. stupni zakladni Skoly.

Zjistit, zda ucitelé ve vétsi mife uplatituji mezipfedmétové vztahy v rdmci projektového

vyucovani v hudebni vychoveé na 1. stupni zékladni Skoly.
Objasnit podobu realizace projektti v hudebni vychové na 1. stupni zdkladni Skoly.

Identifikovat moZzna pozitiva a tskali v projektovém vyucovani v hudebni vychové na 1.

stupni zakladni Skoly.

Identifikovat podobu vyslednych produkti projektového vyucovani v hudebni vychové na

1. stupni zakladni Skoly.

V ramci vyzkumu se nasim hlavnim problémem, potazmo hlavni vyzkumnou otazkou stalo:
Jakym zpiisobem ucitelé vyuzivaji projektové vyucovani v hudebni vychové na prvnim

stupni ZS?

Od hlavni vyzkumné otazky se poté zacaly odvijet dil¢i vyzkumné otazky, se kterymi bych
vas ted’ rada seznamila.

5.1.1 Vyzkumné otazky

Pro potieby vyzkumu definujeme tyto vyzkumné otazky:
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VO:: Jaké faktory ovliviiuji realizaci PV v pfedmétu HV na 1. stupni ZS?

VOa: Jaké jsou pohledy ucitelit na projektové vyucovani v primarni edukaci?

5.1.2 Vyzkumné hypotézy

V ramci vyzkumu poté vyplynuly nasledné hypotézy:

H1: U¢itelé hudebni vychovy na 1. stupni ZS preferuji kratkodobé projekty vice nez
projekty dlouhodobé.

H2: Méné nez 50 % uéitelt v ramci projektového vyudovani v HV na 1. stupni ZS

neuplatiluje meziptedmétové vztahy.

H3: Ugitelé 1. stupné ZS propojuji v ramci hudebné-vychovnych projektii vice udivo
vytvarné vychovy nez ucivo ¢eského jazyka.

H4: Zadavateli projektt v HV na 1. stupni ZS jsou Gastéji sami u¢itelé nez u¢itelé ve
spolupréci s zaky.

HS5: Vice nez 50 % uditelti na 1. stupni ZS konstatuje, Ze projektové vyucovani ma
pozitivni vliv na klima tfidy nez klasicka vyuka.

H6: Jako vétsi tskali realizace projektového vyuovani v HV na 1. stupni ZS
oznaCuji ucitelé Casovou naroCnost pii vlastni piipravé zadadni nez ndrocnost

zakovske prace.

5.2 Vyzkumné metody

V ramci koncipovani metodologie jsem se pohybovala na rozmezi smiSen¢ho designu, ale

vzhledem k pfedvyzkumu a stanoveni naslednych otdzek v rdmci dopliujici vyzkumné

metody jsem se rozhodla nevyuzit polostrukturovaného rozhovoru, ktery pro mé téma nebyl

vhodny, coz vyplynulo az z nasledného provadéni vyzkumu. Vyzkum je tak koncipovan

kvantitativni metodologii, kdy byly zvoleny nésledné metody:

5.2.1

dotaznikové Setfeni

strukturovany rozhovor

Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setieni tvoii mou hlavni vyzkumnou metodu, kdy sbér dat probihal online na

zakladé vytvofeného dotazniku pies Google Forms. Navratnost dotaznikd byla od 105
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respondentii. Jednalo se o dostupny vybér, kdy jsme kontaktovat nejprve feditele ze
zakladnich skol ze Zlinského, Olomouckého a Moravskoslezského a Jihomoravského kraje.
Kwvli malé navratnosti jsem poté dotaznik umistila na socialni sit¢ do skupin, které sdruzu;ji
ucitele zakladnich skol. Celkovy pocet otazek v dotazniku Cini dvacet polozek. V ramci
dotazniku jsem vychézela od autorky Zormanové (2014) a jejiho vymezeni projektového
vyucovani. Dotaznik je poté soucasti priloh (Ptiloha P2 Ukazka dotazniku).

Samotné otazky rozdé€luje naptiklad autor Gavora (2010, s. 124) na zéklad¢ stupné jejich
otevienosti. Muze se tak jednat o otazky, které jsou koncipovany jako uzaviené Ci oteviené.
Nasledné se setkavame ale 1 s otdzkami polouzavienymi. Autor Chraska (2007, s. 163) uvadi
to, Ze samotné otazky by mély byt pfipraveny piedem a také dobie promyslené. Otazky by
m¢ély byt také v ramci dotaznikového Setfeni sefazeny v logickém sledu.

Co se ty€e samotného rozvrzeni otazek v mém dotaznikovém Setfeni jednalo se primarné o
otazky uzaviené, které doplnily ve vyjimecnych ptipadech otazky oteviené. V uzavienych
otazkach respondenti zatrhavali jednu nebo vice moznosti. Dle autora Gavory (2010, s. 124)
se jedna prave o takové otazky, kde respondenti maji jiz ptfipravené odpovédi, ze kterych si
respondent zkratka vybere moznost, ktera mu vyhovuje, a se kterou se nejvice ztotoziuje.
Ukazka z dotazniku, ktera vychazi z publikace Zormanové (2014, s. 119):

e Jak dlouhé projekty v hudebni vychové v priméru realizujete?
o Kratkodobé (2 a vice vyucovacich hodin)
o Strednédobé (1-2 dny)
o Dlouhodobé (v ramci jednoho tydne tzv. projektovy tyden)
o Mimotéadné dlouhodoby (n€kolik tydnl az mésict)
o Délky stfidam

V ramci oteviené otazky dostali respondenti Sanci se kratce vyjadrit svymi slovy k dané
dotaznikové poloZce. I autor Gavora (2010) zmifuje to, Ze v ramci takové volby otdzek ma
respondent vEétsi volnost. V rdmci mého dotazniku se jednalo o nasledujici polozku:

e Jakeé jsou nejcastéjsi produkty hudebné-vychovnych projekti?

Zde méli tak respondenti moznost se kratce k dané polozce vyjadiit a uvést piiklad

vyslednych produktt.
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5.2.2 Strukturovany rozhovor

Vramci strukturovaného rozhovoru byly pouzity oteviené otazky, které slouzily na
prohloubeni a rozsifeni informaci z dotaznikového Setfeni. Na zakladé¢ vymezeni
terminologie a volby jaky druh rozhovoru zvolit, jsem v pocatcich vyzkumu pracovala
s polostrukturovanym rozhovorem, ale nésledné hlubsi ponofeni do dané problematiky a
také v ramci realizace vyzkumu jsme se rozhodly zvazit vyménu polostrukturovaného
rozhovoru za strukturovany rozhovor, ktery byl v ramci vyzkumu vhodné;si.

Strukturovany rozhovor anebo také v literatufe uvadéné strukturované interview, jak uvadi
autor Gavora (2010, s. 137), znaci to, ze v ramci konstruovani otazek se jedna o takové
otazky, které jsou pevné dané. Z tohoto ohledu to tedy mizeme vnimat jako dotaznikové
Setfeni, které provadime ustni formou. Autor Chraska (2007) jesté¢ zmiiluje to, ze kromé
ptesné dané formulace otdzek by mélo byt dano 1 jejich samotné potadi.

Stanoveni otazek probihalo na zékladé dotaznikového Setfeni, kde jsme si urcily nekolik
hledisek, které jsme potom posuzovaly.

V ptipadé koncipovani naseho vyzkumu bylo zformulovano celkem 14 rozhovorovych
poloZek. Do strukturovaného rozhovoru se nasledné¢ zapojilo 8 participanti z riiznych ¢asti
Ceské republiky. T# rozhovory byly realizovany prostiednictvim osobniho setkani s
ucitelkami, pfipadné s feditelkami, které vyucuji na 1. stupni zdkladnich Skol ve Zlinském
kraji. Zbylé rozhovory prob&hly v online prostiedi pies platformu Discord. V ramci online

rozhovoru se zapojilo celkem 5 participanti. Genderové zastoupeni €inilo 7 zen a 1 muzZe.

5.3 Organizovani vyzkumu

Intenzivni pfiprava vyzkumného Setieni zapocala jiZ na podzimu roku 2022, kdy jsme zacali
formulovat otdzky do dotaznikového Setfeni a stanovili jsem si pribézny harmonogram
dalSiho postupu. V planu bylo zrealizovat v ramci vyzkumu piredvyzkum, ktery by se
uskute€nil v rdmci konéni souvislé praxe. Soucasti predvyzkumu bylo vyplnéni vzniklého
dotazniku a nasledné analyza a diskuse nad srozumitelnosti vSech dotaznikovych polozek.
V této fazi nebyl shledan Zadny problém, tykajici se samotného porozumeéni. Na zaklade¢
formulovani dotaznikovych polozek se zacaly odvijet 1 polozky pro ndsledny dopliujici
rozhovor, ktery mél byt ptivodné polostrukturovany. Zde jsme si stanovili né€kolik hledisek,
které se zacaly projevovat jiz ze samotného dotazniku. Do jednotlivych hledisek se nasledné
zatadily vzniklé otdzky. V prvni fazi jsme tak pracovali se Sesti hledisky:

1. Casové hledisko
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2. Meziptedmétove vztahy
3. Ugastnici

4. Klima ttidy

5. Realizace projektu

6. Zhodnoceni projektu

V ramci predvyzkumu jsme ale dospéli k nazoru, ze volba polostrukturovaného rozhovoru
neni upln¢ adekvatni, protoze v ramci stanovenych otdzek jsme nesli uplné do hloubky, tak
jak jsme si pfedstavovali. Musela proto nastat zména, kdy jsme ptistoupili na strukturovany
rozhovor, ktery ndm doplnil samotny dotaznik. To zplsobilo i pozménéni samotnych
hledisek, kterd byla sloucena, a také byly pozménény samotné nazvy. To vyplynulo
znésledné analyzy transkripce jednotlivych rozhovorti. Nové hlediska pod sebou zacala
sdruzovat 1 dil¢i hlediska, kterd z transkripce a nasledné analyzy rozhovorii vyplynuly.

Na konci roku 2022 zapocala faze rozesilani dotaznikti do skol ve Zlinském, Olomouckém,
Moravskoslezském a Jihomoravském kraji. Na zdklad¢ zvetejnénych udaji o Skolach
v jednotlivych krajich jsem kontaktovala prostfednictvim e-mailu feditele Skol a pozéadala je
o poskytnuti dotazniku pedagogiim na 1. stupni zékladnich Skol. Tato faze probihala i na
zacatku roku 2023. Bohuzel névratnost nebyla takova, jak jsem si piedstavovala. Z toho
diivodu jsem se rozhodla umistit dotaznik i na socidlni sité. Konkrétn¢ do skupin, které
sdruzuji ucitele zakladnich Skol. Zde se mi navysila pozadovana navratnost. Nakonec jsem
dotaznik dostala od 105 respondenti. Ti, co byli ochotni a chtéli se zapojit do dopliujiciho,
roz$ifujiciho rozhovoru, mohli uvést své kontaktni tidaje, na zékladé¢ kterych, jsem je mohla
jednotlivé kontaktovat.

Kontaktovala jsem tedy e-mailem 34 uciteld, ktefi mi poskytli své kontaktni idaje. Z nich
se mi ale nazpét ozvala jen mala ¢ast. Nakonec jsem rozhovor domluvila s 8 participanty,
kdy jsem se nazila i o muzské zastoupeni. Bohuzel se mi to povedlo pouze v jednom piipadé.
Participanti byli z riznych koutti Ceské republiky. Z toho diivodu jsme zvolili nasledujici
postup, kdy jsem uvedla moznost online setkani. Konkrétné na komunikac¢ni platformée
Discord. Toto rozhodnuti probéhlo vzdy po domluvé s danym participantem. Nikdo s tim
nem¢l ale Zadny problém a danou moZnost uvitali. Kazdy také obdrzel informovany souhlas
(ptiloha P1) s poskytnutim rozhovoru, ktery jim byl zaslan e-mailem, a ktery jsem spole¢né
jeste prodiskutovali pied samotnym zahédjenim rozhovoru, kdy jsme prosli jednotlivé body.

U tfi participantli se mi podafilo zrealizovat osobni setkani, kdy se jednalo o ucitele a
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feditelky ze zlinskych zakladnich skol, ktefi vyucovali na 1. stupni zdkladnich skol. VSechny
podoby rozhovord byly zaznamendny nahravacim zafizenim a nésledné¢ probé¢hla jejich
transkripce do pisemné podoby (pfiloha P3 Ukazka rozhovoru). Po této samotné Casti
nasledovala analyza jednotlivych rozhovort, kdy jsem jednotlivé ¢asti zacala hodnotit na
zaklade urcenych hledisek. Zde doslo také k upraveé pavodnich hledisek a vznikly také dil¢i
hlediska.

5.4 Vyzkumny soubor

Piedpokladany koncept vyzkumu povaZuje za vyzkumny soubor u¢itele 1. stupné ZS
primarn¢ ze Zlinského, Olomouckého, Moravskoslezského a Jihomoravského kraje, ale 1
z dal§ich mist po Ceské republice. Ugitele ze Zlinského kraje jsem si vybrala zamérné hned
z nékolika divodi. Ke kraji mam blizko a z hlediska realizace dopliujici vyzkumné metody
to z divodu dostupnosti bylo adekvatni. Piivodné jsem se chtéla zaméfit pouze na tyto
moravské kraje, ale z divodu malé névratnosti dotaznikového Setfeni jsem se rozhodla pro
Sir$i oblast.

Vyzkum zapocal v roce 2022 jiz pfedvyzkumem, ktery se uskute¢nil v ramci souvislé praxe.
Na zaklad¢ predvyzkumu doslo i k ptehodnoceni mé druhé vyzkumné metody, o ¢emz budu
vice mluvit v podkapitole 5.3 — Vyzkumné metody. Po provedeni piedvyzkumu byl dotaznik
rozeslan do zakladnich Skol ve Zlinském, Olomouckém a Moravskoslezském a
Jihomoravském kraji. Oslovila jsem tak feditele téchto zakladnich Skol s prosbou o pfedani
dotaznik® ostatnim ucitelim na 1. stupni ZS. Nasledné v ramci dotaznikového Setieni mohli
ucitelé uvést sviij kontakt pro dalsi pokracovani v ramci vyzkumného Setieni. Nasledné€ jsem
tak mohla kontaktovat jiz samotné ucitele o poskytnuti rozhovoru, ktery by doplnil

dotaznikové Setieni. Jednalo se tak o dostupny vybér.

Do dotaznikového Setfeni se tak celkem zapojilo 105 ugiteldi z 1. stupné ZS. Ne vsichni ale
v ramci dotaznikového Setfeni odpovédé€li na vSechny polozky v dotazniku. Nasledné své
kontaktni Udaje vyplnilo 34 ucitelli, ktefi se chtéli Gi€astnit i doplitujicitho rozhovoru.
Nasledné jsem je kontaktovala. Zpétna reakce nebyla od vSech, a nakonec jsem vybrala
vyzkumny vzorek deseti ulitelti zakladnich Skol, ale pouze s osmi uciteli bylo mozZné
realizovat doplilujici vyzkumnou metodu. Bylo to zplisobeno samotnou ¢asovou vytiZzenosti

participantd.
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5.5 Zpracovani ziskanych dat

V nasledujici podkapitole se zamétime na zpusob, jakym byly jednotliva data zpracovana a
to z hledisk obou ¢asti vyzkumu, tedy dotaznik a strukturovany rozhovor. Jak jsem jiz uvedla
vyse, data v rdmci dotaznikového Setieni byla sbirana online, prostfednictvim vytvoieného
dotazniku pfes Google Forms. Sbér dat probihal do tnora roku 2023. Nasledovala
konzultace se statistikem, ktery mi nasledn¢ pomohl data z dotazniku vyhodnotit.
Vyhodnoceni néaseldné probihalo za pomoci binomialniho testu a testu dobré shody. Na

zaklad¢ toho mohou byt ovéfeny jednotlivé hypotézy a urené cile vyzkumu.

V ramci zpracovani dat ze strukturovaného rozhovoru probéhla nejprve transkripce
jednotlivych rozhovord, ze kterych vyplynula nova hlediska a jejich dil¢i hlediska. Jednalo
se o nasledujici hlediska: frekvence vyuziti, mezipredmétové vztahy, zapojeni aktéri,
samotna realizace projektu a zhodnoceni projektového vyucovani uciteli. Nasledna
hlediska v sob¢ zacaly sdruzovat jednotliva dil¢i hlediska. Pod hlediskem frekvence vyuziti
se nachdzeji nasledné dil¢i hlediska: ¢asova dotace, délka trvani. Hledisko zapojeni aktérti
v sobé sdruzuje: spoluprace ucitell, spoluprace zakl, vliv na klima tfidy, vztahové
propojeni. Samotna realizace projektu propojuje spole¢né: priprava, volba tématu, zrozeni
projektu, propojeni s zivotni realitou, vysledny podukt. Posledni hledisko sdruzuje: pozitivni

hledisko, uskali, pohledy ucitela.

Kapitola 5 — Metodologie piedstavila celkovou koncepci naSeho vyzkumu. Byly
predstaveny vazkumné cile, otazky vyzkumu a hypotézy. Ptredstaven byl i samotny
vyzkumny sobour a metody vyzkumu. Kapitola se zabyvala 1 samotnou organizaci vyzkumu.

Nasledné se zamétime na vysledky vyzkumného Setfeni a jejiich interpretaci.
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI A JEJICH
INTERPREATCE

Ptedchozi kapitola 5 — Metodologie vyzkumu byla primérné¢ zamétena na popis toho, jakou
cestu, zptusoby a samotnou organizaci jsme zvolili, abychom dosli k ziskéni jednotlivych
odpovédi na urcené vyzkumné otazky.

Cilem naSeho vyzkumu je odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, jakym zptsobem
ulitelé vyuZivaji projektové vyucovani v hudebni vychové na prvnim stupni ZS?
Nasledujici kapitola bude zaméifena na vysledky vyzkumného Setieni a ovéieni jednotlivych
hypotéz. Nejprve si piedstavime jednotlivé dotaznikové polozky a jejich nasledné
zpracovani. V rdmci dotaznikového Setfeni se zamétime i na ovéfeni jednotlivych hypotéz,

které jsme si na zékladé vyzkumnych otdzek na pocatku stanovili.

6.1 Vysledky dotaznikové SetFeni

V ramci vyzkumu tvofilo mou primarni vyzkumnou metodu dotaznikové Setfeni, které
vznikalo ptes platformu Google Forms. Jeho ndvratnost byla od 105 respondenti, kteti zde
odpovidali na primarné uzaviené otazky. Dotaznik obsahoval celkem 20 dotaznikovych
polozek. Prvni okruh otdzek byl zaméfen na obecné informace tykajici se samotné praxe

ucitelt a typu Skoly, na které pracuji.

V ramci prvni dotaznikové polozky, tykajici se vykonu jejich praxe bylo nejvétsi zastoupeni
respondentt, ktefi svou praxi vykonévaji nad 25 let. Tuhle odpovéd’ zvolilo 46 respondentd.
Druhy nejvyssi pocet tvotila polozka od 21 do 25 let praxe, kterou zvolilo 19 respondentt.
Naopak zde bylo nejmensi zastoupeni pedagogt, ktefi svou praxi vykonavaji od 7 do 9 let
praxe. Tuto polozku dotazniku zvolili pouze 3 respondenti. PoloZka tykajici se typu Skoly,
na které pracuji, bylo nejvétsi zastoupeni klasické zakladni Skoly. Tuto polozku zvolilo 77

respondentli. Nejmensi zastoupeni zde bylo cirkevni Skoly, kterou zvolili jeden respondent.

Vramci tfeti dotaznikové polozky se poté dostadvame k samotnému projektovému
vyuCovani, kde nés zajimalo, zda projektové vyucovani v ramci hudebni vychovy ucditelé
realizuji. Zde ptevladala kladna odpovéd, kterd ale nebyla tak rapidné velka, jak jsem si
puvodné myslela. 60 respondentii uvedlo, Ze projektové vyucovani v hudebni vychové

realizuji. Naopak 45 respondentt jej nerealizuje (Tabulka 1).
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Realizace projektového vyucovani | Odpovéd’

ano 60

ne 45

Tabulka 1 Zaznam realizace PV
Ctvrta dotaznikova polozka navazovala volné na ptedchozi polozku, kde jsme se dotazovali,
zda projektové vyuCovani vyuzivaji vramci jiného predmétu, ale s uplatnénim prvka
hudebni ¢innosti. Zde byly odpovédi vice jednoznacné. 81 respondentti uvedlo kladnou
odpovéd’. 23 respondentd ale uvedlo odpovéd zapornou. Pro ty, ktefi by s projektovym
vyucovanim v hudebni vychové neméli zkuSenosti jsme se rozhodli vytvofit jeste¢ jednu
dotaznikovou polozku, kterd by nds seznamila s vyhlidkami do budoucna, jestlize o jeho
vyuziti vibec uvazuji. Zde jednozna¢nou zapornou odpovéd uvedlo 11 respondentti. Pro
lepsi piehlednost jsem udaje zaznamenala do tabulky (Tabulka 2). Respondenti, kteti uvedli

zapornou odpoveéd méli moznost zde dotaznik ukoncit a déle jiz neodpovidat.

Realizace projektového vyucovani| V HV | Ostatni pifedméty s prvky Budouci
hudebni ¢innosti realizace

ano 60 81 23

ne 46 23 11

Tabulka 2 Zaznam realizace PV
Po tomto ivodnim vymezeni a zjisténi viibec celkového zastoupeni projektového vyucovani
v ramci predmétu hudebni vychova jsme se poté jiz v dotazniku zaméfili na konkrétni
respondenty, ktefi s projektovym vyucovanim v radmci pfedmétu hudebni vychova maji
zkuSenosti. Dotaznikovou polozku c¢islo Sest jsme zameéfili na primérnou realizaci
projektového vyucovéani v ramci hudebni vychovy. Na to ndm navazovala i nasledujici
sedmd dotaznikovd poloZka, kterd se zaméfila na délku samotného projektu. Nejvétsi
zastoupeni v rdmci primérné realizace jsme zaznamenali u polozky jednou za pololeti, kde
tuto moznost zaSkrtlo 30 respondentii. Nejmén¢ je poté realizovano dvakrat za mésic, kde
jej realizuji pouze 4 dotazovani respondenti. V ramci samotné délky projektd jsou

dominantni projekty kratkodobé. U této terminologie vychdzime z autorky Zormanové
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(2014) a zjejiho vymezeni projektt. Kratkodobé projekty voli 54 respondentii. Druhé
nejvetsi zastoupeni ma poté moznost stiidani jednotlivych délek, kde odpoveédélo 15

respondentti. Jednotlivé vymezeni je poté zaznamenano v tabulce (Tabulka 3).

Casova dotace | Respondenti |Délka PV Respondenti
jednou meésicné 18 kratkodobé 54

jednou za pololeti 30 sttednédobé 10

jednou za rok 11 dlouhodobé 2

dvakrat za mésic 4 mimotadné dlouhodobé| 4

jednou za ctvrtleti 26 délky stiidam 15

Tabulka 3 Realizace PV v HV 1
Dalsi okruh dotaznikovych polozek byl zaméten na mezipredmétové vztahy, kde jsme se
snazili zjistit jejich jednotlivé zastoupeni v ramci projektového vyucovani v hudebni
vychové. Nejprve jsme tuhle sérii otdzek uvedli obecnou otazkou, kterou jsme se snazili

zjistit, zda mezipfedmétoveé vztahy viibec v rdmci hudebné-vychovnych projekti sleduyji.

8. Sledujete v rdmci hudebné-vychovnych projektd
mezipredmeétoveé vztahy?

100
80
60
40
20

Ne Ano

Graf 1 Mezipfedmé&tové vztahy
Jednozna¢na odpovéd’ od 88 respondenti, z 94 obdrzenych odpovédi, sleduje v ramci
realizace projektového vyucovani v hudebni vychové mezipfedmétové vztahy. Poté jsme se
zaméfili na jednotlivé predméty, které respondenti nejcastéji propojuji s hudebné-
vychovnymi projekty. Zde méli respondenti moZnost vybrat vice odpovédi, protoZe jsme se
domnivali, Ze by vybér zjedné mozZnosti nemusel byt dostatecny. Odpovidalo zde 88
respondentl. V nejvétsi mife zde byl zastoupen predmét Cesky jazyk, ktery si zvolila ve
svych odpovédich vétSina respondentil, a sice 80 respondentii. Na druhém misté poté byly
ptirodovédné predméty s vytvarnou vychovou. Nejmensi zastoupeni poté mél predmeét

informatika, ktery zvolilo 13 respondenti (Tabulka 4).
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Predméty Respondenti
Cesky jazyk 80
matematika 30
prvouka/piirodovéda 64
vlastivéda 34
anglicky jazyk 32
vytvarna vychova 64
télesna vychova 33
pracovni ¢innosti 32
informatika 13

Tabulka 4 Propojeni pfedmét 1
Nasledujici okruh otdzek se tykal obecné zucastnénych aktérii, ktefi do projektového
vyucovani zasahuji. Tento okruh otdzek zacind desata dotaznikové polozka, kterou jsme
zam¢éfili na pocty zucastnénych, kde se opét opirdme o autorku Zormanovou (2014).
Odpovidalo zde 91 respondentii, ktefi si mohli opét vybrat i vice moznosti v rdmci své
odpovédi. Nejcastéji volenou polozkou byly projekty skupinové a tfidni. Obé mozZnosti si
vybralo 56 respondentii, nejméné respondenti, tedy 6, volilo meziro¢nikové projekty

(Tabulka 5).

Piredméty Respondenti
individudlni 16
skupinové 56
tiidni 56
ro¢nikové 8
mezitiidni 12
mezirocnikové 6
celoskolni 10

Tabulka 5 Pocet zGi¢astnénych 1
Nasleduji polozku tvoftila otazka tykajici se spoluprace s ostatnimi kolegy, v rdmci realizace
projektového vyuc€ovani v hudebni vychové. Zde se zapojilo 92 respondenti, kdy

nejcastéjSi zastoupeni meéla polozka ojedinéla spoluprace s kolegy, kterou zvolilo 40
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respondentl. Nejmensi zastoupeni poté méla polozka spoluprace v ramci kazdého projektu,

kterou zvolilo 6 respondentt (Graf 2).

11. Jak Casto pri pripravé a realizaci spolupracujete s
dalsimi kolegy?
50
40
30

20

. ]
0 .
Casto Kazdy projekt Ojedinéle Vibec

Graf 2 Spolupréce s kolegy

Nasledujici dvanactd polozka v dotazniku se zaméfovala na navrhovatele projektu a
nasledné dalsi vymezeni té€chto projekti, kde se opét opirdme o autorku Zormanovou (2014).
V ramci této polozky odpovidalo 90 respondentii, kdy nejveétsi zastoupeni mély projekty

uméle pfipravené, které zvolilo 49 respondentii.

12. Z hlediska navrhovatele projektu v ramci predmétu
hudebni vychova se jedna o projekty:
Zakovské (spontanni) |
uméle priparvené |
Kombinace obou typd [

0 10 20 30 40 50 60

Graf 3 Navrhovatelé projektu

Navézali jsme na to hned 1 nasledujici tfinactou dotaznikovou polozkou, ve které jsme se
zaméfili na ziskdvani informacnich zdroji, kde opét opirame o autorku Zormanovou (2014).
Zde odpovidalo 90 respondentii, kde 47 respondentii volilo nejcastéji projekty

kombinované (Graf 4).
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13. Na zakladé informacnich zdroju, ze kterych
Zaci Cerpaji, zadavate nejcastéji v hudebni
vychové projekty:
50
40
30
20

10
[

Kombinované Projekt vazany Projekty vdzané Projekty volné

Graf 4 Informac¢ni zdroje

Ctrnactou dotaznikovou polozku jsme zaméfili na komunikaci, kterda v ramci realizovani
projektového vyucovani prevlada. Zde se zapojilo 92 respondentii, ktefi mohli vybirat 1
vicero moznosti. Nejvetsi zastoupeni tak méla komunikace ucitele — Zaci, kde odpovédélo

73 respondentti (Tabulka 6).

Komunikace Respondenti
ucitel — zak 31
zak — zak 39
ucitel — zaci 73
7aci — zaci 54

Tabulka 6 Komunikace 1
Nasledujici poloZka, kterd ndm voln€ navazovala na piedchozi, je poloZka patnact, kterou
jsme zaméfili na klima tfidy. Konkrétné zda ucitelé vnimaji v ramci uskutecnovani
projektového vyucCovani pozitivni klima. Zde se zapojilo 91 respondenti, kdy 48
respondentll odpovéedélo, Ze pozitivni klima vnima. Pouze 2 respondenti uvedli, Ze spiSe ne.

Zadny respondent ale nezvolil moznost rozhodné ne (Graf 6).
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15. Vnimate v ramci uskutecnovani projektového vyucovani
pozitivni klima ve tridé?
SpiSene mm

Spise ano
Rozhodné ano

Nevim, neuavzovala jsem o tom

Graf 5 Pozitivni klima
V ramci Sestnacté dotaznikové polozky jsem si sama pomérné zkomplikovala dalsi kroky a
prizndvam, ze otdzka nebyla spravné zvolena, respektive nebyl spravné zvolen systém pro
odpovédi. Ve chvili, kdy jsme dotaznik tvotili nam to pfislo jako dobry napad, ale dalo se to
udélat daleko 1épe. Dané dotaznikové polozka se tykéa vysledného produktu, konkrétné¢ jaké
jsou nejcastéjsi produkty hudebné-vychovného projektu, kdy jsme ziskali odpovédi od 88
respondenti. Chybou bylo, Ze jsem zde dala moznost oteviené odpovédi, kde respondenti
své odpovédi psali. Nasledné¢ jsem to sama vyhodnotila pomoci vypsani a spocitani
jednotlivych poloZzek. Nejcastéji zastoupenou polozkou byla prezentace pied tfidou a
hudebni predstaveni, které napsalo 34 respondentl. Nejcastéjsi frekvenci odpovedi jsem

zaznamenala do tabulky (Tabulka 7).

Predméty Respondenti
prezentace pred tfidou 34
hudebni piedstaveni 34
referat 16
divadelni predstaveni 21
pevecka soutéz 2
vytvarné ztvarnéni 4

jiné 13

Tabulka 7 Vysledny produkt 1
Posledni okruh dotaznikovych polozek v sobé nesl uskali, pozitivni hlediska a propojenost
s Zivotni realitou, kde jsem chtéla odkazat na samotnou teoretickou ¢ast mé prace. V ramci
dotaznikové polozky sedmnéct jsme se tak zaméfili na Uskali, které ucitelé shledavaji

v ramci realizace projektového vyucovani. I v rdmci této polozky se opirdme o autorku
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Zormanovou (2014). Zde m¢li respondenti opét moznost vybrat z vice odpovedi. Zapojilo
se celkem 90 respondenti, kdy nejvétsi zastoupeni méla polozka tykajici se Casové
narocnosti pii piiprave, kterou zvolilo 60 respondenti. Naopak jako za nejmensi uskali byla
naptiklad oznacena polozka jako je ndrocné hodnoceni. To mé docela prekvapuje, protoze
v ramci uskute¢néni strukturovaného rozhovoru méli participanti jiny nazor. Také nékolik
respondentl vyuzilo kolonku jiné, do které zaznamenali své odpovédi, které jim ve vybéru

chybély. Ty jsou v tabulce (Tabulka 8) oznaceny kurzivou.

Uskali Respondenti
nespatiuji 23
¢asova narocnost pii pripravé 60
naro¢na prace pro zaky 12
zak nema potiebné kompetence 9
naro¢né hodnocenti 1
vyucovani ztraci na dikladnosti 2
naro¢nost pozadavkil na zaky 6
mozné finan¢ni vydaje 10
casova ndrocnost pro Zdka 1
v ramci reseni projektu

chybi hudebna 1
tvorba kulis a kostymu — obtizné 1
uskladneéni, nici se

obtizné propojeni témat 1
vyskyt  neukdzneného chovani 1
v ramci skupinové prace

Tabulka 8 Uskali 1
Na to navazujeme vzapéti otazkou, kterd se tykd naopak pozitivniho dopadu. Opét se
opirame o autorku Zormanovou (2014). Zde se zapojilo 92 respondentii, kdy opét vybirali
z vice moznosti. Jako nejvétsi mozné pozitivum respondenti spatiuji ve vEét§i samostatnosti
zakt. Tuto odpovéd zvolilo 75 respondenti. Nikdo z respondentd si také nemysli, ze
projektové vyucovani zadné pozitiva nemd. Tuhle moznost nezvolil Zadny z respondentt. |
zde méli respondenti moznost uvést néco, co jim v naSem vybéru chybélo. Opét je to

v tabulce (Tabulka 9) oznaceno kurzivou pro lepsi orientaci a piehlednost.
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Pozitiva Respondenti
nespatiuji 0
ucitel se u¢i nové roli 20
ucitel rozsifuje své dosavadni vyucovaci 47
strategie

pouzivani novych moznosti hodnoceni 26
roz§ifovani organizacnich dovednosti 36
Zaci se uci vétsi samostatnosti 75
zodpovédnost za svou praci 61
osvobozeni od ucebnic 29
zapojeni na zakladé¢ individualnich 60
dovednosti

préce s riznymi informacnimi zdroji 60
silnd motivace k uceni 44
podpora komunity obce 1
u postizenych zakii jako terapie 1
stmelovani kolektivu déti, wellbeeing ve 1
skole

Zaci se uci v souvislostech, uci se tak, jak 1
funguje sveét — jedno ovliviiuje druhé,

jedna dovednost podporuje druhou

Tabulka 9 Pozitiva 1
Posledni dotazovanou polozkou byla otazka tykajici se Zivotni reality. Kdy nés zajimalo, zda
v ramci realizovani projektového vyucovani v hudebni vychov€ se snazi o propojeni
s zivotni realitou. I na tuto polozku navazujeme ve strukturovaném rozhovoru. Na danou
dotaznikovou polozku odpovédélo 93 respondenti, u kterych pievazovala kladna odpovéd’,

tedy Ze projekty propojuji s Zivotni realitou, a sice se jednalo o 89 respondentii.
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19. V ramci hudebné-vychovného projektu
uplatiuji propojovani s Zivotni realitou?
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Graf 6 Propojeni s Zivotni realitou

V ramci posledni dotaznikové polozky méli respondenti uvést své kontaktni udaje, pokud se
chtéli tcastnit dopliujiciho rozhovoru. Z divodu zajisténi anonymity vSech zucastnénych

proto vynechavam posledni dotaznikové polozky, tedy dotaznikovou polozku ¢islo dvacet.

V této podkapitole jsme se zaméfili na jednotlivé dotaznikové polozky, které jsem podlozila
i pro lepsi orientaci grafy a tabulkami. Nasledujici fadky bych chtéla vénovat samotnym
hypotézam. V ramci vyzkumu jsme si stanovili celkem Sest hypotéz, které¢ vychazely ze
stanovenych vyzkumnych otdzek. Zde, vramci ovéfeni jednotlivych hypotéz, jsme
spolupracovali se statistikem, ktery ndm pomohl nase stanovené hypotézy vyhodnotit, a to
za pomoci binomialniho testu a testu dobré shody. V nasledujicich podkapitolach se na

jejich vyhodnoceni zamétime a vyhodnotime.

6.2 Ovérovani vyzkumnych hypotéz

V nasledujici podkapitole se zaméfime na samotné hypotézy a jejich oveéfovani. V ramci

vyzkumu jsme pracovali s celkem Sesti hypotézami.

6.2.1 Ovéreni hypotézy H1

H1: Utitelé hudebni vychovy na 1. stupni ZS preferuji kratkodobé projekty vice nez projekty
dlouhodobé.

V rdmci této stanovené hypotézy jsme se zaméftili na preferenci ucitelt na 1. stupni zakladni
Skoly v souvislosti vyuzivani kratkodobych projektl pied projekty dlouhodobymi. Kdy jsme
tedy pfedpokladali preferenci kratkodobégjSich projekti. Vyhodnoceni probéhlo na zakladé
binomialniho testu, kdy jsme pfisli k zjisténi, ze vice jak 50 % ugiteli na 1. stupni ZS

preferuje projekty kratkodobé. Vzorek se skladal z 89 piipadl, kdy 49 respondenti
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odpovédélo: kratkodobé. V ramci uziti binomialniho testu tedy nebyl zjistén vyrazny rozdil
mezi sledovanou proporci (0, 54) a proporci, kterd byla ddna samotnou hypotézou (0, 5).

Vzorec v ramci zjisténi: B (k =48, N=89) =48, p> 0, 5.

V tomto piipadé se ndm nami stanovenou hypotézu podafilo potvrdit. Ucitelé na 1. stupni
ZS v ramci realizace projektového vyucovani preferuji kratkodobé projekty, pred projekty
dlouhodobymi. To mize vychazet i z dalSiho dotaznikového zjisténi a sice, ze v ramci

shledani uskali vnimali respondenti pravé ¢asovou naro¢nost.

Odpovédi Respondenti
dlouhodobé 41
kratkodobé 48
celkem &9

Tabulka 10 Hypotéza H1 1
6.2.2 Ovéreni hypotézy H2

H2: Méné nez 50 % uditeld v ramci projektového vyudovani v HV na 1. stupni ZS
neuplatiuje mezipfedmétové vztahy.

V ramci stanoveni nésledujici hypotézy jsme se zaméfili na mezipfedmétové vztahy, kdy
nasi hypotézou bylo, Ze bude malo ucitelti, konkrétné méné nez 50 %, kteii by
mezipfedmétové vztahy neuplatiiovali. Na zakladé¢ binomidlniho testu jsme piish
k nasledujicimu zavéru. Snazili jsme se zjistit proporce uciteli, ktefi meziptedmétové vztahy
vramci realizace projektového vyuCovani v hudebni vychové neuplatiuji. Zde byla
proporce vyznamné niz$i a to konkrétné 0, 2. vyzkumny vzorek v tomto ptipad¢ €inilo 94
respondentli, kdy pouze 6 respondentii odpovédélo ,,Ne“. Binomialni test tak odhalil
vyznamny rozdil mezi sledovanou proporci 0, 06 a proporci stanovenou nasi hypotézou, tedy

0,2.B(k=6,N=94)=6,p <0, 5.
Vyslo ndm tedy, ze méné nez 20 % uciteld neuplatiiuje v ramci projektového vyucovani
v HV na 1. stupni ZS mezipfedmétové vztahy. Hypotéza se nam tedy i v tomto piipadé

potvrdila.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 77

Odpovédi Pocet
ano 88
ne 6
celkem 94

Tabulka 11 Hypotéza H2 1
6.2.3 Ovéreni hypotézy H3

H3: Ugitelé 1. stupnd ZS propojuji v ramci hudebn&-vychovnych projektd vice uéivo

vytvarné vychovy nez uc¢ivo ¢eského jazyka.

I vramci treti hypotézy jsme se pohybovali u mezipredmétovych vztaht, kdy jsme se
zaméfili celkové na preference propojeni jednotlivych predmétii. Nasim piredpokladem bylo,
ze ucitelé vice propojuji ucivo vytvarné vychovy nez ucivo ¢eského jazyka v ramci realizace
projektového vyucovani v HV. Hypotéza byla opét ovéfovana za pomoci binomiélniho testu,
kdy se celkovy vyzkumny vzorek skladal ze 144 vzorki. Z nich odpovédélo 64 ,,Vytvarny
vychova“. Binomialni test tak neodhalil vyznamny rozdil mezi sledovanou proporci (0, 44)

a proporci, kterd byla stanovend nasi hypotézou (0, 5). Nase hypotéza se tak nepotvrdila.

B (k = 64, N = 144) = 64, p> 0, 5.

Odpovédi Pocet
cesky jazyk 80
vytvarna vychova 64
celkem 144

Tabulka 12 Hypotéza H3 1
6.2.4 Ovéreni hypotézy H4
H4: Zadavateli projekti v HV na 1. stupni ZS jsou Cast&ji sami uditelé neZ ugitelé ve
spolupraci s zaky.
V rdmci ovéteni Ctvrté hypotézy jsme vyuzili test dobré shody chi-kvadrat, kdy jsme se
snazili zjistit, zda preferenci obou odpovédi byla statisticky odliSna. V tomto piipad¢ se
vzorek skladal 87 odpovédi, kdy pro kombinaci obou typi bylo 38 respondenti a pro uméle

ptipravené projekty 49 respondentti. Stanovené ocekavani bylo v obou ptipadech 43, 5. Test
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dobré shody nésledné neodhalil statisticky vyznamny rozdil mezi preferenci, ktera byla

sledovana a preferenci, u které¢ jsme pocitali, ze jsou preferovany stejn¢.
x2(1,N=87)=1,39,p>0, 5.

Na zakladé testu dobré shody jsme tak piisli na to, Ze preference je pro dané odpovédi

shodna. Hypotézu se nam tak podafilo potvrdit.

Odpovédi Pozorovano Ocekavano
kombinace obou typt 38 43,5
umele pripravené 49 43,5
celkem 87 87

Tabulka 13 Hypotéza H4 1
6.2.5 Ovéreni hypotézy HS

HS5: Vice nez 50 % u¢iteli na 1. stupni ZS konstatuje, Ze projektové vyudovani ma pozitivni

vliv na klima tfidy nez klasické vyuka.

V ramci naseho vyzkumu jsme chtéli ovérit nasi domnénku, kterd se tykala projektového
vyucovani a klimatu samotné tfidy. V ramci samotného ovéetfeni hypotézy byl pouzit opét
binomidlni test, kdy jsme vychézeli z celkového poctu 87 vzorkl. Z toho odpovédélo 85
respondentti ,,Ano* a pouze 2 respondenti ,,Ne*“. Binomidlni test mél ovéfit to, zda proporce
ucitell hodnotici klima tfidy pozitivné v ramci projektového vyucovani byla statisticky
vyznamn¢ odli$na od proporce 0, 5. Binomidlni test nasledné odhalil vyznamny rozdil mezi

sledovanou proporci, které ¢inila 0, 98 a proporci, kterd byla dana nasi hypotézou 0, 5.
B (k=85,N=287)=85,p <0, 5.

Tato hypotéza se ndm tedy 1 v tomto ptipadé potvrdila. ProtoZe ziskané vypocty nadm ukazuyji,
7e vice nez 50 % uciteli na 1. stupni ZS shledava to, Ze projektové vyucovani ma pozitivni

vliv na klima tfidy.

Odpovédi Pocet
ano 85
ne 2
celkem 87

Tabulka 14 Hypotéza HS 1
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6.2.6 Ovéreni hypotézy H6

H7: Jako vétsi Gskali realizace projektového vyudovani v HV na 1. stupni ZS oznaduji ugitelé

¢asovou naroc¢nost pii vlastni ptipravé zadani nez naro¢nost zakovské prace.

V ramci sedmé hypotézy jsme se zaméfili na tskali projektového vyucovani v hudebni
vychové na 1. stupni ZS, kde si myslime, Ze nejvétsi problém bude tvofit asova naro¢nost
nez samotna prace zakl. V ramci oveéfovani hypotézy jsme pouzili test dobré shody chi-
kvadrat za ucelem zjisténi, zda preference vSech odpovéedi byla statisticky vyznamné odliSna.
V tomto ptipad¢ jsme zde pracovali s celkovym vzorkem 72 respondentt. V ramci toho, co
bylo zjisténo, odpoveédélo 60 respondentl pro ¢asovou naro¢nost pii pripraveé projektu a 12
respondentli pro naro¢nou praci pro zaky. Pro ob¢ kategorie bylo ocekavani 36 vysledkd.
Test dobré shody tak nésledné odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanou

preferenci a preferenci, jestlize jsou vSechny odpovédi preferovany stejne.
x2(2, N=72)=32,p <0, 5.

V ramci ovéteni hypotézy jsme tak piiSli na to, ze jsou dané preference pro vSechny

odpovédi shodna. Danou hypotézu se nam tak podafilo potvrdit.

Odpovédi Pozorovano Ocekavano
Casova naro€nost  pii 60 36
ptipravé projektu

naro¢na prace pro zaky 12 36
celkem 72 72

Tabulka 15 Hypotéza H6 1
6.3 Strukturovany rozhovor

V nasledujici podkapitole se zaméfime na samotny strukturovany rozhovor. Predstavime si
jednotliva hlediska a dil¢i hlediska a také jednotlivé polozky rozhovoru, u kterych uvadim 1

ukazky, jak jednotlivi participanti odpovidali.

V rdmci druhé vyzkumné metody jsme v prvopocatcich chtéli vyuZzit polostrukturovany
rozhovor, ale v ramci predvyzkumu se to ukéazalo jako pomérné¢ komplikované. Proto jsme
se rozhodli provést strukturovany rozhovor, ktery obsahoval celkem 14 rozhovorovych
poloZek. Participanty jsem kontaktovala na zdklad€ kontaktnich Udaji, které mohli
zaznamenat v ramci posledni dotaznikové polozky. Rozhovor jsem tak uskutecnila s osmi

participanty. V ramci rozhovoru bylo vyuzito jak osobni setkéni, tak online schlizka, ktera
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probihala pfes platformu Discord. Vzniklo tak celkem osm rozhovort, které byly nahrany a
nasledné byla provedena jejich transkripce. V rdmci transkripce jsem zacala prohlubovat i
samotna hlediska, ktera nam vyplynula jiz béhem tvorby samotného dotazniku, a kterd jsme
pouzili 1 vramci rozhovort. Na zaklad¢ jednotlivych hledisek vznikly konkrétni dilci
hlediska, které jsem v jednotlivych rozhovorech zacala vidét. Vzniklo ndm tak nasledné 5
hledisek, kterda v sobé slucovala jednotlivé podkategorie, které jsem barevné rozdélila a
v ramci rozhovoru i zaznamenala. Jednalo se o tato hlediska: frekvence vyuziti projektového
vyucovani, mezipiedmétové vztahy uplatiované v projektovém vyucovani, zapojeni aktért
v ramci projektového vyucovani, realizace projektu a zhodnoceni projektového vyucovani

uciteli. V nasledujici tabulce jsou jednotliva hlediska vyobrazena i s jejich dil¢imi hledisky.

Hlediska Diléi hledisko (specifikace)

Frekvence vyuziti casova dotace

délka trvani

Meziptedmétové vztahy

Zapojeni aktéra spoluprace ucitelt

vliv na klima tfidy

spoluprace zak

posileni vztaha

Realizace projektu pfiprava

volba tématu

zrozeni projektu

propojeni s zZivotni realitou

vysledny produkt

Zhodnoceni PV uciteli pohledy uciteli

pozitivni hlediska

uskali

Tabulka 16 Hlediska 1
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6.3.1 Frekvence vyuZiti

Ve vsech provedenych rozhovorech byla zaznamenéana tato hlediska. V ramci frekvence
vyuziti jsme se primarn¢ zameétovali na ¢asovou linku jednotlivych projektl. Na ¢asovou
dotaci projektl jsem se ptala i v samotném rozhovoru. Konkrétné se jednalo o otazky: Jak
casto uplatiiujete projektové vyucovani v hudebni vychové? Jak zpravidla dlouhy byva

Vas projekt?

Participant Ul v ramci prvniho rozhovoru odpovédél, ze projektové vyucovani realizuje
jednou za pul roku s tim, Ze se vétSinou jedna o celodenni nebo ptldenni projekty. ,, ...ale
tak treba jednou za piil roku. * ,, No bud' to je cely den nebo puil dne. Zalezi, na co se to tyka.
Dveé az ctyri hodiny.

Participant U2 v rozhovoru uvedl, Ze v ramci realizace, byl projekt vétSinou realizovan
jednou za mésic nebo dva mésice. ,, No ja si myslim, Ze jednou za mésic, to by teoreticky slo,
ale spise bych rekla, prakticky to bylo jednou za dva mésice. “ Na otazku, tykajici se délky
projektt, odpovidal participant U2: ,, My jsme to mivali na tu hodinku, ale nékdy se ti treba

prodlouzilo, tak treba ty dvé vyucovaci hodiny.

Participant U3 odpovédél, Ze uskuteciioval projektové vyuCovani jednou za Ctvrtleti, kdy
obsahlejsi projekty realizuji tak Ctytikrat do roka, kdy se tomu vénuji n¢kolik hodin. ,, 7éZko
Fict. Rekla bych, Ze tak jedenkrat za ctvrtleti se vénujeme néjakému tomu projektu vétsimu
obsahlejsimu. “ ,, ...takzZe rekla bych tak ctyrikrat, ctyrikrat do roka takovy obsahlejsi projekt,
kdy se tomu venujeme nekolik hodin po sobé v té hudebni vychoveé.* , Takze v podstaté
dvakrat za pololeti, kdyz se to tak vezme. Dvakrat za poleti delame takovy jako projektik. *
V ramci délky samotného projektu, participant odpovida, Ze se pohybuji v fadech hodin.
., Zhruba to byvd, tak to je samoziejmé podle obsahu, tohoto treba dvé az tri hodiny

vyucovaci. “

Participant U4 udava, Ze v ramci waldorfské Skole funguji trochu jinak, kdy projekty
realizuji pofad v zavislosti na jednotlivych svatcich, kdy se piipravé vénuji tfeba mésic.
,,Jedu prosté ten mésic ty pisnicky na masopust a riizné, rizné hry.* ,, Takze porad, porad.
My jedeme v takovych celcich, aby to pékne navazovalo.* ,, No, tak my jsme to trénovali

treba meésic. Zhruba. Kazdy den. *

Participant U5 udava, ze v ramci kazdého pololeti se snazi o realizaci vétSich projekti
v ramci vSech ro¢nikt. ,, Takové vétsi projekty se snazim zaradit v kazdém pololeti, v kazdém

rocniku, alespon jednou. “ V navaznosti na délku projektu odpovida participant, Ze se jedna
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o projekty v fadu hodin, ale realizuji i projekty celodenni. ,, Cili ta priprava je samoziejmé

vevr

‘

tak je potom celodenni.

Participant U6 uvadi ze do samotné projektové vyuky se pousti jednou az dvakrat do roka.
,»No, pokud jsou to takto malé projekty, Ze prosté jenom strcim jakoby néjakou pisnicku do,
do néjakého jiného predmétu, tak velmi casto. Ale pokud by to mél byt jako opravdu projekt,
jakoze projektova vyuka, ktera by byla zamérend jenom na projektovou vychov, tak to se
moznd déje tak mozna jednou, mozna dvakrat do roka.* V ramci délky trvani samotného

projektu se jedna o projekty jednodenni, které maji piesah do vicero predmétu.

Participant U7 uvadi, ze jejich skola je na projektovém vyucovani postavena, kdy maji jedno
projektové téma na rok, kde se tedy jednd o celoro¢ni projekt, ktery podléha konkrétnimu
tématu. ,, Tak u nas ve skole se jeden v podstaté jenom projektova vyuka.* ,,Jo, my mame

vzdycky jedno projektovy téma na rok.

Posledni participant U8 uvadi, Ze projektové vyucovani se snazi realizovat jednou za mésic.
,,A jednou za mésic se mi to podarilo. “ Kdy délka je uzpiisobena pozornosti zaku, kdy trva
jen 20 minut. ,, 20 minut, na zdklade pozornosti téch deti. Tam to déle jako neslo. Pred tim
musela byt samoziejmé néjakad, néjakda motivace, néjaka, nejaka cviceni, néjaké hry, aby,
aby je to jako nabudilo spravné. A pak ta Cista prace té projektové vyuky, tak téch 20 minut,
kdy opravdu byli schopni udrzet tu pozornost. “ Tento udaj m¢ pomérné piekvapil a v praxi

si to nedovedu prakticky moc ptfedstavit.

6.3.2 Mezipiedmétové vztahy

Dalsi polozky rozhovoru se tykaly hlediska mezipfedmétovych vztahti, kde jsem se
zamétfovala na to, zda v rdmci projektové vyucovani se vyskytuji mezipredmétové vztahy.
Kdy jsem se participantll ptala pfimo otdzkou: Jakou mate zkuSenost s pouZivanim

mezipiedmétovych vztahi v ramci hudebné-vychovného projektu?

Participant U1 uvedl, Ze roli hraje i samotné ucivo a to, jak jde spolu vzajemné¢ propojit. Jeho
odpovéd’ je zde 1 pfimo vazand na predchozi otazku, kdy se zde mezipfedmétové vztahy
objevuji, protoZe projekt je vétSinou celodenni zaleZitosti, kdy se tedy snaZi propojit vSechny
ptedméty. ,, Podle toho, jaké bereme ucivo, at' to muzu skloubit dohromady. ,, Urciteé
mezipredmeétove vztahy. Vzdycky se to tyka celého dne, takze zapojim vSechny predméty. “
Zminuje 1 to, kdyZ v rdmci zpivani koled narazi na kulturni rozdily, které se snazi vysvétlit.

., Takze jsme narazili vlastné na Santa Clause Ze? A na Noela a vSechno a uz se daly koledy
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vilastné pouzivat z riiznych zemi, takze. “ Také se mi 1ibi, Ze zde participant zmifiuje ndvaznost
jednotlivych predmétt, kdy vSe souvisi se v§im. ,, No ve vsem se promita vsechno. Protoze
kdyz je to nejaky projekt, ktery se tyka treba i zvirat, tak vlastné jo, napiiklad jo, pisnicky o
zviratech nebo néco, tak hned je to prvouka.* Také zminuje tvorbu vyslednych produkta,

které jsou v mnohych ptipadech ztvariiovany prave vytvarnou formou.

Participant U2 jednozna¢né¢ také vyuziva mezipredmétovych vztaht, kdy si i pomaha
v ramci konkrétnich predméta s prodlouzenim projektu. Uvadi i to, ze v ramci jednoho
predmétu by to ani nebylo mozné zrealizovat. ,,Ja si myslim, Ze to jako ani nejde ryze, ryze
v jednom predmeétu. Vzdycky jsem to méla propojené. “ Zminuje také nejcastéjsi kombinaci
predmétl, kdy praveé s hudebni vychovou propojuje pfirodovédné predméty a vlastivédu.
,,Se snazim teda zapojovat prvouku, prirodovédu, viastivédu, jo do té hudebky, Ze tam jde
napasovat strasné moc toho. TakzZe urcité jako propojuju co nejvic.* Zdiraziuje, ze vzdy

snazi o co nejvetsi propojenost napiic¢ predméty.

S mezipfedmétovymi vztahy a propojovanim pravé s projektovym vyucovanim ma
zkuSenosti 1 participant U3. NejcCastéjsSi kombinaci jsou opét pfirodovédné predméty.
Objevuje se zde ale i matematika nebo pracovni ¢innosti, a také velké zastoupeni ma podle
participanta télesnd vychova, kterd se dle participanta objevuje nejvice. ,,Jasné. [
propojujeme. Hodné se tam objevuji treba prvky prvouky, prirodovédy pri nacviku pisni,
takze si jo, potom deti Fikaji spoustu vedomosti o téch zviratkach nebo o cem ta pisnicka je.
Vlastiveda se tam objevuje hodné. I v matematice, i matematicky se da hudebni vychova.
Vytleskavani, rytmizace a riizné pocitani. No. Hra na hudebni nastroj. Télocvik hodné. Vzdyt
pouziva.“ ,, Ten télocvik asi tak nejvic.” ,,A tam byla i pracovni ¢innost, kdyz jsme zase u

tech mezipredmeétovych vztahu. TakzZe i pracovni cinnost

Participant U4 nejvice propojuje v ramci hudebné-vychovného projektu vytvarnou vychovu.
Zminuje také to, Ze v ramci propojeni s jinymi predméty to jde na 1. stupni Iépe, protoze
vetsinu predmeétt uci prave jeden ucitel. ,, To asi ani... Jediné tu hudebku do jinych predmeétil.
Do té vytvarky.* ,, ... No mé napadda momentalnée jenom ty hrkdtka, ale to teda nebylo, to by
jako bylo v ramci vytvarky no. ,,No a myslim si, Ze rozhodné kdyz se to tahne do jinych
predmeétu, toz na tom prvnim stupni to jde krdasné to, protoze to uci vesmeés nebo vétsinou to

uci jeden clovek...

Participant U5 také zatazuje meziptedmeétové vztahy. ,, Tam ty mezipredmeétové vazby... Jako

néco mame uz vyzkouseno, ze to proste prijde samo, ale tam by to bylo dobré a ten vytvarnik
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bude delat to, ten déjepisar, tomu se to tam akorat hodi, do té doby, a my v hudebce, ve
vytvarce se tomu prizpusobime a udélame treba néjakou tu historickou epochu.” V tomto
piipadé se jedna také primarné o vytvarnou vychovu, kdy se snazi jedno téma prolnou vicero

predméty a ucit tak v souvislostech.

Participant U6 zmifuje, ze nemuze Gpln€ v ramci projektu opustit ostatni pfedméty a zaméftit
projekt Cisté jen na hudebni vychovu z toho divodu i tady pozorujeme mezipfedméetové
vazby napii¢ predméty, kdy nejcastéji se jedna o piirodovédné predméty, matematiku a
Cesky jazyk. ,, Bohuzel nemiizu dovolit uplné opustit cestinu, matiku a prvouku, takze s

snazim to to vlastné jakoby napasovat na ten, na ten projekt, aby, aby tam zaznélo vsechno. *

Taktéz i zde byla patrna provazanost v ramci riznych predméti.

Participant U7 se snazi o propojeni vSech predméti, kromé ceského jazyka a matematiky.
,, Krom cestiny a matiky je ve vSech téch predmeétech...” ZdlUraziiuje ale, Ze v ramci
nékterych predmétll a témat se to propojuje obtiznéji. ,, Takze jsou projekty, kde je to snazsi
a dava se to tam dobre a castéji. A jsou projekty, kde se to prosté lovi hiir. “ Propojenost je
tu patrné 1 v ramci pfedmétu informatika: ,, 4 tam to jde uplné v pohode prave, Ze kolikrat si
vezmem pocitac a tvorime viastni hudbu...  ,, Zaroven tam ucim dilnu cteni. Takze si miizem
Cist o néjakem skladateli a délat to treba s predvidanim, jo? Takze ja, ja osobné to propojuju
primo takhle, protoze tam ucim tyhle predmeéty... “ Participant také zminuje zajimavost,
tykajici se propojeni predméti vytvarna vychova a hudebni vychova: ,, Protoze my jesté tu
hudebku nemame pojmenovanou jako hudebku, ale umeni a kultura, protoze se to uci s

vytvarkou dohromady.

Participant U8 také udavd mezipfedmétoveé vazby, kdy se jedna hlavné o Cesky jazyk,
vytvarnou vychovu a ptirodovédné predméty. ,,Jednoznacné, tam je to strasnym zpiisobem
eee... uplné se to nabizi v té hudebni vychové. Samoziejmé ja jako cestindrka, tak urcité
pres, pres néjakou tu literaturu. S vytvarnou vychovou jsme to propojovali. Pani ucitelka je
vystudovana, je vystudovany prirodovédec, takze i, i s temi, prirodni védy, to slo uplné

«

bezvadne.
Z toho tedy vypliva, Ze vétSina dotdzanych mezipfedmétové vztahy v ramci realizace
projektového vyucovani zapojuje a snazi se o co nejvetsi propojenost v ramei predmétil.
6.3.3 Zapojeni aktéri

Pokud se podivame na hledisko tykajici se zapojeni aktéri, zde spadalo hned nékolik

otazek, na které jsem se v ramci rozhovoru participantli ptala. Jednd se o otazky: Jak
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probiha spoluprice na projektu? Zapojuji se i ostatni pedagogicti pracovnici?
Spoluprace s ostatnimi pedagogy je z vasi strany vnimana jak? Jaky dopad ma
projektova vyuka na celkovy chod a vztahy ve tfidé? V ramci Gpravy hledisek by sem
jeste spadaly otazky tykajici se samotné spoluprace zaka: Jak na samotnou projektovou

vyuku reaguji samotni Zaci? Jsou ve skupinach?

Participant U1 v této souvislosti odpovedél, ze v ramci projekti se jednd ryze o jeho projekt,
kdy do toho ostatni pedagogové nezasahuji, pouze spolupracuje s pani ucitelkou, ktera ma
soubézné s ni vedlejsi tfidu. Ale nevylucuje spolupraci do budoucna, kdy v soucasné dobé
se za¢ind podilet na spolupraci i s kolegy z druhého stupné na jednom projektu. ,, No tady ta
spoluprdace, co budeme vsichni, bude viastné poprve, jo? Jinak spolupracuju budto jenom s
ucitelkou, kterda ma soubéznou tridu anebo si to délam sama.“ Dodava, Ze v tom spatfuje
vyhodu v ramci ndpadu, kdy v rdmci spoluprace se mohou vzajemné dopliiovat a pfichdzet
tak s novymi, jinymi napady. Také nevnima néjaky konkrétni dopad na samotné vztahy ve
své tfide. ,, Vylozené na vztahy to asi vliv nema. “ Co se poté tyCe samotné spoluprace zaka
a prace ve skupindach, participant udava, Ze pro zacatek je dulezité, aby zaci pracovali pouze
ve dvojicich a az poté je slucovat do vétsich skupinek, kde zahrnuje 1 samotnou reakci zakd.
,,No, kdyz zaciname postupné od prvni tridy s tou skupinovou, nejdrive ve dvojici potom ve
skupiné, tak vlastné ten projekt, to uz na to navazuje, takze pokud si zvyknou na prdci ve
skupiné a ve dvoyjici, tak uz tam ten problém neni.* Souvisi to dle participanta s obtiznou
komunikaci, kterd na zaatku mize panovat, kdy v rdmci dvojic takové problémy nejsou.
Kdy se musi jit v zacatcich na zaky pomalu, poté miZou pfijit na fadu samotné skupinky 1

rozdéleni roli v rdmci skupinek.

Participant U2 uvadi, ze spoluprace v ramci hudebn& vychovnych projekti, byla ryze
zaleZitosti tfidy, v rdmci jinych projektl ale spoluprace s ostatnimi kolegy probihala, kdy
spolupracovali napfi¢ riznymi pfedméty. Naopak v navaznosti na dal$i otdzku, tykajici se
vztahli odpovida kladné, kdy vnima kladny dopad na vztahy, ktery vnima hlavné diky
vzajemné¢ spolupraci zaki, kdy mohl participant sledovat zlepsujici se spolupraci mezi zaky,
coz se pozitivné odrazi na samotnych vztazich. V odpovéd na samotnou reakci zakl na
projektové vyucovani udava: ,, Prvni jsme si o tom povidali, takze reagovali vsichni. Jo? Ze
Jjsme si o tom povidali. Je to vidycky jako hodné zajimalo ty témata, ktera jsme si zvolili je
zajimaly, chtéli o tom védet vice. TakzZe jsme si o tom povidali, Fikali, poustéli videa, ukazky
a az na zakladé dalsich téchto informaci jsme potom pracovali v téch skupindach a tvorili

plakat, néjaky pracovni list.“ Participant reflektuje i své zkuSenosti v ramci ro¢niki, kdy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 86

muze reflektovat jednotlivé zmény, které zaci v ramci skupinové prace délali, a jak se
zlepsovali. Coz se dle participanta nejvice odrazilo ve treti tfid¢, kdy vztahové dokazali
pracovat spole¢né jako tym. V zacatcich participant U2 rozdé€lovat zaky sam do skupinek.
Samostatné rozdéleni bylo mozné az v pozdéjSich letech. Byla zde snaha rozdélit
rovnomérné vSechny zéky, aby jednotlivé skupiny byly vyvazené. Skupinové fungovani se
poté odrazelo i v samotné realizaci a prezentovani projektu. Participant U2 se také zminil,
ze v ramci samotné realizace se snazil zapojit i externisty, ktefi by o daném tématu mohli

zakum predat jiné informace nez on sam.

Participant U3 na dané otazky tykajici se spoluprace s ostatnimi pedagogy odpovédél kladné,
kdy s nimi spolupracuje a konzultuje jednotlivé projekty, které nasledné spole¢né ptipravuji
a konzultuji jednotlivé navrhy projekti. Zdiraziuje to, Ze to mlze souviset i s tim, Ze jsou
spiSe maly kolektiv, ktery spolu izce spolupracuje. Nedovede si predstavit, Ze by to takto
nebylo a projekt by byl postaven pouze na jednom vyucujicim. Spoluprace probiha i v ramci
jednotlivych ro¢nikti. V rdmci dopadu na vztahy se participant vyjadiil lehce skepticky, kdy
nejveétsi problémy spatfuje u mensich zaku, ktefi nechtéji Gplné s kazdym spolupracovat.
Poté se to ale zlepSuje a v rdmci samotného projektu jsou aktivni a chtéji, aby se jim projekt
vydafil. S praci ve skupinach participant U3 nema problém a dodava, ze zaci jsou takto
zvykli pracovat a nedéla jim problém ani samotné piedstavovani projektu. Uzka spolupréace
je zde 1 patrna se samotnou obci, coz participant U3 né€kolikrat v rdmci rozhovor zminil.
V samotné ndvaznosti na reakci zaku, participant uvadi: ,,Je to strasné bavi, protoze je to
cinnostni. Oni u toho, oni se u toho hybou, spolupracuji, je to zajimavé pro né. Je tam spoustu
riznych pomiuicek, které pouzivaji jo? Prosté pracovni prostredi takové. Nesedi jenom v tech

lavicich a neni kazdy sam jo?

Participant U4 vnimd tzkou spolupréci s ostatnimi kolegy, ktera spociva i ve spolecném
tvofeni materialq. ,, Vite co, my kazdy den rano mdame spolecné zpivani na schodech. Takze
my se domluvime, vidycky ctrndct dni vede jedna tiida.* Uzké spoluprace poté probiha i
s druhym vyucujicim, ktery u¢i hudebni vychovu. ,,Jako my ucime jenom dvé hudebku, takze
my se mezi sebou domluvime. “ Naopak na praci ve skupinach nenahlizi moc pozitivné, spise
chce, aby vSichni pracovali spolecné jako tfida. ,,No... My spis delame vsichni, vSechno
spolecné. No takhle. Skupinky moc ne. Oni v té prvni tridé ani asi, to neni uplné dobré a u
téch starsi na tu jednu hodinu, je to takové, to se mé blbe s nima.” V ramci samotného
reagovani zaki, zmifluje participant to, Ze n€kdy zkratka nestihaji: ,, No tak ono by to taky

§lo, ale my toho vétsinou mame tolik, Ze, Ze to tak tak jako stihnem, no. Ze oni jsou spis ti
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pasivni, kdyz teda nehrajou na tu flétnu, tak oni jsou spis ti pasivni...“ ,, A ja tam bojuju s
tim, Ze tam mam dva takové vylupky, a kdyz jdeme ke klaviru zpivat, tak oni mi tam délaji

prosté neskutecny brajgl.

Participant U5 spolupraci se svymi kolegy také nezavrhuje, a naopak se priklani napiiklad
ke spolupraci s vytvarniky nebo dé&jepisci, se kterymi spolupracuje ¢asto na projektovém
vyucovani. ,,Ale pravda, castokrat to bylo ve spoluprdaci pravé s temi kolegy vytvarniky,
pripadné temi dejepisci.*“ To, aby mohla samotna spoluprace takto fungovat, voli takové
kolegy, se kterymi jiz n€kdy spolupracovat a vi, Ze tato spoluprace bude fungovat a vi, Ze se
mu s nimi i dobfe spolupracuje. V ramci otazky, tykajici se vztahd, odpovédél participant
tak, ze jakékoliv vyboceni z klasického vyucovani musi posilovat vazby ve tiidé a dale je
upeviwje. ,, Myslim, Ze kazdd spolecnd akce, tim nemyslim, klasickou hodinu, jo standardni,
ale jakakoliv, jakékoliv vyboceni ty vztahy ve tridé musi vidycky narovnat, zpevnit. Zvlast
pokud se jednd o prdaci kooperativni ve skupinach, tak si myslim, zvlast pokud je to
propracované a jsou ty skupiny treba cilené deélané, coz, kdyz délame néco venku, tak je to
idedl, kdyz ty skupiny néjakou formou nendpadnou rozdelim ja, tak tam to musi fungovat.
Kazda takova aktivita posili vazby ve tride, zlepsi klima tridy. Moznd si to namlouvam, ale
tak to citim.”“ Zde to dava participant i do souvislosti se samotnou skupinovou praci, kdy
jsou zaci zvykli pracovat kooperativné a jejich dé€leni byva pravé promyslené ze strany
participanta. Dle participanta musi tedy dochéazet k posileni vztahi ve tfidé a zlepSeni
celkového klimatu tiidy. ,, Zvidst pokud se jedna o praci kooperativni ve skupindch, tak si
myslim, zvlast' pokud je to propracované a jsou ty skupiny treba cilené delané, coz, kdyz
delame néco venku, tak je to ideal, kdyz ty skupiny néjakou formou nenapadnou rozdelim ja,
tak tam to musi fungovat. Kazda takova aktivita posili vazby ve tride, zlepsi klima tridy.
Dle participanta je hodné dilezity zaklad v rdmci 1. stupné. Pokud se Zaci uci systematicky
pracovat ve skupinach a pracuji kooperativné, zvladaji i rozdéleni roli a jednotlivych ukonti
své prace. Zaroven ale dodava, ze v rdmci skupiny se najde nékdo, kdo se spiSe veze na praci
ostatnich ¢lenti. V rdmci feSeni tématu projektu probiha i diskuse se samotnymi kolegy.
V ramci otazky, jak Zaci na PV reaguji, odpovida participant: ,, VétSinou se zajmem, protoze
je to vyboceni ze standardu. Jo? To jako, neni to, neni to bézné. A to v zadném predmeétu,

«

samozrejmé. *

Participant U6 na spolupraci s kolegy také nahlizi pozitivné, kdy uvadi: ,, Mame tady
jednoho kolegu, ktery dela zpivani na schodech, coz mi prijde jako krdsny projekt, kdy

viastné kazdou prestavku se sejdeme na schodech a zpivame tam vsichni. A tam miiZe prijit
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opravdu kdokoliv, kdo chce. A tady jsme se domlouvali s kolegyneémi na patie, Ze bychom
nékdy udélaly takové ranni vitani. Ze bychom si vzaly kytaru a $ly na chodbu a to, co zpivam
vlastné ve tride, Ze by si s nami zazpivaly ostatni dvé tridy. ProtozZe kolegyné nehraji na
kytaru.“ Co se tyCe samotnych vztahl ve tiid¢ a celkového dopadu na klima v dané tiide
uvadi participant: ,, Vnimdam. Vaimam, protoze déti si proste prozpévuji, délaji néjakou praci
a mimodek si prozpevuji pisnicky, které se naucily. Takze vnimam to pozitivné. “ Participant
U6 klade také velky diiraz na samotnou spolupraci mezi zaky, kdy fika: ,, Na to kladu velkej
duraz, protoze si myslim, Ze pokud nevim, co je ceka za dvacet let v jejich praxi, tak
spoluprace s dalsimi lidmi to bude urcité. Takze na to kladu velkej diiraz, na spolupraci. Je
to tezke, musi se ucit viastné jako kdyby vyjadrovat pred ostatnimi a prijimat kritiku viastné
od ostatnich. Dat prostor, dat si vzajemné prostor, coz, coz je taky potiz nékdy.* Také
dodava, Ze v ramci prace ve skupinach se snaZzi jiz zavadét role, kdy jsou zatim u dvou roli,
které maji zatim zavedené. V ramci otazky tykajici se reagovani zakl na projektovou vyuku
odpovédél participant U6 néasledovné: ,, Dobre. Pro mé je projektova vyuka... Supr, protoze
my pracujeme v jeden moment cela trida, takze to, ja to mam rada. Sama prosté vidycky
premyslim, proc to nedélam castéji, jo? ProtoZe vlastné to je miij cil, aby vSichni pracovali
v jeden moment, aby na sebe necekali vzajemne. “ Participant také zminuje dliraz na to, aby
se z4ci nebali v ramci hodin zpivat, takZe jim umoziuje pravé skupinové zpivani. Postupem
Casu ale zaznamendva posun, kdy se to dle ni musi odrazet v samotném klimatu ttidu,

skupin také funguje jista soundlezitost a Zaci se u¢i pomahat i ostatnim spoluzakiim.

Participant U7 v rdmci prvni otazky tykajici se spoluprace s ostatnimi kolegy, odpovida:
,,Jo, ono to jinak nejde. Protoze jinak se zdvojite. A dale dodava: ,,Jo, takze prave, jako
aby se vam tohle nestavalo, tak musite s téma lidma komunikovat. Ale proste nékdy to jako...
jo nemiuizete, nerikam kazdému pripravu na kazdou hodinu. TakzZe pak se to zdvoji. Ale jo,
Jinak to nejde prosté. Nebo naopak dostanu tip od kolegyné, rekla mi: Hele tohle jsem s nima
nestihla, muzete tohle udelat v hudebce.* V ramci spoluprace to ale vnima jako pozitivni
zkuSenost. V ramci otdzky tykajici se vztahl a spoluprace zakl, odpovida participant U7
nasledovné: ,, Tim, Ze se uci projektove, tak je tam casto zapojena néjaka skupinovda prace,
coz prohlubuje ty vztahy ve tride. Davame si pozor, nebo ja to tak délam, ale vim, Ze to tak
delaji i kolegove, aby se ty skupiny neustale obmérnovaly, prosté aby nespolupracovali porad
jenom ti tri kamosi. Zaroven mam spojeny rocniky, takze tam je i prosté, starsi deti to

dokazou uplné v pohode vysveétlit tem mladsim a je tam i ta mezi-vékova néjaka, néjaké to



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

prolnuti.“ 'V ramci rozd€lovani roli ve skupinach dodava, ze to takto ne vzdy funguje,
protoze ne kazdy zak se chce v ramci skupiny zapojit. V rdmci otazky, tykajici se reagovani
samotnych zakt, odpovida participant U7: ,, Voni nic jiného neznaj, nic jiného neznaj. Uz to
mame od Skolky, jo, takhle to nastaveny. “ Kdy pfiznava, ze by mozna chtélo zkouset 1 néco

nového, aby mohlo dojit k néjakému porovnani.

Participant U8 na otdzku tykajici se spoluprace s ostatnimi kolegy odpovédél nasledovné:
, Ted v soucasné dobé ucim v paté tride hudebni vychovu, jsme dva pedagogové ve tride,
takze se o tu praci néjakym zpusobem délime.“ V ramci spoluprace probihalo i vytvareni
materidlu pro zaky. V ramci spoluprace s ostatnimi kolegy dochdzelo i k samotnému
konzultovani danych témat, kdy se na ném podileli spolecné. Napady v rdmci projektového
vyucovani chodi 1 od ostatnich kolegt. Participant U8 si podobné, jako participant U5 vybira
dané kolegy, se kterymi se mu nejlépe spolupracuje: ,, 4 postupné viastné si tak néjak ty lidi
typuju a reknu si, jo to by 5lo nebo tam to jako ani nebudu, nebudu zkouset... Takze si spis
beru takové ty mladé, tvurci anebo takzvané svoji krevni skupinu, kde vim, Ze to tam jako
bude sedeét, a bude klapat.*“ Co se tyce samotného dopadu na zéky, na klima a na vztahy ve
ttide, kdy participant U8 odpovida nasledovné: ,, 4 tam viibec ta moznost té spoluprace mezi
détmi a postavit to na jejich ndpadech a na néjakych momentdlnich cinnostech, co zrovna
vymysli, tak je neskutecné. Tam se, tam se prosté ta spoluprdce mezi nimi otuzuje a musi se
nejakym zpiisobem domluvit. “ V rdmci samotné spoluprace mezi zaky udava participant, ze
vyuzivéa skupinovou préci, kdy se ale snazi jednotlivé skupiny obménovat. Také samotné
rozdélovani je v pocatku v rukou vyucujiciho, ale postupem casu jsou Zaci schopni se
rozdélovat do skupin samostatné. V ramci otazky, tykajici se reagovani zakd, odpovida
participant U8 nasledovné: ,, TakZze ja musim Fict, Ze samoziejmé, nemiizu to rict jako
globalné, ze vsech z téch deseti, dvanacti deti byly vSichni nadseni a zobaly mi takzvané z
ruky, ale musim Fict, Ze ohlasy mam dobré. Ze jako, Ze jako velka vétsina je s tim jako

spokojena a bavilo je to, a pani ucitelko budeme to délat pristé a tak dal. “

6.3.4 Realizace projektu

V nasledujicim hledisku jsou obsazeny dil¢i hlediska tykajici se pfipravy, volby tématu,
zrozeni projektu, propojeni s Zivotni realitou a vysledného produktu. Kdy jsem na to v rdmci
rozhovoru méla pripravené nasledujici otazky: Ponechavate v navrhovani projekti spise
volnou ruku Zakim nebo projekt zadavate vy, ale je zde patrna spoluprace i od

ostatnich zaki? Jak se Zaci zapojuji v ramci hudebné-vychovného projektu (sbér dat,
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sbirani informaci)? Propojovani s Zivotni realitou v ramci vaSich projekti probiha

jak? Jak probiha prezentovani vysledného produktu a jak je s nim poté naloZeno?

Participant Ul v ramci odpovédi na otazku tykajici se volby tématu samotného projektu
odpovédel, Ze téma vybird on sam bez zapojeni zaka, ktefi se na tématu nepodileji. V ramci
odpovédi na otazku tykajici se s zivotni realitou participant odpovida nasledovné: ,, No ve
v§em se promita vSechno. Protoze, kdyz je to néjaky projekt, ktery se tyka tieba i zvirat, tak
vlastné jo, napriklad jo, pisnicky o zvifatech nebo néco, tak hned je to prvouka. Hned, kdo
ma doma zvirata a uz, uz se to prolina vSechno. Tam viastne u téch nizsich trid jsou ty temata
jednoduché.” Co se tyce sbéru dat odpovida participant nasledovné: ,, Zdlezi, ktera je to
trida. Jestli je to prvni tFida, tak tam staci néjaké obrazky. Pokud uz je to druha nebo treti,
tak tam uz miizou v néjaké encyklopedii taky hledat nebo ve skupinkach.” V ramci
samotné¢ho vysledného produktu participant uvadi, Ze vétSinou vznikaji néjaké formy
vykrestl nebo pracovni listy. Poté nasleduje samotna prezentace vyslednych produktd pred
ttidou. Participant na naslednou otazku tykajici nalozeni s produktem odpovida nasledovné:
., My jsme zvykli, co vyrobime, tak si to vystavime. “ Jak jsem jiz zminila nechybi ani samotné

prezentovani vysledného produktu.

Participant U2 udava své zkuSenosti v ramci realizace projektti zminuje své zacatky, kdy
musel participant U2 hledat své vlastni cesty a postupy. Na otazku tykajici se volby tématu
odpovida participant nasledovné: ,, Vétsinou to bylo tak, Ze jsme narazili na néco, co nds
zajima a ja jsem na to pak pripravila ten projekt. Vylozené jsme jeli néjaké ucivo hudebni
vychovy a tedka jsme, Fikam, a co toto décka, co? To by vas zajimalo? Nebo oni vylozené
sami. Sami napinkli: ,, A pani ucitelko tieba toto bychom mohli vic se na to podivat. Rikdm
jo, miizeme si na to udeélat projekt. “ Je zde tedy patrné, Ze participant v ramci volby témat
zapojuje 1 své zaky. Poté jesté dodava: ,, TakzZe to je, to jak kdyby i oni sami navrhovali nebo
Jjsme spolecnymi silami nebo spolecné na to téma narazili a ¥ikam, to by bylo fajn si to vice
priblizit. Uz jsme potom riizné délali ten projekt nebo ja jsem se snazila, néjakou jakoby
exkurzi do nejakého institutu a podobné, aby nam to priblizilo, knihovna, aby to bylo, aby to
bylo jesté vic autentictejsi, prozité.“ Co se tyCe samotného sbéru dat, tak participant U2
uvadi, Ze samostatny sbér dat, hledani materialu a podobné byli zaci schopni aZ od starSich
rocniku, tj. ¢tvrty a paty rocnik. Co se tyce propojovani projektl a zivotni reality uvadi
participant U2, ze se se snazil o co nejvetsi proziti ze strany zak, aby byli schopni to vnimat
ve vice smérech. ,, Takze jsme tieba Sli ven, poslouchali jsme i venku. Treba kdyby to bylo

na prirodu, tak jsme sli treba na louku a poslouchali ty ptaky. Nebo kdyz jsme delali néjakého
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toho skladatele, tak jsme Sli treba na exkurzi do knihovny, kde nam tam o ném mohli
povykladat zase jini lidé, aby to nebylo jenom ode mé, ale aby to bylo i z riiznych jinych
zdroju. Ja, chodivali jsme taky do muzei, dum uméni, poslouchali jsme, takze tak,
v§ehochutka. “ V ramci vysledného produktu nasledné vznikaly plakaty, kdy opét soucasti
byla prezentace produktu zaky pted tftidou. Vysledny produktu pak byl nasledné vystavovan

na nasténkach.

Participant U3 na uvod udava, jaké projekty v ramci letosniho Skolniho roku jesté planuje.
V ramci otazky, tykajici se volby samotného tématu projektu participant U3 uvadi, ze témata
nevybird striktné sam, ale predklada néjaké navrhy. ,, Takze vzdycky navrhnu a oni si bud’
vyberou anebo chodi i sami s navrhy.”“ Na otdzku tykajici se sbéru materidlu, ziskavani
informaci, odpovida respondent U3, Ze to zaci ve vétSin€ ptipadech zvladaji samostatné, kdy
udava, ze 1 prace s digitalnimi technologiemi neni problém. Informace zici sbiraji i1
samostatné doma, kdy probiha konzultace v ramci skupin, kdo jaké informace nashromazdi.
,, ITeba si vzpomenu na toho Bedrich Smetanu, takze jedni sbirali mladi, détstvi, tvorba, Zivot
a takhle jsme to prosté potom vytvorili, vytvorili jsme takovou skupinu.* Poté dodava, ze
pokud je tieba, tak Zaky navede, pokud vidi, Ze si sami nevi rady. V ramci otazky tykajici se
zivotni reality udava participant propojenost s zivotem dané obce, kdy se Zaci schazeji po
vyucovani a hraji také v kostele v mistni obci, kde hravaji na hudebni néstroje 1 na riznych
akcich. Zajimavosti je 1 to, Ze mnohokrat vystupovali v radiu: ,, 4 oni nds uz samo oslovovali
a nékolik patkii po sobé jsme zpivali i do rozhlasu, protoze védeli, Ze jsme zpévnd... ale taky
Jjako nejdiive se prisli podivat. Podivali se, jak ty deéti vitbec funguji, a pak jsme nazpivali
asi tri pisnicky. “ Co se tyCe samotného vysledného produktu, participant nejcastéji uvadi
jako vysledny produkt nacvik pisni, vytleskdvani, rytmizace, hra na hudebni nastroj,
vystoupeni a piedstaveni na obci. Poté je v ramci samotného vytvofeni produktu na fadé i
samotna prezentace. Prezentace zaci zvladaji tvofit i na pocitaci, kde je to vétSinou zamétreno

na vyznamné osobnosti. Nasleduje 1 samotna prezentace pie ttidou.

Participant U4 na otazku tykaji se zadavani projekti odpovida, ze zadavatelem je on sam,
kdy dodava, Ze se mu jesté nestalo, aby s n€cim pfisli sami zaci. Na otazku, tykajici se sbéru
dat a informaci, odpovedél participant U4 nasledovné: ,, Ne, jesté se mi to nestalo. Oni jsou
takova lenosi. “ V ramci polozky, tykajici se zivotni reality participant odpovedél, ze se
vramci projekti zaméiuji na svatky, které jsou v prubéhu roku. V ramci vyslednych
produkt jsou predstavovany basniCky, prace s hudebnimi nastroji (palicky, cinkéatka),

nacvicovani pisni¢ek na masopust a vyroba hudebnich nastrojl (hrkatka). ,, 4 jesté jsme si,
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kdyz jsme méli ten masopust, tak jsme si vyrabéli, ve vytvarce teda to bylo, ale vyrabéli jsme
si hrkatka normalné z kulicek a, a, a naplnené ryzi nebo neécim a olepili jsme to téma,

takovymi téma foliema barevnyma. “

Participant U5 v souvislosti s navrhovanim projektu uvadi, ze je to spiSe na domluvé
s ostatnimi kolegy, ktefi se vzajemné domluvi na daném projektu, tedy i na samotném
tématu. ,, Nenapadlo mé, ze bych takovyto konkrétni projekt resil s détma, a daval jim
nejakou moznost vyberu. “ Otazka tykajici se sbéru dat nesla u participanta U5 odpovéd’ ve
smyslu, ze se takto snazi vést zaky v celé Skole, aby dokazali pracovat s riznymi zdroji a
informacemi. ,, Kdyz to Feknu jednoduse, tak jde to, ale dre to. Kdy dodava, ze zaci nejsou
moc zvykli takto pracovat, i kdyz k tomu maji vSechny potiebné pomiicky ve formé
pocitaci, tabletl, ptistupu do knihovny. V ramci odpovidani na otdzku tykajici se zivotni
reality si nebyl participant moc jisty, jestli se tak skute¢né dé¢je. Nasledné odpovedél, ze by
mohli Zé&ci poznat urcitou stavbu z daného obdobi nebo hudebni skladbu. Nasledné dodéava:
,, Pokud to bude néjaka soucasna zaleZitost, se kterou se bézné setkavaji, a se kterou Ziji, a
kterou si tam do sebe vali ze Spotify, tak v tom pripadé je to zasahne néjakou formou, ale
kdyz je to poznamena pozitivne, tak si budu fandit a tleskat, ale jako uplné tomu neverim.
V ramci vysledného produktu participant US provadi prezentovani jiz samotné piipravy.
Produkty, které vznikaji v ramci digitalnich technologii nasledné ptevadéji 1 do grafické

podoby, ze které vytvareji plakaty, které nasledné vystavuji.

Participant U6 v rdmci navrhovani tématu si uvédomuje, ze by bylo zddouci, kdyby se na
tématu mohli podilet samotni zaci, ale dodava, Ze na 1. stupni je to spiSe v rukou ucitele.
, To by bylo nejlepsi, zapojit do toho ty Zdky, protozZe vlastné by to bylo téma, které by
zajimalo a bavilo by je. Ale na tom prvnim stupni, se priznam, to je vidycky spise, Ze to
stanovi ten ucitel. “ Uvédomuje si, ze mozna své zaky podceiiuje, protoze vi, Ze by na to po
rozumové strance zajisté méli. V ramci sbéru dat, materialu a informaci uvadi participant
U6, Ze si to nedovede predstavit u tak malych zakt. ,, U téchto malych ne, ale dovedu si
predstavit, Ze ve treti tride, kterou jsem taky ucila, Ze tam uz ty deti schopné jsou, a je to
dobré treba délat jako pokracovani toho projektu nebo dobrovolné domdci ikoly a... Délaji
to radi. “ Na otazku tykajici se Zivotni reality poté participant U6 odpovédél, Ze si uvédomuje
dulezitost Zivota mimo Skolu. ,, Snazim se. Snazim se, protoze ta odtazitost od toho realnyho
zivota by neméla byt moc velkd. Takze snazim se no. Jako nekdy asi min, nékdy, nékdy to
vyjde vic, ale to je podle mé nastavenim toho ucitele... Ze porad mysli na to, co budete délat

az budete venku.” Také bych rada chtéla zminit dodatek, ktery participant U6 zminil
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v souvislosti s zivotni realitou: ,, No my jsme si tFeba rikali, kdyz je clovéku smutno, tak, tak
treba prvni pomoc, kterou si miize sam udélat, kdyz nema na blizku Zadného kamarada, tak
Ze si miize proste zazpivat. “ Také zde zminuje doprovod na hudebni nastroje, kdy mize byt
zak 1 v budoucnu soucasti né¢jaké kapely. V ramci polozky, tykajici se vysledného produktu,
participant U6 odpovédél, ze vyrabéli s zaky hudebni nastroje, které nasledné v ramci Skoly
vystavovali. Probiha i samotné prezentovani vyslednych produktii pted tiidou, ve které chce
participant reflektovat i samotné postupy, kterymi se zaci v ramci realizace fidili. Také
v ramci vyslednych produktl uvadi participant pracovni listy, které si Zaci lepi napftic
pfedméty do specidlniho seSitu. Také ma participant v ramci vysledného produktu

zkuSenosti s nacvi¢ovanim besidek.

Participant U7 na otazku tykajici se navrhovani tématu projektu odpovedél, Ze si uvédomuje
to, Ze by bylo idedlni, aby se na tématu podileli samotni Z4ci, ale nezapojuji se do navrhovani
tématu. Téma tak navrhuje sam participant. Na otdzka tykajici se sbéru dat, materidlu a
informaci, uvadi participant, ze v ramci $koly maji dobfe vybavenou knihovnu, ve které by
se mely nachazet pravé vSechny mozné knizni materidly k danym tématiim. A poté pouZzivaji
také pocitac. , Sesbiraj si to sami. Décka u nds ve skole maji k dispozici tiskarnu
neomezenou, laminovacku, vSechno vlastné to, co i ucitelé pouzivaj k vyrobé téch pomiicek,
tak maj i oni. TakzZe si muZou potom, ja nevim, kdyz délaj jakoukoliv néjakou prezentaci a
tak, tak si vSechno tisknou z pocitacii, ktery maj taky neomezené k dispozici. PFipravuji si to.
Maji tam barevny papiry. Prosté vsechno to, co ucitel, maji i ty décka. Tim padem potom i
ty vystupy jsou i docela kvalitni.*“ V ramci zivotni reality poté participant uvadi, Ze si neni
jisty, zda se to v ramci hudebni vychovy dé&je. ,, TakZe v ty hudebce je to podle mé hodné
tezky. Snazim se, aby to bylo co nejvic do reality, ale jako myslim si, Ze to neni uplné pro
vSechny.” V ramci vyslednych produktii zmifluje participant U7 tvorbu videa, animace
k pisni¢ce, vytvoreni pisni¢ky nebo hry, nacvifeni tane¢niho vystoupeni. Produkty jsou

nasledné prezentovany v ramci tfidy.

Participant U8 v ramci odpovédi na otazku, tykajici se navrhovani tématu projektu, uvadi
obé moznosti, kdy tedy stanovuje téma sam a poté i samotni Zaci. ,, Oboji, oboji. Na zacatku
Jjsme to chteli, nebo ja jsem to chtéla vyzkouset, takze jsem neco vymyslela a potom uz bud’
napada v prubéhu toho mé néco anebo i déti si samy Feknou, a ja si reknu aha, to by bylo
fajn, tak to muzeme taky, jako, jako zkusit. TakZe oboji, urcite.” Co se tyCe sbéru dat,
materialu a informaci uvadi participant, Ze se snazi takto zaky vést jiz od prvni tiidy, kdy

zacina obrazovym materidlem. Nasledné si Zaci zvykaji a ve vysSich ro¢nicich to zvladaji
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sami. ,,Trosku je musime smerovat nebo jim ukdzat tu cestu, ale, ale sami uz to potom
zvlddaji taky. “ Na zivotni realitu reaguje participant U8 tak, ze se jednd o jeho prioritu. ,,Jd
to tak mam na tom postavené a vzdycky to tak musi byt jako zaloZené na tom, Ze to je neco,
co pro né neni, pro né uplné nového, ze uz maji néjaké zkusenosti. Takze zasada je u me, to
s tou realitou propojit vzdycky.“ V ramci vyslednych produkti probihala tvorba netradi¢nich
hudebnich néstroji, tvorba vlastnich zasobniku s materidly, nacviceni tanct, kdy probiha i
samotné prezentovani. V ramci prezentovani produktu ma participant zkuSenosti i1

s dramatizovanim pohadky nebo s besidkami pro rodice.

6.3.5 Zhodnoceni projektového vyucovani uciteli

V ramci nasledujiciho hlediska jsem zde zaradila nésledujici dil¢i hlediska, které jsem
vramci rozhovoru pozorovala: pohledy ucitell, pozitivni hledisko, uskali. V ramci
rozhovoru jsem méla pro participanty pfipravené nasledujici otazky: Jak takové projekty
hodnotite? Pozorujete u svych zZaki dosaZeni lepSich vysledkii, néz je tomu v klasickych
hodinach? Jaky pFinos ma podle vas projektova vyuka v ramci hudebni vychovy? Jaké
naopak uskali projektova vyuka pro vas v pfedmétu hudebni vychova predstavuje? Co

vnimate jako nejproblematictéjsi ¢ast?

Participant U1 v ramci hodnoceni projekt uvadi, Ze je to soucasti samotného prezentovani
produktu, kdy kazdy ma prostor o vyjadieni svych pocit a vyjadieni svého nazoru, co jej
bavilo ¢i nebavilo. ,, 4 viastné na zakladé toho to potom zhodnotim ja. A vétsinou je to tak,
Ze je vSechny pochvdlim, Ze to dokdzali.“ Prostor maji Zaci tedy 1 na sebehodnoceni své
prace. V ramci dosahovani lepSich vysledkli uvadi participant zlepSovani se v ramci feci.
Nasledné¢ v rdmci uvedeni piinosu projektového vyucovani uvadi participant: ,, PFinos. No,
Ze si dovedou spojit vlastné urcité védomosti a znalosti z ruznych oblasti a vyuzit je jako
celek. “ A nasledné uskali spatfuje participant v nasledujicim: ,, 4 uskali, no je treba je k tomu

¢

vest. Nejde to udelat ze dne na den. *

Participant U2 uvadi, Ze hodnoceni bylo soucasti zaveérecné Casti prezentovani vysledného
produktu. V ramci hodnoceni participant také hodnotil snahu, kterou si na tom zaci dali.
V ramci dosazeni lepSich vysledki participant uvadi: ,, Prohloubeni uciva v kazdém pripade.
Tam se jedna o to, Ze se zaméruju na urcitou tu slozku nebo na urcité to téma a prohlubuji. *
Dodava ale uvédoméni, ze nelze ucit pouze projektovym vyucCovanim. Dilezitd je ale
kombinace. ,,Ja jsem, ja jsem naklonéna k tomu, co nejvic, jak kdyby téch typu cilit nebo

tech metod vyuzivat, téch forem prace a podobne, protoze ono do téch deti se dostava strasné
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moc, a kdyz je to bavi, tak je to jeste vic, je to zurocené. “ Dodava, ze pokud je néco zakiim
ptedlozeno nazorné, zistava to v nich, po co nejdelsi dobu. V ramci piinosu odpovedél
participant U2 nasledovné: ,, To je to prohloubeni. Jako opravdu prohloubeni uciva,
vedomosti. Tim padem o tom budou mit 5irsi pojeti a vi, o cem mluvi. “ Co se tyce samotného
tiskali, to spatfuje participant U2 v: ,, Cas. To je jediné takové viskali. Cas. Ten opravdu, jako
nekdy nam tam Zene na zada a musime se pohnout. *“ Dodava také, ze by rad zaktim poskytl

vice ¢asu na dodélani jejich prace, ale nékdy na to neni dostatecny prostor.

Participant U3 uvadi, Ze v ramci hodnoceni musi byt klasifikace znamkou. Zaci jsou ale
zvykli na to, Ze se dokdzou zhodnotit i sami, kdy vyjadiuji, jak se jim jejich prace dafila
nebo nedafila. Probiha tedy zadkovska sebereflexe. ,, No, ale jinak davame znamky. Vzdycky
si to tak néjak spolecné zhodnotime, co se nam podarilo. A vétsinou dostdavaji i néjakou tu
cenu, odmenu jo? Kdyz vystupujeme nékde, tak dostanou i za to néco. Jako motivuje je to k
tomu. “ Participant dodava, Ze takto jsou zvykli na hodnoceni ve vSech ostatnich predmétech.
V ramci dosahovani lepsich vysledkd ma participant U3 také jasno: ,,Jd si myslim, Ze ano.
Jednoznacné to prispiva k dobré véci. Jednoznacne. “ Poté jesté dodava: ,, Kdyz nékoho néco
bavi, tak mu to potom i jde. A ty vysledky jsou tam jednoznacné lepsi.“ V ramci odpovédi
tykajici se prinosu PV odpovida participant U3 tak, ze Zaci si samotny predmét HV vice
oblibi a radi na néj chodi. A v ramci tskali zminuje participant samotné ucitele. ,, Musi byt
dobra viile, musi ten ucitel chtit. “ Kdy zminuje 1 nejproblematictéjsi ¢ast, kdy musi ucitelé

udé€lat néco nad ramec, néco navic, kdy by to mélo samotného ucitele 1 bavit.

Participant U4 hodnoti projekty pozitivng, kdy samotného participanta to bavi. V ramci
piinosu zmifiuje participant: ,, Mné se libi to, Ze ty décka se toho nauci hodné. Ze je to takové,
Ze to je na sebe navdzané. “ V ramci Uskali a nejproblematictéjsi ¢asti vnima participant: ,, No
ja si myslim, Ze hlavné ty décka by se u toho nemély nudit. JakozZe vycihnout ten okamzik,
kdy uz je to nebavi. “ Kdy za problematickou ¢ast oznacuje prave udrZeni pozornosti zZaku.

I3

., To si myslim, Ze je uskali, protoze kdyz néco délate dlouho, tak uz vas to potom nebavi no.

Participant U5 uvadi, Ze to hodnoti pozitivné, ale uvédomuje si celkovy problém hodnocenti,
obzvlasté v ramci vychov samotnych. Problematické je dle participanta i to, ze v rdmci
projektl se mize vyskytnout nékdo, kdo se ¢iste vezl na praci ostatnich, coz se pak hodnoti
obtizné. ,, Tak ten nedostane bud’ zZadné hodnoceni anebo si vyslechne néjaké negativni.
Pokud je to trida, ktera je hodné zvykla na znamkovani, tak dostane znamku. * ,, Standard,
Jjednicky, dvojky, trojky. Trojky jsou ti ignoranti, pokud je ctverka, tak to uz opravdu hajzlik,

kterého by clovek nejradsi zabil a je to takovy rusitel. “ Participant U5 pak zavérem dodava,
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ze celkove netihne ke zndmkovani a nema to osobné rad. V ramcei dosazeni pokroku u svych
zakl oznacuje participant samotné propojeni napii¢ predméty, kdy mohou Zaci si dané ucivo
propojovat. V rdmci pifinosu participant vnima: ,, ...jako posileni téch mezipredmétovych
vazeb.* , Takze velky posun vidim tady v tom, v tom mezipredmétovém, mezioborovém
chapani souvislosti. “ Uvadi, ze zaci si tak mohou rozsifovat své obzory, kdy se mohou setkat
1 s né¢im pro n¢€ novym. V ramci Gskali participant US uvadi: ,,No a rizika, ktera tam v tom
vidim, je prave ten lidsky faktor, casova narocnost. Potom ta lidska ndarocnost tj., chci-li to

prevest do tech mezipredmeétovych vazeb, tak potrebuju k sobé jeste partaky. “

Participant U6 uvadi, ze v ramci hodnoceni je dilezité zakim hned v tivodu sdélit, co se
bude hodnotit, kdy jednotlivé kroky vypiSe i na tabuli, aby to méli zaci na ocich po celou
dobu realizace projektu. Vidi, tedy jednotlivé body, které se budou hodnotit, a které tim
padem musi dodrzet. Tyka se to napiiklad i celkové prace ve skuping, vypracovani
pracovniho listu, tvorba vysledného produktu a nasledné odprezentovani. ,, Pokud ho splnite
vSechny tri, mate jednicku. Pokud splnite jenom dva, tak, tak to miize byt jedna minus a,
anebo dvojka. Podle toho. Pokud nesplnite nic, tak, tak to je nehodnoceno prosté napisu
vam, ze jste nepracovali pékné v hodiné a miiZete to treba povazovat za trojku. “ Dodava, ze
neni zastdncem hodnoceni vychov, kdy by se participant piiklanél spiSe ke slovnimu
hodnoceni. V rdmci hodnoceni participant U6 jesté dodava: ,, Vétsinou davam jednicky,
protoze ty prviacky, druhaky fakt je velice jednoduché, i ty tretaky, tak to, to prvni obdobi,
ten mladsi Skolni vek, je velice jednoduché je namotivovat k tomu, aby je vlastné ta prdce
bavila.* ,, Protoze za dobrou praci ja tu jednicku dam. No, takhle ja hodnotim, prosté ja...
Ja jsem i ucitelka, ktera nedava pétky v té prvni tride, ani ctverky, ani trojky. “ Dodava, ze
nechce, aby Zaci byli pfili§ ve stresu, kdy nechce, aby chodili Zaci do Skoly zbytecné ve
stresu. V ramci otdzky tykajici se pozorovani zlepSeni, odpovida participant kladng, kdy
pozoruje zlepSeni u svych Zakl. Na polozku tykajici se pfinosu PV odpovida participant:
,Jako jednak tam je, Ze, Ze se nauci spolupraci, Ze to je provazané do téch dalsich
predmeétu. *“ Dale zminuje spolupraci v ramci skupiny, kdy nejsou na praci sami a muze zde
probihat vzajemné uceni mezi zZaky. V ramci Gskali, vinima participant U6: ,, ...kdyz tam mate
toho pasivniho Zdka a nedari se vam ho jako motivovat prosté k tomu, aby jako néco delal. *
A takeé pfilis velké zaméteni na hudebni vychovu, na kterou je mal4 Casova dotace, kdy to
vezme Cas dal§im pfedmétim, kdy participant U6 zminuje 1 dodrzeni planu: ,, Jad uz jsem jako
nékolikrat vystoupila proti tomu planu a Fikala jsem, Ze nebudu vsechno takto délat, ze mi

‘

prosté prijde, Ze si to mizou décka probrat jinym zpiisobem.
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Participant U7 v ramci otazky tykajici se hodnoceni odpovida, Ze hodnoti slovné, kdy
popisuje to, co vidi. ,, To znamenda, zZe ja jenom popisu, co vidim. Ukoncil jsi, dokoncil jsi,
zvladl jsi, samostatné jsi zpracoval, a tady timhle tim zpiisobem. “ Dodéava, ze poté reflektuje
1 samotné zlepSovani zakl, kdy na 2. stupni dokdzou pracovat Gpln¢ samostatné. V ramci
pfinosu PV vnima participant U7 uceni v kontextu. ,, Kdyz se bude ucit projektové a vsichni
budou mit jeden a ten samej projekt ve vSech predmeétech, tak se na jednu a tu samou véc
miizeme podivat proste ze vsech hledisek neni to, neni to prosté néjak vytrzeny, vytrzena
informace. “ Uskali PV z pohledu zakt nevidi participant U7 zadné. Pak dodava, Ze to miize
stat na samotném ugiteli, od kterého se vyzaduje vice prace. ,,Uskali je tam samoziejmé jako
ten clovek. Ten ucitel se musi jako ohromné pripravovat, ale zaroven kdyz ty deéti naucite

délat ty véci samostatné, tak vy pak jenom vymyslite ten napad a oni ho zrealizujou.

Participant U8 uvadi v rdmci hodnoceni, zZe se mu dostavaji pozitivni ohlasy a zpétné vazby
od svych zaka. Poté uvadi, ze usiluje o to, aby byli zaci schopni se ohodnotit sami. Poté si
zaveéretné slovo bere sam participant US. Také reflektuje samotné zlepSovani zaku
v mluveném projevu. Co se tyCe otazky, tykajici se pfinosu, uvadi participant U8 samotny
posun ucitele: ,, Prinos je jednoznacné, zaprvé pro toho ucitele samotného, ze musi vystoupit
z takové té svoji komfortni zony, kdyz to reknu uplné, a z takovych téch stereotypii, co ma
jako naucenych.” V ramci uskali nespatfuje participant n¢jaky velky stézejni problém,
vnima pouze velkou praci, ktera za tim stoji. ,, Uskali tam 1ipiné néjakd, s ¢im by se clovék
musel néjak hodné vyporadat, a kvili tomu to tFeba nedélat, nevidim. Samoziejmé velka

‘

prdce je za tim, a taky ta stavba té tridy, nebo téch, téch deti jako, jako individui.*

V nésledujicich kapitolach jsme se zaméfovali na vysledky vyzkumného Setfeni
z jednotlivych vyzkumnych metod. V nasledujici podkapitole 6.4 provedeme celkové

shrnuti vyzkumnych Setfeni, jak z dotaznikového Setfeni, tak ze strukturovaného rozhovoru.

6.4 Shrnuti vyzkumnych Setfeni

V ramci dotaznikového Setfeni i strukturovaného rozhovoru jsme vychazeli z hledisek, ktera
se nam v ramci tvofeni otdzek vytvofily, a ze kterych vznikly dil¢i hlediska. V ramci prvni
dotaznikové polozky, tykajici se vykonu praxe ugiteld na 1. stupni ZS vyplynulo, Ze nejvétsi
zastoupeni zde bylo ucitelt, ktefi svou praxi vykonavaji vice, jak 25 let a druhé nejcastéjsi
zastoupeni tvofila polozka od 21 let do 25 let. Tato Cetnost vykonu praxe se mi potvrdila 1
v ramci samotnych rozhovori, kde jsem se participantli na vykon jejich praxe zeptat. Jejich

odpovédi se shodovali s dotaznikovym Setfenim, kdy nejvétsi zastoupeni méli prave tyto dveé
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polozky. V ramci druhé dotaznikové polozky, ktera se tykala typu zékladni Skoly, na které
respondenti pracuji, méla nejvétsi zastoupeni klasickd zakladni Skola, kde si danou polozku
zvolilo 77 respondentli. V ramci rozhovorti jsem méla participanty z klasickych zakladnich
Skol, konkrétné 3. Dva participanti byli z malotfidni Skoly, jeden participant ze specidlni
Skoly, a také dva participanti z alternativnich $kol. Odrazi se zde tedy mnohdy rtznorody

pohled na danou problematiku.

Tieti dotaznikova polozka se zaméfila jiz na samotné PV, kdy jej realizuje celkem 60
respondentti. Dalsi polozka byla zaméfena na uplatnéni PV v ramci jiného pfedmétu, kde se
uplatnuji prvky hudebné-vychovné ¢innosti, zde kladnou odpovéd uvedlo 81 respondenti a
dalsich 23 uvazuje o budouci realizaci projektového vyucovani. Naopak 11 respondentii

neuvazuje ani o budoucim realizovani.

V ramci primérného realizovani projektového vyucovani, vyplynulo z dotaznikového
Setieni, ze ucitelé preferuji realizovani projektového vyucovani jednou za pololeti, kdy tuto
dotaznikovou polozku zvolilo 30 respondentti. Druhou, nejcastéjsi volenou polozkou, bylo
jednou za ctvrtleti, kdy ji zvolilo 26 respondent. Nejméné respondentt volilo realizaci
dvakrat za mésic, kdy ji zvolili 4 respondenti. V souvislosti s roz$ifujicim strukturovanym
rozhovorem jsme zjistili, ze participanti se uplné¢ neshodnou a neni zde vyrazna preference
konkrétniho ¢asového rozvrzeni. U dvou participantli byla zaznamenana odpovéd’ jednou za
pololeti a u dvou participanti jednou za meésic az dva. Coz byly nejvice zaznamenané
odpovédi. Poté uvadéli participanti jednou za Ctvrtleti, coZz bylo zaznamenano pouze u
jednoho z participantli. Objevily se zde ale i odpovédi v rdmci celého roku, jednou az dvakrat
do roka a kazdy mé&sic. Mohli bychom tak fici, Ze o prvni pozici se zde déli doba jednou za

pololeti a jednou za mésic. To jsou 1 vyrazné polozky v ramci dotaznikového Setfeni.

Co se tyce samotné délky projektu, tak respondenti v rdmci dotaznikového Setfeni nejcastéji
volili moznost kratkodobych projektii, kterou jsou dle autorky Zormanové (2014) vytyCeny
v fadech hodin. Tuto moZznost zvolilo 54 respondentl. Vyrazné bylo také oznaceni stiidani
délek, pro coz se rozhodlo 15 respondentt. Pokud bychom se zaméfili ale €isté na konkrétni
délky, tak na dalSim vysokém misté se umistily projekty stfednédobé. Toto se potvrdilo 1
vramei strukturovaného rozhovoru, kdy participanti nejcastéji uvadéli pravé vyuziti
kratkodobych projekta. Konkrétné participant U2, U3, U4, US. Druhou nejcastéji
zminovanou délkou byly projekty sttednédobé, které uvedl participant U1, U6. Na pomezi

téchto dvou stoji participant U5, ktery se pfiklani k obéma variantam délek projektu. Jeden
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participant realizuje projekty mimoiadné dlouhodobé, které trvaji v fadu jednoho Skolniho

roku. Jednalo se o participanta U7.

V ramci meziptedmeétovych vztah, kdy 88 respondenti uvedlo, Zze mezipredmétové vztahy
sleduje vramci hudebné-vychovnych projektd. To souhlasi i v ramci provedené¢ho
rozhovoru, kde vSichni participanti uvedli propojovani s jinymi pfedméty, v rdmci kterych,
sleduji mezipfedmétové vztahy. V ramci dotaznikového Setfeni vyslo najevo, ze nejvice
propojovanym predmétem je Cesky jazyk, ktery zvolilo 80 respondentt. V ramci rozhovort,
oznacili Cesky jazyk ptimo 3 participanti. Konkrétné Ul, U6 a US. Jeden z participant
uvedl, ze propojuje vSechny predméty, takze vychazime z toho, ze je zde obsazen také Cesky
jazyk. O druhé pozici se vramci dotaznikového Setieni délila vytvarna vychova a
ptirodovédné pifedméty. To bylo potvrzeno i v ramci rozhovorl, kde pfimo tyto dva
pfedméty oznacilo 5 participantil, konkrétné U1, U4, U5, U7 a U8 pro vytvarnou vychovu a
Ul, U2, U3, U7 a U8 pro ptirodovédné pfedméty. Je to ale vice nez pro oznaceni ceského
jazyka. Jeden z participantl se k mezipfedmétovym vztahlim vyjadtoval spise skepticky, ale
zminil propojovani hlavng€ s vytvarnou vychovou. U jednoho participanta se jednalo o

propojeni vSech predmétt kromé ceského jazyka a matematiky.

V ramci dotaznikového Setieni odpoveédélo na otazku, tykajici se poctu zucastnénych, kde
nejvice volenou polozkou byly skupinové a tfidni projekty, které volilo 56 respondentii.
Coz se potvrdilo i v ramci samotného doplitujiciho rozhovoru, kde kazdy z dotazanych
odpovédél, Ze ma zkuSenosti prave se skupinovymi projekty. U n&kterych participantli byla
patrna spoluprace i vramci jinych tfid i ro¢nikli, konkrétné u participanta U2, U3. I
participant Ul se vyjadiil v ramci rozhovoru tak, Ze v ramci letoSniho roku jej ceka

meziro¢nikovy projekt.

V ramci dotdzani se na spolupraci s ostatnimi kolegy odpovédélo 40 respondentl, Ze
spolupracuje s ostatnimi kolegy pouze ojedinéle. Na druhé pozici se objevila polozka
»casto®, na tretim ,,vilbec” a nejmensi miru zastoupeni méla polozka ,.kazdy projekt™.
V rdmci rozhovora vyplynulo, Ze kazdy participant méa zkuSenosti se spolupraci se svymi

kolegy v ramci realizace PV. Ojedinéle se poté ke spolupréci vyjadfili participant U1, U3.

V ramci navrhovani projektu vyplynulo z dotaznikového Setfeni, Ze nejvice respondentl
volilo projekty uméle ptipravené. Nejméné poté respondenti volili projekty zakovskeé.
V ramci rozhovoru vyplynulo, Ze na samotném tématu se samostatné zak nepodili. Pouze
v jednom ptipadé u participanta U3 bylo patrné i zadkovské vybirani tématu. Ve velké mife

zde bylo ale zastoupeno pravé to, ze ucitel je ten, kdo navrhuje samotné téma projektu.
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Konkrétné u participantd U1, U4, U5, U6, U7. Participanti U2, U3 a U8 se na tématu podileji

spole¢né s zaky. Coz potvrzuje i dotaznikovou polozku.

Co se tyce samotného ziskavani zdroju a sbéru dat, tak v ramci dotaznikového Setieni méla
nejvetsi zastoupeni polozka ,.kombinované®, na kterou odpovédélo 47 respondent. Na
druhém misté byly poté projekty vazané. Nejmensi zastoupeni maji poté projekty volné. To
se ale v ramci rozhovoru neprokazalo. Zde 6 participantt, konkrétn¢ U1, U2, U3, U5, U7 a
U8, odpovidalo, ze zaci si sami dokazou vyhledavat informace a sbirat data. Participant U4
se vyjadfil jako jediny, ze to zaci nezvladaji a participant U6 uvadi, Ze ne, ale kapacitn¢ by
na to zaci stacili. Toto zjisténi mé pomérne prekvapilo. Je mozné, ze je to souvisi s malym

zastoupenim participantd.

V ramci polozky dotazniku tykajici se komunikace odpovidalo 73 respondentll, Ze nejvétsi
zkuSenost ma pravé s komunikaci mezi ucitelem a zdky. Nejméné zastoupend potom byla

polozka tykajici se komunikace mezi ucitelem a zakem.

Polozka tykajici se vnimani pozitivniho klimatu ve Skolni tfidé v ramci PV, odpovidalo 48
respondentl, Ze pozitivni klima vnima. V rdmci rozhovoru jsme se zaméfili na samotné
vztahy, kdy vyplynulo, Ze pozitivni vliv na celkové vztahy ve tfidé¢ v ramci realizace PV,
vnimd 5 participanti, konkrétn¢ U2, U5, U6, U7 a U8. To je v korespondenci i se
samotnym dotaznikovym Setfenim. Pozitivni dopad vztahli nevnima pouze participant U1,
coz by také odpovidalo dotaznikovému Setteni, kde polozku ,,spiSe ne* zvolilo nejméné

respondentl. Participant U2 byl spiSe skepticky.

V ramci vysledného produktu bylo z dotazniku zjiSténo, Ze nejvice zastoupenym vyslednym
produktem je prezentace pied tfidou a hudebni pfedstaveni, nejméné zastoupenou polozkou
poté byla pévecka soutéz. V ramci rozhovoru vyplynulo, Ze skoro vSichni participanti voli
prezentovani pied tfidou. Pouze u participanta U4 nedoSlo k tomuto zjiSténi. Zde tedy
dochézi ke korespondenci ziskanych dat. U 4 participantl, konkrétné U3, U6, U7 a U8 byl
patrny produkt v podobé vystoupeni.

V ramci vniméni uskali PV zvolilo v dotaznikovém Setieni 60 respondentil ¢as, jako nejveétsi
uskali. 23 respondenti zadné uskali nespatfovalo a 12 respondentli vnimalo jako uskali
naro¢nou praci pro zéky. V rdmci rozhovoru vyplynulo, Ze jako ¢as vnima za uskali pouze
participant U2 a US. Za nejvetsi uskali vyplynul z rozhovort lidsky faktor v podobé uditele,
tuhle moznost uvedl participant U3, US, U7. Pouze jeden z participantii uvedl, ze uskali

nespatiuje, a sice participant US.
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Naopak jako prinos v rdmci dotaznikového Setfeni nejvice respondentti volilo, ze se zak uci
vEtsi samostatnosti, kdy danou polozku zvolilo 75 respondentd. Na dalsi pozici se umistila
zodpovédnost zaka za praci, kdy polozku zvolilo 61 respondentl. V ramci rozhovora
vyplynulo, Ze nejvice participantl za piinos PV oznacili uCeni v SirSich souvislostech. Takto
odpovédélo 5 participantd, tj. vétSina. Konkrétné se jednalo o participanty U1, U2, U4, US,
U7. Participant U3, v ramci odpovédi, shledava ptinos v tom, Ze si Zaci vice oblibi predmeét
hudebni vychova. U6 vnima jako piinos vEtsi spolupraci mezi zaky a participant U8 za

piinosné oznacuje posun ucitele, ktery musi vystoupit ze své komfortni zony.

Posledni dotaznikovéa polozka se tykala propojeni s Zivetni realitou, kde odpovédélo kladné
89 respondentll. Navazala jsem na to prave i v rozhovoru, kde vyplynulo, Ze uplatnéni
s Zivotni realitou v ramci realizace PV uplatituje 6 participanti, coz je vétSina. Zde se tedy
potvrdily data z dotaznikového Setteni, kde také vétSina respondentlt odpovidala kladné.

Pouze respondenti U5 a U7 si nebyli jisti, zda se to tak d¢je.

V ramci samotného strukturovaného rozhovoru vyplynuly i nasledujici pohledy ucitelii na
hodnoceni. Tii participanti se shoduji na samotné sebereflexi ze strany zaku, ke které je
vedou. Jedna se konkrétné o participanty U1, U3, U8. U participantl Ul a U2 je hodnoceni
soucasti prezentovani. V ramci rozhovoru se objevily i ndzory, kdy participanti maji problém
s hodnocenim v ramci vychov. Tato odpovédét byla zaznamenana u participanta U5 a U6.
Pro slovni hodnoceni se vyjadtili dva participanti, kdy jeden jej realizuje piimo, konkrétné
U7, a jeden participant by ho rad realizoval, U6. V rdmci samotného pozorovani zlepSeni u
svych Zakd, se pozitivné vyjadfili skoro vSichni participanti s vyjimkou participantd U4 a

Us.
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7 ZAVERECNA DISKUSE

V predchozi kapitole 6 — Vysledky vyzkumného Setfeni jsme se zamétili na celkovou
interpretaci zjiSténych vysledk@i vyzkumu. Na to navazeme posledni kapitolou mé
diplomové prace, kdy se zaméfime na zdvérecnou diskusi. V ramci zavérecné diskuse si
zodpovime vyzkumné otazky a osvétlime si tak nase ziskané odpoveédi v ramci
dotaznikového Setfeni a strukturovaného rozhovoru. Nasledné se budeme zabyvat
samotnymi cili, zda byly, ¢i nebyly naplnény. Soucasti kapitoly budou také limity vyzkumu

a celkové doporuceni pro praxi. Nejprve se budeme ale zabyvat vyzkumnymi otazkami.

7.1 Vyzkumné otazky

V ramci vyzkumu se nasim hlavnim problémem, potazmo hlavni vyzkumnou otdzkou stalo:
Jakym zpiisobem ucitelé vyuzivaji projektové vyucovani v hudebni vychové na prvnim
stupni ZS?

Od hlavni vyzkumné otazky se poté zacaly odvijet dil¢i vyzkumné otazky:

e VOi: Jaké faktory ovliviiuji realizaci PV v pfedmétu HV na 1. stupni ZS?
e VOa: Jaké jsou pohledy ucitelii na projektové vyu€ovani v primarni edukaci?

Nasledné si odpovime nejprve na stanovené dil¢i otdzky. Kdyz se jako prvni podivame na
otazku tykajici se faktori, které mohou ovliviiovat realizaci PV v pfedmétu hudebni
vychova narazime na nékolik zasadnich polozek. Zatadime zde samotné polozky, které se
tykaly tuskali, pozitiv a samotného klimatu ve tfidé, potazmo vztaht.

V ramci toho, vnima nejvice respondentil problém v ramci ¢asu a samotné naro¢nosti prace
pro zaky. Cas vyplynul, sice v malé mife, i z doplitujiciho rozhovoru. Zde byl ale dominantni
samotny lidskych faktor, tedy samotny ucitel. Poté se ale objevili 1 takovi jedinci, ktefi
nespatiuji zadna uskali, ktera by mohla v radmci projektového vyu€ovani v hudebni vychove
hrozit.

Obrovskym plusem dle dotdzanych je to, Ze Z&k je najednou schopny se ucit véEtsi
samostatnosti a za svou praci piebird odpoveédnost. Také je zde spatien obrovsky vliv
mezipfedmétovych souvislosti, kdy jsou schopni zaci vnimat ucivo v Sir§ich souvislostech.
Ucitelé v této souvislosti spatiuji i vzristajici oblibu samotného pfedmétu hudebni vychova
a v neposledni fadé samotného ucitele, ktery je schopny vystoupit ze své komfortni zony.
V poslednim bodé¢, tykajici se klimatu tfidy a vztahti, vnimaji respondenti pozitivni vliv na

celkove klima ttidy, kdy se to dle participanti odrazi 1 v ramci celkovych vztahi ve tfidé.
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Za faktory bychom zde tedy mohli oznacit, jak jiz zminény cas, ¢i samotny lidsky faktor,
které jsou v tomto kontextu vnimany jako negativni hlediska, kterd celkové projektové
vyucovani mohou ovlivnit. Naopak jako pozitivni hledisko se mize jevit pravé zvysujici se
samostatnost zakl, ktefi 1 pfebiraji odpovédnost za svou praci. V ramci dotaznikového
Seteni a doplnujiciho rozhovoru se dale prokazal pozitivni vliv projektového vyucovani na
celkové klima tfidy, potazmo vztahy ve tfid¢.

V ramci druhé dil¢i otazky jsme se zaméfili na celkové pohledy uciteli na projektové
vyucovani v ramci hudebni vychovy. Zde vyplynulo, ze ucitelé tedy vnimaji pozitivni
dopad projektového vyucovani na celkové vztahy ve tfidé a samotné klima. Dale se
respondenti shodovali v samotném sbéru dat, kdy vétSina byla pravé pro kombinovany sbér.
OvSem v ramci samotnych rozhovorti vyplynulo, ze jsou Zaci schopni si data a material
sesbirat sami. Toto zjiSténi se potvrdilo u 6 participanti. Co se tyce poté samotného
navrhovani projektt, tak v ramci dotaznikového Setfeni se ukazalo, ze ucitelé preferuji spise
projekty uméle pripravené a nejméné poté projekty zakovské. To se potvrdilo i v ramci
samotnych rozhovord. Zde se participanti shodli na tom, Ze zak se na tématu projektu n&jak
nepodili, hlavni roli hraje ucitel. U tfi participantli poté vyplynulo, Ze se na tématu podileji
spole¢n¢ s zaky. Preference v tomto bod¢ je v ramci pohledu ucitelti totoznd. Také nas
zajimal samotny pohled uciteli na spolupraci se svymi kolegy v ramci realizovani
projektového vyucovani. Zde se pohledy pomémné rozchazely. V ramci dotazniku
respondenti uvedli, Ze tato spoluprace je spiSe ojedin€la. V rdmci rozhovorl se na to ale
participanti divali pomé&mé jinak. Prokézalo se, ze kazdy z dotdzanych mél s takovou
spolupraci zkuSenosti. Poslednim zdsadnim bodem v rdmci této otdzky, se staly samotné
pohledy ucitelti na hodnoceni. V ramci rozhovort jsem se dotazovala prave na to, jak ucitelé
k hodnoceni projektl ptistupuji. U tii participantl bylo ziejmé vedeni Zaku k sebereflexi své
prace. Sami Zaci praci tedy zhodnoti a poté se k hodnoceni ptfipojuje samotny ucitel. U dvou
participantll je poté hodnoceni soucdsti samotné prezentace zakl. V rdmci zjiStovani
pohledli na samotné hodnoceni poté vyplynul dal$i pohled ze strany uciteld. Dva
z dotazanych participantli méli problém s celkovym hodnocenim vychov jako takovych. U
dvou se poté prokazala preference slovniho hodnoceni. Jako pozitivni zjiSténi v ramci
vyzkumu hodnotim to, Ze participanti se ve vétSin€ ptipada shodli na tom, Ze u svych zaka
pozoruji zlepSeni prave na zakladé realizovani projektového vyucovani.

Pokud bychom ted’ méli odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jakym zptisobem ucitelé
vyuZivaji projektové vyucovani v HV na 1. stupni ZS? Jako pozitivni hodnotim jiZ to, Ze

jej ucitelé vubec realizuji. Prokézalo se, Ze pouze malé mnozstvi uciteli o budouci realizaci
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neuvazuje. Celkova realizace se odviji i od Casu, ktery si na to ucitel vymezi. V ramci
dotaznikového Setieni a rozhovoru se objevila odpoveéd’, ze k realizaci se snazi dotazani dojit
jednou za pololeti. Samotni ucitelé poté preferuji projekty, které jsou kratkodobé, poté
sttednédobé. V ramci rozhovoru jsem se setkala i s participantem, ktery realizuje projekty
mimotadné dlouhodobé v ramci celého Skolniho roku. Nemohli bychom opomenout na
prvni, a dle mého nazoru i zdsadni véc. A to je samotné zapojovani meziptedmétovych
vztah. V ramci vyzkumu se prokazalo, ze ucitelé v radmci realizovani projektového
vyuCovani maji velké zkuSenosti s propojovanim riznych predmét. Setkavali jsme se i1
s pohledy, Ze v ramci realizovani projektového vyucovani v rozmezi celého dne, neni mozné
opomenout i jiné predméty. Otazky mezipfedmétovych vztahi se promitaly jak do
dotaznikového Setfeni, tak také do samotného strukturovaného rozhovoru. V ramci
dotaznikli tak vyplynulo, ze 88 respondentli meziptedmétové vztahy v ramci hudebné-
vychovnych projekti sleduje. V radmci rozhovord to poté sleduje vSech 8 dotazanych
participanti. Nejvice se zde promita Cesky jazyk, vytvarnd vychova a ptirodovédné
pfedméty.

Ucitelé v rdmci realizovani projektii upfednostiiuji projekty skupinové a tfidni, coz potvrdil
i samotny rozhovor. V rozhovorech se ukézalo i to, Ze ucitelé nevylucuji ani projekty, které
se realizuji v rdmci rtiznych tfid ¢i ro¢nikd. U realizovani projekti je poté mozna i samotna
spoluprace s jinymi kolegy. Na to jsem se ptala, jak v ramci dotazniku, tak v ramci
rozhovoru. V rdmci rozhovoru uvedli participanti, Ze v ramci realizovani projektového
vyucovani maji vSichni zkuSenosti se spolupraci s jinymi kolegy, ovSem né¢ktefi dotdzani
tuto moznost voli pouze ojedin€le. To v ramci dotaznikového Setfeni ostatn€ zvolilo nejvice
respondenttl, a sice 40, na druhém misté byla poté zastoupena odpovéd’ ,,Casto®. Nejméne
poté respondenti volili polozku ,,kazdy projekt®. V ramci samotné realizace poté voli ucitelé
projekty, které jsou uméle pfipravené a nejméné poté projekty zakovské. V rdmcei rozhovoru
participanti uvad¢ji to, ze ucitel je ten hlavni, kdo stanovuje samotné téma daného projektu.
U tfi participantii byla ale zjiSténa spole¢na kooperace na daném tématu i se zaky. Poté do
realizace projektu spada i prace s matridlem, daty a informacemi. Na praci s nim jsem se
proto dotazovala 1 v ramci vyzkumu. Zjisténi bylo takové, ze v rdmci dotazniku nejvice
respondentl uvedlo ,.kombinované®. V rdmci rozhovoru ale participanti uvedli, ze zak to
de€la samostatné. Zjisténi je to prekvapivé. Sama jsem se nad tim zamyslela, ¢im to mlze byt
zpisobeno. Moznd, kdyby byl vzorek participantl vétsi, tak by vysledek byl totozny jako u
dotazniku. U¢itelé také v rdmci projektového vyucovani voli komunikaci, ve které prevlada

ucitel a Zaci. Tuhle moZnost zvolilo nejvice respondentl v rdmci samotného dotazniku. Do
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projektl se poté ucitelé snazi fadit 1 zivotni realitu. Konkrétné se jednalo o 89 respondentt.
V ramci rozhovoru si nebyli jisti pouze dva respondenti. Pokud bychom se méli podivat jeste
na samotny zaver projektu, ten by mél obsahovat jisty vysledny produkt. Zde vyplynulo, Ze
nejvetsi zastoupeni ma prezentace pied tfidou a poté hudebni vystoupeni. To se shoduje 1
v ramci rozhovoru, kdy participanti také uvadéli nejcastéji tyto dvé moznosti.

Po tomto zodpovézeni na vyzkumné otazky se zamétime na samotné vyzkumné cile, kterymi

se budeme zabyvat v nasledujici podkapitole.

7.2 Vyzkumné cile

V ramci vyzkumu je hlavnim cilem popsat, jak ucitelé realizuji projektové vyucovani v
HV na 1. stupni ZS. Od hlavniho vyzkumného cile se ndam poté zaGaly odvijet dili
vyzkumneé cile, na které se nasledné podivame.

Zjistit, jaké je casové rozvrZeni pri realizaci projektového vyucovani v hudebni
vychové na 1. stupni zdkladni Skoly. V ramci tohoto cile vyplynulo zjisténi, ze Casové
rozvrzeni je nejcastéji jednou za pololeti, jednou za ¢tvrtleti. Dal§imi polozkami byly casové
udaje o realizaci jednou za mésic aZ dva. V ramci preferenci se nasledné ucitelé priklané;i
na realizovani projekta kratkodobych, které se realizuji v fadu hodin. Setkala jsem se v ramci
vyzkumu ale 1 s participantem, ktery realizoval projekt mimotadné dlouhodoby v ramci
celého skolniho roku.

Zjistit, zda ucitelé ve vétSi mire uplatiiuji mezipredmétové vztahy v ramci projektového
vyucovani v hudebni vychové na 1. stupni zdkladni Skoly. Na dany cil se nasla
jednoznacna odpovédét. Ucitelé v ramci realizovani projektového vyucovani sleduji
mezipfedmétové vztahy, kdy tak odpovédélo 88 respondentl. Nejvice zde bylo patrné
propojovani s ¢eskym jazykem, ktery volilo 80 respondentl. V nasledném rozhovoru to byla
zase vytvarna vychova a ptirodovédné predméty. Propojeni s mezipfedmetovymi vztahy zde
byla tak velmi vyrazna.

Objasnit podobu realizace projektii v hudebni vychové na 1. stupni zdkladni Skoly.
Ucitelé preferuji projekty kratkodobé, do kterych ucditelé propojuji i jiné predmeéty. Nejvice
vyuzivaji projekty skupinové a ttidni, kdy nejsou ale vylouceny ani projekty v ramci ro¢nikti
nebo jinych tiid, coZ vyplynulo z naslednych rozhovort. V ramci realizovani projektového
vyucovani je také patrna ojedinéla spoluprace s ostatnimi kolegy, kdy v rdmci rozhovoru
mél kazdy z dotdzanych zkusenosti prave se spolupraci s ostatnimi uciteli. Nékteti zmiiovali
1to, Ze si vybiraji ty, se kterymi je snadnéjsi spoluprace. Nékteii ale tuto moznost voli pouze

ojedinéle. Nejméné respondentli se ale hlasi k pravidelné spoluprdci v ramci kazdého
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projektu. V rdmci stanoveni samotného tématu daného projektu se ucitelé priklanéji na
projekty uméle pripravené, kde nejmensi zastoupeni maji projekty zékovské. To vyplynulo
1 ze samotného rozhovoru, kdy participanti uvedli, Ze se zaci samotného tématu projektu
neucastni, ucitel je zde ten hlavni. OvSem nebyla vyloucena ani spolecnd kooperace na
daném tématu mezi ucitelem a zaky. Co se poté tyCe sbéru dat a materidlu, nejcastéji se
ptiklanéji ke kombinovanému zpisobu. V ramci rozhovoru ale uvadéli participanti, ze zak
je ten, kdo si dany materidl a informace samostatné¢ vyhledava. Byl zde ale naznak
koordinace ze strany ucitelti, ktefi je sméfovali na danou cestu. V ramci samotné
komunikace poté prevladd komunikace mezi ucitelem a zdkem. Nejmensi zastoupeni ma
poté komunikace postavena na individualni bazi, tedy komunikace mezi u¢itelem a zdkem.
V ramci finélni ¢asti poté vznika i vysledny produkt.

Identifikovat moZna pozitiva a tiskali v projektovém vyucovani v hudebni vychové na
1. stupni zakladni Skoly. Zde vyplynulo vramci dotaznikového Setfeni, ze nejvice
respondentli vnima jako uskali ¢as. Druhou obsahlou polozkou bylo, ze nikdo zadna uskali
nespattuje a poté volili respondenti ndro¢nou praci pro zaky. V rdmci rozhovoru se zde takeé
zminil ¢as, ale ten byl az na druhé pozici. Jako nejvetsi tiskali vnimali participanti lidsky
faktor v podob¢ ucitele. V ramci pozitiv vnimali respondenti nejvice to, ze zaci se uci daleko
vetsi samostatnosti a piebiraji zodpovédnost za svou praci. Také pozitivné hodnotili préci
s vicero zdroji a brani ohledu na individualni dovednosti zakii v rdmci jejich zapojovani se.
V rozhovorech mélo nejvétsi zastoupeni to, ze se zdk uci v souvislostech, kdy vnima Sirsi
kontext. Poté zde byla poloZzka o vristajici oblibé pfedmétu hudebni vychova, celkova
spoluprace mezi zadky a to, ze ulitel na zdkladé projektového vyucovani opousti svou
komfortni zonu.

Identifikovat podobu vyslednych produktii projektového vyucovani v hudebni vychové
na 1. stupni zakladni Skoly. V ramci vyslednych produkti se prokazala shoda v obou
ptipadech, jak tedy u dotaznikového Setieni, tak u strukturovaného rozhovoru. NejvéEtsi
zastoupeni zde ma prezentace pred tfidou a také hudebni predstaveni.

V ramci zodpovézeni naslednych otazek a cili vyzkumu vidim velké propojeni prave
s teoretickou ¢asti prace. Vidim to naptiklad v celkovém chapani souvislosti dané¢ho uciva a
propojovani do lepSich kontextii. To se objevovalo napiiklad i u autorky Kratochvilové
(2016), ktera zminovala dilezZitost samotnych zkuSenosti Zakl a také samotné snahy ze
strany ucitele propojovani uciva s tim, co jiz zdk sdm vi. To se miiZe odrazet i napfic
pfedméty. Samotné zkuSenosti a Zivotni realita stdly na pocatku historického vymezeni

projektového vyu€ovani jiz v dobach svého zakladatele Deweyho. Na samotné
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mezipfedmétové vztahy jsme narazili u autora Capka (2015), ktery ve své publikaci zmitiuje
samotnou dulezitost mezipfedmétovych vztahl. Projekt by mél byt podle né& propojen
srealitou, o co se snazili i respondenti a participanti v ramci vlastniho realizovani
projektového vyucovani. Také z vyzkumu vyplynula jistd samostatnost zakii a jejich vetsi
odpovédnost za svou praci, coz je dalsi rys, ktery zmifiuje autor Capek (2015). I samotné
vymezovani uskali a pozitiv projektového vyucovani jsme odkryli v teoretické casti.
Naptiklad autor Wurdinger (2016) sam oznacil jako problém vyucujiciho, tedy lidsky faktor,
ktery oznacCovali 1 samotni participanti v ramci rozhovort. V ramci poskytnuti svobody, se
participanti ve svych odpovédich shodovali na tom, Zze Zaci jsou napiiklad zvykli na
samostatny sbér materidlu a informaci k danému projektu. Problém spatfoval Wurdinger
(2016) 1 v samotné volbé tématu, které by se mélo odvijet od samotnych zaka. K tomu ale
v ramci dotaznikového Setfeni GpIlné nedochazi, coz se potvrdilo i v ramci dotaznikového
Setfeni. Zde mi participant uvedl, Ze si je toho védom, Ze by se tak dit mélo, ale bohuzel
tomu tak neni. Autorka Zormanova (2014) vidi nejvétsi problém v rdmei ¢asu, coZ se
potvrdilo 1 v rdmci samotného dotaznikového Setfeni. To je tedy nastin toho, ze samotna
vyzkumna ¢ést je propojena s €asti teoretickou, kdy se ob€ €asti v sobé prolinaji. Touhle
kapitolou jsme si tedy zodpovédéli i na samotné otazky a cile naseho vyzkumu. V nasledujici

podkapitole se zamé&fime na limity, které nés v ramci prace potkaly.

7.3 Limity

V rdmci vyzkumu jsme byli v pocatecni fazi limitovani malou navratnosti dotazniki, které
jsme rozeslali do zakladnich Skol v ramci Zlinského, Olomouckého, Moravskoslezského a
Jihomoravského kraje. Z toho diivodu jsme se rozhodli dotaznik umistit na socialni sité. Zde

se nam podaftilo navysit pocet potfebnych respondenti.

Dalsi problémovou situaci, se kterou jsme se museli potykat, a na kterou bych si dala pfiste
pozor, byl samotny rozhovor. V prvopocatcich vyzkumu jsme pracovali
s polostrukturovanym rozhovorem, ktery se ndm ale v ramci pfedvyzkumu zacal jevit jako
komplikovany, kdy bychom se museli také vypotadat se smiSenym vyzkumem. Proto jsme
se rozhodli pfejit na strukturovany rozhovor, ktery 1épe pasoval na nasi koncepci vyzkumu.
V ramci dotaznikového Setfeni mohli respondenti uvést své udaje, jestlize chtéli byt nasledné
soucasti strukturovaného rozhovoru. Na zakladé uvedenych kontaktd jsem participanty
kontaktovala, z nichz se mi na zpét ozvala pouze 10 respondentii. Z toho pouze s 8 bylo

mozné rozhovor realizovat, a to v disledku ¢asového vytizeni participanta.
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Pozor bych si dala pro pfisté i v rdmci samotnych dotaznikovych polozek, kde bych, kviili
lep§imu vyhodnocovani, nevolila moznost oteviené odpovédi. Ztizilo mi to poté
vyhodnocovéani dat. Na to bych rada navazala posledni podkapitolou, kterda se tyka

doporuceni pro samotnou praxi.

7.4 Doporudeni pro praxi

Na zéklad¢ zjisténi se ukazalo, ze projektové vyucovani v hudebni vychové neni Gplné
velkou neznamou u ucitelt na 1. stupni zakladnich Skol. V ramci i samotného dotazniku
vyplynulo, Ze i samotni ucitelé, kteti doposud projektové vyucovani nerealizovali, tak o tom
uvazuji do budoucna. Projektové vyucovani v ramci predmétu hudebni vychova nam
v ramci vyzkumu ukézalo, Ze je rozhodné dobré jej zatazovat daleko vice v ramci vyuky. UZ
jen vramci pozitivnich dopadl, kdy jsou Zaci vedeni k daleko vétSi samostatnosti a
odpovédnosti za svou praci. Také obrovskym pozitivnim dopadem je celkové vnimani uciva
v §irSich souvislostech. To ostatné zminovali i samotni participanti v rdmci dopliujiciho
rozhovoru. Na to bych 1 déle chtéla navazat. Samotné vnimani uciva pro zaky miize byt
vyhodou, ponévadz ucivo vidi a dokdZou ho vnimat v daleko vétsich kontextech. Pokud da
vyucujici i prostor pro to, aby se mohli ucit pracovat s vicero zdroji a domlouvat se v ramci
skupin myslim si, ze to doopravdy muze vést k vétsi zdkovské samostatnosti. Obrovsky
potenciondl zde vidim i v rdmci propojeni s mezipfedmétovymi vztahy, kde mlze pravé
dochazet ke spojeni a prohlubovani uc¢iva do vétSich souvislosti. Chapu i to, Ze pro ucitele
se to muze jevit jako naroc¢né, a to z mnoha diivodl. At je to samotny Cas, €1 organizace. Ale
pokud se nezalekne nebo to nevzda po prvnim selhani myslim si, Ze do budoucna mize u
svych Zakl pozorovat obrovské zmény, za které mu Zzadk bude vdécny i v rdmci dalSiho
vzdélavani. Ukazalo se také, Ze v ramci pozitivniho dopadu, jsou Zaci také vedeni k praci
s raznymi zdroji. V ramci vyslednych produkti vznikaji prezentace, kde se prezentuji
vysledné produkty, které si Zaci jsou schopni i sami zhodnotit. Tim se rozviji 1 jejich

komunikac¢ni dovednosti a formulace jejich nazort.

Toto vSe jsou dovednosti a zkuSenosti, které mohou vyuZzivat v Zivoté, ktery je ceka aZ opusti
zakladni Skolu a vydaji se dal, at’ na dalsi cestu za vzdélanim anebo do préace, vyuziji toho
v obou pfipadech. Ukazalo se, ze pokud jsou zaci vedeni timto zpiisobem, mize u nich
narlistat 1 samotnd obliba daného predmétu. V rdmci vyzkumu jsme se také setkali
s pozitivnimi ohlasy na celkové klima Skolni tfidy a na dopad na vztahy ve tfidé, kdy dochazi

k jejich zlepSovani a prohlubovani. To souvisi 1 s tim, Ze v ramci projektového vyucovani,
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ucitelé béhem realizovani, preferuji skupinové a tfidni projekty a zaky vedou ke skupinové
praci. Zde se opét miize prokazat a prohlubovat vétsi zdkovska samostatnost. Casové plany
a celkové casové dotace jednotlivych pfedmétti mohou ucitele svazovat, na coz jsme narazili
1 v ramci vyzkumu. V ramci rozhovoru jeden z dotazanych participantii uvedl i to, ze nelze
ucit ¢iste projektove. S tim souhlasim. Ale myslim si, Ze by zde méla byt urcitd rovnovaha a
mélo by dochéazet ke kombinovani. V ramci vyuziti mezipfedmétovych vztahl je mozné
vyuzit kratkodobého projektu, ktery trva v fadu hodin, a v rdmci nékolika vyucovacich hodin
zrealizovat projekt, ve kterém se mohou promitat i ostatni pfedméty toho daného dne. Pro
ucitele by to tak nemél byt strasak, ale naopak pfilezitost. Ostatn€ i v rdmci rozhovoril
vyplynulo, jako jedno z mnohych pozitiv to, ze ucitel na zaklad¢ projektového vyucovani

vystupuje ze své komfortni zony. A to si myslim, Ze nemusi byt rozhodné¢ na Skodu.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala vyuzitim projektového vyucovani v ramci predmétu hudebni

vychova na 1. stupni ZS, kdy se konkrétné zaméfovala na to, jak ucitelé projektové

vyucovani v ramci pfedmétu hudebni vychova realizuji.

Prace byla rozdé€lena celkem na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou ¢ast. Snazili jsme se o
propojeni obou casti prace, kdy samotnou teoretickou cast jsme propojili do ¢asti praktické.
Informace, které jsme v teoretické Casti sesbirali jsme se tak snazili na zakladé vyzkumného
Setfeni provéfit. Teoretickd ¢ast byla proto zaméfena na vymezeni projektového vyucovani,
ale také predmétu hudebni vychova. Uvedli jsme zde stézejni informace, kdy jsme

nezapomnéli ani na samotné historické vymezeni projektového vyucovani.

Druha ¢ast prace, ¢ast prakticka, predstavovala na§ vyzkum. Byla tedy zaméfena na celkové
vymezeni metodologie naseho vyzkumu, kde jsme piedstavili vyzkumné metody, otazky,
cile, ale také hypotézy. V ramci uziti vyzkumnych metod, jsme se rozhodli pro vyuziti
dotazniku a strukturovaného rozhovoru. Dotaznik byl vytvofen pies platformu Google
Forms, kdy jeho néavratnost byla celkem od 105 respondent. Na to navazal samotny
strukturovany rozhovor, kdy v ramci dotazniku mohli uditelé 1. stupné zakladnich Skol
uvadét kontakty, jestlize chtéli byt soucasti rozhovoru. Rozhovor se uskutecnil nasledné s 8
participanty v rdmci osobniho, ale i online setkani. Jednalo se o ucitele 1. stupné zakladni
Skoly zrlznych mist naSi republiky. Vysledky vyzkumného Setfeni byly nésledné
vyhodnoceny. Zde vramci dotaznikového Setfeni a vyhodnoceni hypotéz probéhla
spoluprace s panem Ing. Tomasem Urbankem, Ph.D., ktery mi ochotné pomohl vyhodnotit
jednotlivé hypotézy za pomoci testu dobré shody a binomialniho testu. V ramci ovétovani
hypotéz se nam podafilo vétSinu hypotéz také potvrdit. Na zaklade€ zpracovani vysledkii jsme
odpovédéli na stanovené vyzkumné otazky a cile vyzkumu, kdy jsme dosli k pfekvapivym
vysledkim, které by se daly vyuzit i v rdmci praxe. Vysledky ukdzaly to, jak ucitelé samotni

projektové vyucovani realizuji.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla ukon€ena diskusi, v ramci které, doslo na odpovédi na
stanovené vyzkumné otazky a cile vyzkumu. Zde jsme mohli spatfovat spojitost se samotnou
teoretickou ¢asti. V ramci této zaveéreéné Casti jsme se snaZili pfedat doporuceni do praxe.

Nastinény byly také samotné limity nasi prace, se kterymi jsme se potykali.
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PRILOHA P I: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyuzitim pro ucely diplomové prace Vyuziti projektového
vyucovani v hudebni vychové na 1. stupni zakladni Skoly
Podpisem vyjadiujete souhlas s nasledujicimi body:

l. Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potteby vyzkumu
diplomové prace Terezy Patikové s ndzvem Vyuziti projektového vyuc€ovani v hudebni

vychové na 1. stupni zakladni Skoly.

2. Bylo mi sd¢€leno, jak dlouho bude rozhovor probihat a jaky bude jeho prabéh. Jsem

seznamen/a s pravem odmitnout odpoveéd’ na jakoukoli otazku.

3. Souhlasim s nahrdvanim rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim. Zvukovy
zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim strandm a po prepsani bude nasledné smazan.
Transkripce rozhovoru bude pfistupnd pouze komisi u obhajoby diplomové prace, jinak
nikomu, az na ¢asti, které budou citované v textu diplomové prace, kterd bude dostupna

online.

4. Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovorem nakladéano a jakym zpiisobem
bude zajisténa anonymita 1 po skonceni rozhovoru, ktera znemozni identifikaci mé osoby. V
ramci prace nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni Udaje, diky kterym bych mohl/a

byt identifikovan/a.

5. Timto davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouZila rozhovor pro potieby své
diplomové prace a nékteré ¢asti mohou byt v ni 1 citovany. Zvukova nahravka a nésledna

transkripce rozhovoru vSak bude po ukonceni vyzkumu smazana.

Datum:

Podpis respondenta:



PRILOHA P2 UKAZKA DOTAZNIKU

Vyuziti projektového vyucovani v hudebni
vychové na 1. stupni zakladni Skoly

Dobry den,

V ramci mé diplomové prace zaméfené na projektové

vyuéovani v hudebni vychové na 1. stupni zakladnich $kol, Vas touto cestou oslovuiji
a prosim o participaci na vyzkum. Vyplnéni kratkého dotazniku Vam zabere

jen par minut a mné to pomiZe posunout se ve vyzkumu dal. Dotaznik je zcela
anonymni a obsahuje celkem 20 otazek otevieného a uzavieného charakteru.

Mockrat dékuji za Vas cas.

V dotazniku vychazime od autorky Zormanové (2014) a jejiho pojeti projektového
vyucovani.

1. Jak dlouho vykonavate svou ucitelkou praxi? *

O Praxe do 3 let

Praxe od 4 let do 6 let
Praxe od 7 let do 9 let
Praxe od 10 let do 15 let
Praxe od 16 let do 20 let

Praxe od 21 let do 25 let

O OO0OO0OO0O0

Praxe nad 25 let

2. Na jakém typu Skoly pracujete?

O Klasicka zékladni skola
(O Malotfidni skola

O Alternativni Skola

O Cirkevni skola

O Specidlni skola



3.V ramci wyuky hudebni vychovy realizuji (realizoval/a jsem) projektové *
vyutovani

OAno
ONe

4. Projektové vyucovani realizuji v ramci jiného pfedmétu, ale vyuZivam zde prvky
hudebni Einnosti.

o Ano (Pokraéujte na otdzku éislo 6)

O Ne

5. JestliZze nerealizuje projekiové vyucovani v hudebni vychové, vyberte jednu z
nasledujicich moZnosti:
Pokud je Vase odpovéd zépornd v dotazniku déle nepokracujte.

O Ano, chtél/a bych v budoucnu v ramci hudebni wychovy realizovat projektové
vyucovani.

O Ne, neuvazuji o vyuZiti projektového vyu&ovani v ramci pfedmétu hudebni vychovy

6. Jak ¢asto v priméru realizujete projektové vyucovani v ramci predmétu hudebni
vychova?

O Jednou mésiéné
(O Jednou za pololeti
(O Jendou za rok

(O Dvakrat za mésic

(O Jednou za étvrtleti

7. Jak dlouhé projekty v hudebni vychové v priméru realizujete?

o Kratkodobé (2 a vice vyucovacich hodin)

(O stiednédobé (1 - 2 dny)

O Dlouhodobé (v ramei jednoho tydne tzv. projektovy tyden)
o Mimoiadné dlouhodoby (nékoliky tydnl az mésich)

(O Délky stiidém



8. Sledujete v ramci hudebn&-vychovnych projektd mezipfedmétove vztahy?
Pokud je Vase odpovéd "Ne" prejdéte na otazku éislo 10.

o Ano

o Ne

9. Uvedte predméty, které nejCastgji propojujete v hudebné-vychovnych projektech.
MiZete uvést vice moZnosti.

Cesky jazyk

Matematika

Prvouka/pfirodovéda

Vlastivéda

Anglicky jazyk

Vytvarna vychova

Télesnd vychova

Pracovni ¢innosti

Informatika

Oo00000O0oO0oo

10. Na zakladé poctu zacastnénych nejcastéji preferujete v ramci hudebné-
vychovnych projektd projekty:

MiiZete uvést vice moZnosti.

[J individualni

Skupinové

Tridni

Roénikové

Mezitfidni

Meziroénikové

000000

Celogkolni

11. Jak Casto pfi piipravé a realizaci spolupracujete s dalsimi kolegy?
o Kazdy projekt

O Casto

(O Ojedingle

(O Vibec



12. Z hlediska navrhovatele projektu v ramci pfedmétu hudebni vychova se jedna o
projekty:

(O Zakovske (sponténni)
o Uméle pfiparvené (projekty navrhuje wyucujici)

o Kombinace obou typd (navrhovany spoleéné)

13. Na zakladé informacnich zdrojl, ze kterych Zaci Cerpaji, zadavate nejCastéji v
hudebni vychové projekty:

o Projekty volné (material neni 2akovi poskytnut, opatfuje si ho sam)
o Projekty vazané (material a informaéni zdoroje poskytuje uéitel)

o Kombinované (zakovi poskytneme zakladni material, rozéifuje ho podle swych
mozZnosti)

14. BEhem realizace projektového vyucovani pfeviada komunikace
Lze zaskrnout vice moZnosti.

[ usitel - zak
(] Zak-zak
(] usitel - zaci

[] zaci-zaci

15. Vnimate v ramci uskuteciovani projektového vyucovani pozitivni klima ve
tridé?

(Napf. pomahaji zpracovat aktualni problémy Zakd, zapojeni celé §koly, Skola spolupracuje
se svym okolim, méni se socidlni vztahy, pozitvni dopad na chod skoly)

O Rozhodné ano

(O spigeano

O Nevim, neuaviovala jsem o tom

O spigene

(O Rozhodné ne

16. Jakeé jsou nejcastéjsi produkty hudebné-vychovnych projekti?
Napf. hudebni pfedstaveni, referdt, divadelni pfedstaveni, prezentace pred tfidou

Vase odpovéd



17. Shledavate n&jake uskali pfi realizaci projektového vyucovani v hudebni
vychové?

Pokud ano, vyznaéte je. MiZete vyznadit vice moZnosti.
Uskali nespatfuiji

Casova naroénost pi pfipravé projektu

Naroéna prace pro zaky

Z&k nema potiebné kompetence

Néaroéné hodnoceni

Vyugovani ztraci na dikladnosti

Néroénost pozadavki na zaky

Mozné finanéni vydaje

Jiné:

000000000

18. Jaka pozitiva podle Vés sebou nese realizace hudebné-vychovnych projektd?
Mdzete vybrat vice moZnosti.

Pozitiva nespatfuji

Ugitel se uéi nové roli - poradce

Ugitel rozsifuje své dosavadni vyuovaci strategie

Pouzivani novych moznosti hodnoceni

Rozsifovani organizaénich dovednosti

Zaci se ugi vétsi samostatnosti

Podporuje u 23kl zodpovédnost za svou praci

Osvobozeni od uéebnic

7ak se mize zapojovat na zakladé svych individualnich dovednosti
7&ci se uéi pracovat s rdznymi informaénimi zdroji

Zak ziskava silnou motivaci k uéeni

O00000000000O

Jiné:

19. V ramci hudebné&-vychovného projektu uplatiiuji propojovani s Zivotni realitou?

Napf. vychovny koncert, vychazi ze zkudenosti Zéka, kulturni akce, ndvétéva koncertu
oblibeného zpévaka

OAno
ONe

20. Byla bych rada, kdybyste se mnou vedli rozsifujici rozhovor. Pokud souhlasite *
uvedte v nasledujici poloZce kontaktni udaje.
Email, na ktery Vds mohu kontaktovat:

Vase odpovéd



PRILOHA P3 UKAZKA ROZHOVORU

Datum realizace: 28. 2. 2023
Délka trvani: 24 minut, 24 sekund
Forma: osobni

Délka praxe: 37 let

T: Takze dobry den, jesté jedno se vas teda zeptam, jestli souhlasite teda s nahravanim

naSeho rozhovoru a s t€émi body, co jsem vam piecetla.
U6: Ano, souhlasim.

T: Dé¢kuji, a mizeme se teda do toho pustit. Nejprve by mé zajimalo, kdy jste naposledy

realizovala projektové vyucovani v hudebni vychové? Jestli si vzpomenete.

U6: No to bylo vlastné hned dneska, protoze jsme zpivali v ¢estin€ o snéZence, kterd byla
shodou okolnosti ve slabikafi. U¢ili jsme se rozdil mezi snézenkou a bleduli, tak jsem si

hnedka zazpivali pisni¢ku. V esting. Cestina, hudebka.

T: Cestina, hudebka... Dokazala byste fici, jak &asto to projektové vyuéovani v hudebni

vychove aplikujete, tieba za ten jeden Skolni rok?
U6: Jako myslite cely projekt?
T: Ehm. Cely projekt.

U6: No, pokud jsou to takto malé projekty, Ze prosté jenom stréim jakoby néjakou pisnicku
do, do ngjakého jiného pfedmétu, tak velmi Casto. Ale pokud by to mél byt jako opravdu
projekt, jakoze projektova vyuka, ktera by byla zaméfend jenom na projektovou vychov, tak

to se mozna déje tak mozna jednou, moznéa dvakrat do roka. Velmi malo, spiSe bych fekla.
T: A kdyZ uz se teda d¢je, tak jak byva zpravidla dlouhy?

U6: Nejcastéji je to, je to jednodenni. Je to jednodenni a je to opravdu s prifezem zase do
dalSich pfedméti, protoZe si eee... BohuZel nemiizu dovolit Gplné€ opustit CeStinu, matiku a
prvouku, takZe s snazim to to vlastné jakoby napasovat na ten, na ten projekt, aby, aby tam

zaznélo vSechno. No.

T: To méam i dalsi otazku, kterd se tyka tech mezipfedmétovych vztahi, takze propojujete je

v ramci téch projektt?



U6: Snazim se o to, protoze moje tfida rada zpiva, ja taky. A mam kytaru ve tfidé, vlastné
pofad u stolu, takze nékdy se opravdu stane, ze vidim, ze déti mi v Ceském jazyce nebo

v matematice, prosté mi trosSku zacinaji klimbat, tak je proberou tou pisnickou néjakou.

T: A ted’ mate tieba do budoucna nebo do konce tohoto Skolniho roku v planu néjaky takovy

projekt zrealizovat?

U6: Po pravdé tfeCeno, zatim jsem o tom neuvazovala. /Smich/ Zatim jsem o tom
neuvazovala, protoze ted’, zrovna zitra mame den otevienych dvefi pro rodice, takze urcité
se chystam, ze tam budeme taky zpivat. Ale zatim jakoze by to bylo zaméfeno Cisté na
hudebni vychovu, tak to, ten luxus jsem si jesté nedovolila. A tento rok jsem ho ani ned¢lala
zadny. Takze vlastné, ted’ m¢ uz ¢ekaji ¢tyfi mesice, pokud to dobfe pocitam. Biezen, duben,
kvéten, Cerven. No tak asi moznd, kdyz to troSku povoli v té ¢estin€. Je straSné napechovana
ta CeStina, takze kdyz to tam trosku jako blizi ke konci, tak tam moznd bude n&jaky prostor.

/Smich/

T: Chapu, chapu. Kdyz se podivime na ty ucastniky, tak by mé zajimalo, jestli mate

zkuSenost se spolupraci na téch projektech i s ostatnimi kolegy tady ve $kole?

U6: Mame tady jednoho kolegu, ktery déla zpivani na schodech coz mi pfijde jako krasny
projekt, kdy vlastné€ kazdou prestavku se sejdeme na schodech a zpivame tam vSichni. A tam
muze ptijit opravdu kdokoliv, kdo chce. A tady jsme se domlouvali s kolegynémi na patie,
7e bychom nékdy udélaly takové ranni vitani. Ze bychom si vzaly kytaru a ly na chodbu a
to, co zpivam vlastné ve tfid¢, Ze by si s nami zazpivaly ostatni dvé tfidy. Protoze kolegyné

nehraji na kytaru. Hm.
T: Takze...

U6: Takze toto spiSe, ale jako projekt... No pfemyslim jesté, co, co tady mame. Ale jako s
jinymi kolegy... Mame jako vano¢ni, vano¢ni zpivani, mdme, mame projekty jako... Jak se
tomu fik4a? Ted’ nevim pfesné ndzev toho projektu, ale je to néco jako o hledani talenti, tak
déti hodné zpivaji, to je ze vSech tiid. A potom je néjaké vanocni zpivani, to jsem fikala. No,

a to je asi vSechno.

T: Tu spolupraci, byste hodnotila, jakym zplisobem? Spolupracuje se vam dobie takto s

kolegy na tom? Nebo...

U6: No je nas tu par. Je nds tu par a vétSinou tedy to jde jako od téchto lidi. No. Ja teda

musim sama o sob¢ fict, ze na kytaru hraju, ale nemyslim si, Ze jsem nejlepsi hrac, takze



vétsinou to délaji ti, co hraji na kytaru nejlip. A mame tady jesté¢ jednu kolegyni, ktera
vytecné hraje na klavir, a ta déla i ucitelské zpivani, ze tfeba vystoupime takovy rychle

seskupeny sbor a vystoupime tfeba na vano¢nim vecirku.
T: /smich/

U6: A taky dost ¢asto délame, a to se teda netyka déti jo? Ze délame ve sborovné zpivéni

pro n¢koho, pro néjakého oslavence.
T: To je hezké.

U6: Takze zpiva se tu dost, ale s zaky... Myslim si, Ze v nékterych tfidach to docela

pokulhava, ze by to chtélo trochu vice.

T: Dobte. Na to mozna ted’ trochu navazeme. Zajimalo by mé v ramci toho, kdyz se realizuje
néjaky ten projekt v té hudebni vychové, jestli vnimate, Ze to ma néjaky dopad na celkové

klima nebo chod té tiidy?

U6: Vnimam. Vnimam, protoze déti si prosté prozpeévuji, délaji néjakou praci a mimodek si

prozpévuji pisnicky, které se naucily. Takze vnimam to pozitivné.
T: To je hezké.
T, U6: /smich/

T: Tak ted’ opustime teda ucitele a podivame se ryze, ryze na ty Zaky a celkovou pfipravu
toho projektu. Ty projekty by mély byt tedy zakiim né&jakym zpisobem blizké a mé by
zajimalo, jestli teda, kdyz navrhujete ten projekt nebo stanovujete si néjaké to téma, jestli to
téma stanovujete vy sama anebo do toho zapojujete i ty zaky, Ze by se zapojili do vybéru

tématu?

U6: To by bylo nejlepsi zapojit do toho ty zaky, protoZe vlastné by to bylo téma, které by
zajimalo a bavilo by je. Ale na tom prvnim stupni se pfiznam, to je vZzdycky spiSe, Ze to
stanovi ten ucitel. Pracovala jsem i na druhém stupni, sice jako asistentka, a nez jsem si teda
dostudovala ten titul, a tam Gplné jednozna¢né vidim, Ze by to chtélo zapojit ty déti, protoze
oni uz na to maji mentalné. Tady ty prviidky, které tfeba letos uc¢im... Mozna je podcenuju,

tteba by to taky zvladli. No... Mozna by to zvladli. /Smich/ Musim to zkusit.
T: Musite to zkusit.

U6: Jo, jo, jo. /smich/



T: Kdyz jste teda zminila, ze ucite prvni tfidu, tak v rdmci téch projektii mate uz ted’ s nimi
zkuSenost, co se tyce spoluprace ve skupindch. Jsou zvykli i v ramci téch projektt

spolupracovat takhle spolu?

U6: Jsou. Na to kladu velkej diiraz, protoze si myslim, Ze pokud nevim, co je ¢eka za dvacet
let v jejich praxi, tak spoluprace s dalSimi lidmi to bude urcité. Takze na to kladu velkej
diiraz na spolupréci. Je to t€zké, musi se ucit vlastné jako kdyby vyjadiovat pred ostatnimi a
piijimat kritiku vlastné od ostatnich. Dat prostor, dat si vzajemn¢ prostor, coz, coz je taky

potiz n¢kdy. Ale vétSinou tim trénovanim to ziskaji. No.

T: Ted’ tu mam takovou otazku, ale ta si myslim, Ze je spiS pro ty starsi zaky, ale zkusim.
Kdyz teda v ramci toho projektu néjak ti Zaci tteba sbiraji data nebo vyhledavaji informace.
Mate s tim zkuSenosti, Ze by to dé€lali samotni ti Zaci, ze by se pidili po dalSich zdrojich nebo

vyhledévali si ty informace?

U6: U téchto malych ne, ale dovedu si predstavit, ze ve tieti tiid¢, kterou jsem taky ucila, ze
tam uz ty déti schopné jsou a je to dobré tfeba dé€lat jako pokracovani toho projektu nebo
dobrovolné domaci tkoly a... D¢laji to radi. NemiiZzu, nemizu fict, Ze by... Samoziejmé
jsou Zaci, co se na to vykaslou a ned¢laji nic, ale jsou takovi, ktefi, ktefi v tom dalSim...
Zélezi na tom projektu no. Jako kdyz je to chytne, tak oni potom dal s tim pokracuji do rodin
a prenadeji... Jednou jsme délali i to... Ted si vzpominam. Ze jsme pozadali babicky a
dédecky, aby, aby ndm prost€ nazpivali pisni¢ku. Néjakou jejich lidovku, kterou méli radi a
déti potom nosily ty nahravky, tak jsme si to doma, ve Skole poslouchali, tak to byl tfeba
jeden z projektl, kdyZz jsme... Ale to bylo spojené s, s knihou Liné babicka. Kdy babicka si
davala do Skapulife takové pfani, a pravé jedna holCicka tam pfinesla, pfinesla ptani, Ze
babicka by si rada zazpivala, zazpivala jeste jako ve sboru, nebo ve folkloru, a to nas vlastné
navedlo na to, Ze bychom se mohli zeptat babicek, jaka byla jejich oblibena pisnicka. Zase,

nepfinesli to vichni, ale ti, co to pfinesli, tak to byla zajimava hodina, jak jsme si to poustéli.
T: To je pékné.
U6: Spolupracovali i rodice.

T: To je pekné. Jeste k té praci ve skuping... /preruseni nahradvani, do kabinetu pfisla jina

pani ucitelka/
T: M¢lo by to... Jo jede to dal.

U6: Prace ve skuping...



T: Jeste jsem se tam chtéla zeptat... Ano uz mam myslenku zpatky. V ramci té skupiny
tteba... Protoze nékdy se muze stat, Ze tu skupinu vede jen jeden a zbytek se jen veze s nim.

Tak mate zkuSenosti s rozdélovanim i téch roli v té skupiné nebo jsou tak zvykli pracovat?

U6: Ano, ano, u¢im je to. Zatim jsme u dvou roli, protoze postupné to tam pfibirdme. Ale je
tam vedouci, ted’ka momentalné, ktery rozdéluje praci a dohlizi, ze kazdy musi pracovat a
vétsinou to délam tak, Ze rozdam téch ukold pravé tolik, abych mohla fict, Ze na kazdém
ukolu pracoval jeden. Tieba jeden zapisoval. Ale rozhodné ho mé na starosti ten jeden

Clovek, takze se to snazim takhle je to ucit, Ze si to musi rozd¢lit.

T: Kdyz poté uz pracuji s témi projekty, tak by mé zajimalo, jak na tu projektovou vyuku
reaguji ti zaci? Jak vnimate né&jakou tu zpétnou vazbu feknéme od nich nebo kdyz to

pozorujete?

U6: Dobfte. Pro mé je projektova vyuka... Supr, protoze my pracujeme v jeden moment cela
ttida, takze to, ja to mam rada. Sama prosté vzdycky premyslim, pro¢ to nedélam Castéji, jo?
Protoze vlastné to je maj cil, aby vSichni pracovali v jeden moment, aby na sebe necekali
vzajemné. Jeden néco tam tika ve ptedu, ostatni musi poslouchat. Aby pracovali vSichni
nebo nékde néco vyhledavali. Nebo se zamysleli nad néjakym tématem a déti na to reaguji
dobfe. Dobfe. Bavi je to, vétSinou. My nékdy... nebo vétSinou. Nékdy mi piijdou 1

podékovat za hodinu. Jo, jo to se mi uz taky stalo.

T: To je hezké.

U6: No...

T: To je hezké. To je prave takova ta zpétna vazba i pro vas...

U6: Ptijemna.

T: Vam udéla radost. Poté tady mam otdzku na Zivotni realitu. Ta by se méla néjakym

zpusobem v téch projektech odraZet, tak by mé zajimalo, jestli ji néjak vy zapojujete do toho
projektového vyucovani?

U6: Snazim se. Snazim se, protoZe ta odtaZitost od toho redlnyho Zivota by neméla byt moc
velka. Takze snazim se no. Jako n¢kdy asi min, n¢kdy, n¢kdy to vyjde vic, ale to je podle

mé nastavenim toho ucitele. Prosté, Ze to vlastné... Ze to, Ze to vlastné... Ze potad mysli na

to, co budete délat az budete venku. Takze to se jako snazim no.

T: A vzpomenete si, co tak tam tieba davate? Nebo...



U6: Jako myslite ted’ka zaméfeno na hudebni vychovu?
T: Ano s tou zivotni realitou.

U6: Na hudebni vychovu, s tou hudebni realitou... No my jsme si tfeba tikali, kdyz je
¢loveéku smutno, tak, tak tfeba prvni pomoc, kterou si mize sam udélat, kdyz nema na blizku

zadného kamarada, tak Ze si mlze prosté zazpivat.
T: To je pekné.

U6: Kdyz mu tieba nekdy v Zivoté bude uzko. A jinak jest¢ pfemyslim, co... /pfisla dalsi

pani ucitelka/

U6: Co bych tam jesté do t€¢ hudebni vychovy. No tak tfeba to, Ze doprovazi na néjaky
hudebni nastroj. Protoze vlastng, kdyz je ¢lovek pozitivné vede k hudbé, tak se muize tfeba
stat, ze z kluka bude bubenik, nebo Ze se zapoji do n&jaké kapely, Ze prosté hudba se stane
jeho, jeho Zzivotnim konickem. Takze tfeba to, Ze bude dobie rytmicky doprovodit,
doprovodit ten, n¢jakou tu piseni. A na co hodné dbam, aby se déti nebaly zpivat. Takze
opravdu je necham zpivat ve skupinach, aby z toho méli fakt ten pocit jako luxusni. Oni sami
pfemlouvaji, aby zpivali sami, Ze chtéji se predvést, takze ta, to klima té ttidy asi dobré, kdyz
se cht&ji predvést pred ostatnima. Myslim si to. Snazim se je k tomu takhle vést. Ze nic neni,
nic neni jako Spatné. Chyba muze nastat i u me, ze néco Spatn¢ zazpivam. To je piece jako

lidské no.

T: To je p€kné. To se mi libi. /smich/ A poté, kdybychom se méli zaméfit na n&jaky ten
vysledny produkt, co vznikd v ramci téch projektil, tak by mé zajimalo, jestli ho néjakym

zpisobem prezentujete, tieba. ..

U6: Samoziejmé. Chlubime se. To délame radi. Takze kdyZ jsme tfeba vyrabéli hudebni
nastroje, tak, tak se pochlubime, tak je vyvésime. Potom se nam stane, Ze nam je nékdo
pokazi, kdyZz jsou na chodbé, protoZe, protoZe kazdy to chce vyzkouset, ale jo, chlubime se.
J& ptemyslim, co jsme, co jsme jesté vyrabéli. Jeste v rdmci jednoho projektu jsem pozvala
pani na, kterd ndm ud¢lala hodinu s téma boomvejkrama a jedna byla, jedna byla... Ja ted’ka
nevim, jak se jmenuji, ale jsou to takové ty, jak se sedi na takovych téch... takové, takové
dfevéné... Vite, co myslim? Jsou to takové ovaly. M4 to riizné€ barevné... Tak ta hodina byla
skvela, musim fict. Ta, to pfiSla pani nam tady udélat program a to bylo, to se détem taky

hodné¢ libilo. No to bylo, bylo spojené hudba s pohybem, no.

T: A tfeba 1 v ramci téch skupin jsou zvykli to tieba prezentovat tieba pied tou tiidou ti zaci?



U6: No to urcité. To musi. Musi. ProtoZe ja chci vidét jako nad ¢im pfemysleli a jak, jak, jak
se vlastné ta jejich prace odvijela. A dokonce méme i v té celkové prezentaci, jak se jim
pracovalo v té skupiné, aby mi fekli. A ee... No. Jsou tak zvykli prosté¢ no. Jo je to
samoziejme, ze prvinacek vam fekne dveé vety a postupné se snazi fict vic a vic, ale, ale jo.
Kdyz, kdyz je to ucite hnedka od malicka, tak oni potom nezaviou skoro pusu ve tfeti tfide.

/Smich/

T: Ale to je dobfe na druhou stranu. Musi, musi mluvit. A poté s tim vyslednym produktem

nakladate n&jak. Ze ho tfeba vystavujete nebo... Jak dal s nim pracujete tieba?

U6: No mame hodné, hodné se pouzivaji pracovni listy. Takze pracovni listy nevystavujeme
to maji déti proste jakoby... kdyz jsem byla na soukromé skole, tak tam m¢li opravdu svoje
portfolio. Bylo tam jenom deset déti, takze mély prosté takovou sloZticku, tam si to vS§echno
schovavali. Tyto déti nemaji portfolia, nemdme na to prostor ve tfid€, kterou sdilim s
druzinou, ale maji modré seSity, které jsou nelinkované, a tam si vlastné vSechny pracovni
seSity, at’ je to z cCeStiny, matematiky, z hudebni vychovy, tak si tam prosté¢ lepi. A
samoziejmé, mym, mym snem by bylo ud¢€lat jim 1 zpévnicek takhle lepeny, ale to jsem
zatim nezvladla v prvni tfidg, takze mozna od druhé. Ze by méli druhy sesit, ktery by byl
zpévnicek. Ted’ si teda vSechno lepi do toho. Takze my, kdyz zpivame, tak oni si oteviou ty
modré seSity, tam to maji... vétSinou tu pisnicku s obrazkama, takze vlastn€ uz je to navadi
ty obrazky, protoze ze zaCatku neumeli moc &ist ti prviiaci, ale ted’ka, ted’ka uz si zpivame

prosté podle téch obrazkl. No a néktefi to uz teda ctou.
T: Sikulky.

U6: Takze pracovni listy ne. Kdyz je to néjaky vyrobek, tak jo. Nebo kdyz si tfeba néco
secvici, tfeba na té besidce vano¢ni nebo tak. Nebo pro rodice néco muze byt. Tedka...

VétSinou, vétSinou, my vétSinou o téch Vanocich. To je takové, Ze se zpivaji... No.
T: Dobte. Tim se blizime pomalu ale jisté¢ do finale.
U6: Ano.

T: Ted by mé zajimal vas$ nézor na celkové hodnoceni. Jak hodnotite tu praci téch Zaka
be&hem toho projektu, protoze to hodnoceni je svym zptisobem tézké. Nebo ja se na to divam,
ze je tézké. Hlavné v téch vychovach. Tak by mé pravé zajimalo, jak v rdmci toho

projektového vyu€ovani zhodnotite tu praci téch zaka?



U6: Zakam na zatatku feknu, co budu hodnotit, aby védéli. A vétSinou to napiSu i na tabuli.
Takze tam napiSu prosté zaprvé zhodnotim, jestli pracovali ve skupiné vSichni, pokud ano,
mate splnéno. Zadruhé zhodnotim, jestli jste vypracovali tfeba ten pracovni list. Zase, bude,
vy si vzajemn¢ pomozte tak, abyste to méli vSichni. Zatfeti, pokud se vam podafi néco
vyrobit, tak, tak to bude aspon, nebo odprezentujete vasi praci, tak to bude ten tfeti bod,
pokud ho splnite v§echny tfi, mate jednicku. Pokud splnite jenom dva, tak, tak to miize byt
jedna minus a, anebo dvojka. Podle toho. Pokud nesplnite nic, tak, tak to je nehodnoceno
proste napiSu vam, ze jste nepracovali pekné v hodin€ a muzete to tfeba povazovat za trojku.
J4, ja teda, ja teda, abych se pfiznala, tak nejsem moc zastdnce toho, aby se vychovy
hodnotily. Ja bych asi, asi, protoze jsem byla zvykla na slovni hodnoceni na té soukromé
Skole, tak asi myslim, ze by, Ze by détem vic pomohlo, kdybych je tfeba slovné ohodnotila.
Jestli to bylo takové nebo makové. Vlastné zaméfit se na ten vykon jakoby ne, nez, nez na
toho zdka a, takze ja davam jednicky. /Smich/ VétSinou davam jednicky, protoze ty
prviacky, druhdky fakt je velice jednoduché, i ty tret'dky, tak to, to prvni obdobi, ten mladsi
Skolni vék je velice jednoduché je namotivovat k tomu, aby je vlastné ta prace bavila. Protoze
oni vi, ze kdyZ budou pracovat, tak tu jednicku dostanou. Protoze za dobrou praci ja tu
jedni¢ku dam. No, takhle ja hodnotim, prost¢ ja... Ja jsem i ucitelka, kterd nedava pétky v
té prvni tfidé, ani Ctverky, ani trojky. /smich/ Ja prosté... Kdyz se to nékomu nepovede,
protoze nechci, aby byli ve stresu, at’ jim davaji ty horsi zndmky ve tieti, ve Ctvrté, v paté.
J& si myslim, ze nejsem tady od toho, abych davala Spatny zndmky. Ja chci, aby ty décka
chodily do $koly rad, takZe u nas, kdyz zazni, budeme psat diktat, oni se raduji, protoze chtéji

vedet, jak na to jsou. A vi, ze maximalné, co bude, bude dvojka. Coz je jako dobra zndmka.

T: S timhle se taky ztotoziiuju. No to je jeden z téch aspekti, pro¢, proC jsem se vydala tady

na tu cestu toho ucitelstvi, no takze.

U6: Je to ale t€Zké na bézné zakladce. ProtoZe jako jsou kolegyné, které to délaji od svych
osmnacti let a jsou takhle zvyklé. Ale dvé chyby je prosté uz dvojka. A ja fikdm, podivej se,
kolik on tady musel udélat jako jevii. Mné¢ to pfijde, ze jsou to prosté jenom dvé chybicky.
J& bych mu dala fakt jako jedni¢ku. No tak mu ji dam. TakZe oni potom fikaji, Ze ja
ohodnocuju jako, jako, Ze tak jako shovivavé. Ze maji u mé décka jednicky, u kterych jinych
by mély tfeba dvojky, trojky. Ale ja si zase fikam, ze to neni mym ukolem prost¢, abych jim
nandala v prvni tfid€... J& prosté potfebuju, aby chodili do skoly radi, aby pracovali radi,

abych je dobie motivovala a ty, t€ch znamek jeste za sviij zivot dostanou. Navic, kdyZ se vas



nékdo zeptd, jakou jste dostala znamku, u, u 28. Gnora z ¢eského jazyka v prvni tfide, tak

nebudete védét. Je to fakt nepodstatné.
T: souhlasim.
U6: To je ten pocit z toho no. Je to, takhle to mam ja.

T: A jesté by me€ zajimalo, ohledn¢ tady toho hodnocenti, jestli tfeba vnimate... Jak to fict.
Tteba zlepSeni v ramci té projektové vyuky a v ramci klasické vyuky. Jestli vnimate, Ze ti

zaci se zlepsili néjakym zpiisobem?

U6: No tak rozhodné. Protoze, protoze klasicka frontalni vyuka je nebavi. Kdyz se podivate
na pozornost téch zaki, kdyz si, kdyz si stoupnete pied tiidu, tak vas po peti minutach vnima
tak mozna deset procent. A to jsou ti, co sedi ve pfedu. Vzadu uz vas viibec nevnimaji. Ale
v moment¢, kdy vy jim feknéte, ted’ pracujes ty, tak oni, oni musi byt ve sto procentech jo?
Protoze nemlzou tam jen tak sedét, protoze vi, Ze za to nedostanou zddnou znamku, jo?
Takze pro mé je, kdyz pracuji déti, jakoze vyhodné&jsi, protoze mné pfijde, ze se musi

zlepsSovat, protoze potad vSichni pracuji.

T: Dobfte. A posledni dv€ otazky jsou zaméteny na vas pohled, jaké vnimate tiskali, a naopak
ptinos té projektové vyuky v hudebni vychové? Tak kdybychom se tfeba nejprve zamétily

na ty klady.

U6: Na ty klady. No tak ty klady jsem tady uz asi zminila mockrat. Jako jednak tam je, Ze,
Ze se nauci spolupréci, Ze to je provazané do téch dalSich pfedmétl. Takze vlastné to neni
jenom, jakoze ulejvarna, nebo jak se to da fict. Prosté je to néjaka prace, né¢jaka, né¢jakym
zptisobem studium. Tak to je ur¢itd jako vyhoda. A s tim, Ze na to nejsem sam. Ze vlastng
jsem tfeba opravdu ve skupince s kamaradama, takZe ti m¢ nenechaji ve Styku a pomiiZzou
mi n¢jakym zptisobem. Protoze tam probiha i to vzajemné uceni, u téch déti. Tak to mi pfijde
jako vSechno vyhoda. A nevyhoda, no mozné jenom to, kdyZz tam, kdyZz tam mate toho
pasivniho Zaka a nedafi se vdm ho jako motivovat prosté k tomu, aby jako néco d¢lal. Jo?
Meéla jsme, méla jsem taky takového Zaka. To byl samoziejmé, vychovné potize mél ten
chlapec a nedatilo se mi ho moc zapojovat, protoze tfida ho moc nebrala. Nechtél, nechtél
délat. Takze tam potom, Ze je pak moznd jedind, jedind n&jakd moznost, dat mu né&jaky
individualni tkol, ktery by ho tfeba bavil, aby si na ném prosté pracoval sdm. Jinak nevim,
zapory néjake. No asi, asi, asi tieba to, kdyz to, kdyz to napiimite hodn€ na hudebni vychovu,
ktera, kterou mame dotaci jednu hodinu tydné a, tak, takze vdm to zabere Cas na ty dalsi

pfedméty, tak to jeding€. Coz je teda Skoda, ze to fikam, ale bohuzel, jako tlaci mé ten plan



jako, Ze to potad takto dokolecka omilam. Ja uz jsem jako nékolikrat vystoupila proti tomu
planu a fikala jsem, zZe nebudu vSechno takto d€lat, ze mi prosté piijde, Ze si to mizou décka
probrat jinym zpiisobem. Tak se to snazim, ale jako n¢kdy to jde, nékdy to nejde. Vsak vite.

/smich/

T: Chapu. /smich/

T: Tak, a to byla asi posledni otazka. Jesté se jenom zeptam na délku vasi praxe.
U6: Deset let.

T: Deset let.

U6: Tedka jedu jedenacty. No, takze jedenéct no. Je teda pravda, ze do té, do té, do t¢ délky
pocitam i, ze jsem byla Ctyfi roky vychovatelka ve Skolni druzing, coz je ale taky vlastné
pedagogické ¢innost. No potom jsem vlastné za€ala studovat vysokou Skolu, kterou jsem
dostudovala vloni. /smich/ Takze ted’ jsem teprve rok oficidlné ucitelka. A pted tim jsem
pracovala na soukromé Skole, takze tam vlastné nemusela jsem mit, nemusela jsem mit
jakoby ten titul. Ale stejné jsem si ho zacala studovat a vlastné tady na Skole, pokud mate

zahéjeno jakoby studium, tak uz vas miiZou ptijmout jako ucitelku.



