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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva aktualné vyuzivanymi metodami vyuky prvopocatec¢niho ¢teni
a psani ve Zlinském kraji. Cilem prace je zjistit, jaké jsou vyuzivané metody
prvopocatecniho ¢teni a psani ve Skolnim roce 2022/2023. Teoreticka ¢ast shrnuje poznatky
o tradi¢nich a alternativnich metodach prvopocatecniho Cteni a psani. Praktickd c¢ast
pfedstavuje vyzkum, jenz byl realizovan prostfednictvim kvantitativni metodologie za
pouziti dvou dotaznikli. Dotazniky byly distribuovany ucitelim 1. ro¢nikti a feditelim
zakladnich Skol Zlinského kraje.

Vyzkumna zjiSténi ukazuji na stalost pouzivani metod prvopocatecniho Cteni a psani pii
porovnani s daty CSI z roku 2014. V zavéru prace jsou prezentovany vysledky vyzkumu
a doporuceni pro praxi, zejména pro ucitele pusobici na 1. stupni zakladnich skol.

Kli¢ova slova: prvopocatecni ¢teni a psani, analyticko-syntetickd metoda, genetickd metoda,
metoda Sfumato®, Foucambertova metoda

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the currently used methods of teaching initial reading
and writing in the Zlin Region. The aim of the work is to discover which methods of initial
reading and writing are being used in the school year 2022/2023. The theoretical part
summarizes knowledge of traditional and alternative methods of initial reading and writing.
The practical part presents research carried out through quantitative methodology by using
two questionnaires. The questionnaires were distributed to first-grade teachers and primary
school principals in the Zlin Region. The research findings show the stability of methods
among initial reading and writing compared with the CST’s statistics from 2014. At the
conclusion are results of the research and recommendations for practice, especially for first
grade teachers in primary school.

Keywords: initial reading and writing, analytic-synthetic method of reading and writing,
genetic method of reading and writing, Sfumato® method, Foucambert method
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UvVOD

Problematika prvopodate¢niho &teni a psani je aktudlni v kazdé dobé&. Uroven Gtenaiské
gramotnosti je pro ¢loveka a kvalitu jeho zivota vyznamna. Proto citim potfebu zabyvat se
ve své praci pravé metodami vyuky Cteni a psani v prvnich roc¢nicich zakladnich skol (déle
ZS). Pravé zde se totiz rodi étenéf a zaleZi na tom, jak dovednost &ist a psat uchopi, jak ji
piijme a jak bude motivovan k jejimu pouzivani. Dllezitou roli zde hraji nejen vlastnosti
osobnosti zaka, stupenl jeho zralosti, ale 1 vlivy rodiny a vlivy elementarniho Skolstvi,
zejména tiidniho ucitele. Prave prostfednictvim ucitele ¢eského jazyka se v prvni tiidé silné
formuje vztah ke ¢teni a psani. Pokud se zak citi Gispé$né, posiluje se jeho sebepojeti
a sebevédomi. To mlze mit dopad na to, co a kolik toho v nésledujicich letech ptecte a jaky
vztah bude ke ¢teni mit. Proto lze vyvodit myslenku, Ze metodika prvopocatecniho ¢teni a

psani je jednim z klicovych faktort pro formovani kvalitni ¢tendiské gramotnosti.

Prace mapuje aktualni stav vyuzivani dostupnych metod vyuky prvopocate¢niho Cteni
a psani ve Zlinském kraji. Domnivam se, Ze pokud se podafi ziskat relevantni mnozstvi dat,
tedy alesponi 30 % odpovédi z oslovenych 267 zakladnich Skol (Zlinsky kraj, 2022), budou
vysledky validni. Vyznam vyzkumu vidim zejména v tom, Ze data poslouzi ke srovnani
v otdzce vyvoje situace v kraji. Skolské systémy a jejich obsahy se méni v toku ¢asu, jak

ukazuje historickéd zkuSenost.

Cilem je popsat vyuziti nejcastéji pouzivanych metod prvopocateéniho Eteni a psani
v prosttedi Ceskych zdkladnich Skol a zmapovat pouziti metod prvopocatecniho Cteni a psani

ve Zlinském kraji ve Skolnim roce 2022/2023.

Prvni kapitola pfinasi teoreticka vychodiska dané problematiky. Popisuje dosavadni tradicni
metody prvopocatecniho Cteni a psani, jejich hlavni principy a souvislosti navazujici na
spole€enské trendy. Pokousim se zhodnotit jejich ptinosy 1 kritické faktory. Druha kapitola
postupné shrnuje principy metody analyticko-syntetické, metody genetické a metody
Sfumato jako zastupct tradi¢nich metod. V eském Skolstvi je zndma také metoda globalni
(metoda Cteni), ta se ovSem vyuziva obvykle pro Zédky s mentalnim handicapem, tedy ve
Skolach ztizenych dle § 16 odst. 9 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdé¢lavani. Tuto metodu jsem do své prace nezatadila
z dbvodu specifikace pro Uzkou cilovou skupinu Zzakd. V praci se zabyvam také
alternativnimi metodami a metodami alternativniho Skolstvi. V soucasné dobé je Skolam

umoznéno vytvofit si vlastni Skolni vzdélavaci program (dale SVP), ktery miize mit popsan
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vlastni postup vyuky c¢teni a psani, pokud respektuje a spliiuje obsah Rémcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV). V siti ZS je uréité mnozZstvi
Skol s alternativnimi vzdé€lavacimi programy (napt. Waldorfské Skolstvi, Montessori,
Dalton, Scio skoly, Zacit spolu). Najdeme zde Skoly vetejné, cirkevni 1 soukromé. Kazdy
takovy subjekt ma pravo a tendenci reagovat svym SVP na své okoli, na potieby spole¢nosti,
na dobu a moderni trendy, na aktudlni pedagogicky vyzkum, na kvalitu a zaméteni
pedagogii, na geografickou polohu skoly (mésto, vesnice), na vlastni konkurenceschopnost
vuci okolnim Skolam, na skladbé obyvatel (napf. cizojazycné pohranici) apod. Z tohoto
hlediska bude ur¢€it¢ zajimavé sledovat jejich strategie v oblasti vyuky prvopocatecniho ¢teni

a psani.

Prakticka Cast pfinasi kvantitativni vyzkum pomoci dvou dotaznikd. Jeden dotaznik je
sméfovan k vedeni oslovenych kol a sleduje divody volby metody vyuky cteni a psani,
sleduje zkusenost Skol pfi eventudlni zméné metod ¢i pfi sledovani vice (soubézng)
vyuzivanych metod. Pfinese pohled shora, pohled odpovédné osoby, kterd pozoruje, hodnoti
a vyvozuje zavéry. Druhy dotaznik jsem rozeslala vSem ucitelim prvnich ro¢nikd ve
Zlinském kraji. Pfind$i pohled pifimo zterénu Cili ze tfid, z prostfedi, kde se metody
pouzivaji. Otazky sméfuji k pfimé zkuSenosti s pouzivanou metodou. Ptdm se na motivaci
k vybéru metody, na proSkoleni k pouzivani metody (profesni rozvoj), na dostupnost
specifické tfady ucebnich pomucek a jejich kvalitu. Za zajimavé zjiSténi povazuji také
informace o tom, zda ugitelé pro 1. stupeii ZS znaji aktualni moznosti vybéru metod a jaky

maji nadzor na efektivitu téchto postupti.

Analyza ziskanych dat usti do formulace doporuceni pro Skoly, zejména pro ucitele plisobici

na 1. stupni zékladnich Skol.
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I. TEORETICKA CAST
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1 TRADICNI METODY CTENI A PSANI — HISTORICKA A VECNA
VYCHODISKA

Mateisky jazyk je obvykle hlavnim vyudovacim predmétem zakladni $koly. Zak se udi

jazyku zejména prostiednictvim ¢teni, psani a mluvenych projevi.

Definice ¢teni se v pribehu poslednich desetileti piilis§ neméni. Novéjsi konotace pojmu

ptidava k formulaci pojem ,,porozuméni textu®.

Ctenti je druh fe¢ové &innosti. Re¢ v optické podobé je podnétem, ktery vyvolava u ¢lovéka
myslenky sméfujici k porozuméni ¢tenému. Cteni je slozita dovednost a k jeho osvojeni jsou

zapotiebi urcité predpoklady (Kofinek et al., 1985).

Cteni je druh feGové &innosti spoéivajici ve vizualni recepci znakd (slov, vét,
nejazykovych symboltl), jez jsou podnétem pro myslenkovou ¢innost (porozuméni
vyznamu znakil). Proces ¢teni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idealné
byt porozuméni ¢tenému textu a vnitini zpracovani piisluSné informace (Pricha,

Walterova, & Mares, 2009, s. 42).
Pojem psani se v ¢ase vyviji rovnéz jen obménou slov v téze myslence.

Psani je specifickd forma feci — jde o prostiedek trvalého zdznamu mySlenek. Umoziiuje
pfedavat informace. Znalost pisma je jednim z kulturnich métitek irovné ¢lovéka a ndroda

(Kofinek et al., 1985).

vvvvvv

védomé fecové Cinnosti. Pisatel koordinuje psychické procesy s jemnou motorikou ruky

(Vygotskij, 2004).

Aby si dité osvojilo Cteni a psani, je zapotiebi zvolit funkcni metodiku. Domnivam se, Ze je
velice tézké vybrat metodiku na miru individualné kazdému Z&kovi daného (prvniho)
rocniku. Pedagogické mistrovstvi v plné¢ obsazenych prvnich tfidach by muselo byt
excelentni. NaStésti Zaci vstupuji do procesu vyuky jiz ¢astecné piipraveni z matei'ské Skoly
(dale MS), nebot’ piedskolni vzd&lavani je povinné od péti let jiz od roku 2017 (MSMT,
2017). MS se podileji na uréitych ukonech, jez zaka pfipravuji na intenzivni vyuku. Zak uz
zapocal uvolnovani ruky, mél by chapat naslechovou hlasku slova, m¢l by byt relativné
socializovan, chépat pravolevou orientaci apod. Je zde vSak mnoho dalSich faktort, které
maji na urovenn Cteni a psani vliv: osobnost zdka (vlastnosti, schopnosti, dovednosti,

dynamika) a jeho zralost, osobnost rodi¢e, osobnost pedagoga, ¢etnost a kvalita podnéti
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(vnéjsi prostiedi), prosttedky vyucovaciho procesu (metody, formy vyuky, kvalita uc¢ebnich

pomucek apod.).

V centru pozornosti neni ani tak uc¢innost aplikovanych vyucovacich metod, vyukovych
programi, ucebnich materidli nebo ,,pfirozeny* rozvoj gramotnosti u malych déti, jako spiSe
to, co charakterizuje odbornost ucitelit v zamérném prosazovani gramotnosti v raném veéku

(Hall, 2012).

Neméné dulezité je porozumeéni ctenému a psanému. S tim souvisi cilené rozsifovani slovni
zasoby. Slabikare i1 pisanky casto obsahuji méné frekventovana slova (los, sob, lem, sosa
apod.). V angli¢tiné se doporucuje pracovat s ¢astmi slov (v ¢estiné by to mohlo byt ve
smyslu stavby slova). Gardner (2006) vysvétluje, ze ptredpony méni vyznam slov, ptipony
méni tvar. Upozoriiovat na to, jaky je zaklad slova ¢i jaké ptibuzné slovo vznika z kotene,

je dobry zplisob, jak pochopit méné ¢asto pouzivana slova ¢i neobvyklé tvary slov.

Dalsim jevem, ktery by mél doprovazet jakoukoliv metodu ¢éteni a psani, je respekt
k individualité, respekt k détstvi, ale také zachovani a tvorba prijemné atmosféry. Holt (in
Gardner, 2006) ve své eseji podrobné vysvétluje, Ze zak pfichazi do Skoly natéSeny, zvidavy,
plny fantazijnich pfedpokladii a hravosti. Skola viak obvykle tyto détské radosti zbrzdi a ui
ho strachu z toho, co nezné, protoze mu hrozi postih (znamka, pocit netispéchu, trest rodici
apod.). Je dilezité, aby pochopilo, Ze ufeni neni pasivni proces, néco, co vas n¢kdo nuti

d¢lat, ale naopak je to néco, co déla samo pro sebe.

KdyZ na volbu metodiky nahlédnu z historického hlediska, naleznu zajimavé souvislosti.
Podle Fasnerové (2018) jiz Komensky jako prvni propagoval metodu slabikovaci, pozdéji
se ve Velke didaktice pfiklanél spiSe k metodé hlaskovaci. Je tedy ziejmé, Ze se nazory
mohou ménit a posouvat nejen vzhledem k obsahu metody, ale také vzhledem k vyvoji
pedagogickych zkuSenosti jedince, v potaz je mozné brat aktudlni vysledky v pedagogickém

vyzkumu.

Vyvoj metod prvopocatecni vyuky ¢teni a psani je slozity proces. Setkat se miizeme hlavné
se dvéma zdkladnimi skupinami metod v oblasti hlaskového pisma. Bud'to 1ze vyjit ze
syntézy pismen (hlasek) nebo z analyzy celych slov (vét). Pokud zjednodusim slozité ¢lenéni
podle raznych kritérii, 1ze dospét k elementarnimu déleni na metody syntetické a analyticke,

popt. analyticko-syntetické (Kotinek et al., 1985).

Kami$ (2014) vysvétluje, Ze na ¢eskych primarnich Skolach byly realizovany dva postupy

pocatecniho Cteni a psani: metoda synteticka prezentuje postup zacinajici od pismene,
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metoda analyticka prezentuje postup zacinajici od slova. K obéma metodam existovaly
slabikare a Citanky. Metodickych postupti vazicich se k obéma principiim bylo v poloviné

minulého stoleti okolo tficeti.
PSANI

Na pocatku Skolstvi zaci obvykle napodobovali pismo mechanickym obtahovanim
a prepisovanim. V 17. stoleti byla oficialni vyukovou metodou psani metoda kopirovaci, kdy
Zaci pripravené tvary pismen na sucho ¢i perem obtahovali, obkreslovali pomoci prisvitky

¢i folie, nebo je prepisovali pomoci vizualniho kontaktu s predlohou (Fasnerova, 2018).

Pozdé¢ji (1820) se zacala pouzivat metoda synteticka (autorem byl J. H. Pestalozzi), kdy se
vyucovala jednotliva pismenka zvIast’, aby se nasledné jednotlivé ¢asti spojovaly do celku

(slabiky, slova).

...po strance metodické plisobila elementarni didaktika Pestalozziova po sto letech
na nase praktiky. Dokladem toho jest pokus Jana Petraka v prvopocate¢nim cteni, pii
némz v letech devadesatych se optel o Ctenarsky speling, jaky doporucoval
Pestalozzi ve svém navodu ke ¢teni, jez bylo pfechodem od slabikovani k hlaskovani.
Z toho je patrno, ze 1 nckteré metodické postupy Pestalozziovy, vypracované
mechanicky, se mohly dobte osvédciti, jestlize se jejich postup zamérné odstupiioval
na urcité Useky, jak ucinil s nevSedni bedlivosti pravé Jan Petrdk (Strnad, 1958, s.

485).

Psani v modu syntetické metody bylo koncipovano tak, Ze se zprvu psalo do ¢tvercovych
siti, postupné Zaci prechazeli do relativné sloZité liniatury a psali ostrymi pery. V roce 1876
statni komise normalizovala tvary pismen a tim vzniklo klasické psaci pismo, které se
s menSimi zménami pouzivd dodnes. Zacalo se dbat 1 na sklon pisma — Zakim poprvé
pomahaly v seSitech ¢i pfimo na tabulich naznacené Sikmé pomocné Cary pro udrZeni

kyzeného sklonu (Jedlicka, 1972).

Na konci 19. stoleti se kladl velky diraz na krasopis — psalo se latinkou, ale Zaci se
pfipravovali skrze peclivé a detailni kresleni. Mala role se spatfovala v porozuméni textu

(Blahous, 1891, podle Fasnerova, 2018).

Na pocatku 20. stoleti se volalo po reformé¢ vyuky psani. Zacala se feSit potieba
psychologickych  aspektii  psani, nejen téch fyziologickych. Diulezity byl
plynuly pohyb ruky, ale také védomy nacvik. Zaci méli k dispozici sesity s jednou linkou

(fadkem). Zacala se vyuzivat pera kulickova misto per ostrych a vyznamna byla vizualni
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podoba — krasopis. Byla stditem schvélena norma ceskoslovenské latinky, kterd se jevila

jednoduchad, Citelna a vazana (Jedlicka, 1972).

Postupné se stalo tradici psat vazanym pismem, tj. tak, ze zak piSe linearn¢ pismenko za
pismenkem jednotazn¢. Tato metoda prevlada doposud v ceském Skolstvi, ackoliv konkrétni
koncepce zdkladnich Skol je v rukou vedeni (svoboda volby). Soucasnd koncepce statu
pocita s tim, ze Skoly mohou mit rizné vize, specializace, rozsifené vzdélavaci obory, mohou
pouzivat metody Cteni i1 psani, které¢ vyhovuji poptavce rodict ¢i spolecnosti. V metodice
psani tak lze nalézat i pismo nevazané (Comenia Script®), jez zacalo do naseho $kolstvi
pronikat v roce 2010 (MSMT, 2012), a pro &eské 8kolstvi ho vyvinul tym Lencova-Storm-
Brousil. Pismo vychazi z tvart fimské kapitalky. Povazuji za vyznamné pfipomenout, ze
metodu nevazaného pisma jiz u nas popsali R. Hamersky a T. Svoboda v roce 1936. Diilezité
je, ze jiz v této dob& se zacala pfenaSet pozornost na pfirozeny, individudlni rukopis

respektujici osobnost zdka (Fasnerova, 2018).

Ceské 8kolni inspekce (dale CSI) ve svych zavérech vyzkumného Setfeni z roku 2014
uvedla, Ze z celkového poétu 3 337 kol CR (Gdastnici vyzkumného Setieni) vyucovalo
pismo Comenia Script® 137 $kol (tj. 4,1 %). Z tohoto poétu pak celkové 82,2 % kol
vyucovalo psani pismem Comenia Script® soucasné s vizanym pismem v jinych tiidach ¢i
ro¢nicich a 17,8 % kol vyucovalo pouze psani pismem Comenia Script®. Udaj je sice
nekolik let stary, ale 1ze z n&j vyvodit fakt, Ze metoda se ujala a ve Skolach se uspésné Sifi.
Znak ochranné znamky ponechdvam, protoZe v kontextu této prace se jednd o dileZitou

informaci.

Vyzkumné Setieni (CSI, 2014) prezentuje také informaci, kolik kol uZivalo tiskaci pismo
NNS Script (nakladatelstvi Nova $kola, s.r.o), jez ziskalo dolozku MSMT v roce 2014.
Z celkového poctu dotazanych Skol odpovédélo na tuto otdzku 3 335, z toho vyucovalo
pismo NNS Script 37 8kol (tj. 1,1 %). Je mozZné piijmout fakt, Ze se tento zpisob psani pfilis
neuchytil.

Dolozku ziskalo i vazané pismo Sfumato®. Ochrannou zndmku mé celd metodika, technika
Splyvavého &teni® i samotné pismo Sfumato®. To se od normativu li§i zejména tim, Ze ma
siln€ pravosklonny tvar a rovnobézny charakter. Zatimco tradi¢né pouZzivané psaci pismo se
skladd ze dvou zcela odliSnych sklonl (viditelné napf. u malého psaciho ,,/*), pismo
Sfumato® vyuzivé jeden sklon, a to pod lhlem men§im neZ 50 stupii. Vzhledem k tomu, Ze

metodiku Sfumato® aplikovala v roce 2014 piiblizné tfetina dotazovanych $kol (tabulka 1
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a tabulka 2), a vzhledem k tomu, ze mé tato metodika ucelenou fadu pomucek vcetné

pisanek, lze vyvodit, ze je pismo hojné pouzivané.

V Didaktice prvopocatecniho cteni a psani (Kotinek et al., 1985) je formulovan normativ
psaciho pisma pro tehdejsi dobu. Zakladnimi znaky pisma jsou tvar, velikost, imérnost a
stejnomernost velikosti pisma, vazebnost (jednotaznost) a piipojnost, sklon (doporuceni je
75 do 90 stupnti), hustota a rytmizace, celkova tprava textu a rychlost psani. Hanzova,
JanaCkova, Polanskd a Vrbova (1993) uvadi toleranci sklonu pisma od 60 do 90 stupni. Dnes
se objevuji riazné¢ podoby vazaného pisma, existuje mnoho autorti a mnoho vydavatela
pisanek, ktefi vyuzivaji odliSnych font pisma. Tim se miZze stat, Ze se pismo odklani od

obecnych doporuceni.

Hanzova (et al., 1993) uvadi, Ze na pfiméfenou Gpravu pisma je vhodné pero s rovnomérnou
stopou. Je dilezité (kromé jiz zminénych aspektl) hlidat i umisténi pisma na fadku, Cistotu
psani, vyplnéni fadku pismem az do konce, mezery mezi pismeny ¢i jednotlivymi slovy.
Vsimat si lze 1 postupu pfi nacviku psani. Zatimco obvykle se realizuje hned v prvnim
ro¢niku nacvik psaci podoby pismen (a postupné i slov, vét a souvislejsiho textu), nékteré
metodiky se piiklanéji k tomu, aby se zaci ucili jako prvni pismo tiskaci (htlkové). Teprve
po jeho osvojeni se prechazi k vyuce psaciho pisma (waldorfské Skolstvi, geneticka metoda
aj.). Tento postup doporucuje i Kreislova (2008) — sviij ndzor opira o skutec¢nost, Ze se Zaci
jiz v MS s pismeny seznamuji obvykle v tiskaci podobé. ,, Tvary pismen hiillkového pisma se
skladaji z rovnych Car a oblouckil a dostate¢ny rozvoj jemné motoriky détem umoziuje

celkem Uspésné pismena zapisovat® (Kreislova, 2008, s. 60).

K otdzce rychlosti psani se vyjadfuje napt. Hanzova (et al., 1993), kterd doporucuje
respektovat osobni tempo kazdého Zaka, netlacit na jeho vykonnost v ¢ase. Zmiiuje takeé to,
7e uditel nemusi klasifikovat znamkou kazdou stranku v pisance. Upravu psani pro levaky
neni podle Hanzové (et al., 1993) nutné slozit¢ fesit. Staci spravné natocit sesit levym rohem
nahoru a drzet pero stejn¢ jako pravak — jen zrcadloveé obracené. V metodice psani existuji 1
dal$i témata, ktera se obcas stavaji predmétem sportt v dodrZzovani jednotného postupu.
Jedna se o typy opernych linek a dobu jejich pouzivani, dale je to otdzka zplisobu dopliiovani

diakritiky, napojovani nékterych pismen apod.

CTENI

Pro vyuku ¢teni je dilezity vybér ucebnic a dalSich dispozi¢nich pomticek. Ty jsou obvykle

vazany k urcité konkrétni metod¢ a tvoii ucelenou fadu (Slabikaf, Ziva abeceda, pisanky,
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pracovni seSity, nasténné obrazy aj.). Prvni roénik je ovSem specificky tim, ze Zzéci
prochéazeji obdobim tzv. vékové zvlastnosti, a to prepokladad zejména spolené aktivity,
rozvoj logického mysleni a nabidku kvalitnich problémovych uloh. Aplikace takovych
postupil je pfimo navazana na kreativitu a pedagogicky talent tfidniho ucitele. Ten musi

vybirat adekvatni vyukové formy a strategie.
POJEM TRADICNI METODY

Svrekova (2011, s. 453) ve svém vyzkumu zji§tovala, ,,zdali existuje rozdil v kvalité
pocdateéni Stenafské gramotnosti zakt 1. roénikdt ZS vyudovanych odlisnymi metodami
vyuky pocatecniho Cteni®. Zameéfila se na techniku ¢teni, vztah ke ¢teni, rovinu porozuménti,
rovinu metakognice, rovinu vyvozovani, rovinu aplikace. Zjistila, ze kvalita pocatecni
Ctenafské gramotnosti u zak vyucCovanych genetickou metodou, analyticko-syntetickou
metodou s tradi€nimi prvky a analyticko-syntetickou metodou s inovativnimi prvky je
ze tiech zkoumanych metod vykazovali zaci vyucovani metodou genetickou, nasledné Zaci
vyufovani metodou analyticko-syntetickou s inovativnimi prvky. Metodika Sfumato®

nebyla zafazena do vyzkumu z diivodu minimélniho vyuZivani ve $kolach (Svrékova, 2011).

O tfi roky pozdgji zjistovala CSI, jaké metody se ve §kolach nejéastéji vyuzivaji. Zajimavé

je, ze metodika Sfumato® jiz byla tieti nejpouzivangjsi metodou v Seském kolstvi.

Ve vyétu tradiénich metod budu vychazet pravé ze zpravy CSI z roku 2014. Ta identifikuje
nejpouzivanéjsi metody &teni v Ceské republice na zakladé Setfeni realizovaného na zakazku

MSMT.

,Celkove bylo osloveno 4 077 §kol, z toho na Setfeni odpovédélo 3 408 skol, navratnost tak
¢inila 83,6 %. Ze Setfeni byly vylouceny Skoly pii zdravotnickém zatizeni a Skoly, které

nemaji 1. stupen” (CSI, 2014, s. 2).
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TABULKA 1: Nejpouzivanéjsi metody cteni na ZS CR (prevzato)

pocet skol,
nevyuzivam ktere
e vyuzivaji
metodu’

v nékterych
celych

ve vsech v nekterych
Metoda rocnicich L, tridach
rocnicich

1. stupne 1. stuoné 1. stupne

Analyticko-synteticka

(slabikovaci) metoda 77,0 9,0 9.3 4,7 3009
SemEhad e, 13.6 9,3 16.1 61.0 038
metoda

Splyvave ¢teni 10.9 9.1 15.4 64.6 811
Globalni ¢teni 5.1 3.3 10,5 81.1 401
Motorické éteni 1.9 1.8 4.3 92.1 161
Ft’)ucanvlbcr'tova metoda 0.2 0 03 99.4 12
vyuky ¢éteni

Jind metoda 1,9 0.6 2.8 94,7 105

(CSI, 2014, s. 8)

Tabulka 1 ukazuje stav v roce 2014. Informace vypovidaji o tom, které metody jsou na ZS
CR nejpouzivanéjsi a v jaké mite. Analyticko-syntetickd metoda je metoda realizovana v CR
nckolik desetileti. V ¢asovém intervalu komunistické politiky to byla jedina oficidlni metoda
aplikovana v zakladnim Skolstvi. Geneticka metoda vychazi z Koziskovy metody z pocatku
20. stoleti. Pro soucasné vyuziti ji prepracovala J. Wagnerova. Relativné brzy si v prostiedi
eského skolstvi ziskala své priznivee. Metoda Splyvavého ¢teni®je jednou z technik ucelené
metodiky Sfumato® (&teni, psani, reedukace). Svou cestu si v na§em $kolstvi dobyva jiz 30

let. Z toho diivodu je mozné metodu nazvat metodou tradicni.

Dalsi misto zaujima Globalni cteni, coz je metoda analytickd (postupuje od celku
k jednotlivostem) a na scéné vyuky ¢teni v ¢eském prostiedi je jiz od 20. let minulého stoleti.
Dnes se vyuziva zejména pro vyuku ¢teni zaki s opozdénym mentalnim vyvojem ve Skolach
ziizenych dle § 16 odst. 9 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani. Pro vyzkumné Setfeni této prace je irelevantni, nebot

se prace zabyva aplikaci metod v ZS.

Motorické cteni rukama vyvinul v 80. letech 20. stol. doc. J. Mika, u nas ho propaguje
S. Emerlingova (1999). Osvédcuje se zejména u zaki se specifickymi poruchami uceni ¢i
s lehkym mentalnim postizenim, ale touto dovednosti se rozvijeji 1 predctenarské schopnosti
v piedskolni tiidé MS a na pocatku 1. t¥idy ZS. Pro vyzkumné Setfeni této prace neni

podstatnd. Jedna se o podptirnou metodu, nikoliv o plnohodnotnou metodu ¢teni a psani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

TABULKA 2: Podil 5kol s ,, alternativnimi * metodami prvopocatecniho cteni
45,0
40,0

39,0
354
35,0
30,0
25,0
20,0 18,9
15,0
10,0 1,9
53
0}0 | : - T - —

geneticka splyvavé ¢teni  globalni éteni motorické cteni  jind metoda Foucambertova
(hldskova) metoda wyuky
metoda tteni

(CSI, 2014, s. 8)

Tabulka 2 ukazuje podil Skol s ,,alternativnimi metodami prvopocatec¢niho Cteni. Jelikoz se
v tomto dokumentu vSechny ostatni metody kromé analyticko-syntetické povazuji za
metody alternativni, jsou uvedeny ve zvlastni tabulce. Jako nejoblibenéjsi se jevila v dobé
vyzkumného Setieni geneticka metoda, alespoil v jedné tiid¢ 1. stupné ji vyucuje 39 % Skol.

Splyvavé &teni® se vyucovalo v 35,4 % kol a 18,9 % $kol zavedlo i globélni &teni.
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2 METODY CTENI A PSANI V CESKE REPUBLICE

Nasledujici kapitoly budou blize interpretovat nejrozsifenéjSi metody Cteni a psani podle
vyzkumného Setteni CSI (2014). Za dtlleZité povaZuji pfipomenout nazor, Ze éteni a psani
jedno jsou, nelze je od sebe striktné oddélovat (napt. Fasnerova, 2022; Navratilova, 2015).
»Charakteristickym rysem rozvoje prvopocatecniho cteni a psani je uzkd propojenost

rozvoje dovednosti ¢teni (psani) a ¢tenafstvi (tvofivého psani)* (Wildova, 2002, s. 11).

2.1 Analyticko-synteticka metoda

Metoda je zaloZena na principu analyzy a syntézy, tj. rozklad slova (analyza) na jednotlivé
slabiky a hlasky a zpétné spojovani (syntéza) do slabik a posléze do slov. Pouziva se od
50. let 20. stoleti a az do roku 1989. V dobach socialismu to byla nomenklaturou povolena
jedind metoda Cteni a psani. K ni se vdzala ucelend fada u¢ebnich pomticek vydana vyhradné
Statnim pedagogickym nakladatelstvim (od roku 1954) — koncepce byla jednotnd pro

zékladni vzdélavani (Fasnerova, Petrova, & Novakova, 2017; KoSek BartoSova, 2014).

Metoda byla navrzena K. D. Usinskim v roce 1951 (Fasnerova et al., 2017). V toku Casu se
metoda rizné upravovala, ale v zdkladnim principu se pouzivad dodnes. V soucasnosti si
udrzuje metoda dominantni postaveni (CSI, 2014). Diivodem jsou pravdépodobné historické
souvislosti. Mnoho pedagogl stdle vychazi z prostiedi predlistopadového obdobi —
pramérny vék sou¢asnych ugiteli ZS je 47 let (MSMT, 2019). Znamena to, Ze valna vétsina
pedagogi si metodu osvojila jiz na vysoké $kole (dale VS) — dosaZeni znalosti a dovednosti
bylo automatickym ¢&ili snadnym vychodiskem. Dnes se na VS Zaci ramcové seznamuji
1 s principy jinych metod, takZe pokud pedagoga zaujme jiny postup prvopocatecniho cteni
a psani, ma moznost si vzdélani rozsitit a metodu si osvojit. Velkou vyhodou je ohromna
platforma vyucovacich pomtcek (ufebnic, nasténnych obrazli apod.). Metodu zna Siroka
vefejnost, uéitelé i rodi¢e. Zakladni jednotkou Gteni je slabika. Zak sklada pismena, hlasky
do slabik. Proto se metod¢ ptezdiva slabi¢nd, slabikovaci ¢i slabikotvornd (Navratilova,
2015). Dochazi k paralelni vyuce &teni i psani. Zaci se uéi viechny &tyfi podoby pismen

najednou (malé a velké tiskaci, malé a velké psaci).

Vyukovy proces ¢teni a psani analyticko-syntetickou metodou (dale AS) rozdélila
Santlerova (1995) na etapu jazykové piipravy, etapu jazykové analytického zptsobu ¢teni a
etapu plynulého ¢teni slov. Podobné k tomu pfistoupila i Fasnerova (et al., 2017), ktera ale
obdobi déli podle jiného kritéria: predslabikaifové obdobi, slabikatfové obdobi, poslabikarové

obdobi.
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PREDSLABIKAROVE OBDOBI

V predslabikafovém obdobi probihd jazykova ptiprava zakl na Cteni a psani. Ucitel vede
zéky k tomu, aby se rozmluvili, aby rozvijeli svou slovni zasobu, dale ke zietelné artikulaci
a spravnému rytmu feci (Fasnerova et al., 2017). Mohou vyuzit ucebnici Veseld pismenka,
kde jsou v uvodu velké obrazky, které zaci popisuji a trénuji pozorovaci schopnosti, orientaci
na plose (vpravo, vlevo, vzadu, vétsi, mensi). Jiné obrazky jsou urcené pro vybarveni, napf.
1 piifazuji pocet predméti k poctu slabik. Jinde zaci nachazeji protiklady, chybéjici ¢asti
apod. K obrazkiim se pozd¢ji pedagog vraci a procviCuje zde sluchovou analyzu nové

probiranych hlasek a poznavani pismen (Hanzova et al., 1993).

V predslabikairovém obdobi Zaci rozviji predevsim hrubou motoriku a prostorovou orientaci
formou didaktickych her ¢i pohybovych cvi€eni. Teprve potom je mozné systematicky
rozvijet jemnou motoriku. V praxi to znamenda, ze se v pocatku aplikuji zejména tzv.
uvolnovaci cviky, které posiluji svaly ruky, pfipravuji se na psani. Pro psani by mély byt
uvolnéné i klouby ramene, lokte a zapésti (Klégrova, 2003). Uvoliovaci cviky provadéji
Zaci Casto ve stoje, napf. u tabule, na balici papir pfipevnény vertikdln€, na zed’ apod. Poté
prechazi k trénovani na vodorovné plose jako je napt. chodnik, pisek, podlaha, lavice. Zaci
se snazi do tzv. $petkového uchopu uchopit psaci nastroj. V této fazi to mize byt kiida,
Stétec, klacek. Postupem Casu dochazi ke zmensSeni formatu papiru az k velikosti A4 a poté
1 k jednotlivym fadkim. K tomu zakim slouZzi pisanka, vhodné je dodrzet format A4. Jako
psaci nastroj vyuZzivaji ofezanou pastelku nebo tuzku €. 2, kterd je mékka a nemaze se

(Fasnerova et al., 2017).

Soucasné ugitel zavadi praci s uebnici, napt. se Zivou/Hravou abecedou. Zaci se seznamuiji
s prvnimi pismeny, hldskami. Vyvozuji kratké, dlouhé samohlésky (a, e, 1, o, u), souhlasky
(s, I, m, p). Nezélezi na tom, zda za¢nou vyvozovat nejprve samohlasky nebo souhlésky.
Odviji se to od didaktického materidlu, ktery ucitel vyuziva (Fasnerova et al., 2017).
Obvykle se ale jako prvni vyvozuji souhlésky, jelikoz jsou ,,...progresivngj$i pravé pro
ukotveni a dalsi rozvoj sluchové percepce a snadné€j$i navazovani slabik* (Fasnerova et al.,
2017, s. 20). Stejné tak 1 Hanzova (et al., 1993) ve své metodické pfirucce prezentuje
v postupu jako prvni souhldsky, zatimco samohlasky nasleduji po nich. K novému pismenu,
hlasce, se nacitaji vSechny Ctyfi tvary pismen: velké a malé tiskaci, velké a malé psaci (KoSek
Bartosova, 2014). Pedagog zaky vede ktomu, ze pismena poznavaji vSemi smysly.
Ohmatavaji je, modeluji, vybarvuji, stiihaji, skladaji, vyhledavaji v textu, podtrhuji

(Fasnerova et al., 2017). Motivacni se mohou stat i aktivity, jez propojuji vyuku pismena
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s ur¢itym ptibéhem. Napt. Hanzova (et al., 1993) doporucuje vyuziti motivacnich pohadek:
napt. k pismenku O — O Otesankovi; popisuje fadu hudebné-pohybovych aktivit, jez vyuku

pismena doprovazi.

SLABIKAROVE OBDOBI

Ve druhém obdobi Zaci pracuji se slabikafem. Spojuji pismena, hlasky do slabik. Pro zaky
muze byt ¢teni slabiky obtizné, jelikoz se sklada z vice pismen, ale vyslovuje se jako celek,
jednim narazem dechového proudu. Dulezité je neulpivat zrakem na jednotlivych
pismenech, ale vnimat slabiku komplexn¢ (KoSek BartoSova, 2014). Podobny nazor
prezentuje Zelinkova (1998), ktera bezpecné zvladnuti slabiky jako celku povazuje za zaklad
¢teni. Klégrova (2003) upozornuje, Ze dité musi nejen poznat a rozlisit zrakem jednotliva
pismena, ale musi se naucit odliSovat sluchem i jednotlivé hlasky ve slové, coz je tézké
zejména proto, ze zrani sluchového aparatu probiha v ur€itém ¢asovém obdobi rizném pro
jednotlivé zéky.

Zaci nejdiive vyvozuji oteviené slabiky (MA, TE aj.). Pro Zaky jsou artikulaéné snazsi
(Zelinkova, 1998). Wagnerova (in Korucova et al., 2012, s. 145) v nékterych slabikétich
upozoriiuje na ,,dlouhé obdobi mechanického procvicovani slabik bez vyznamu (BA, BE,
BO...), které mtize snizit z4jem zakl o ¢teni a tim efektivitu celého procesu ¢teni.” Toto
muze byt nevyhodou, zapornym faktorem metody. Klégrova (2003) rovnéz upozornuje na
to, Ze pocatecni vyuka je pomalejsi, ale pak postupuje dost rychle a nékteré déti se tempu
nedokazi pfizplsobit a mohou se objevit 1 déti, kterym skladani a rozkladani slabik pfilis
nejde. Doporucuje proto tempo mirné zpomalit.

Jakmile zaci dokazi slozit a rozlozit jednoduchou otevienou slabiku, zacinaji skladat
(Klégrova, 2003). Z divodu motivace a udrZeni pozornosti déti doporucuje Halasova (et al.,

2009) pracovat vZdy se slabikou jako s ¢asti smysluplného slova.

Cteni postupuje od &teni slabik (slabikovéani slov) ke &teni celych slov — spojuji slabiky
dohromady a vyslovuji je najednou. Postupné se tento proces zautomatizuje a zacina Cist
jakékoliv slovo, i kdyz tieba pomalu a ,,po slabikach* (Klégrova, 2003). Upozoriiuje také na
to, Ze pokud se na Zaka pfiliS tla¢i a nedd se mu dostatecny prostor, miiZze to vyvolat chybny
navyk dvojiho Cteni (tichého predcitani). Poté Zaci postupné dochazi ke ¢teni kratkych vét.
Utitel klade diiraz na techniku Gteni. Zaci ¢tou slabikovanim, zastavuji se u interpunkénich

znamének (Wagnerova, in Korucova et al., 2012).
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Nasleduje vyvozovani slov zuzavienych slabik (POPEL, PALMA) a vyvozovani dvou
souhlasek na zacatku slova (KLEPAT, PLAVAT, SLOVO). Postupné dochazi ke cteni
slabik se skupinou DI-TI-NI/DY-TY-NY. Ctou se také slabiky se slabikotvornym R, L, slova
s dvojhlaskou OU, AU i slova se shlukem souhldsek (Fasnerova et al., 2017).

V tomto obdobi Zaci nacvicuji i jednotlivé grafémy v pisankach. U¢itel si mize zvolit, zda
bude vyuzivat vazané, jednotazné pismo ¢i nevazané pismo. K nadcviku zaci obvykle
vyuzivaji pisanku formatu A5, ale rizna nakladatelstvi nabizeji rizné podoby pisanek.
K psani zaci stale pouzivaji tuzku €. 2, jeZ zanechava mensi stopu. UCi se psat nejprve
jednotliva psaci pismena, poté slabiky, slova, véty. Jakmile se jim psani tuzkou dafi, maji
dostate¢né& uvolnénou ruku, prechazi na psani perem. Zaky ucitel vede k psani slov jednim

tahem 1 dodrzovani interpunkcnich znamének za vétami (Fasnerova et al., 2017).

POSLABIKAROVE OBDOBI

Posledni, tfeti obdobi oznacuje zdokonalovéani techniky c¢teni i psani k postupné
automatizaci. K tomu zaktim slouZi ¢itanka s jednoduchymi texty a vétsim pismem. Zaci se
soustfedi na plynulost a porozuméni ¢tenému (Fasnerova et al., 2017). Ucitel mlize vyuzit
1 poutavé détské knizky, Casopisy, aby zdky motivoval ke ¢teni. Kofinek (et al., 1985) uvadi,
ze do konce skolniho roku by méla vétSina zakt prejit k plynulému ¢teni celych slov.

Doporucuje ¢ist z Citanky (Maly ctenar).

Tymichova (1985) doporucuje realizovat aktivity branici rozvoji specifickych poruch uceni,
jako je vyhledavani ur¢enych slov, orientace v textu, rychlé posttehovani. Samotny nacvik
¢teni slov se ma zamétovat na spravné a bezchybné ¢teni, plynulost a porozumeéni textu.
Z praxe pedagogl je ovSem tyto ,aktivity™ tézké uchopit, jelikoz ke kazdému zakovi je
vhodné pfistupovat individudlné podle konkrétni odborné diagnostiky. I na druhém stupni
ZS se velmi Gasto objevuji Zaci, ktefi ve &teni vyrazné odsazuji piedlozky, nedokazou
ptreklenout vyrazné slabikovani ¢i chybnou melodii vét, intonaci, akcent, nepfirozené tempo.
Objevuji se jak u zaki se specifickymi poruchami uéeni (dale SPU), tak u téch, ktefi nemaji
diagnostikovanou zadnou SPU. Je tedy zapottebi klast velkou pozornost na techniku ¢teni
na prvnim stupni, nez se chyby u zaku trvale zafixuji. Pro ucitele je narocné vénovat se
zaktim individudlné s cilenou zpétnou vazbou a schopnosti odborné zasdhnout smérem
k ndpravé vznikajicich chybnych ndvyka. Je nutné, aby se ucitel neustile v téchto

dovednostech Skolil a zlepSoval.
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2.1.1 Analyza faktori volby metody

V této podkapitole bych se rdda zaméfila na to, jaké faktory by mohl ucitel zvazit
v moment¢, kdy se rozhoduje, jakou metodou by mohl vyucovat v pfipad¢€, ze se stava
tfidnim ucitelem prvni tfidy. Nemam ambice jednotlivé cCinitele nazyvat vyhodami-
nevyhodami ¢i klady-zapory. Spi§ vyuziji taktiky vécné popisného jazyka a zavéry

ponechdm na Ctenafi.

e Analyticko-syntetickd metoda je rozsitena, pedagogiim dosti zndma. Je tedy zabéhnutym
systémem, naprosta vétSina ucitell ji znd a mezi svymi kolegy miize nalézat ty, ktefi maji

dlouholeté zkusenosti s aplikaci metody v praxi.

e Metoda disponuje velkou fadu ucebnich pomiicek, fada nakladatelstvi vydava pisanky,
pracovni seSity, nasténné obrazy apod. Védi, Ze budou mit velky odbyt. Ucitel ma

vyborné moznosti vybéru pomticek, véetné recenzi.

e AS metoda je zalozena predevSim na technice Cteni na ukor techniky porozuméni.

Metoda nezohlednuje zasady jedné naro¢nosti (Wagnerova, in Kocurova et al., 2012).

o Ke kazdému fonému se pfifazuji Ctyfi alografy neboli tvary tiskacich 1 psacich pismen,

coz prili§ zatézuje détskou pamét’ (Wagnerova, in Kocurova et al., 2012).

e Metoda d¢la problémy détem, které trpi potiZemi v oblasti zrakové ¢i sluchové syntézy

a analyzy, a také v oblasti zrakové diferenciace (Navratilova, n.d.).

e AS metoda se vyznacuje tzv. skandovanim, tj. akcent na kazdé¢ slabice. Tato technika
naruSuje intonaci — v okamziku, kdy se zak u¢i ttipismenné spojeni, ¢te TA-M, MA-T-
KA. Pismeno, které ,,visi“ mimo slabiku, fikd samostatné (nevi, kam s nim) (Navratilova,

2015).

e Metoda spo&iva hlavné v technickém zvladnuti Gteni. Zak se vénuje zejména spojovanim
hlasek do slabik, pozd¢ji slabik do slov. Brzy ztrati chut’ do Cteni, jelikoz pokroky jsou
pomalé. Velké usili identifikovat slabiky mu znemoziuje porozumét textu (Brenikova,

2005).

e Slabikovani zakiim pomaha chapat déleni slov na konci fadku.
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2.2 Geneticka metoda

Genetickou metodu (dale GEN) neboli metodu zapisovaci zalozil Cesky basnik a pedagog
Josef Kozisek. Ve své ucebnici Poupata aplikoval metodu vyuzivanou v letech 1913-1948
(Fasnerova et al., 2017). Metoda byla nasledné vytlacena metodou analyticko-syntetickou,
protoze zadala byt povaZovana za ,,nevédeckou” (Cerna & Grycova, 2022). Je postavena na
analyze slova v jednotliva pismena. Zak neslabikuje, ale nagita jednotliva nau¢ena pismenka,
k nimZ si vybavi nau¢ené hlasky a ty postupné vyslovi. Nepteéte tedy MA-MA, ale M-A-
M-A. Zik si tedy slovo nejdiive ,,piehlaskuje”. Pokud jiz pismena dokaZe vnimat dostateéng&

rychle, pak slovo pfecte dohromady.

Genetickou metodu s modifikaci znovu zavedla Jarmila Wagnerova po roce 1989.
V &eskych kolach si rychle nasla své misto a za¢ala se hojné aplikovat (CSI, 2014). Metoda
je také nazyvana metodou jedné ndrocCnosti, jelikoz se zaci seznamuji v urcitém obdobi
pouze s jednim typem grafémd, ,,...coZ mén¢ zatézuje paméet’ nez soub&zny nacvik pismen,

ktery provadime u tradi¢ni analyticko-syntetické metody* (Kosek BartoSova, 2016, s. 81).

Metoda vyuzivd pifi dekddovani levopravou orientaci, ¢imz zohlediiuje zrakovy aparat.
Vychazi z velkého tiskaciho pisma. Je pro déti piirozend — velkd tiskaci pismena znaji
z bézného zivota. Spousta z nich se umi velkym tiskacim pismem pii nastupu do Skoly
podepsat. Tvary tiskaci abecedy se skladaji ptevazné z piimych Car a nepfili$ obloukt, proto
se jedna o nejjednodussi formu zapisovani. Jelikoz se neuci vSechny Ctyfi varianty grafémi
najednou, dokazi brzy Cist a psat celd slova 1 véty. Ke ¢teni s porozuménim prispiva vnimani
shluku pismen jako obraz, zaznamenéavani textu pomoci obrazkl, symbolll i pozdéjsi

vénovani se technice ¢teni (Fasnerova et al., 2017, 2018; Navratilova, 2015).

Proces vyuky genetické metody ¢leni Fasnerova (2018) do tfi fazi: pripravné obdobi, obdobi

velkych a malych tiskacich pismen, obdobi psacich pismen.

PRUPRAVNE OBDOBI

V této fazi jsou u zakl rozvijeny predctenaiské dovednosti. Pozornost je zamétena na tvorbu
pozitivniho vztahu ke ¢teni, kvalitu zrakovych podnéti, pamét, rozvoj pravolevé orientace,
grafomotoriku, fonematicky sluch, sluchovou analyzu a syntézu slov. Zaci za¢inaji pracovat
s velkou tiskaci abecedou, seznamuji se s jednotlivymi pismeny. Pfirozené vychazeji ze
jmen 74kl ve tfidé a slov, které znaji. Slova analyzuji (hlaskuji) a nasledné syntetizuji

(spojuji v celek). Soucasné zapisuji slovo, mysSlenku. Zacinaji od slov kratkych, konkrétnich,
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vétSinou tfihlaskovych (PES) a postupuji az k del$im slovim, abstraktnim (RADOST)
(Krchova, 2015).

Po vyvozeni kazdého pismene si Zaci vytvori panel (plakat) s velkym tiskacim pismenem
1 se slovem zac¢inajicim na dané pismeno a s obrazkem. Z jednotlivych plakéati zaci sestavi
abecedu, kterou umisti na viditelné misto ve tfidé. Postupné se uvoliluje ruka, pak se
navazuje na tvarové prvky psaciho pisma. Béhem celého pripravného obdobi probiha ¢teni
a zapisovani velkym tiskacim pismem. Jakmile zaci umi celou abecedu, prechéazi do druhé

etapy (Fasnerova, 2018).

OBDOBI VELKYCH A MALYCH TISKACICH PiISMEN

Zaci se ugi rozliSovat tvrdé slabiky (DY-TY-NY) a m&kké slabiky (DI-TI-NI) ve slovech,
dale slabiky DE-TE-NE a BE-PE-VE probiha i seznameni s pravidly éteni ME/MNE. Slova
vyskytujici se s uvedenou slabikou, je zapotiebi pfi hlaskovani vyslovovat jako celek: slovo
LKVET* hlaskuje , K-VE-T*; slovo ZPEVAK hlaskuje ,,Z-PE-V-A-K* (Havel, Cerna, &
Grycova, 2020).

Tento krok miize zptsobit slabikovani pfi Cteni, které se u zakl vyucovanych genetickou
metodou obcas objevuje. Autorky Kucharska, Novakova (2012) ptisuzuji takové slabikovani
samovolnému piirozenému zpusobu ¢teni. Dal$imi diivody, pro¢ zak ptejde na slabikovani,
mohou byt potize se ¢tenim a nevyhovujici technika genetické metody. Pfechod na
slabikovani mohou dle Kucharské a Novakové (2012) u ditéte zpiisobit 1 rodice, kteti své
dit¢ doma vyucuji AS metodou, kdyZ se snazi se svym ditétem trénovat Cteni. Na casty
vyskyt ¢teni po slabikach u Zakt vyu€ovanych metodou GEN poukazala i Kosek BartoSova

(2016).

V této fazi se Zaci seznamuji 1 s malou tiskaci abecedou. Pismena rozpoznavaji pouze

zrakem, proto se jedna o rychly proces tykajici se jednoho ¢i dvou tydnii (Fasnerova, 2018).
OBDOBI{ PSACICH PISMEN

Treti, posledni etapa je vénovana nacviku psani psacich malych a velkych pismen. Zaci
trénuji psani do pisanek. Cteni neustale zdokonaluji, pfechazeji k plynulosti. Dochézi i ke
¢teni tzv. ,,v hlave™ (Fasnerova, 2018). I zde plati, Ze trénink musi byt disledny, s navazujici
domaci ptipravou, aby byla technika ¢teni i psani spravné ukotvena a postupné trvale
zautomatizovdna. Na vyskyt chyb je nutné zaky pribézn€ upozornovat a vhodnymi

metodami je usmérnovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

2.2.1 Analyza faktori volby metody

Opét zde predkladam faktory, jez by mohl ucitel zvazit v momenté, kdy se rozhoduje pro
aplikaci urCité metody prvopocatecniho ¢teni a psani v prvni tfidé. Pouzivam vécné

popisného jazyka a zavéry ponecham na Ctenafi.

e Rychlejsi uceni, co do mnozstvi pismen zplisobuje, Ze zaci Ctou a piSi rychleji
smysluplné texty, coz podporuje ¢teni s porozuménim. I pfesto, ze zadk necte plynule,
rozumi prectenému. Zaci nejsou zpomaleni ucenim vSech tvarti (Cernd & Grycova,

2022).

e Cerna & Grycova (2022) upozoriiuji, ze zaci dlouhou dobu neétou plynule a hlaskuji.

U hlaskovani je dech pierusovany, coz je nepiirozené.

e Pokud si zdk na hlaskovéni slov zvykne, mtize mit problém s pfechodem na plynulé ¢teni

(Navratilova, 2015).

e Bartosova (2016) vnima u genetické metody relativné vysoky vyskyt tzv. dvojitého ¢teni,
které ptfi Spatném metodickém vedeni miize pifetrvavat do vySsiho ro¢niku a plsobit
obtize ve ¢tenafskych dovednostech. Ditivodem je tichy postup nacitani pismen o¢ima a

nasledné ,,globalni* ptecteni slova.

e Krchova (2015) povazuje za nevyhodu dublovani, tedy dvojité ¢i dvoji ¢teni, které se
muze objevit u zakl, jez maji problém s hldskovou syntézou — ti pak hlaskuji bez

porozumeni.

e Kucharskd & BareSova (2012, s. 76) nevnimaji dvoji ¢teni u genetické metody negativngé,
jelikoz ,,...se vyskytuje jako pfirozend soucast ¢tenarského vykonu (uvadi se, Ze dokonce
az do poloviny 3. tfidy)“. Dle jejich vyzkumné studie se dvoji ¢teni postupem casu
vyrazné snizuje. V pololeti 2. ro¢niku je zaznamenano u pfiblizné stejného poctu zak,

jako je tomu v analyticko-syntetické¢ metod¢ (Kucharskd & BareSova, 2012).

e Dvojité cteni je pfirozenou soucasti genetické metody na zacatku cteni, ale pouze

v podobé hlasitého ¢i polohlasitého ¢teni (Kosek Bartosova, 2014).

e Miuze dochazet k tzv. smyckovani, kdy se zak pii ¢teni vraci o¢ima zpét k jiz preCtenému.
Misto toho, aby zak piecetl vétu: ,,NaSe kocka se rada vyhtiva na slunci.* Cte: ,,NaSe
kocka, naSe kocka se rdda, nase kocka se rada vyhtiva...” K tomuto jevu by nemélo

dochézet. Je tieba smyckovani vcas zabranit (Navratilova, 2015).
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e Skoldk se zprvu uci jen velka tiskaci pismena — pro zdka je to hned motivujici a snazsi.
Jenze hlaska se na pismeno nevaze vyhradné 1:1: N¢ktera pismena, napt. E se mohou

&ist rizné: ,,MNE* (mé&sto), ,,TE* (t&sto), ,,BIE* (b&sy) (Navratilova, 2015).

e  Wagnerova (2003) vydala fadu uéebnic, véetné Citanky pro prviiacky. Od té doby se
fada nakladatelstvi k tomuto trendu postavila proaktivné. Mnoho knih vychazi
napsanych velkymi tiskacimi pismeny. Neni vyjimkou, ze nékteré edice dokonce
odstupniovavaji naroc¢nost od kratkych slov, po delsi slova a slovni spojeni, az po

jednoduché véty a kratké pribchy.

e Rodice zaku, kteii metodé nediveéruji, s ni nejsou ztotoznéni a mohou doma se svymi
détmi trénovat Cteni slabikovanim. Tim narusuji metodu hlaskovani a Zaci nejsou

v technice ¢teni dobfe ukotveni.

2.3 Metodika Sfumato ®

Zakladatelkou Sfumato® (dile SF) metody vyuky elementarniho ¢teni a psani je pivodem
hudebnice a pedagozka M. Navratilova. Metoda se objevuje v Ceskych skolach jiz od druhé
poloviny 80. let, kdy ji na doporuceni psychologa Z. Mat¢jcka zacala Navratilova aplikovat
ve Skolstvi. Jednd se o syntetickou metodu, zaloZenou na skladani hlasek ve slovo. Jednou

z technik metodiky Sfumato® je metoda Splyvavého ¢teni® (Navratilova, 2015).

Sfumato® pfi vytvéaieni ¢teciho navyku umoziiuje pracovat se zrakem a sluchem ziroven,
v piesné posloupnosti, za dostatecné podpory dechového aparatu s dopadem na hlasitost
&teni. Zaci hlasky zpivaji. Casto béhem vyuky naptiklad i tanéi, bubnuji, hraji divadlo. Ve
pro to, aby si kazdé pismenko dokonale zazili. Teprve pak se déti u¢i pismena spojovat tak,
ze nahlas piectou prvni pismeno. Hlasem jej drzi tak dlouho, dokud nezdekdduji nésledujici
pismeno, které vyslovi. Déti €tou ze zaCatku velmi pomalu a protahované, aZ zpivave, ale
prakticky se ithned u¢i techniku ¢teni dospélych, tedy ¢ist souvisle. O¢ima rozpoznavaji text.
Respektive naditaji periferné pismena doptedu a védi, co vyslovuji. U¢itel ptistupuje k détem
tak, Ze se déti lisi jen v osobnim tempu a v tempu feéi (étené, mluvené i psané). Zak prochazi
intona¢nim vyvojem. Nauci se tvarovat a barvit hlas. Technicky zéklad a intona¢ni vyvoj

musi byt doplnén o prozitek pii uceni hlasek (pismen). (Navratilova, 2022).

V metod¢ je kladen diiraz na dlouhou expozici a spravnou intonaci. Jednotlivé hlasky jsou

skladany vazané¢ ve slovo. Metoda vyuzivd meziptedmétovych vztahti, prochazi
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matematikou, prvoukou, hudebni ¢i télesnou vychovou. Casto vyuziva prvkd dramatické

vychovy (Fasnerova, 2018).

Metodika SF disponuje fadou vyucovacich pomuicek vyhradné od vydavatelstvi ABC Music,
V. 0. s.: Zivd abeceda, Neobycejny slabikar I a I, ucelena fada pisanek, metodika pro uditele,
sesity na diktaty, uvoliiovaci cviky, Cteci listy, nasténné obrazy aj. Pedagog se stava
aplikantem metodiky poté, co absolvuje odborné skoleni a vycvik a ziska certifikat. Autorka
si tento postup hlida, aby zajistila kvalitu vyuky a pouzivani metody v Cisté¢ forme. Neni tedy
dovoleno, jakkoliv metodiku kombinovat s jinymi postupy pii vyuce ¢teni a psani. Z toho
divodu metodiku Sfumato®, techniku Splyvavé éteni® i rovnob&zné pismo Sfumato® chrani

ochranna znamka.

Neni bez zajimavosti, ze letos (2022) skoncil dvoulety védecky vyzkum na Jihoceské
univerzité (dale JU), ktery si kladl za cil zjistit reedukacni G¢inky metodiky Sfumato®
u dyslektickych 74kt  UGinnost se  zkoumala  zhlediska  pedagogického,
neurofyziologického, psychologického i sociologického. Priznivy vysledek byl nalezen
v niz§ich Grovnich ¢tendiské dovednosti, v dekddovani, v testu pseudoslovniho ¢teni, jeho
rychlosti a pfesnosti, ve fonologickém testu a v testu auditivni paméti. Vyzkumu se ti¢astnilo
162 dyslektickych zakt z celé CR, u nichz byl metodicky vytvaien novy éteci navyk pomoci

metodiky SF (Exnerova et al., 2022).

Jednim z vystuptt vyzkumu je otevieni CeloZivotniho vzdélavani na JU v Ceskych
Budé&jovicich, které od Skolniho roku 2022/2023 pfipravuje nové aplikanty metodiky
Sfumato® na dvou $kolicich mistech — v Ceskych Budé&jovicich a v Praze (Exnerova et al.,

2022).

Cilem vyuky pomoci metodiky SF je upevnéni prace oci tak, aby o¢i mély dostatek casu
k zafixovani ¢teného textu. Oc¢i kontrolované fixuji pismeno po pismenu, déti hlasité
vyslovuji jednotlivé hldsky propojené v jeden celek, nepterusuji dech, ale méni ton hlasu
(hlavné neslabikuji, hlasky jsou stdle svazané, vcetné piedlozek atd.). Pfi této technice
dostava mozek vice ¢asu na zpracovani informaci o ¢teném, dochazi k hlubsimu pochopeni

vyznamu. Metodika mé pozitivni vliv na modelovani a tvarovani hlasu (Navratilova, 2022).

Mezi zékladni charakteristické principy patii rozdéleni hldsek podle charakteru zvuku na

tony, zvuky a tlaCené, tzv. vybuchové hlasky. Samohléasky jsou tony, souhlasky spise Sumy.
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Tény se vyslovuji bez pfidanych zvuki a jsou samy o sobé stojici. Radi se zde samohlasky
(a, e, i, 0. u) a n¢které souhlasky ([, m, n, v, r, 7, v, z, ). ,,Expozice je dlouhd, tzv. volani*

(Navratilova, 2015, s. 63).

Ke zvukl@m patii souhlasky s, $, £, h, ch. ,,Expozice je dlouha, bez ptidavnych zvuku“

(Navratilova, 2015, s. 64).

Tlacené (vybuchové) hlasky p, b, t, &, d, g, ¢, ¢ ,,se tvoti bezhlucné tlacenim* (Navratilova,

2015, s. 64).

Postup pri vyuce ¢teni: slova s tlaCenou souhlaskou na zacatku slova, slova s tlacenou
souhlaskou uprostied slova, slova s tlacenou souhlaskou na konci slova, slova se shlukem
souhlasek, slova se slabikotvornym r, 1, spojeni dvou slov (souslovi), slova s pfedlozkou,

¢teni vét (Navratilova, 2022).

EXPOZICE HLASKY, OBDOBI ,,OSBUA*

74k se piipravuje na &teni. Seznamuje se s jednotlivymi hlaskami O, S, B, U, A viemi
smysly. Zapojuje hmat, zrak, sluch, v nékterych ptipadech i ¢ich, chut. Pismeno ohmatéava,
obtahuje, vybarvuje, modeluje, rozstiithavd a sklada (probihd zrakové percepce, analyza
a nasledné syntéza). Zak si jednotlivé pismeno vybavi, protoZe ho ma spojené s prozitkem,

emoci (Fasnerova, 2018; Navratilova, n.d.).

Postupovat v piesném potadi O, S, B, U, A ma sviij vyznam z diivodu zrakové a sluchové
analyzy, hlasového aparatu, dechové kapacity. Autorka vyuziva princip kontrastu z hlediska
zraku, sluchu, hlasu, dechu. Pismena, hldsky jsou tvarem i zvukem odlisné. Kazda hlaska se
jinak tvoti. Hlasku O — zak vola, S — sy¢i, B —tla¢i, U — vola, A — vola. Nedilnou pomtickou
pedagoga je ukazovatko. Zaci se soustiedéné uéi urdita gesta (sleduje ,,dirigovani®) a piesné
na né reaguje. Napf. tak dlouho zaci volaji hlasku O, dokud neda ucitelka ukazovatko
z tabule pry¢. Podstatnou ¢ast tvoii motivace piibéhem zaloZenym na dané hlasce a obrazek.
Jednotliva pismena se vyvozuji ptiblizn€ tyden. U¢i se vSechny tvary (velké, malé tiskaci i

psaci) (Fasnerova, 2018; Krchova, 2015; Navratilova, 2015).

PRVNI STUPEN SYNTEZY: SYNTEZA DVOU HLASEK

Utitelka pismeno ukazuje pomoci ukazovatka. Zak okem analyzuje prvni pismeno. Zamérné
hlasité a dlouze hlasku protahuje, aby mélo oko dostatek ¢asu rozpoznat nasledujici hlasku.
Jakmile pedagozka ptejde na dal$i pismeno, Zaci plynule navazi nasledujici hlaskou, kterou

také tvoii co nejdéle. Plynulost i dostatecny prostor k nacteni hlasky zabranuje dvojitému
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¢teni. Na rychlost se netlaci, naopak, jde o pomalé provedeni a spravnou akcentaci

(Navratilova, n. d.).

Z4ci ¢tou spojeni dvou pismen, hlasek (napf. SO), ,.pfi¢emz kazdé spojeni vytvaii u zaka
predstavu slova (SO — jako sova, sokol)* (Navratilova, n.d.). Jakmile maji tento proces
dostate¢né osvojeny, prechdzi k zaméne samohlasek (SA-SO-SU), poté souhlasek (SA-MA-
LA). Syntézu dvou hlasek taktéz nacvicuji s plastovymi destickami, kde zaci umist'uji
diktovana pismena. K fonému piifazuji grafém. Trénuji také jemnou motoriku a orientaci na
ploSe. Zaroven vyvozuji dalsi pismena v potadi L, M, E, I, P, N, T, K, V, D. Pokud Zaci

pismena nemaji osvojené, nepouzivaji je (Navratilova, n.d.; Navratilova, 2015).

DRUHY STUPEN SYNTEZY: SYNTEZA TRiI HLASEK - PRINCIP
JEDNOSLABICNOSTI

U zaka se zacind tvofit ¢teci ndvyk. Nejdiive spojuji tfi pismena bez vybuchovych hlasek
(SOS, LOS), poté pristupuji k tfipismenovému spojeni s vybuchovymi hlaskami na zacatku
(PES, BOS). Syntéza tii pismen jes$t¢ nemusi vyjadfovat konkrétni slovo, mize jit jen o
zadatek slova. Zaci se na modelu uéi spojovat to, co znaji. I zde uéitelka dba na dlouze
exponujici hlasky a artikulaci. Nejprve se s zaky soustiedi na pfedimenzovani délky prvni
hlasky, navazani druhé a dlouhou expozici tfeti hlasky. Postupné¢ dochézi ke zkracovani

délek samohlasek ptirozenou cestou (Krchova, 2015; Navratilova, 2022).

TRETI STUPEN SYNTEZY: SYNTEZA CTYR HLASEK

Zaci nejdiive &tou slova bez dlouhych samohlasek (MASO, LASO, SOVA) a bez vybuchu.
Ucitel kontroluje, zda Zak nezkracuje dlouhou expozici hlasek. Zde se ¢tou uz pouze slova
smysluplnd. Nasleduje vyuka slov sdlouhymi samohlaskami, nejprve s dlouhou
samohlaskou na konci (MUSI, NOSI) kvili snadngjsimu rozliseni, nasledné s dlouhou
samohlaskou ,,uprostfed slova (mama, mak). Dlouhou samohlasku Zaci pii Cteni

demonstruji pohybem ruky. Ukazuji prstem kazdé¢ ¢tené pismeno (Navratilova, 2015).

CTENI ZE SLABIKARE

Posledni fize prvopocate¢niho ¢teni metody Sfumato® spo¢iva ve &teni jednoduchych vét
ze slabikare. Nejdfive ¢tou Zaci hromadné s ucitelkou, kterd urcuje spravnou intonaci. Poté
kombinuji hromadné a individudlni ¢teni az pfejdou na samostatné cteni. Pedagog ci

pedagozka dba na dodrzeni spravné akcentace prvni a tieti hlasky ve slové. Cteni Zaci
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postupné¢ zdokonaluji. Dochazi ke zkracovani dlouhé expozice pismene, fixaci,

zautomatizovani az k dramatickému prednesu (Krchova, 2015; Navratilova, 2015).
PSANI

Zéci zpo&atku uvoliuji ruku, pracuji s dokreslovanim, pi§i pismena vsech tvarti podle
predlohy. Nikdy pismena neobtahuji. Pismo Sfumato® ma4 specificky charakter, pisanky maji
vyhradné format A4 a promysleny systém pomocnych linek. Grafika pisanek navazuje na
vzhled Zivé abecedy, Neoby&ejného slabikate a dalsich u¢ebnich pomicek. Do pisanek Zaci

vstupuji pfiblizn€ na zacatku listopadu (Navratilova, 2015).

2.3.1 Analyza faktora volby metody

Opét zde predkladam faktory, jez by mohl ucitel zvazit v moment¢, kdy se rozhoduje pro
aplikaci urcité metody prvopocatecniho Cteni a psani v prvni tfidé. Pouzivam vécné

popisného jazyka a zavéry ponechdm na ¢tenafi.

e Metodika je naro¢nad pro ulitelku na pfipravu, tvofivost, a predev$im na dodrzeni
veskerych metodickych krokt, napt. naucit pismena v pfesné daném potadi, dodrzovat
spravné tvoteni hlasek, zapojit hlas, dech, dramatické prvky. Navratilova (2015, s. 39)
uznava, ze ,,se jedna o naro¢nou metodu, ktera piisn¢ dba na individudlni potfeby ditéte,

jeho tempo prace*.

e D¢ti doma zpocatku ¢teni netrénuji, rodi¢e nemaji metodu zazitou a neni zadouci, aby
svymi dobfe myslenymi kroky zhatili proces vytvareni ¢teciho navyku. Pokud bylo dité

nemocné, musi se mu vénovat ucitelka po vyucovani (Neumanova, 2015).

e Navratilova (2015) povaZzuje za rizikové vyuZzivat metodu bez zaskoleni, ¢i uplatiiovat
pouze nékteré prvky metodiky Sfumato®. Na druhou stranu napi. Kosek Bartosova
(2016, s. 88) popisuje, Ze by ucitel ,,nemé&l vychdzet a vybirat zkonkrétné
rozpracovanych metod jako z Sablon®“. Zdiraznuje dilezitost pfizptisobeni metody
prvopocatecniho Cteni a psani individudlnim potfebam zakl a uvazlivého rozhodnuti

pedagoga s cilem pozitivni motivace ke ¢teni i dalSimu vzdélavani.

e Nesystematicky piistup Skoly ¢i jednotlivych pedagoglh mliZze ovlivnit t¢innost metody

Sfumato® (Neumanova, 2015).

e Metodika je vhodna pro dyslektické zaky. Je vypracovana metodika pro reedukaci.

Utinnost reedukace je védecky ovéfena vyzkumem (Exnerova et al., 2022).
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e Metodicka piirucka (Navratilova, 2015) je obsahlym kompletnim materidlem, véetné
asové-tematického planu pro prvni roénik ZS. Jsou zde rozpracovéana témata i do hodin
Matematiky, Prvouky a vSech vychov. Ttidni ucitel tak miize vyuzit této komplexnosti,

coz mu usnadni préci a usetfi Cas traveny nad piipravami.

e Metodika Sfumato® ma propracovany systém profesniho vzdélavani, v nabidce jsou
vzdélavaci seminafe zaméfené na riznd témata metodiky Sfumato® (psani, Gteni,
dramatickd vychova, reedukace), letni Skoly; k dispozici je také fada vyukovych videi.
Absolventky seminait jsou v aktivni databézi aplikantl. Jsou jim zasilany e-materidly

k prohloubeni dovednosti vyu¢ovat metodikou Sfumato®.

2.4 Alternativni metody a metody alternativniho Skolstvi

Pokud budu vychézet z konotace terminu (nize), pak neni mozné, aby pedagog vyucoval
podle vybrané metody a zaroven vyucoval i metodou dalsi. Ucitelé nebo vedeni skoly by si
m¢eli vybrat jednu metodu, kterd jim nejlépe vyhovuje a tu kvalitn€ 1 ucelen¢ aplikovat. Ve
své praci operuji ndzorem, Ze alternativni metody stavime proti metodam tradi¢nim.
V tadach odborné vetejnosti se vsak jak protipol objevuji i nazory, zZe se téméf vSichni zaci

naudi Cist a psat jakoukoliv metodou (Fasnerova, 2018).

»Alternativa — vybér, volba mezi dvéma n. n¢kolika vzijemné se vylucujicimi moznostmi,
jedna z téchto moznosti: byl postaven pted a-u: bud’, anebo; zvolit druhou a-u.“ (Buchtelova

etal., 1995, s. 43).

,»ITradice — souhrn spolecenskych, kulturnich aj. ustalenych zvyki, obyceji, pravidel apod.
zachovavanych pokolenimi, ndzori a mySlenek pfenaSenych z generace na generaci;

ustaleny, zprav. zdédény zvyk, zpisob, zvyklost* (Buchtelova et al., 1995, s. 770).

Za ustalené zvyky ¢i pravidla povazuji takovou metodu, kterd je ve Skolstvi pouzivana
dlouhodobé a relativné velkym mnoZstvim uzivateli. Uvédomuji si, Ze zde mize hrat roli
subjektivni nazor na ,,velké mnozstvi* a na ,,dlouhodob¢*. Jak jsem vysvétlila v kapitole 1,

vychazim z $etfeni CSI (2014).

Pro tuto praci vymezuji alternativni metody prvopocatecniho Cteni takto: Metoda tii startd,
Foucambertova metoda a analyticko-synteticka metoda s vyuzitim tiskacich pismen. Jedna

se 0 metody, u nichz jsou popsany a zvefejnény ucelené postupy.

»Alternativni Skoly maji jeden podstatny rys: odliSuji se od hlavniho proudu standardnich

(béZnych, normdlnich) Skol urcité vzdélavaci soustavy. OdliSnost mize spocivat ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

specifi¢nostech obsahu vzdélavani, organizace vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledka

zaku“ (Prucha et al., 2009, s. 16).
Z citace je patrné, ze pojem ,,alternativni* autoii vnimaji jako jinakost od hlavniho proudu.

Pro tuto praci vymezuji alternativni $koly (1. stupefi ZS) podle toho, zda se k metodam
prvopocatecniho Cteni a psani stavi specificky: Waldorfské Skola, Montessori. Akceptuji, ze
ostatni alternativni Skoly (Daltonska Skola, Zacit spolu, Jensky plan, Zdrava skola aj.) uci
sveé zaky Cist a psat podle znamych metod (postupti) ¢i jejich kombinaci pomoci netradi¢nich
vyukovych forem. Takové Skoly mohou byt nejen alternativni, ale také inovativni. Rozdily
oproti Skoldm tradiénim mohou byt v organizaci vyuky, v kurikulu vzdélavéani, v jiném
prostiedi (centra, rozmisténi nabytku, volna pfiroda aj.), ve zptisobu hodnoceni zak, ale
také v systému tvorby a udrZeni vztahti mezi Skolou a rodici, popt. ostatnimi subjekty, které

se podileji na edukaci.

Z téchto alternativnich Skol vyberu ty, které pouzivaji jiné ¢i pozménéné metody

prvopocatec¢niho ¢teni a psani nez ty, které jsem oznacila za tradi¢ni.

2.4.1 Alternativni metody ¢teni a psani a jejich kombinace

Metody cteni a psani mohou mit rlizné modifikace. Ucitelé mohou vyuzivat prvky
(fragmenty), které jim vyhovuji, které jsou jim blizké ¢i které je zaujaly. Chci poukézat na
to, ze takovy postup mize pfindSet rizika. Vidim je zejména v tom, ze se zdk muze
v chaotické metodice ztracet, jelikoz neni ukotven v pevném systému. I alternativni postupy

mohou pfinaset efektivitu a progresi, pokud jsou aplikovany koncepéné a s rozmyslem.

METODA TRi STARTU

Jedna se o analyticko-syntetickou metodu, v niZ se nové uplatiiuji 1 prvky, které se objevuji
v genetické metod€ 1 v metod¢ analyticko-syntetické (Dolezalova, 2017). Lze vyvodit, Ze
metoda tfi startl kombinuje prvky jiz popsanych metod prvopocatecniho Cteni a psani. Neni

tedy v principu metodou pitvodni.

Metodu vyvinul a popsal byvaly feditel Skoly, M. Novotny, jemuz pfili§ nevyhovovaly
dostupné ucebnice a aktudlni nabidka metod pro vyuku ¢teni a psani. Rozhodl se proto
vytvofit metodu vlastni, k niZ rovné€z vydal fadu ucebnic a dalSich uc¢ebnich materialti

(Cteme a piseme s Agatou). Metodu testoval sdm, na svych zacich malotiidni $koly na
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Ji¢insku od konce 90. let minulého stoleti. Protoze v postupech vyuky uplatiiuyje tfi principy

prvopocatecniho Cteni a psani, nazval to metodou tii startii (Vanickova, 2018).
Zaci se seznamuji se ¢tyimi podobami pismen postupné.

e Prvni start: ke ¢teni s porozuménim. Vyuziti velkych tiskacich pismen: vSe, co Z4ci ¢tou,
soucasn¢ pisi. Pomoci uvolnovacich cvikii se pfipravuji na psani vdzanym pismem
(Dolezalova, 2017).

e Druhy start: ke psani s porozuménim. Zaci se seznamuji s malymi tiskacimi pismeny,
ktera vyuzivaji pfi psani malych tvarti vazaného pisma (Dolezalova, 2017).

e Treti start: start k systematické praci s textem. Zaci systematicky pracuji s texty, ¢imz
dochézi k porozuméni pieétené¢ho. Ctou velké i malé tvary tiskacich pismen. Pii velké

tvary vazaného pisma (Dolezalova, 2017).

FOUCAMBERTOVA METODA

,»PI1 Foucambertové metod¢ se vychézi z obsahu ¢teného textu, zdlraznuje se aktivita zéka

pii praci s textem a spoluvytvaieni obsahu® (CSI, 2014).

Jedna se o metodu, kterou vyvinul francouzsky védec J. Foucambert. Byl odbornikem na
negramotnost. Propagoval postup, kdy zadk se ucil €ist psanim. Svou metodu popsal

v 70. letech minulého stoleti.

Jeho metoda ¢teni umoZnuje postiechnout psané slovo jedinym postihem o¢€i, aniZ by prosla
vyslovenim. Foucambert se inspiroval metodou rychlého cteni pro dospélé, kterou
modifikoval a zdokonalil (Foucambert, 1983). Foucambert tvrdi, Ze globalni metoda nebo
smiSend metoda, nebo jejich rGzné varianty, jsou antagonistické pouze na pohled, protoze
jejich pouziti ma stejny cil: pfimét dit€¢, aby pochopilo souvislosti mezi grafémem
a fonémem. Kli¢em k uceni musi byt cteni. Pochopeni souvislosti mezi vizudlnimi znaky
a zvuky nejsou klicem k zadavani psan¢ho textu. Tvrdi, ze Cteni neni jen deSifrovani, ani
nahrazka, ale hif, je to pfekazka. Je to jen berlicka pro rané uceni. Je nutné zahrnout
komplexni mechanismy identifikace. Ani psani neni jen kodovany ptepis slySeného. Jde
o rozpoznani vyznamu, které byly jiz dfive ulozeny v paméti. Dité¢ miize piedvidat jiz
poznané (Foucambert, 1983).

Autor metody pracuje s détmi od 2 do 11 let, které rozdélil do tii veékovych kategorii. Ve

dvou letech nejde jest¢ o vlastni Cteni, ale o vytvaieni socidlnich situaci, v nichz se ¢teni

uplatnuje. Jde o ptipravné obdobi, které trva do péti let. Na n&j navazuje vlastni osvojeni
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¢teni, které je rozdélené do dvou cyklii. Metoda nedoporucuje omezovat se jednotlivymi
ro¢niky skoly. V posledni kategorii, kde jsou jiz pedagogové obvykle hotovi a domnivaji se,
Ze zaci jiz umi Cist, se zakem dale pokracuje procesem uceni Cteni a psani. Snazi se pochopit
vztah mezi vyslovnosti, pismem a jeho myslenkovym obsahem, zé&vislosti mezi ucenim
a vyucovanim. Uceni nepovazuje pouze za vyucovani, ale jedna se o zménu, ktera se dotyka
celé osobnosti zaka, predpoklada jeho aktivitu, zapojeni celé¢ osobnosti. Rychlost cteni se
musi fidit potfebami zaka, nikoliv jeho zafazenim do ro¢niku. Cil se definuje zvladnutim

urcitého mnozstvi uciva, nejde vsak o cil jednotlivych ro¢niki (Foucambert, 1983).
ANALYTICKO-SYNTETICKA METODA S VYUZITIM TISKACICH PISMEN

Zacina se vyvozovanim tiskacich pismen podobné jako v metodé GEN, ale v principu se
pouZije prace se slabikou. K metodé existuje ucebnice M. Cizkové, kterou vydalo

nakladatelstvi Fortuna v roce 2005 (Kreislova, 2008).

Neexistuje kompetentnost posoudit shody ¢i rozdily s metodou tii startii, ktera se prezentuje
podobnym napadem — kombinovat jiz zndmé metody tim, ze vyuzije urcitych vhodnych
prvki. Jako vyhodu v8ak vidim fakt, ze Zaci se neuci vSechny typy pismen najednou, coZ

muze v prvni fazi pro zaka zjednodusit vyuku a odlehcit tak pamét’.

2.4.2 Metody prvopocatecniho ¢teni a psani v alternativnich Skolach

Soucasna legislativni zakladna umoZiuje vSem Skolam vyuZzivat jakékoliv metody pro vyuku
obsahu jednotlivych pfedmétt. To plati i pro Cesky jazyk. Obrazek 1 ukazuje ofekavané
vystupy pro 1. obdobi zakladniho vzdélavani tak, jak je formuluje RVP ZV (MSMT, 2021).
Formy a metody prace jsou v rezii §koly a mohou byt specifikovany v SVP nebo ve
vyroc¢nich ¢i evaluaénich zpravach skol. Je ziejmé, ze Skoly mohou vybirat z jiZ zminénych
tradi¢nich ¢i alternativnich propracovanych metod prvopocate¢niho ¢teni a psani, ale mohou
si také vyvinout svou vlastni metodu, které se pravdépodobné opird o elementy jiz
popsanych metod. Je vak brét zietel na skute¢nost, e vyjimku tvofi metodika Sfumato®,

jejiz autorka zapovida jakékoliv kombinace a modifikace.
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KOMUNIKACNI A SLOHOVA VYCHOVA

Ocekavané vystupy — 1. obdobi

zak

CJL-3-1-01 plynule éte s porozuménim texty pfiméieného rozsahu a ndrocénosti

CJL-3-1-02 porozumi pisemnym nebo mluvenym pokyniim primérené sloZitosti

CJL-3-1-03 respektuje Zdkladni komunikacni pravidla v rozhovoru

CJL-3-1-04 peclivé vyslovuje, opravuje svou nesprdavnou nebo nedbalou vyslovnost

CJL-3-1-05 v krdatkych mluvenych projevech sprdavné dychd a voli vhodné tempo reci

CJL-3-1-06 voli vhodné verbdlni i nonverbdlni prostiedky Feci v béinych skolnich
1 mimoskolnich situacich

CJL-3-1-07 na zikladé viastnich zdfitki tvori krdtky mluveny projev

CJL-3-1-08 zvldda zikladni hygienické ndavyky spojené se psanim

CJL-3-1-09 pise sprdavné tvary pismen a Cislic, sprdavné spojuje pismena i slabiky;
kontroluje vlastni pisemny projev

CJL-3-1-10 pise vécné i formdlné sprdavné jednoduchd sdéleni

CJL-3-1-11 sefadi ilustrace podle déjové posloupnosti a vypravi podle nich jednoduchy
piibéh

OBRAZEK 1: Komunikacni a slohova vychova: ocekdvané vystupy pro 1. obdobi
(MSMT, 2021)

WALDORFSKA SKOLA

Waldorfska pedagogika klade velky vyznam na duSevni rozmér. Také Cteni prezentuje ve
stylu dusevniho pohybu, intelektudlni dovednosti, zazitku z Gspéchu, obsahu obohaceného

0 ,,zkrasleni procesu uceni (Diihnfort & Kranich, 2013).

,»Cinnost, jejimz prostfednictvim pfipojujeme k pouhému klouzdni o¢ima po slovech
pochopeni, miiZeme vnimat jako soustiedovani, vzpfimovani se, jako probouzeni‘

(Diihnfort & Kranich, 2013, s. 20).

DuSevni pohyb pfi Cteni je popisovan takto: vnimame psané, vnoiime se do obsahu,
stahneme se zpét, konfrontujeme mysl s pfijatym (pfectenym) obsahem, vystihneme smysl,

pochopime. A to se stale opakuje (Diihnfort & Kranich, 2013).

Psani v prvnich tfidach zaujimé velky prostor. A to dfive, nez se pirejde k védomému
péstovani ¢teni jako samostatné dovednosti. Toto je ve waldorfském Skolstvi specifické —
zatimco v jinych metodach se obvykle zacina ¢tenim ¢i se ¢teni a psani vyucuje soucasné,
zde se zacind psanim. V prvnim obdobi se klade diiraz na rytmické cviceni, pravo-levou
orientaci, pohyb v prostoru. Zaci se detailné zabyvaji vedenim a sméry &ar velkych tiskacich
pismen (kolmice, horizontély, linie pfimek a kiivek, ostré uhly apod.). Hodné Casu se vénuje
kresbé tzv. forem, kde se Zaci u¢i vnimat barvy, jejich prolinani, vlastnosti, perspektivu,

souzvuk, detaily. PouZivaji silné voskové pastely na celou stranku seSitu formatu A4.
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Nasledné stranku pfipevni na tabuli. Pazi ji obtahuji ve vzduchu, prstem na lavici, b&haji
v prostoru linie kresby. Dale si na svém misté prstem vyzkousi umisténi formy na stranku
seSitu.  Krouzi ji nad papirem, zkouma mozZnosti, oCima oveéfuji zamer,
a nakonec provedou souvislym pohybem na papir. Dilezité je detailni pozorovani. Tento
rytmicko-dynamicky proces se provazi slovnim popisem ¢innosti (Diithnfort & Kranich,

2013).

Podobné se zachdzi i se slovem. Tydenni rozvrh obsahuje v 1.-3. ro¢niku dvé hodiny
Eurytmie, kde ucitel procvicuje zvukovy charakter feci 1 jeji rytmickou a melodickou cast.
Zatazuje détské pisnicky, verse, prstové hry, kruhové hry, rytmické &innosti. Zaci nachéazeji
svobodu ve volném dychani a pracuji i s obménami a moznostmi vlastniho hlasu. Tato
¢innost dava zaklim zazit mySlenku, Ze fec€ vyrlsta z pohybu (Dithnfort & Kranich, 2013).
Nasleduje vyvozovani pismen, jejichz principem je idea, Ze hlasku znazornuje obraz slova,
jenz zminénou hlaskou zaclina. K tvaru pismene zaky opét piivede pohyb a fantazie.

Vyvozeni samohlések je provazeno emocemi a vykiiky, gesty.

»Zalezi na zazitcich, které déti prod¢€laji cestou k pismenku — ne na prostfedku, ktery ma

ukotvit znak v paméti“ (Diihnfort & Kranich, 2013, s. 39).

Proces psani zacind malovanim velkych pismen. Déale vede ptes psani velkych a malych
tiskacich pismen k plynulému, vazanému pismu (3. ro¢nik). Postup psani je pomaly. Ve
vyuce Cteni se pouziva analyticky 1 synteticky postup. V 1. ro¢niku se Zaci nauci vSechna
pismena abecedy, ale ¢tou pouze to, co samy napsali. Pii syntéze vychdzi z jednotlivosti.
Analyza vyzaduje samostatny zacatek a rozhodovani v kazdém kroku. Teprve ptiblizné

v pololeti 2. ro¢niku zacinaji pracovat s ¢itankou (Diihnfort & Kranich, 2013).

Povazuji za dulezité ptipomenout, Ze waldorfské Skolstvi nepouziva ucebnice, ma jinou

organizaci vyuky (vyucovani v blocich), Zaci jsou hodnoceni vyhradné slovné.
MONTESSORI

V Montessori Skolach se pouziva pfistup srozumitelného uceni — princip psani spociva
v myslence, Ze psané slovo predstavuje znaky, které zachycuji hlasky naseho jazyka pomoci

symbol (pismen abecedy).

Pismena se uci zaci po skupindch (Seldin, 2017):
e Prvni skupina: ¢, z, m, d, h
e Druha skupina: a, e, 1,y, 0, u

e Tteti skupina: b, j, k, p, t
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e (tvrtad skupina: ¢, 1,1, v, n
e Pata skupina: s, ch, §, T, 7
e Sesta skupina: g, f, q, x, w, 0, t, &

e Sedma skupina: di-ti-ni-dé-té-né

Zaci pracuji ve vékové smiSenych skupinach. Pro vyuku teni a psani je to skupina
1.-3. ro¢nik. Pismenka se Zaci uci hmatem 1 zrakem. Maji k dispozici 26 desti¢ek z hobry.
Na kazdé znich je nalepené pismeno malé abecedy, vystfizené ze smirkového papiru
v kontrastni barvé proti hladkému povrchu pozadi. Souhlasky jsou na rtizovém pozadi,
samohlasky na modrém. Zaci se nejdiive s tvarem pismene seznamuji hmatem, obtahovanim
a vyslovovanim. U¢i se zaroven slova s nabéhovou hlaskou (¢ — citron). Vymysleji dalsi
slova. V dalsi etap€ Zaci ukazuji desticky podle vyslovené hlasky. Nasleduje tieti etapa, kdy
si zaci pred sebe polozi destiCky (napt. P-E-S) a ucitel se pta, kde je P, kde E a kde S.
Syntézou pak spoji slovo a ptectou PES. Brzy si Zaci sami sestavuji jednoducha slova. Jako

doplnéni prace s destickami se doporucuje malovani do pisku. (Seldin, 2017).

Pted psanim je nutné uvolnit si ruku, procvi¢ovat koordinaci ruky a oka. K tomu se pouzivaji
mekké pastelky, vybarvuji se rizné tvary, zejména rovnobéznymi tahy. Pisi kfidou na
tabulku, poté, co prstem obtdhli smirkové pismenko z desticky. Seldin (2017) uvadi, ze
Maria Montessori pracovala s genetickou metodou v ital§tin€é, protoze tento jazyk je
foneticky. Osvédcilo se tedy syntetizovat slova a jednoduché véty pomoci ,,pohyblivé
abecedy®. Zacinaji skladanim slov o tfech pismenech, pak se pfesouvaji k delS§im o ¢tyfech

a péti, v nich se objevuji 1 riizné sloZzitéjsi souhlasky, skupiny souhlasek nebo dvojhlasky.
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3 DILCIi ZAVER TEORETICKE PRACE

Teoretickd &ast interpretovala metody prvopocateéniho Gteni a psani v prostiedi Ceské
republiky. Z rozborG vyplynuly piiznaky, jez ovliviluji uroven rozvoje Ctenarské
gramotnosti. Diilezitd je kvalifikace, pfipravenost pedagoga, formovani jeho postoj,
zptesiiovani jeho dovednosti, tvorba pedagogického mistrovstvi. Nesta¢i pouze
vysokoskolsky diplom, ale profesni rozvoj vede pres riizna specialni a odborn¢ zaméiena
se zaky.

Na ceskych skolach se pouzivaji rizné metody ¢teni a psani. Prozatim je nejrozsirenéjsi
metodou analyticko-syntetickd, a to zejména proto, Ze v minulosti byla totalitnim jedina
povolena. Stale jesté je zde fada ucitell, ktefi u¢i v zajetém systému hlavné proto, ze je to
nejjednodussi cesta tvofend ohromnymi zkuSenostmi a snadnou dostupnosti ucebnich
materiali. Na druhou stranu sem pomérné rychle prosakuji i jiné moznosti. Tim je dan pro
kreativniho ucitele prostor realizovat se a prezentovat své tvur¢i pedagogické schopnosti

inovativné (vzhledem k homogenni historii vyu€ovacich metod).

ZvysSovani Ctenafské gramotnosti je zasadnim cilem pro jakékoliv metody Cteni a psani.
Aktudlné se do problematiky nasouvaji dal$i moznosti, napt. informacéni technologie a
digitalni kompetence. Témi jsem se v teoretické Casti nezabyvala, ale je jisté, Ze se ve vyuce
nachazeji a musi byt rozSifovany, akceptovany. I v této souvislosti je nutné apelovat za
zvySovani profesnich dovednosti dalsim vzdélavanim ucitelt elementarniho $kolstvi (nejen

jich).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM A CiLE VYZKUMU

Pii tvorbé vyzkumného problému jsem se opiela o koncept formulovany Svati¢kem (et al.,

2014). Ten uvadi, ze existuje celd fada konkrétnich schémat.

Jednim z postupt je: 1. stanoveni cilii vyzkumu, 2. vytvotfeni konceptudlniho ramce,
3. definovani vyzkumnych otazek, 4. rozhodnuti o metodach, 5. zajisténi kontroly kvality
vyzkumu, 6. sbér dat a jejich organizace, 7. analyza a interpretace dat, 8. formulovani zavéra

(Svaiicek et al., 2014).

Stanoveni cil pfedchézi stanoveni vyzkumného problému:

Nejcastéji vyuzivané metody prvopocatecniho ¢teni a psani ve Zlinském kraji ve

$kolnim roce 2022/2023.

Hlavni vyzkumny cil:

Zmapovat vyuzivani metod prvopocatecéniho ¢teni a psani ve Zlinském kraji ve

skolnim roce 2022/2023.

Diléi vyzkumné cile:

1. Zjstit, jaky je vztah délky praxe k vyuZivani konkrétnich metod prvopocatecniho
¢teni a psani.

2. Zjistit nazor ugiteld 1. ro¢nikii ZS Zlinského kraje na to, ktera z vybranych metod
prvopocatecniho ¢teni a psani klade na ucitele nejvetsi naroky.

3. Zjistit, kdo rozhoduje o volbé metody prvopoc&ateéniho Gteni a psani v 1. roénicich ZS
Zlinského kraje.

4. Zjistit aktudlni stav (2022/2023) poctu a typl pouzivanych metod prvopocatec¢niho cteni
a psani v 1. ro¢nicich ZS Zlinského kraje.

5. Zjistit, jak pfistupuje vedeni k absolvovani a financovani vzdélavacich kurzi

zamétenych na metodiku ¢teni a psani u uciteld 1. ro¢niki.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Diléi vyzkumné otazky:

1.

Jaky je profil souc¢asnych uciteld 1. ro¢nikt ve Zlinském kraji (pohlavi, vek, kvalifikace,
aktualni aplikace metody ¢teni a psani a s ni spojend praxe)?

Jaké maji ucitelé 1. roéniki ZS Zlinského kraje a jejich vedeni znalosti o principech
a naro¢nosti dostupnych metod prvopocatecniho ¢teni a psani?

Jak probiha volba aplikované metody prvopocatecniho Cteni a psani v 1. ro¢nicich ve
Zlinském kraji?

Jaké se aktualné vyuZivaji metody &teni a psani v ZS Zlinského kraje a jaka je jejich
oblibenost?

Jaké jsou vzdélavaci moznosti prvostupiiovych ucitelli pro oblast prvopocateéniho cteni

a psani ve Zlinském kraji?
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROSTREDI

Zlinsky kraj Zlinsky kraj je jednim ze 14 izemné& samospravnych celktt Ceské republiky
atvoti jej okresy Zlin, Uherské Hradiste¢, Krométiz a Vsetin. Kraj je svou rozlohou
3963 km? &tvrtym nejmensim krajem Ceské republiky a zaujima 5 % jeji plochy
(Zlinsky kraj, 2022).
Zlinsky kraj nalezi do vychodni ¢asti sttedni Moravy. Na vychod¢ Zlinsky kraj sdili hranici
se Slovenskou republikou. Poloha kraje, geografie, sociokulturni troven i historické
souvislosti jsou wvnéj§imi faktory ovlivigjici skladbu, vzd€lani, hustotu obyvatel
1 zamé&stnanost a ekonomiku. Kazdy kraj ma jina specifika a je pravdépodobné, ze by se
vysledky dotaznikl v jinych krajich liSily praveé z téchto divodi. V souvislosti s feSenou
tematikou je zajimavy udaj, ze ve Zlinském kraji ve Skolnim roce 1921/1922 vyucovalo na

zakladnich 8kolach 3927 ugiteld, z toho 3278 Zen (CSU, 2022).

ZAKLADNI SKOLSTVI VE ZLINSKEM KRAJI

Kromé kraje jsou zde desitky dalSich ztizovatelti zékladnich Skol. Jedn4 se hlavné o mésta a
obce, ale vyjimkou nejsou ani soukromé subjekty a cirkve.

Tabulka 3 piinasi data Ceského statistického ufadu (dale CSU) o poétu ZS a poétu zaki ZS
ve Zlinském kraji. Udaj je ze §kolniho roku 2020/2021.

TABULKA 3: Pocet ZS a pocet zdkii ve Zlinském kraji (CSU, 2022)
Basic schools by Region in the 2020/2021 school year

Pramen: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy Source: Ministry of Education, Youth, and Sports
Zaci Pupils Mové Ucitelé  Teachers
v tom podle stupné Z5 prijati do

1. rocniku

CR, kraje Skoby Tridy by stage at the basic

Z toho New z toho
CR, Region Schools | Classes | celkem divky school celkem Seny
Total Girls na 1. stupni{na 2. stupni entrants Total Femsles
at the at the fo the

1t stage | 2nd stage 1st grade

Ceska republika
Czech Republic
Zlinzky 281 2757 50 813 24 584 28 524 22288 5 480 3 859 3226

4214 49201 | 962 348 | 467 608 555 089 407 259 | 108 630 &9 535 58 408

Leto3ni rok 2022/2023 ¢&ita 267 ZS (Skoly Online, 2022). Pro vyvoj poétu ZS je informace
zajimava hlavné z toho divodu, Ze se ukazuje vzestupna tendence poctu skol. Podle okrest
jsou skoly rozmistény takto: Krométiz 50 skol, Uherské Hradisté 66 skol, Vsetin 69 skol,
Zlin 82 skol.

Dalsi zajimavou informaci je pomér vefejnych ZS, cirkevnich ZS a soukromych ZS. Zatimco

vefejnych ZS je 251, cirkevni ZS jsou 4 a soukromych ZS je 12 (Skoly Online, 2022).
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Piedpokladam, Ze ZS s alternativnimi vyukovymi programy budou z velké miry pravé ve

skupiné soukromych ZS.

Zde je jejich seznam:

e Academic School, MS a ZS, s.r.o.
e ZSINTEGRA, Vsetin

e 7S Sedmikraska, 0.p.s.

e ORBIS, MS, 7S a SS, s.r.0.

e Montessori Zlin, ZS a MS Motylek
e DOBRA Montessori ZS a MS, s.r.o.
e Sciogkola ZS s.r.0.

e Active Learning ZS s.r.o.

e 7S Na Dé&diné s.r.o.

e ZS Jinotaj Zlin s.r.o.

e Waldorfska ZS Jasan z.s.

e 2ika, ZS Zlin s.r.o.

Ve vyzkumném Setieni budou e-mailem osloveny vsechny ZS Zlinského kraje (267).
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro vyzkumné Setfeni jsem vzhledem ke stanovenému problému a otazkdm stanovila

kvantitativni metodologii.

Pouzila jsem dva strukturované dotazniky, kter¢ byly distribuovany elektronicky do vSech

Z8 Zlinského kraje.

Prvni dotaznik byl sméfovan uditeltim &eského jazyka v letodnich 1. roénicich ZS Zlinského
kraje. Dotaznik ¢ita 22 otazek. Pocet uvedenych otazek vSak obsahuje i totozné otdzky
rozpracované pro jednotlivé metody ¢teni a psani — fakticky jde tedy o 15 zjistovacich

otazek, z toho dvé rozpracovany do Ctyft.
Druhy dotaznik byl distribuovan fediteliim viech ZS Zlinského kraje. Dotaznik &ita 7 otazek.

Data byla sbirana elektronicky, odkaz byl souc¢ésti oslovovaciho dopisu, ktery byl rozesilan
prostiednictvim internetové databaze Skol. Po tydnu sbéru dat byli respondenti povzbuzeni
telefonickymi prosbami o ucast ve vyzkumu. Po dostatecném navyseni poctu odpovédi byl

sbér dat uzavien a vysledky analyzovany.
6.1 Dotaznik — obecna vychodiska metody

Za vyhody mych dotaznikl povazuji tyto skutec¢nosti: oba dotazniky zarucuji respondentim
anonymitu, pomohou ziskat informace v kratkém cCasovém intervalu, elektronické
zpracovani je podpofeno programem s analyzou grafli, databaze vSech ptredpokladanych

respondentli pro oba dotazniky je k dispozici na vefejném webu (sit’ skol).

Za nevyhody vidim riziko nizké névratnosti (vysoka pracovni vytiZenost) a dlouhy cas

traveny rozesilanim na cilené elektronické adresy.

Rozhodla jsem se z &asti inspirovat vyzkumnym 3etfenim CSI (2014). Neznam sice piesné
znéni jejich otazek, ale mam statistické zpracovani odpovédi a pokusim se o to, abych mohla
provést komparaci. Pro tyto ucely jsem formulovala u dotazniku ucitelim otazky

¢. 5 a 6, u dotazniku feditelim Skol otazku ¢. 4, 5.
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V dotaznicich jsem vyuzila téchto typt otazek:

e Otazky se skdlovanym systémem odpovédi
e Otazky s moznosti vybéru odpovédi

e Otazky s otevienou odpovédi

e Otazky s dichotomickou odpovédi

e Otazky s trichotomickou odpovédi

e Otazky s odpovédi struénym doplnénim

e Otazky s delsi otevienou odpoveédi

e Otazky s kombinovanymi odpovédmi (vybér + oteviend)

Protoze jsem aplikovala 2 druhy dotaznikti (pro feditele a pro ucitele), nabizi se moznost
zvolit nékteré dotazy tak, aby byla mozna komparace dat. Zaroven ale piijimam nevyhodu,

ze odpovédi feditelt a ucitelti budou pocetn€ nesoumeritelné.
Otazky vhodné pro komparaci dat mezi dotazniky pedagogiim a dotazniky fediteltim Skol:

e Dotaznik feditelim: otdzka ¢. 1 x dotaznik uditelim: otazka &. 5
e Dotaznik feditelim: otdzka ¢. 2 x dotaznik uéitelum: otazka ¢. 4
e Dotaznik feditelim: otdzka ¢. 3 x dotaznik uéitelum: otazka ¢. 13

e Dotaznik feditelim: otazka ¢. 6 x dotaznik uéitelum: otazka ¢. 19

Dotazniky véetné privodniho dopisu viz Ptilohy P I a P II. Dotazniky byly distribuovany
na pocatku roku 2023.

Pocet oslovenych skol: 267 (v osloveni je prosba o pfedani dotazniku ucitelim 1. tfid).
Dé¢lka sbéru dat: 3 tydny (unor 2023)

Zpisob osloveni: elektronické zadosti + telefonické zadosti
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

Pocet odpovédi: Dotaznik fediteltim Skol: 108

Dotaznik uéitelum 1. tfid: 101

Ptekvapenim je mirné vyssi skore odpovéedi feditelti, nebot’ logicky ucitelt 1. tfid byva na
Skoléach vice nez feditelti. Budu-li za zaklad povazovat pocet oslovenych skol (267) a za ¢ast

zakladu pocet odpovedi teditelt (108), pak 1ze konstatovat, ze ndvratnost cini 40 %.

Délka vyplhovani dotazniku

® 1-2min.

2-5 min.
@ 5-10 min.

10-30 min.

' 30-80 min.
=60 min.

OBRAZEK 2: Délka vyplitovani dotazniku fediteliim

Délka vyplfiovani dotazniku

@ 2-5min.
@ 5-10 min.
10-30 min.

30-80 min.

OBRAZEK 3: Délka vypliiovani dotazniku uciteliim

Obrazek 2 ukazuje statistiku délky vypliovani dotazniku fediteli. Obrazek 3 pfinasi data o
délce vyplnovani dotazniku uciteli. Kratké cCasové intervaly se pravdépodobné tykaly

1 pilotnich vyplnéni, které se posléze smazaly.
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7.1 Analyza dat ziskanych dotaznikem reditelu Skol

OTAZKA C. 1

Uved'te u kazdého nazvu metody prvopocatecniho cteni a psani, v jaké mire jste seznamen/a
s jejimi principy.

TABULKA 4: Jak zna principy metod cteni a psani vedeni ZS

- Znam Znam relativ. | Znam velmi
Neznam s ¥ .
METODA okrajové dobre dobre CELKEM
pocet | % | pocet | % | pocet | % pocet | %
AS 1 1 4 4 23 21 80 74 108
GEN 4 4 44 41 41 38 19 17 108
SF 14 15 52 48 32 29 10 8 108
F 88 81 18 17 2 2 0 0 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelend barva oznacuje nejvyssi

cvvr

Tabulka 4 vypovida o tom, Ze manazeii §kol jsou nejlépe seznameni s principy AS' metody
(74 %), na dal$im misté s GEN? metodou (17 %), zatimco principy metody SF° zna velmi
dobfe pouze 8 %. Kdyz zhodnotime protipol, vidime, Ze pouze 1 respondent
(1 %) neznd AS metodu. D4 se odhadnout, ze tento dotazany necetl otazku s porozuménim
— domnivam se, Ze ve Skolstvi se na kterékoliv pozici t€Zko najde zaméstnanec, jenz nevi,
co je slabikovaci metoda. Genetickou metodu neznaji 4 % respondentti, Sfumato viibec
nezna 15 % dotazovanych. F* metodu nezna 88 dotazanych, coz je 81 %. Obrazek 4 piinasi
grafické zpracovani odpovédi. Cim svétlejsi barva, tim je metoda pro vedeni §koly znam&;jsi.
Zietelné vidime, Ze vede metoda AS, za ni je metoda GEN, tfeti metoda SF* a posledni

metoda Foucambertova.

I AS — analyticko-synteticka metoda
2 GEN - geneticka metoda

3 SF — metoda Sfumato

4F — Foucambertova metoda
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@ Nezndm @ Znam okrajové Znarm relativné dobfe Znam velmi dobfe

Analyticko-synteticka
metoda (dale AS metoda)

Geneticka metoda Metoda Sfumato Foucambertova metoda

OBRAZEK 4: Jak znd principy metod cteni a psani vedeni ZS

Pokud secteme hodnoty prvniho a druhé sloupce (neznaji, ¢i znaji okrajove) a tietiho
a ¢tvrtého sloupce (znam relativn¢ dobte a zndm velmi dobie), dostaneme data vypovidajici

o tom, kolik respondentii metodu nezna ¢i téméf nezné a kolik respondenti metodu zna

dobfe.

TABULKA 5: Jak znaji reditelé skol metodu (jednodussi model)

METODA %ném mz’tlo0 van'lm dObf'i CELKEM
pocet %o pocet %o
AS 5 5 103 95 108
GEN 48 44 60 56 108
SF 66 61 42 39 108
F 106 98 2 1 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

Tabulka 5 zjednodusila skalové odpovédi na dichotomicky model. Vidime opét, ze AS
metoda je nejvice znama, Foucambertova metoda znamé nejméne. Genetickou metodu zna

dobfte 60 respondent (56 %), metodu Sfumato zné dobie 42 respondenti (39 %).
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OTAZKA C.2

Maji vasi ucitelé 1. stupné moznost vybrat si metodu prvopocatecniho c¢teni a psani, kterou

chteji vyucovat?

TABULKA 6: Moznosti volby metody — nazor vedeni Skoly

ANO

VYROK pot. | % | pot % CELKEM
V SVP je metoda jasné definovana, uitel )5 73 33 77 108
nema volbu.
Ucitel ma volbu, ale musi prokazat, Ze je 53 54 50 46 108
proskolen.
Ucitel mé’ volbu,valre .ml.lsi respektrovat i 41 38 67 62 108
stanoveny finan¢ni limit pro nové pomiicky.
Ucif(:,lo ma volbu, ale je podminéna souhlasem 2 20 36 R0 108
rodicii.
Uc¢itel sam voli metodu bez omezeni. 38 35 70 65 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelend barva uvadi vyssi

hodnotu odpovédi.

Tabulka 6 prezentuje nazor vedeni $koly o otdzce moznosti volby metody prvopocatecniho

Cteni a psani. Pfiblizné tii ¢tvrtiny respondentd (77 %) tediteld uvedlo, ze ucitelé 1. ro¢niki

maji volbu metody prvopo&ateéniho éteni a psani — nevidi zde souvislost s obsahem SVP.

Mirné nadpolovina dotazovanych (54 %) tvrdi, Ze ucitel ma volbu, ale musi prokazat, Ze je

na vybranou metodu fadné¢ proSkolen. MenSina (38 %) uvedla, Ze ucitel ma volbu, ale musi

respektovat stanoveny finan¢ni limit pro nové pomucky. Pétina (20 %) zvolilo odpovéd’, ze

ucitel voli sdm, ale rodice 74k musi souhlasit. Pfiblizn¢ tfetina (35 %) respondenti sd€lila,

ze si ucitel voli metodu bez jakychkoliv omezeni.

® aANO

WV SVP je metoda jasn& definovéna,
ucitel nema volbu.

Ugitel ma volbu, ale musi prokdzat, Ze
je proskolen.

Ugitel ma volbu, ale musi respektovat
stanoveny finanéni limit pro nowvé
pomiicky.

Ucitel ma volbu, ale je podminéna

souhlasem rodi&d.

Ucitel sam voli metodu bez omezeni.

OBRAZEK 5: Moznosti volby metody — ndzor vedeni §koly
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Obrazek 5 je vizualizaci tabulky. Ukazuje, ze ve vétSin€ piipada ucitelé maji volbu metody,
kterou chtéji pouzivat. V nékterych Skolach je volba podminéna nékterymi podminkami,

pouze v 70 odpovédich (65 %) ucitel volbu nema.

OTAZKA C.3

Ucitel 1. stupné absolvuje vzdélavaci kurz vedouci ke zvysovani kvality vyuky pomoci
vybrané metody cteni a psani. Jak je reseno financovani? Ke kazdému vyroku zvolte jednu
Z mozZnosti.

TABULKA 7: Moznosti financovani kurzii s tematikou metody cteni a psani

VZDY NEKDY NIKDY )

VYROK (pravda — nepravda)
poé. | % | poC. | % | poC. | %

Vzdélavaci kurzy tykajici se pouzivané

metody hradi Skola. 104 | 96 4 4 0 0 108
Vedeni se vZdy snazi najit penézni zdroje

i v pfipadé momentalniho finan¢niho 79 | 73 26 24 3 3 108
nedostatku.

V pripadé vycerpaného rozpoétu DVPP

Skola hradi alespon ¢ast vzdélavaciho 41 | 38 26 24 41 38 108

kurzu (iacast obou stran).

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelend barva uvadi nejvyssi
hodnotu odpovédi.

Tabulka 7 prezentuje situaci Uhrady vzdélavacich kurzl tykajicich se aplikace metod
prvopocatecniho ¢teni a psani. Celych 96 % respondentt uvedlo, ze vSechny ndklady hradi
vyhradné Skola. Zbyvajici 4 % tvofii skupinu fediteli, ktefi ve Skole hradi kurzy jen n¢kdy.
Naprosta vétSina dotazanych (73 %) tvrdi, Ze se Skola vzdy snazi najit finance 1 v ptipade
momentalniho napjatého rozpoctu. Témér Ctvrtina (24 %) se finance snazi najit jen n¢kdy,
zatimco 3 % feditell se v pfipadé financniho nedostatku nesnaZzi najit moznost uciteli
s thradou pomoci. Tteti vyrok ma zajimavé rozlozené odpovédi. Témér Ctvrtina (24 %)
uvedla, Ze nékdy pomiize uhradou ¢asti ceny vzdélavaciho kurzu, pokud je rozpocet pro
DVPP jiz vyéerpan. Moznosti VZDY hradim cdst a NIKDY nehradim si zbyvajici odpovédi
déli stejnym poctem (38 %).
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® viDvy @ NEKDY MIKDY

Vzdéldvaci kurzy tykajici se pouiivané
metody hradi vidy Skola.

Vedenl se vidy snaZi najit pendZni
zdroje | v pfipad® momentalniho
finan&niho nedostatku.

W pfipadé vyéerpaného rozpodétu DVEP
Zkola hradi alespon Sast vzdélavaciho
kurzu {(U&ast obou stran).

OBRAZEK 6: Moznosti financovani kurzii s tematikou metody cteni a psani

Graf (obrazek 6) piehledné ukazuje hodnoty tabulky a dokresluje analyzu otdzky. Vidime,
Ze prevazuje tmaveé modra barva, ktera ptinasi pozitivni odraz ptiznivé skutecnosti. VEtSina
Skol se né¢jakym zptisobem snazi hradit vzdélani ucitelt, jez zvySuje kvalitu vyuky cteni
a psani v prvnich ro€nicich. Jak uz bylo zminéno v rozboru vysledkli uvedenych v tabulce,

nejcastéji hradi vzdélavaci kurzy sama skola.
OTAZKA C. 4

Jakd je letos aktudlné struktura vyuky pouzivanych metod cteni a psani na vasi ZS?

TABULKA 8: Struktura vyuky pouzivanych metod cteni a psani na vasi ZS

Ve v§ech V nékterych V nékterych

rocnicich celych roc. tridach NevyuZivame
METODA 1. stupné 1. stupné 1. stupné

pocet % pocet % pocet % pocet % | CELKEM

AS 89 82 7 6 2 2 10 9 108
GEN 6 6 8 7 10 9 84 78 108
SF 8 7 7 6 8 7 85 79 108
F 0 0 0 0 1 1 107 99 108
Jina 0 0 3 3 1 1 104 96 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelenda barva uvadi nejvyssi
hodnotu odpovédi.

V tabulce 8 vidime, ¢ AS metodu vyuziva ve vsech ro¢nicich 1. stupné ZS 82 %
respondentii, coz z AS metody &ni nejpouzivangjsi metodu ZS Zlinského kraje za

pfedpokladu, Ze jde o obecny trend §kol. Nesmime zapominat, Ze nasi respondenti tvoii 40 %
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vSech skol Zlinského kraje. Na celém 1. stupni Skol, které se ztcastnily tohoto vyzkumu,
vyuzivd GEN metodu 6 % Skol, SF vyuziva 7 % Skol. Jiné metody se komplexn¢ na celém
prvnim stupni nevyuzivaji. Pokud budeme sledovat jen nékteré ttidy prvniho stupné, pak AS
vyuzivaji 2 % Skol, GEN vyuziva 9 % Skol, SF vyuziva 7 % Skol, Foucambertovu metodu
(F) 1 % skol. Nasledujici obrazek nazorné analyzuje vysledek v barvach. Jasné vidime

pfevahu AS metody.

@ Ve viech roénicich 1. stupné @ v nékterych roénicich 1. stupné

W né&kterych tfiddch 1. stupné MevyuZivime

AS metoda Geneticka metoda Metoda Sfumato Foucambertova Jina metoda
metoda

OBRAZEK 7: Struktura vyuky pouzivanych metod cteni a psani na vasi ZS

Zajimavy je pohled na zjednodusenou tabulku 9, kde jsou sdruzend data. Zjednoduseny
model ukazuje procento vyuzivani jednotlivych metod prvopocateéniho &teni a psani na ZS.
Potvrdilo se, Ze AS metodu vyuziva 91 % Skol, GEN metodu 22 % Skol, SF 21 % skol,

F vyuziva 1 % skol. Pokud bylo uvedeno jind, §lo vZdy o kombinaci metod.

TABULKA 9: Procento vyuZiviani metod na ZS (zkrdceny model)

METODA poge);uiivéme% pol\éleetvyuiivzimoe/0 CELKEM
AS 98 91 10 9 108
GEN 24 22 84 78 108
SF 23 21 85 79 108
F 1 1 107 99 108
Jina 4 4 104 96 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.
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OTAZKA C.5

Jaké mate obecné zkuSenosti s vyuzivanymi metodami cteni a psani na Vasi skole?

TABULKA 10: Zkusenosti reditele ZS s vyuZivanymi metodami ¢teni a psani

Rozhodné Spise SpiSe Rozhodné 7adné
METO- | pozitivni pozitivni negativni negativni
I po¢. | % | poc. % poc. | % | poc. | % | poc. | % DY

AS 76 70 30 28 0 0 0 0 2 2 108
GEN 10 9 34 31 4 4 0 0 60 | 56 108
SF 14 13 17 16 6 6 0 0 71 | 66 108
F 0 0 2 2 0 0 0 0 106 | 98 108
Jina 1 1 2 2 0 0 0 0 105 | 97 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva oznacuje
rozhodné pozitivni hodnoty, cervend spise negativni hodnoty.

Otazka zjiSt'ovala, jakou ma feditel/ka zkuSenosti s vyuZivanymi metodami ¢teni a psani na
sveé Skole. Je nutné zde pocitat s tim, Ze se nejednd o podil uZivatelli uvedené metody, ale
zakladem je plny pocet vSech respondentt (tj. uzivatelé vSech metod). Z toho diivodu jsem
vynechala graf — hodnoty grafu by byly zajimavé hlavné tehdy, pokud bych srovnavala
metody v samostatnych obrazcich (100 % by byli jen uzivatelé jedné konkrétni metody).
S nejvice vyuZivanou metodou (AS) je rozhodné spokojeno 70 % respondentli, mensi
vyhrady ma 28 % respondentli. Negativni zkuSenost s AS metodou nemd ani jeden
z dotazovanych. Pokud budeme hodnotit zkuSenost s GEN metodou, rozhodné pozitivni
zkusenost ma 9 % respondent, spise pozitivni zkusenost 31 % (zajimavé hodnoty), objevuje
se zde 1 zkuSenost spiSe negativni, a to 4 %. S metodou SF mé rozhodné pozitivni zkuSenost
13 % vSech respondentll, spiSe pozitivni zkuSenost 16 % dotazovanych, 6 % ma ale spiSe
negativni zkuSenost. V tabulce se objevuji 1 metoda Foucambertova, s niz jsou uZivatelé

spokojeni a jiné metody, s niz jsou také spokojeni.

I zde je vSak vhodné vyuzit zjednodusenou (sdruzenou) tabulku, kde je situace piehledné;si.
Tabulka 11 nds seznamuje s tim, zda je zkuSenost s metodou obecné pozitivni ¢i obecné
negativni. Ziskanda data nekoresponduji s hodnotami v tabulce 9, ktera prezentuje skute¢né
aktualng uzivané metody na ZS. Sloupec ZADNE v tabulce 10 by musel mit stejnou
hodnotu, jako sloupec NEVYUZIVAME v tabulce 9. Rozdilna ¢isla mohou znamenat, Ze ve
Skolach se metoda nevyuziva, ale n€jakou zkuSenost s metodami dotazovany subjekt ma a

muze se tedy vyjadfit k tomu, zda je zkuSenost pozitivni ¢i negativni.
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TABULKA 11: Zkusenosti editele ZS s vyuZivanymi metodami (sdruzeny model)

METODA poéP;(:zmvn;A’ p()liz;gatwr:;) poée%adna o >
AS 106 98 0 0 2 2 108
GEN 44 41 4 4 60 55 108
SF 31 29 6 6 71 66 108
F 2 2 2 2 106 98 108
Jina 3 3 0 0 105 97 108

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.
OTAZKA C. 6

Oznacte produkt (metodiku, pismo), ktery je hdjen ochrannou zndmkou a mad tedy jasné
formulovana pravidla pro jejich pouzivani v praxi. Vyberte 1 nebo vice moznosti.

TABULKA 12: Znalost existence ochranné znamky na vybraném produktu

PRODUKT ng ochrannou znﬁn:/l:u
AS metoda 59 .
GEN metoda 39 36
Metoda SF 31 29
F metoda 25 .
Pismo Comenia Script 9 8
Pismo Sfumato 4 4

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelend barva oznacuje sprdavné
odpovedi, cervena chybné odpoveédi.

Tabulka 12 odhaluje, jakou maji feditelé Skol povédomi o pravni ochrané registrované
znacky. Ochrannou zndmku ma ucelend metodika Sfumato a zvlast i1 jeji jednotlivé
komponenty, tj. metoda Splyvavé ¢teni 1 pismo Sfumato. Dale ochrannou zndmku vlastni
pismo Comenia Script. Znamena to, ze se tyto produkty mohou pouzivat za urcitych
podminek, zejména jde o certifikované uzivatele. Jak je v tabulce 12 vidét, znalost je zcela
nedostacujici, 55 % chybné¢ oznacilo AS metodu za chranénou, 36 % oznacilo GEN metodu
za chranénou, 23 % oznacilo F metodu za chranénou — vSechny tyto odpovédi jsou chybné.
Téméf tfetina respondentl (29 %) spravné odpovédéla, ze ochrannou znamku ma metoda
SF, spravné odpovédeélo pouze 8 %, Ze ochrannou znamku vlastni pismo Comenia Script a
pouhd 4 % respondentli uvedla, Ze m& ochrannou znamku pismo Sfumato. V poslednim

ptipadé€ 1ze neznalost omluvit, nebot’ pismo Sfumato je chranéno teprve kratce (2022).
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OTAZKA C.7
Zde je prostor pro Vase pripadné komentare.

Otazka otevirala respondentim moznost vyjadiit se na otevienou otazku slovni odpovédi.

Zde jsou vsechny odpovédi feditelt:

. Vzdy zélezi na konkrétnim pedagogovi a jeho pfistupu k vyuce. Kdyz je vyucujici
ztotoznén s danou metodou, umi ji vysvétlit, a hlavné podat zaktim, pak je to OK. V tu chvili

je uplné jedno, jakd metoda se pouziva.

. V piipad¢ malotiidek, kdy jsou slouc¢ené rtizné ro¢niky, je velmi slozité piejit na jinou

metodu ¢teni a psani, nez je stavajici. Z toho divodu Sfumato zatim nepouzivame.

o Ve vsech tfidach pouzivdme AS metodu, ale nékdy vyuzivame prvky Genetické

1 Sfumato pro nékteré zaky, ¢i jen zkousime.

o Ve Cteni je AS metoda zazita a fungujici. V piipad¢ obtizi u zéka se prikracuje
k volbé, ktera vede k pottebné efektivité, Casto kombinaci prvka nékterych metod vyse

uvedenych.

o U otazky ¢islo 5 jsem u AS dala spiSe pozitivni. Jsou déti, kterym vyhovuje vice nez
GEN, kterou vyuzivame. M¢nit nechceme, jsme s GEN spokojeni. Pismo pouzivame
v Montessori tfidach vazané, ale v béznych tfidach Comenia Script, jedna z pani ucitelek je
také lektorkou tohoto pisma. I volba uciteld by byla mozna, kdyby pfisli s nécim, co by nas

vSechny piesvédcilo, Ze je Cas ke zmeéné.

o K otazce ¢islo 4: pouZivame vesmés AS metodu cCteni, jiné metody (predevSim

genetickou) vyuZivame u vybranych Zaka s poruchami uceni.

Oteviené odpovédi vyuzilo 5 respondentt, coZ je 5 % z celkového poctu dotazovanych.
Z odpovédi se neda vycist jakdkoliv obecnost ¢i trend. SpiSe lze formulovat, ze se na
nekterych Skolach zamysleji nad metodami a zkouseji je kombinovat ¢i aplikovat jen urcité

prvky, ackoliv Sfumato se kombinovat nesmi.
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7.2 Analyza dat ziskanych dotaznikem uciteliim 1. ro¢niku

OTAZKA C. 1

Jakého jste pohlavi?  Zena - muz

TABULKA 13: Pohlavi respondentii
ZENA MUZ
pocet % pocet %

97 98 4 2 101
Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

CELKEM

Tabulka 13 potvrzuje trend feminizace uditeli na 1. stupni ZS. Zatimco Zen je ve vyzkumu
97 (98 %), muzu je pouze 4 (2 %).
OTAZKA C.2

Jaky je Vas vek? 19-29  30-39 4049 50-59 60-69 Vice
TABULKA 14: Vék respondentii

VEK RESPONDENTU POCET %
19-29 7 7
30-39 10 10
40-49 15 14
5059 36 36
60—69 33 33
Vice 0 0
CELKEM 101 100 %

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

Tabulka 14 v souladu s obrazkem 8 prezentuje vek uciteld 1. tfidy v aktualnim skolnim roce
2022/2023. Vidime, Ze nejvice (36 %) kantorti je ve vékové skupiné 50-59 let. Jsou to ucitelé
zkuSeni, lze vSak konstatovat, Ze pravdépodobné studovali v dobé, kdy byla jedinou
povolenou metodou ¢teni a psani AS, coZ mélo v devadesatych letech predesié¢ho stoleti jeste
setrvacnou tendenci. Miize to byt divod, pro¢ je AS metoda nejrozsifenéj$i. Zaroven
v analyze dat vidime, Ze s klesajicim vékem klesa také podil respondenti. Nejméné (7 %)
ucitelt je ve véku 19-29 let. Lze vyvodit, Ze budoucnost je nejistd, protoze mladych kantorii
je v relativnim poctu (procenta) povazlivé a nebezpecné malo. Secteme-li skupinu dvou

nejstarSich Casovych intervalii, dostaneme ucitele v rozmezi véku 40-59 let. Jejich relativni
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pocet dosahuje 69 %. Naopak mladsSich uditelti 1. tfid je vyrazné méngé, tj. 24 %, tedy témet
¢tvrtina. Respondenty v dichodovém véku v 1. ro¢nicich nemame. Divodem miize byt

velka narocnost praveé v pocatku nastupu zakt do Skoly.

50-59
40-49

B0-69

30-39
19-29

Vice

OBRAZEK 8: Vék respondentii

OTAZKA C.3

Jaké mate nejvyssi vzdélani?  SS — Vyssi OS (DiS) — VS (Bc.) — VS (Mgr.)
TABULKA 15: Vzdélani respondentu

VZDELANI RESPONDENTU POCET %
SS 0 0
Vyssi OS (DiS) 0 0
VS (Bc.) 0 0
VS (Mgr.) 101 100
CELKEM 101 100 %

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

Odpovédi treti otazky jsou jednoznacné: jak tabulka 15 prokazuje, vSichni respondenti maji
vysokoskolské vzdélani magisterského typu. To je velmi pfizniva informace. Graf neni

potieba, vysledky jsou ziejmé a jasné.
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OTAZKA C. 4

Kdo na vasi sSkole rozhoduje o volbé metody prvopocatecniho cteni a psani v prvnich
rocnicich? a) sam ucitel/ka b) feditel/ka c¢) metodicky kabinet d) nékdo jiny (kdo?)

TABULKA 16: Kdo rozhoduje o volbé metody cteni a psani v 1. rocnicich

KDO ROZHODUJE O METODE POCET %
Sam ucitel 47 46
Reditel/ka $koly 26 26
Metodicky kabinet 26 26
Nékdo jiny 2 2
CELKEM 101 100 %

Tabulka 16 nas seznamuje s tim, kdo rozhoduje o volbé metody prvopocatecniho Cteni
apsani v 1. ro¢nicich. V dotazniku feditelim (tabulka 6) ctvrtina respondentt uvedla, Ze
ucitel nema volbu, protoze metoda je jasné dand platnym SVP. Dalsi informace potvrdily,
ze ucitelé maji volbu za ur¢itych podminek, nékde i bezpodminecné. Ucitelé situaci vnimaji
jinak, téméf polovina z nich (46 %) tvrdi, Ze metodu si voli sam ucitel, ¢tvrtina (26 %) uvadi,
ze metodu voli feditel/ka Skoly, dalsi ctvrtina (26 %) uvadi, Ze tento mandat méa metodicky
kabinet. Dva respondenti sdélili, Ze o volbé metody rozhoduje n¢kdo jiny, a to zastupce
feditele pro 1. stupeni v soucinnosti s konkrétnim ucitelem — spole¢né se domluvi. Obrazek

9 odpovédi graficky znazornuje.

metodicky kabinet
feditel/ka

Né&kdo Jing...

OBRAZEK 9: Kdo rozhoduje o volbé metody cteni a psani v 1. rocnicich
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OTAZKA C.5

Uvedte u kazdého ndzvu metody prvopocatecniho cteni a psani, v jake mire jste
seznamen/a s jejimi principy.

TABULKA 17: Jak znaji principy metod cteni a psani ucitelé

; Znam , .
. Znam . Znam velmi
Neznam Kraiove relativ. dobi
METODA LI dobie LS CELKEM

pocet | % | pocet | % | pocet | % pocet | %
AS 0 0 1 1 10 10 90 89 101
GEN 2 2 47 46 35 35 17 17 101
SF 15 15 55 54 14 14 17 17 101
F 89 88 10 10 2 2 0 0 101

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva oznacuje nejvyssi

vvr

® nNeznam @  Zndm okrajové Znam relativné dobie Znam velmi dobfe
Analyticko-syntaticka Geneticka metoda Metoda Sfumato Foucambertova metoda

metoda (dale AS metoda)

OBRAZEK 10: Jak znaji principy metod cteni a psani ucitelé

Otazka zjistovala, jak znaji metody prvopocateéniho &teni a psani uéitelé 1. roénikli ZS ve
Zlinském kraji. Tabulka 17 prokazuje, Ze AS metodu znaji vice ¢i méné vSichni respondenti.
To se u kazdé z metod fici neda. Metodu GEN neznaji 2 % uciteli, metodu SF nezna 15 %
respondentli, F metoda je nejmén¢ znamou, jak ukazuje relativni Cetnost (88 %). Také
obrazek 10 ukazuje v poslednim sloupci nejtmavsi barvu v nejvétSim poli, coz znaci, ze
Foucambertovu metodu neznd ani jeden respondent velmi dobie, ale 10 % ji znd okrajove.
Pokud cervend a zelena pole srovname s hodnotami tabulky 4, ktera analyzuje u stejné

otazky odpovédi vedeni skoly, vidime shodu. Znamena to, ze jak teditelé skol, tak ucitelé 1.
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tfid se v metodach orientuji podilové ptiblizn€ stejné. Nejvice znaji AS metodu, na druhém
misté G metodu, na tfetim misté metodu SF, nejméné znamou se jevi F metoda. Znalost
(relativné dobrou + velmi dobrou) ¢i neznalost (absolutni + okrajovou znalost) 1épe ukazuje

zjednodusena tabulka 18.

TABULKA 18: Jak znaji ucitelé 1. trid metodu (jednodussi model)

METODA %nam malo ?nam dobre CELKEM
pocet % pocet %
AS 1 1 100 99 101
GEN 49 49 52 51 101
SF 70 69 31 31 101
F 99 98 2 2 101

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

OTAZKA C. 6

Kolik let praxe mate s nékterou z nabizenych metod prvopocatecniho cteni a psani?

TABULKA 19: Délka praxe spojend s vyukou metody cteni a psani

AS GEN SF F Jina

Délka praxe metoda

poc. | % |[poc.| % | poc. | % |poc. | % | poc | %
0 let 0 0 63 62 70 69 99 98 89 88
1-5 let 16 16 20 20 12 12 0 0 6 6
6-10 let 7 7 3 3 12 12 0 0 2 2
11-15 let 12 12 6 6 4 4 1 1 3 3
16-20 let 13 13 4 4 3 3 1 1 1 1
Vicenez20let | 53 | 52 515 0 0 0 0 0 0
CELKEM 101 | 100 [ 101 | 100 | 101 | 100 | 101 | 100 | 101 | 100

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

V tabulce 19 je viditelné, Ze AS metoda je u nas pouzivana nejdelsi dobu. Ostatni metody si
své pevné misto v Ceském systému Skolstvi v dobé pted vice nez 20 lety teprve nachézely.
Zaroven je ziejmé, ze kazdy ucitel ma né&jakou zkuSenost s AS metodou. Lze také vycist

zajimavou informaci o tom, jak v €ase ptibyvali uzivatelé metod G a SF. Nejméné vyuZzivana

ey e
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delsi dobu. Ucitelu, ktefi aplikuji vybranou metodu vice nez 20 let je u metody AS 52 % a
u metody GEN 5 %. Ostatni metody maji krat§i dobu uzivani. Metoda SF ma pouze 3
respondenty (3 %), kteti ji aplikuji 1620 let, 4 (4 %) respondenty, kteti ji aplikuji 11-15
let, 12 respondentil (12 %), ktefi ji aplikuji 6-10 let a relativné akreditovanych ucitelli (1-5
let) je 12. Metoda GEN si drzi své druhé misto v Cetnosti uZzivatell a tabulka 1 graf 11
ukazuji, ze mame celkem 52 uzivateld, ktefi metodu aplikuji v celé §ifi nabizenych ¢asovych
intervaldl, pfi¢emz nej€erstvejSich (1-5 let) aplikanti je nejvice (20 %). Da se tedy vyvodit,

ze obliba rtiznorodosti metod stoupa.

® Olet @ 1-5let 6-10 let 11-15 let 16-20 let Yice nez 20 let

AS metoda
Geneticka metoda
Metoda Sfumato

Foucambertova metoda

Jind metoda

OBRAZEK 11: Délka praxe spojend s vyukou metody cteni a psani

OTAZKA C.7

Absolvoval/a jste odborny vzdélavaci kurz na aplikaci metody prvopocatecniho Eteni
a psani? ANO x NE

TABULKA 20: Stav proskoleni ucitelu o uzivani urcité metody cteni a psani

METODA Aplj)geatPROSKOLaN 1113,6 SEPROSKOI;EN
AS . 50 s <
GEN 30 30 o o
SF 15 15 » s
F . 0 ) .
Jina 5 5 96 o5
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Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelenda barva znaci nevyssi

cvvr

@ ANO ME

AS metoda Geneticka metoda fetoda Sfumato Foucambertova Jina metoda
metoda

OBRAZEK 12: Stav proskoleni ucitelit o uzivdani urcité metody cteni a psani

Tabulka 20 spolecné s obrazkem 12 prezentuji podil proskolenych uzivateld metody
prvopocatecniho ¢teni a psani. Na otazku bylo mozné odpovédéet ve vSech sloupcich, tudiz
néekteti ucitelé mohou byt proskoleni v nékolika metodach. Takovy stav by byl idedlni, nebot’
by se mohli adekvatné a kvalifikované rozhodnout pro takovou metodu, kterd jim nejlépe
vyhovuje. Nejvice proskolenych je v AS metodé (polovina respondenttt), dale v metodé SF
(35 %) a nasledné v GEN metodé (30 %). Skoleni F metody nerealizoval ani jeden ugitel.

Dalsi ucitelé (5 %) se skolili v jinych metodach.

OTAZKA C. 8

Jakou metodu prvopocatecniho cteni a psani aplikujete v tomto Skolnim roce (22/23)?
Oznacte, prosim, pouze jednu odpovéd.

TABULKA 21: Metoda cteni a psani aplikovana v letosnim Skolnim roce 22/23

METODA APLIKACE METODY 2022/23
pocet %
AS %4 84
SF 2 o
GEN 7 .
Jina ) s
F 0 0

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva oznacuje nejvyssi

vy
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AS {Slamkcva(”.] metoda _
Metoda Sfumato .

Geneticka metoda
Jina...

Foucambertova metoda

OBRAZEK 13: Metoda cteni a psani aplikovand v letosnim $kolnim roce 22/23

Jak shodné ukazuji tabulka 21 a obrazek 13 letos je v souladu se vieobecnym trendem CR
aplikovana nejvice AS metoda (83 %), na druhém misté je to metoda SF (8 %) a na tfetim
misté¢ metoda GEN (7 %). Jiné metody maji hodnotu 2 %. Respondenti uvedli, Ze jde
o kombinaci riiznych metod. Jedna osoba doplnila, Ze kombinuje AS s GEN a pouziva
ucebnice Hanami. Dalsi osoba sd¢lila, ze kombinuje AS a SF, s tim, Ze v pocatcich pisi zaci

jen htilkovym pismem. F metoda méa podil 0 %.

OTAZKA C.9-12

Nasledujici vyroky se zabyvaji tim, jak vnimate kvality Vami realizované metody
prvopocatecniho cteni a psani. Oznacte u kazdého vyroku, do jaké miry s nim souhlasite.
Pokud metodu nezndte, otazku preskocte. (Otdzka duplikovana pro metodu AS, G, SF a F)

Jednotlivym stupnitim $kaly byl pfifazen koeficient od 1 do 5 néasledovné:
e 1 =zcela souhlasim

e 2 =spiSe souhlasim

e 3 =nevim

e 4 = spiSe nesouhlasim

e 5 =zcelanesouhlasim

Posledni sloupec tabulek pfinasi udaj vyhodnoceny primérem. Pro piehlednost je zvyraznén
zelenou barvou. Priimér vyjadiuje zaokrouhlenou hodnotu na setiny. Jednotlivé vyroky byly

fazeny podle primeéru sestupné.
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TABULKA 22: Vyroky vztahujici se k AS metode
. Zcela Spise Spise Zcela s
R souhlas. | souhlas. | Nevim nesouhlas. nesouhlas. Prumér
Tato metoda prispiva k viditelné
eliminaci dyslektickych manifestaci. 10 29 34 25 3 2,82
Tato metoda zabranuje dvojitému
teni. 14 43 7 32 5 2,71
Tato metoda je tvoriva a motivuje
Z4ky. 28 49 10 13 1 2,21
Diky této metodé Zaci relativné brzy
¢tou s porozuménim. 29 51 4 16 1 2,10
Tato metoda umoziiuje vyuZziti
netradi¢nich u¢ebnich pomiicek. 35 40 12 13 1 2,06
Tato metoda umoziiuje i méné bystrym
74akim, aby dosahli pokrokii. 27 56 7 10 1 2,02
Tato metoda podporuje systémovou
provazanost uciva s dalSimi predméty. 36 44 9 9 3 2,00
Tato metoda podporuje provazanost
54 36 3 7 1 1,66

dovednosti ¢teni a psani.

Tabulku 22 vyplnili vSichni respondenti, da se tedy vyvodit, Ze vSichni dotazovani ucitelé

maji n&jakou zkusenost s AS metodou. VétSina respondentli mé kladné (souhlasné) nazory

na dané vyroky. U vyroku ,,metoda podporuje provazanost dovednosti ¢teni a psani uvadi

nejvetsi miru souhlasu (pramér 1,66). Nejveétsi nejistotu (nevim) spatiuji v otazce eliminace

dyslektickych manifestaci (pramér 2,82) a zabraniovani dvojitému ¢teni (primér 2,71). Se

zbylymi vyroky ucitelé spiSe souhlasi (primér se pohybuje v rozmezi 2,00-2,21).

TABULKA 23: Vyroky vztahujici se ke GEN metodé

Zcela

Spise

Spise

Zcela

Zaky.

VAL THROIDEY souhlas. | souhlas. | Nevim nesouhlas. nesouhlas. [Hallils
:l"ato’ metoda zabranuje dvojitému 4 ] 1 6 2 281
cteni.
Tato metoda prispiva k viditelné

4 1 2,71
eliminaci dyslektickych manifestaci. > ? 3 0 7
Tato metoda umoZziiuje i méné bystrym
Zakam, aby dosahli pokrokii. 2 13 1 > 0 2,61
Diky této metodé Zaci relativné brzy 7 13 9 5 0 219
¢tou s porozuménim. ’
Tato metoda podporuje systémovou ] 1 10 2 0 219
provazanost uciva s dalSimi predméty. ’
Tato metoda umoZiuje vyuZiti netrad. 9 10 11 1 0 2,13
ucebnich pomiicek ve vyucovini.
Tato metotia;l pordporUJe' provazanost 9 ] 12 2 0 2.10
dovednosti Cteni a psani.
Tato metoda je tvoriva a motivuje 7 13 ] 2 0 2.10

K této otazce se vyjadiilo 31 respondenttl, coZ je 31 % vSech dotazovanych (zéklad je 101).

Odpovidali respondenti, ktefi maji s metodou zkuSenosti. Pocet pfiblizné odpovida

informacim pfedeslé analyzy. Vyrok ,metoda je tvofivd a motivuje zaky* s vyrokem

»metoda podporuje provazanost dovednosti ¢teni a psani“ dosahl nejvétSiho a zaroven
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stejného primeéru souhlasnych odpovédi (2,10). U zabranovani dvojitému cteni ucitelé

uvedli odpovédi sméfujici k nevim (pramér 2,81). Odpovedi vztahujici se dle praméru

k nesouhlasu se zde nevyskytuji, coz je pozitivni.

TABULKA 24: Vyroky vztahujici se k metode SF

Cteni.

. Zcela Spise Spise Zcela L
AR IO souhlas. | souhlas. | Nevim nesouhlas. nesouhlas. Prumér
Tato metogi? poI(lporUJe' provazanost 6 10 11 2 0 231
dovednosti ¢teni a psani.

Tato metoda umoziiuje i méné bystrym

Zakam, aby dosahli pokrokii. ? 8 10 2 0 217
Tato ’metoda pgdporujejys.telflovmvl 7 11 10 1 0 2.17
provazanost uciva s dalSimi predméty.

Plky této metodve %au relativné brzy 7 12 10 0 0 2.10
¢tou s porozuménim.

:I‘,ato metoda je tvoriva a motivuje 9 7 11 0 | 2.10
Zaky.

T?tO I{letoda uomoznuje Vy}lth,l I}etrad. 10 ] 10 1 0 2,07
ucebnich pomiicek ve vyucoviani.

Tato metoda prispiva k viditelné

eliminaci dyslektickych manifestaci. 6 ? 12 2 0 2,00
Tato metoda zabranuje dvojitému 11 9 8 1 0 1,97

K otazce se vyjadiilo 29 respondenttll, coz je z celkového poctu 101 dotazovanych 29 %.

Opét zde vidime, ze uzivatelé metody SF se k danym vyrokiim vyjadiuji kladn€ a metode

tedy vkladaji divéru. Na rozdil od pfedchozich otazek uZivatelé metody SF véri, Ze

zabranuje dvojitému c¢teni (primér 1,97). Na druhém misté (primér 2,00) se domnivaji, ze

se diky metodé€ Zaci relativné brzy nauci

7

pohybuji dle priméru na skale spise souhlasim.

TABULKA 25: Vyroky vztahujici se k F metodé

Cist s porozuménim. I dal$i zbylé odpovédi se

ucebnich pomiicek ve vyucovani.

; Zcela Spise Spise Zcela o
WAL LIIO)L L) souhlas. | souhlas. | Nevim nesouhlas. nesouhlas. LA luts
Tato metoda umoZziiuje i méné bystrym
Zakam, aby dosahli pokrokii. 0 0 15 0 0 3,00
]?1ky této metodve ?au relativné brzy 0 0 15 0 0 3,00
¢tou s porozumenim.

’vl"’ato metoda je tvoriva a motivuje 0 0 15 0 0 3.00
Zaky.

:l"ato’ metoda zabranuje dvojitému 0 1 14 0 0 2.93
cteni.

Tato metoda prispiva k viditelné

eliminaci dyslektickych manifestaci. 0 ! 14 0 0 2,93
Tato metosi':l pordporUJe' provazanost 0 5 13 0 0 2.87
dovednosti Cteni a psani.

Tato Vmetoda pgdpormeﬁysfer}lovm: 0 5 13 0 0 2.87
provazanost uciva s dalSimi predméty.

Tato metoda umoznuje vyuziti netrad. 0 3 12 0 0 2.80
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Odpovidalo zde 15 respondentti, coz tvoii 15 % vSech respondentl. Z ptedchozich otazek
jsme vycetli, Ze mezi respondenty nemame osoby, které letos metodu aplikuji
v 1. ro¢nicich. Na F metodu nebyl proskolen ani jeden respondent. Principy metody znaji
dobie 2 respondenti, okrajové 10 dalSich dotazovanych, tj. 12 uciteli. Zde ale hodnotili
danou metodu i 3 ucitelé bez piimé zkusenosti. Veskeré odpovédi se pohybuji v pruméru od

2,80-3,00 coz znamenad, ze si respondenti nejsou F metodou jisti.

OTAZKA C. 13

Absolvujete vzdeélavaci kurz ke zvysovani kvality vyuky pomoci vybrané metody cteni a psani.
Jak je resené financovani? Ke kazdému vyroku zvolte jednu z moznosti.

TABULKA 26: Financovani vzdelavacich kurzii — ndzor uciteli

VYROK Vidy Nekdy Nikdy CELKEM
pocet % pocet % pocet %
Vzdélavaci kurzy hradi $kola. 87 86 14 14 0 0 101

Vedeni se vZdy snazi najit financ¢ni
zdroje i v pfipadé momentalniho 65 64 31 31 5 5 101
finan¢niho nedostatku.

Vedeni ZS hradi aspoii &ast (iast 34 34 23 23 44 43 101
obou stran).

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva oznacuje nejvyssi
pocet kladnych odpovedi. Cervena barva oznacuje nejvice zapornych odpoveédi.

@ vipy @ NEKDY NIKDY

Vzdéldvaci kurzy hradi Skola.

Vedeni se sna¥l najit finance i v pfipadé
finanéniho nedostatku.

V' pfipadé napjatého rozpodtu Skola
hradi &4st vzdél. kurzu (U&ast ohou
stran).

xl
” I I |

OBRAZEK 14: Financovani vzdélavacich kurzii — ndzor ucitelii
Tabulka 26 fesi nazor ucitelll na to, kdo hradi vybrané vzdélavaci kurzy s obsahem aplikace
metod prvopocatecniho ¢teni a psani. VéEtSina respondentil (86 %) ma zkuSenost s tim, ze

seminafe hradi vzdy skola. MensSina (14 %) uvadi, ze Skola hradi kurzy n¢kdy. V ptipadé,
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ze se Skola potyka s finanénim nedostatkem, snazi se vzdy finance najit — to se domniva
64 % respondentii. Ze se v piipadé nedostatku penéz nesnaZi najit finance nikdy, si mysli 5
% respondentd. Zbytek (31 %) uvedlo, Ze se snazi obcCas. Pfiblizné tietina (34 %)
dotazovanych se domniva, ze vedeni hradi ¢ast poplatku vzdy, 23 % tvrdi, Ze vedeni hradi
¢ast obcas a prekvapiveé 43 % tvrdi, ze vedeni nehradi ¢ast kurzu nikdy. Tato otdzka je

soucasti komparace dat s odpovéd’'mi v dotazniku fediteltim Skol.

OTAZKA C. 14-17
Pokud mate s metodu prvopocatecniho cteni 22/23 zkusSenost i z predeslych let: které

z uvedenych priznakui ctent jsou pro Zaky na konci prvniho roc¢niku obecné charakteristické?
Lze zakrouzkovat i vice mozZnosti.

TABULKA 27: Priznaky cteni charakteristické pro Zaky ucici se urcitou metodou

METODA _ AS _ GEN _ SF _ F

pocet % pocet % pocet % pocet %

Porozuméni textu | 75 74 15 60 12 60 2 50

Vyrazné ¢teni 36 36 4 16 10 50 1 25

Plynulé (vazané)

teni 77 76 7 28 13 65 1 25

Témér bezchybné

Steni 26 26 6 24 6 30 0 0

Jiné 9 9 5 20 5 25 0 0

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelend barva oznacuje nejvyssi
pocet odpovedi ve sloupci. Cervenad barva nejméné odpovédi ve sloupci. Zaklad pro vypocet
procent je pocCet respondentu, kteri se vyjadrovali k dané metode.

V elektronické podobé ma dotaznik tuto otdzku duplikovanou pro kazdou metodu zvlast,

nebot’ v nabidce tvorby otazek nebyl takovy tip (tabulka), kde by bylo moZné sbirat data

sdruZzené. Obrazky 15—18 pfinaseji barevnou vizualizaci dat, pfiznaky jsou fazené sestupné.

phmde e e D

creni

sevedl
Ertengmu

Wy razng cteni

TéméF & aplné
bezchybng Steni

Jing...

OBRAZEK 15: Priznaky cteni charakteristické pro Ziky ucict se AS metodou
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Porozuméni
Stensmu

Plynulé &i wazané
Cteni

TEm&r i aplné
bazchybng cteni

Jina...

Wyrazné Steni

OBRAZEK 16: PFiznaky cteni charakteristické pro Zaky ucici se GEN metodou

Plynulé &i vazané
Cteni

Paorozuméni
Stengmu

Wyrazng Steni

Tameér i dplné
bezchybné Steni

Jina...

OBRAZEK 17: Priznaky cteni charakteristické pro Ziky ucici se metodou SF

Jina...

Plynulé & wazané
creni

Wyrazng Steni

Teameér i dplné
bezchybné Steni

Porozumeéni
Stens&mu

OBRAZEK 18: Priznaky cteni charakteristické pro zdky ucici se metodou F

K ptiznakim AS metody se vyjadfili vSichni respondenti. K pfiznakim GEN metody se
vyjadiilo 23 respondentli. K pfiznakiim metody SF se vyjadfilo 20 respondentt.
K ptiznakim F metody se vyjadtili 4 respondenti. Néktefi respondenti zaSkrtli odpovéd’ jiné,

ale malokdo udal, které konkrétné. VSechny odpovédi jsem zaznamenala:
AS metoda

e Soulad mezi uménim Cist a psat podle slySeného nebo mysleného (nikoli opis a ptepis).
e Timto zpisobem Cteni prosli i rodice a jsou schopni s ditétem doma pracovat.
e Neda se zobecnit, neplati zcela Zddna tato moZnost.

e Neda se jednoznacné fict. VZdy zaleZi od jednotlivého zaka.
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e De¢ti s dyslektickymi problémy Cetly velmi nerady.
e Spousta déti méla dvojité cteni nebo neporozuméla textu. VéEtSinou se jednalo
o prumérné a slabsi zéky.

e Slabikovani.

GEN metoda
o Déti, které presly do mé tiidy a diive byly vedeny touto metodou, mély vétSinou zdvojené

éteni.

Metoda SF

e Matouci délky slabik, stydlivé déti nechtéji protahovat (chtéji ¢ist co nejméné vyrazné,
nedivadeln¢).

e Zpivani.

o Déti, které mély dyslektické problémy, byly pribézné reedukované a neztratily chut’ ist

si alespoii tichym ¢tenim.

Nejvyraznéjsi priznaky jednotlivych metod dle nazoru jejich aplikant (shrnuti):
e AS metoda ma plynulé (vazané) cteni,

e GEN metoda ma ptiznak porozuméni ctenému textu,

e SF ma plynulé (vazané) ctent,

e F ma ptiznak porozuméni ctenému textu.
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OTAZKA C. 18

Oznacte u kazdé metody, do jaké miry souhlasite s tim, Ze klade na ucitele vysoké naroky.

Jednotlivym stupiiim Skaly byl pfifazen koeficient od 1 do 5 nésledovné:
e 1 =zcela souhlasim

e 2 =spiSe souhlasim

e 3 =nevim

e 4 =gpiSe nesouhlasim

e 5=zcelanesouhlasim

Posledni sloupec tabulky prinasi idaj vyhodnoceny primérem. Pro prehlednost je zvyraznén
zelenou barvou. Primér vyjadiuje zaokrouhlenou hodnotu na setiny. Jednotlivé vyroky byly

fazeny podle priiméru sestupne¢.

TABULKA 28: Ndzor ucitelit na miru narocnosti urcité metody

Zcela Spise Nevim SpiSe Zcela
METODA souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim | p o«
po. | % | pot. | % |po. | % |pot. | % |pol | %
F 6 6 2 2193 1|92 0 0 0 0 2,86
GEN 18 18 | 23 | 23 | 53 | 52 7 7 0 0 2,49
SF 19 119 19 | 19| 63 | 62 0 0 0 0 2,44
AS 23 23] 52 | 51 7 7 17 17 2 2 2,24

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

Jak ukazuje tabulka 28, AS metoda (pramér 2,24) a SF metoda (prumér 2,44) klade na ucitele
vysoké naroky. GEN metoda je na pomezi odpovédi ,,spiSe souhlasim* a ,,nevim®. F metoda
smétuje k hodnoté nevim, coZ pfindsi informaci o tom, Ze zfejmé chybi dostatecna znalost

metody.

Je zapottebi pfipomenout, Ze se jedna o odpovédi vSech respondentl. Reagovali i ti, ktefi se

vyjadfovali 1 k metodam, jeZ neznaji.
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OTAZKA C. 19

Které z uvedenych aktudlnich trznich produktii (metodiky, pismo apod.) chrani ochranna
znamka a maji tedy jasné formulovana pravidla pro jejich pouzivani v praxi? Lze vybrat vice
odpoveédi.

Tabulka 29 ptinasi data sefazena sestupné.

TABULKA 29: Znalost ucitelit o existenci ochranné znamky vybranych produktii

ZNALOST O EXISTENCI OCHRANNE
PRODUKT ZNAMKY

pocet %
AS metoda 53 53
Pismo Comenia Script 38 38
Metoda SF 27 27
GEN metoda 18 18
Pismo Sfumato 14 14
F metoda 4 4

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva oznacuje spravné
odpovedi. Cervend barva oznacuje chybné odpovédi. Zaklad pro vypocet poctu procent je
pocet odpoveédi.

Pismo Comenia
Script

Metoda Sfumato
Geneticka metoda

Pismo Sfurmato

Foucambertova
metoda

AS melods I
(slabikowvaci)
1

OBRAZEK 19: Znalost ucitelii o existenci ochranné znamky vybranych produktii

Barvy tabulky 29 jasné prokazuji nedostate¢né informace o tom, které produkty lze pouzivat
bez jasnych omezenti, a které maji naopak stanovena pravidla pro jejich pouzivani. Autor AS
metody neni zndm, metoda se vyvijela v ¢ase spontanné a ochrannou znamku tedy mit
nemuze. Autorkou pisma Comenia Script je Radana Lencovd, kterd si znacku Comenia
Script Universal zaregistrovala a licenci prodala pouze nakladatelstvi Svét. Principy GEN
metody Josefa Koziska (1916) v modernim pojeti zpracovala Jarmila Wagnerova,
ochrannou znamku tedy nema. Autorkou metody SF je Maria Navratilova, kterd se snazi

v CR metodu prosadit jiz 50 let a ochrannou zndmku ma nejen samotna metoda, ale také
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pismo Sfumato. Metoda F rovnéz licenci nevlastni. Neznalost podminek pro aplikaci metod
u osob, které metody pouzivaji, ¢i se vtomto prostiedi alesponn profesné pohybuji, je

pfinejmensim alarmujici.
OTAZKA C.20

Uvazujete v blizké budoucnosti zménit Vami aktualné vyuzivanou metodu prvopocatecniho
Cteni a psani? Ano —ne

TABULKA 30: Uvaha o zméné pouzivané metody cteni a psani

UVAZUJI O ZMENE METODY Absolutni pofet | Relativni pocet
NE 98 97 %
ANO 3 3%
CELKEM 101 100 %

- _

ANO

OBRAZEK 20: Uvaha o zméné pouzivané metody ¢teni a psani

Tabulka 1 obrazek shodné prokazuji, ze naprosta vétSina respondentd (97 %) neuvazuje
o zmeén€ pouzivané metody prvopocatecniho Cteni a psani. D4 se vyvodit, ze kromé& tii

respondentli jsou vSichni spokojeni.

OTAZKA C. 21
Pokud jste v predeslé otazce odpovédéli ANO, napiste strucné proc.

Ptestoze v pfedchozich odpovédich se vyskytly pouze 3 osoby, v této otazce se slovné

vvvvv

formulace:

e Zatim jen pfemyslim, rdda béhem vyuky kombinuji AS a GEN, ucebnice jedu vSak podle
AS. Nékterym détem sedi vice AS, jinym GEN.

e Pijde do dichodu.
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e Protoze mam tfidu s obtiznymi vadami feci a dyslektiky.

e Pokud onemocnim, nemé¢l by misto mne kdo ucit.

e Nemohu odpovédét ani jedno, protoze vybiram takovou metodu, kterd vyhovuje danému
zékovi. Tedy u¢im vice metodami zarovei. Je pro me velmi naro¢né na nekteré otazky
odpovédét jednoznacné.

e Chci zménu.

e Nova zkusenost. Moznost pokroku i u zaka s problémy. Nikdy jsem neméla moznost

ucit jinak — na Skolach, kde jsem pracovala a pracuji, se vyucuje jenom metoda AS.

OTAZKA C. 22

Chcete sdelit néjakou informaci — myslenku k problematice metod cteni a psani?

Sanci vyjadfit se k dané problematice ¢i sdélit n&jakou svou myslenku vyuzilo celkem 17

respondenttl, coz je zaroven 17 %. Zde pfinas$im vSechny doslovné prepisy:

e 7Zadna z metod neni univerzalné vhodna pro viechny déti. Kazdé dité je svym zptisobem
jiné — u kazdého vidim rozdily ve vniméni, n¢kde napt. pfevazuje zrakové, jinde
sluchové vnimani...

e V soucasné dobé se objevuje v 1. rocniku stale vétsi procento déti s vadami feci.

"y

e 'V nas$i malé Skolicce mam moznost ucit déti ¢ist metodou "Sitou na miru" (v soucasnosti
4 7aci AS, 1 zak castecné GEN a 1 Z4k je jiz dokonaly Ctendf).

e V mé dlouholeté praxi se osvédcila pouze AS metoda s alternativnimi prvky, s vlastni
logopedickou pomiickou — artikulac¢ni rty samohldsek a souhlasek (piedslabikarové
obdobi) spravnou motivaci a individualnim pfistupem k zaklim. Pokud se dobfe nastavi
sluchova analyza a syntéza, a zapoji se hry na rozvoj sluchového a zrakového vnimani,
predchazi se $kolnimu netspéchu. JelikoZ jsem zaroven feditelkou ZS a MS, mame
zajisténou logopedickou prevenci v MS, tim i plynuly pfechod do ZS bez logopedickych
vad.

e Velmi dobfe se mi u¢i AS metodou, pouZivim netradi¢ni vlastnoru¢né vyrobené
pomicky jiz 36. rok.

e Ucitel by mél zkusit i jinou metodu ¢teni a psani, ne vZdy ma tuto moznost.

e Rada bych, aby ucitele pfi uceni ¢teni zpomalili, tim se zlep$i porozuméni textu,
vyznamu slov. Musi dat vice Casu praci se slovy i slovni zdsobou. V tomto mi plné

vyhovuje metoda Sfumato a jeji dokonale zpracovana metodika.

e Pfed samotnym ¢tenim se musi rozvijet sluchové vnimani a fonematicky sluch.
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e Po vlastni zkuSenosti s GEN metodou jak s zéky, ale i1 s vlastnim ditétem, po potizich se
Ctenim, jsem piesla k AS. Metoda AS je vhodna 1 pro nadané a bystré zaky, které nebrzdi
pomalejsi a mohou tak piejit brzy ke ¢teni vlastnich knih. Pro déti s obtizemi je metoda
GEN obtizna, hodn¢ se u ni nadfou a ve vysledku potom musi piejit na AS ve druhém
ro¢niku. Vrati je to o krok dozadu, musi se ucit jinak Cist a zbrzdi je to.

e Pokud dité nema zadny specificky dil¢i problém, je jedno, jakou metodou projde. Ale
pokud je u ditéte oslabena dil¢i ¢ast, povazuji ze zkuSenosti metodu AS za nejefektivné;jsi
a systematickou.

e Ne vSem détem vyhovuje zvolena metoda, je dobré umeét vyuzivat alespon jednu dalsi
metodu a nabidnout ji individualné ditéti. Déti si pfi vyuce piirozené zvoli to, co jim
vyhovuje nejlépe. Ucitelka by to méla poznat, respektovat a praci s ditétem tomu
prizpusobit.

e Moznost pouziti riiznych metod u rizné€ nadanych zak.

e Moc se mi libi Sfumato, ale tato metoda je velmi naro¢na na projev ucitele i na pomticky.

e Meélo by byt povinné skoleni/proskolovani ohledné ¢teni 1 psani pro ucitele 1. tiidy.
Mozna i1 opakovang.

e Kazdému ditéti je nutno metodu predstavit a pfizptsobit na ,,t€lo*. Naucit dobie Cist
a psat se da jakoukoli metodou. Ze své dlouholeté zkuSenosti ale vim, ze ucitel, ktery ji
ditéti predklada, ji musi mit zvnitinénou a musi ji véfit. Pak ji teprve miZe dobfe
aplikovat. Nejvétsi radost pak uciteli ude€la, Ze déti ctou a pisi dobie, pékné a hlavné rady.

e Kazda metoda klade vysoké naroky na ucitele, pokud chtéji pfijit na to, jak ji pfiblizit
détem, které maji potize nebo oslabeni v dil¢ich percepcich. Cist a psat se nau¢i kazdé
dit¢ ,,navzdory metod¢*, pokud je na to zralé, a ma k tomu podnétné a laskavé prostiedi.

e D¢ti v prvni tfidé musi jednoznaéné kazdy den doma Cist a skladat, pak se nauci Cist

s porozuménim.

Vétsina respondentil (83 %) neméla potfebu se v oteviené otazce vyjadrit. Z predchozich
odpovédi je ziejmé, Ze prevazuji ucitelé vyuzivajici AS metodu, coz se také v nékterych
nazorech objevilo. Ctyfi respondenti zminili dileZitost momentalniho stavu zrakové
a sluchové percepce ¢i logopedickych obtizi, protoZze maji vliv na rychlost, s jakou se zak
nauci ¢ist. S tim souvisi i nazor respondenta, ktery doporucuje zpomalit cely Cteci proces
a dal$i respondent poukazuje na dualezitost kazdodenni domaci piipravy. Pét respondentil

uréitym zplisobem kombinuje metody ¢i vyuziva jednu prevazujici metodu a k ni nékteré
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prvky metod jinych. Jako zajimavy a podnétny ndzor se mi jevi nadvrh na opakované

proskolovani ucitelti v metodach ¢teni a psani.

7.3 Komparace dat mezi dotazniky pro ucitele a reditele Skol

Dotaznik rediteliim: otdzka ¢. 1 x dotaznik uciteliim: otdazka ¢. 5

Tabulka 31 porovnava relativni hodnoty odpovédi teditelt Skol (108 respondentit)
s relativnimi hodnotami odpovédi uditelt (101 respondentll). Hodnoty tabulky 31 jsou
pieneseny z tabulky 4 (dotaznik fediteliim) a z tabulky 17 (dotaznik ucitelim).

Reditelé §kol (RS).

TABULKA 31: Komparace dat: znalost principii metod cteni a psani

Nezna . .+ | Znam relativné Znam velmi
eznam Znam okrajové - -
METODA dobre dobre

RS |uctitelé | RS |ucitelé | RS |uditelé | RS | uditelé
AS 1% 0% 4 % 1% 21 % 10 % 74 % 89 %
GEN 4% 2% 41 % 46 % 38 % 35% 17 % 17 %
SF 15 % 15 % 48 % 54 % 29 % 14 % 8 % 17 %
F 81 % 88 % 17 % 10 % 2% 2% 0% 0%

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva oznacuje nejvyssi

vvr

100

H Aeditelé

60
W UEitelé

40 A

20

A5 GEMN 3F F

OBRAZEK 21: Komparace dat: metodu zndm relativné dobie nebo velmi dobie

Analyza dat ukazuje, ze znalosti o jednotlivych metodéach jsou relativné vyrovnané u feditelil

1 ucitelt. Obrazek 21 je vizualizaci sdruzenych dat a prezentuje hlasy, které se vyjadiuji
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souhlasné ke znalosti ur¢ité metody (s¢itd hodnoty). Jde o Castecné srovnani dat v tabulce 5
a v tabulce 18. Je vidét, Ze nejvice informaci maji ob¢ skupiny o AS metod¢ (95 % /99 %);
na druhém misté je metoda GEN (55 % / 52 %), na tetim misté metoda SF (37 % /31 %) a
posledni je F metoda (2 % / 2 %). Je alarmujici, Ze feditelé Skol neznaji v§echny metody,
jelikoz tato znalost je diilezitd pfi tvorbé vize progresivniho vyvoje skoly. Zaroven by méli

byt proskoleni i vSichni ucitelé, aby se mohli relevantné rozhodnout.

Dotaznik reditelum.: otazka ¢. 2 x dotaznik ucitelum: otdazka ¢. 4
Jde o srovnani dat z tabulky 6 (dotaznik feditelim) a z tabulky 16 (dotaznik uciteltim). Obsah

dotazovani se zde tyka toho, kdo ma mandat urcit, ktera metoda se ve skole bude v prvnich

ttidach aplikovat.
TABULKA 32: Komparace dat: kdo rozhoduje o volbé metody cteni a psani v rocnicich
KDO ROZHODUJE O VOLBE METODY Nazor rediteli Nazor ucitelu
Sam uditel 77 % 46 %

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

V tabulce 6 je v prvnim fadku vyrok, ze uc¢itel nema moznost volby metody. Souhlasilo 23 %
respondentti, nesouhlasilo 77 % dotazovanych. Nazor uciteld ukazuje tabulka 16, kde na
otazku se stejnou konotaci odpovida kladné pouze 46 % dotazovanych. Rozdil ukazuje
zejména na to, Ze feditelé Skol pravdépodobné zkresluji skutecnost — ucitelé nemaji divod
odpovidat jinak nez realné. MiiZe se tedy stat, Ze si ucitel vybere metodu, Zad4 o povoleni ji
vyucovat a feditel neda z n¢jakych subjektivnich ¢i objektivnich diivodi svoleni. Diivodem
muze byt cena vzdélavacich kurzi, odliSné vize skoly, Spatna zkuSenost s metodou ¢i napf.

Spatnd povést metody.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 79

Dotaznik rediteliim: otazka ¢. 3 x dotaznik ucitelum. otazka ¢. 13

Tabulka 33 srovnava informace ziskané z tabulky 7 (dotaznik feditelim) a z tabulky 26

(dotaznik ugiteltim). Reditelé §kol (RS), ugitelé kol (US).

TABULKA 33: Komparace dat: kdo hradi vzdélavaci kurzy

VZDY NEKDY NIKDY
RS VYROK (pravda — nepravda) e N e N . .
RS | US RS | US RS UsS
Vzdélavaci kurzy tykajici se pouZivané . . . . . 0
metody hradi Skola. 96% | 86% | 4% | 14% | 0% %
Vedeni se vZdy snaZi najit penézni zdroje i
v pfipadé momentalniho finan¢niho 73% | 64% | 24% | 31% | 3% 05
nedostatku. 7
V piipadé vycerpaného rozpoctu DVPP
Skola hradi alespon ¢ast vzdélavaciho kurzu | 38 0, | 349, | 249% | 23% | 38 % ‘:3
(ucast obou stran). Yo

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky.

Tabulka 33 opét ukazuje nadhodnoceni vyroku u feditelti Skol u souhlasnych odpovédi.
Vedeni kol odpovida v hlavni otazce (prvni fadek), ze vzdélavaci kurzy hradi skola ,,vzdy
v 96 %, ucitelé maji pocet odpoveédi o 10 % méné. Podobny trend vidime také u druhé a treti

otazky, jak ukazuje tabulka.

1440
280
60 - »
RS
40 mus
20 A
U .
Vidy hradi Zkola Widy =e fkola =nadi Vidy Ekola hradi
najit finance (i pfi alespon cast kurzu
nedostatku)

OBRAZEK 22: Komparace dat: kdo hradi vzdélavaci kurzy
Obrazek 22 ptinasi piehled dat ze sloupce tabulky, ktery analyzoval odpovédi v nejvyssi
skale, vyrokem ,,VZDY...“. Zfetelné je vidét, Ze feditelé pravdépodobné nadhodnocuji své

odpovédi. Situaci vidi v lepSim, optimalng;j$im svétle, nez ji hodnoti ucitelé ze své pozice.
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Dotaznik rediteliim: otazka ¢. 6 x dotaznik ucitelum: otazka ¢. 19

Nyni budu srovnavat data z tabulky 12 (dotaznik feditelim) s daty z tabulky 29 (dotaznik
uciteliim). Resi se zde znalost o existenci ochranné znamky u vybranych produktii tykajici

se metod Cteni a psani.

TABULKA 34: Komparace dat: znalost produktu majici ochranné znamky

O Nizor foditels | Nigor utiteld
AS metoda 55 % 53 %
GEN metoda 36 % 18 %
Metoda SF 29 % 27 %
F metoda 23 % 4 %
Pismo Comenia Script 8 % 38 %
Pismo Sfumato 4% 14 %

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Zelena barva znaci spravné
odpovedi, cervena chybné odpoveédi.

Tabulka 34 jasné ukazuje, ze ucitelé maji vétSinou vétsi piehled o tom, ktery produkt ma
nebo nemé ochrannou znamku. V piipadé AS metody chybné odpovida vice nez polovina
respondenti, a to u obou skupin (RS, US). Ugitelé jsou na tom se znalostmi o 2 % odpovédi
1épe. V ptipadé GEN metody odpovida chybné 36 % tediteli a 18 % uciteld. Zde jsou tedy
opét o 18 % odpovedi lepsi ucitelé. U metody SF odpovédélo spravné 29 % teditelid a 27 %
ucitelt. V této otazce vedou feditelé o 2 % odpovédi. Metoda F je v odpovédich vice
vyhrocend, chybné odpovédélo 23 % tediteld a 4 % uciteld, takze ucitelé maji o 19 %
odpovédi lepsi skore. Pokud se bude hodnotit pismo Comenia Script, 38 % uditeld spravné
odpovédélo, Ze pismo mé ochrannou znamku, kdezto feditelé byli o 30 % odpovédi horsi.
V ptipadé pisma Sfumato jsou na tom ugitelé opét o 10 % lépe. Uspésnost odpovédi dobie

vidime na obrazku 23.
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OBRAZEK 23: Komparace dat: znalost o ochranné zndmce (spravné odpovédi)

Obrazek 23 ukazuje prostfednictvim grafu podil spravnych odpovédi fediteli a uciteli skol.
Znamena to, Ze u chybnych odpovédi byla data polarizovana viici zakladu (100 %), aby bylo
patrné, kolik procent odpovédi bylo spravnych a kdo je 1épe informovéan. Je zde viditelné,
ze ucitelé, jakozto piimi aplikanti metod a jejich produktti, maji vétsi piehled o licencich nez
teditelé. Pouze u metody SF je pomér odpovédi obraceny (feditelé maji vice spravnych
odpovédi), ale rozdil neni vyznamny. Vy¢ist mohu i to, Ze hodnoty spravnych odpovédi
obecné nejsou dostateéné vysoké, zadna skupina odpovédi nedosahuje hodnoty 100 %.
Mohu vyvodit silnou potrebu vedeni $kol 1 pfimych aplikantt metod Cteni a psani vzdelavat

se v této problematice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

8 DISKUSE

Nékteré formulace otazek byly inspirovany Setienim CSI (2014). Ke komparaci mam
k dispozici tabulku 1 (CSI, 2014) a tabulku 8 (analyza dotazniku RS). Aby byla data
soum¢ritelnd, srovndvam pouze relativni podil (procenta) a mam v povédomi skutecnost, ze

jde o porovnani v ase (po deviti letech) a v prostoru (ZS celé CR x ZS Zlinského kraje).

TABULKA 35: Komparace dat: struktura vyuky pouzivanych metod c¢teni a psani

Ve vSech V nékterych V nékterych
roc¢nicich celych rocnicich tiidach NevyuZzivame
METODA 1. stupné 1. stupné 1. stupné
2014 | 2023 | 2014 2023 2014 | 2023 | 2014 | 2023
AS 77% [ 82% | 9% 6 % 9% 2% 5% 9%
GEN 14 % 6% | 9% 7% 16 % 9% | 61% | 78%
SF 11 % 7% | 9% 6 % 15 % 7% | 65% | 79%
F 0% 0% | 0% 0% 0 % 1% | 99% | 99 %
Jina 2% 0% 1% 3% 3% 1% | 94% | 96 %

Pozn. Hodnota poctu procent zaokrouhlena na celé jednotky. Prvni sloupce v urcitém roce
se tykaji Setreni z celé CR, druhé sloupce se tykaji Zlinského kraje.

Tabulka 30 srovnava stav v roce 2014 a v roce 2023. Sleduje trend v pouZivani metod ¢teni
a psani. Je nutné respektovat pouze pravdépodobnost tohoto trendu, nebot’ mam data
ze 40 % ZS Zlinského kraje. Vidime, ze AS metoda si drzi své jasné prvenstvi, pii¢emz skol,
kde se metoda vyuziva Cisté v celé Skole je ve Zlinském kraji o 5 % vice. Tento vzrist je na
ukor S8kol, kde se AS metoda pouzivda pouze v nékterych celych rocnicich
1. stupné (pokles o 3 %) a v nékterych tfidach 1. stupné (pokles o 7 %). GEN metoda klesa
ve vSech sloupcich, ale je mozné, Ze podil Skol aplikujici tuto metodu byl jiZ obecné nizky
v roce 2014 (data v jednotlivych krajich nebyla ve zpravé zvetejnéna). Podobné je to vidét

1 u metody SF.

Vyzkumu se zigastnilo 101 ugitelt 1. roénikti ZS a 108 fediteli z celkové oslovenych 267
Z8, coz &ini 40 % navratnost. Pokud bych méla data z vice $kol, byla by ma prace exaktn&;jsi.
S rizikem nizké navratnosti jsem pfi realizovani dotaznikového Setfeni pocitala. Divodem
byla vysoka pracovni vytizenost feditelt skol i ucitelti 1. rocnikii, coZ mi sami pfi telefonické

zadosti nékolikrat sdélili.
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Pro vyniknuti vysledki mého vyzkumu by bylo zapotiebi ziskat podobna data z dalSich kraji
CR, aby bylo mozné mezikrajové &i celorepublikové srovnani. Zajimavé by také bylo

sledovani dat v toku Casu, aby se zviditelnil vyvoj vyuzivani metod ¢teni a psani.
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9 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkumny problém se vaze k nejCastéji vyuzivanym metodam prvopocatecniho cteni

apsani ve Zlinském krajive Skolnim roce 2022/2023. Problematika byla feSena

prostfednictvim stanovenych cila prace.

Rozbor odpovédi ptinesl tyto zakladni vystupy:

1.

Metoda AS je pouzivana nejdel$i dobu, praxi del$i nez 20 let s ni uvedlo 52 %
respondentl. Zaroven je ziejmé, Ze kazdy z dotazovanych subjektti ma s touto metodou
zkusenost, znd jeji principy. Také uzivatelé GEN metody s praxi delsi nez 20 let se mezi
mymi respondenty objevili, bylo jich ovsem jen 5 %. Ostatni metody maji krat$i dobu
uzivani. Z dotazniku také vyplynul pozitivni fakt, a to, Ze 98 % je s pouZivanou

metodou spokojeno a nema v imyslu to ménit.

Za naro¢né metody pro samotné aplikanty (ucitele) oznacilo 74 % respondenti
metodu AS, 40 % metodu GEN, 38 % metodu SF a 8 % metodu F. N¢které metody
vSak ucitelé neaplikuji, takze vyjadfovali nazory tzv. z doslechu ¢i na zakladé¢ jinych
indicii.

Otazka tykajici se kompetenci k tomu, kdo voli pouzivanou metodu v 1. ro¢nicich, se
v ndzorech feditelti kol a uciteli 1isi. Celych 77 % teditela tvrdi, Ze ucitel sam ma
moznost volby, 65 % z nich dokonce uvadi, Ze ucitel ma volbu bez jakéhokoliv omezeni.
Ovsem ucitell, ktefi citi neomezenou moznost volby, je pouze 46 %, a 26 % ucitell se
zarovenl domniva, Ze metodu voli feditel. Jako alarmujici je zejména tato skutecnost:
pouze 54 % reditelii pFiznalo, Ze ucitel ma volbu, ale musi prokazat, Ze je proskolen.
Zde vznika velka rezerva, kterd by se méla v budoucnosti vyrazné zménit, aby se zvysila

kvalita vyucovani ¢teni a psani.

Aktudlni stav (2022/2023) poctu a typll pouzivanych metod prvopocatecniho Cteni a
psani v 1. roénicich ZS Zlinského kraje je zcela v trendu pedchozich let, jak jsem zjistila
srovnanim s daty CSI z roku 2014 (v tabulce 35). Zjistila jsem, Ze nejpouZivanéjsi
metodou je AS (82 %), na druhém misté je to metoda SF (7 %), dale metoda GEN
(6 %) a metoda F (0 %). Otazkou zlstava, zda jsou ucitelé komplexné informovani o
tom, kter¢ metody je mozné v soucasnosti pouzivat, nebot’ se prokazalo, ze pouze
polovina respondentti (51 %) zn4 dobfe GEN metodu, necela tietina (31 %) zna dobie

metodu SF a pouze 2 % znaji F metodu. Opét je mozné konstatovat, ze chybi
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systémovost v proskoleni uciteld. Mezera vznika jiz na vysokych Skolach, kde by méli
se na VS s takovymi informacemi setkali jen okrajové, nebot’ nékteré metody v dobé
jejich studia teprve vznikaly. Je dileZité, aby se vSichni ucitelé proskolovali
pravidelné v urcitych ¢asovych intervalech — nap¥. po péti letech, aby se vzdélavali
v aktualnich trendech, podobné jako odbornici v jinych oborech (1ékafi, pravnici
apod.). Zaroven také feditelé Skol, kteti vytvari vizi Skoly a jeji celkovou image, by se
m¢eli v metodach dobfe orientovat, aby ziskali jistotu, ze jejich volba je v souladu s jejich
oc¢ekavanim. Jak se prokazalo, GEN metodu znd malo 44 % fediteld, metodu SF zna

malo 61 % feditelti a metodu F nezna z vedeni $kol téméf nikdo (98 %).

5. Data pfindSejici informaci, jak pfistupuje vedeni Skol k financovani vzdélavacich kurzl
zamétenych na metodiku ¢teni a psani u ucitelt 1. ro¢nikd, jsou velice ptizniva. Reditelé
v dotazniku pievaziné potvrdili, Ze vzdélavaci kurzy hradi vidy (96 %), finan¢ni

zdroje se snazi hledat i v pripadé finan¢niho nedostatku (73 %).
Hlavni cil i1 diléi cile prace byly splnény a pfinesly dalsi pftilezitosti k badani v této
problematice. Situace se méni v Case 1 prostoru, proto je tento vyvoj zajimavé dale sledovat

a porovnavat i v budoucnu.
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ZAVER
Diplomova prace si kladla za cil zmapovat vyuzivani prvopocatecniho ¢teni a psani ve

Zlinském kraji ve Skolnim roce 2022/2023.

Teoreticka cast pfinesla zdkladni informace o metodach, popsala jejich principy
Zabyvala jsem se nejen komplexnimi metodami ¢teni a psani, ale i metodami, které se vénuji
pouze cteni (Foucambertova metoda), ¢i metodami, které kombinuji prvky stavajicich
puvodnich metod c¢teni a psani (napt. Metoda tii startil). Pfinesla jsem také analyzu

alternativnich metod a metod alternativnich skol.

Prakticka ¢ast prezentuje dva dotazniky, jeZ byly na pocatku roku 2023 distribuovany do
vSech zakladnich skol Zlinského kraje. Otazky dotaznikid byly koncipovany tak, aby jejich
analyza pomohla splnit hlavni i dil¢i cile prace a naplnila tim vyzkumny problém — nejcastéji
vyuzivané metody prvopocate¢niho cteni a psani ve Zlinském kraji ve Skolnim roce
2022/2023. Z dotaznika vyplynul fakt, Ze se ve Zlinském kraji vyuzivaji tfi zakladni ucelené

metody ¢teni a psani: metoda analyticko-syntetickd, metoda Sfumato a metoda geneticka.

Uz v pribéhu prvni ¢asti prace jsem si uvédomovala, ze se odkryvaji zajimava témata, ktera
by mohla byt inspirujici pro vétSinu ucitelti a feditelt Skol. Vyzkumu se zucastnilo 101
respondenttl z fad ugiteli prvnich ro¢nikii ZS. Prokazalo se, Ze uéitelii ve vékovém intervalu
50-59 let je 36 %, ve v€kovém intervalu 60-69 let je 33 %. Vékova hranice pies 50 let Cini
téméf tfi &tvrtiny. Ugitelé starnou, dle ¢lanku (MSMT, 2019) chybi mladi pedagogové ve
vetsing kraju. S tim souvisi 1 nizké povédomi o moznosti pouzivani riznych metod a urcité
»Kostnaténi“ systému. Pokud pfijmu fakt, ze vétSina téchto uciteld vystudovala vysokou
Skolu bezprostiedné po stfedni Skole, lze konstatovat, ze vyznamna (pfevazujici) Cast
aktivnich uciteld nebyla v rdmci svého vysokoskolského studia proskolena o moznostech
vyuzivani jinych metod ¢teni a psani, neZ je metoda analyticko-syntetickd. Byvalo totiz
obvyklé, Ze jiné metody nebyly v sylabu VS obsazeny. Nové metody si tradiéné naéitaji
zejména zacinajici pedagogové, popt. kreativni ucitelé touzici po inovacich. Bude velmi
zajimavé sledovat, co pfinese budoucnost, az bude generace starSich pedagogi odchézet.
Nezbyva nez véftit, ze se situace bude postupné menit a mozna se objevi 1 metody nové ¢i
metody modifikované ze zahrani¢i. Vyvstava, feknéme, spolecenska potieba, aby ucitelé,

kteti aplikuji elementarni pedagogiku, byli pravidelné¢ systematicky proskolovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 87

v aktudlnich metodach ¢teni a psani, ale napf. i v novych metodach tykajicich se matematiky,
nebot’ i zde je co objevovat a oteviraji se moznosti prezentovat metodické novinky.

Za stejn¢ dulezité povazuji potfebu proskolovat feditele Skol, nebot oni mohou byt
aprobovani napt. v technickych ¢i jinych vyucovacich pfedmétech a nemuseji se
v problematice ¢teni a psani dobie orientovat. Legislativa dava feditelim Skol pravomoc
hlavniho manazera. Je to tedy prave teditel, ktery pfinasi, realizuje vizi skoly, promyslené
Skolu profiluje a (idealn€) progresivné vyviji jeji iroveit. Ma moc rozhodovat, proto by mél
byt skvéle proskolen. M¢l by mit piehled o moZnostech, které se 1 v této oblasti nabizeji.
Pokud mu vzdélani v nékterych ohledech chybi, ma moznost nechat rozhodnout své ucitele
a nebranit jim volit takovou metodu, kterd je jim blizka. Reditel by mél uéitelim umoznit

zucastnit se kvalitnich vzdélavacich kurzu.

Prace mi pfinesla mnoho podnétll, jenz mizu vyuzit ve své praxi ucitelky. Naucila mé, ze je
zadouci pfijimat rizné informace a umét je analyzovat, abych se mohla rozhodnout na
zakladé¢ riznych uhli pohledu. Béhem praxe budou piibyvat inovativni postupy a moderni
pfistupy. Ucitelé by méli mit piehled o tom, co je nejlepsi pro Zaky, co vyhovuje i jim

samotnym.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO REDITELE ZS ZLINSKEHO KRAJE

PRUVODNI DOPIS

Vazena pani feditelko/rediteli,

vramci své diplomové prace mapuji problematiku metod prvopocdtecniho Cteni a psani na
zakladnich Skoldach Zlinského kraje.

Vim, ze je Va$§ Cas drahocenny a vazim si chvil, které travite otevienim mého dopisu. Snad Vés
neodradim prosbou odpovédet mi na 7 otazek v pfipraveném dotazniku.

Dotaznik je anonymni a pomiize mi analyzovat feSenou tematiku, a tim zdarné zavrSit studium na
Univerzité TomaSe Bati ve Zliné.

Zaroven Vas upiimné prosim, abyste e-mailem piedal druhy dotaznik ucditelim
1. ro¢niku vasi Skoly.
Dékuji za tuto pomoc — v&fim, ze s Vasi pomoci mohu posléze obohatit fady pedagogti v kraji ©.

Dora Zemanova, studentka FHS UTB Zlin
Tel.: +420 733 184 293

1. Uvedte u kazdého ndazvu metody prvopocatecniho cCteni a psani, v jaké mire jste
sezndmen/a s jejimi principy:

METODA Neznam Znam Znam relativné Znam velmi dobie
okrajové dobie

Analyticko-

synteticka m.

(slabikovaci)

Geneticka m.

M. Sfumato

Foucambertova m.

2. Maji vasi ucitelé 1. stupné moznost vybrat si metodu prvopocatecniho cteni a psani, kterou
chtéji vyucovat.

VYROK ANO NE

V SVP je metoda jasné definovéna, u¢itel nema volbu.

Ucitel ma volbu, ale musi prokazat, ze je proskolen.

Ucitel ma volbu, ale musi respektovat stanoveny finan¢ni
limit pro nové pomticky.

Ucitel ma volbu, ale je podminéna souhlasem rodica.

Ucitel sam voli metodu bez omezeni.




3. Ucitel 1. stupné absolvuje vzdeélavaci kurz vedouci ke zvySovani kvality vyuky pomoci
vybrané metody cteni a psani. Jak je reseno financovani? Ke kazdému vyroku zvolte jednu

Z MOZNostl.

VYROK (pravda — nepravda)

VZDY

NEKDY

NIKDY

Skola.

Vzdélavaci kurzy tykajici se pouzivané metody hradi

momentalniho finanéniho nedostatku.

Vedeni se vzdy snazi najit penézni zdroje i v piipadé

V ptipad¢ vycerpaného rozpoctu DVPP skola hradi
alespon cast vzdélavaciho kurzu (Gcast obou stran).

4. Jakd je letos aktudlné struktura vyuky pouzivanych metod cteni a psani na vasi ZS?

Ve viech rotnicich V nékterych V nékterych

METODA « celych ro¢nicich tiidach NevyuZivame

1. stupné 9 .

1. stupné 1. stupné

Analyt.-syntet.
Geneticka
M. Sfumato
Foucambert. m.
Jinad

5. Jaké mate obecné zkusenosti s vyuzivanymi metodami cteni a psani na Vasi Skole?

Rozhodné

METODA s o
pozitivni

Spise
pozitivni

Spise

negativni

Rozhodné
negativni

Zadné

Analyt.-syntet.

Geneticka

Sfumato

Foucambert. m.

Jina

6. Oznacte produkt (metodiku, pismo), ktery je hdajen ochrannou znamkou a ma tedy jasné
formulovana pravidla pro jejich pouzivani v praxi. Vyberte 1 nebo vice moznosti.

Analyticko-syntetickd metoda
Geneticka metoda

Metoda Sfumato
Foucambertova metoda
Pismo Comenia Script

Pismo Sfumato

7. Zde je prostor pro Vase pripadné komentare.



PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE PRVNICH ROCNIKU ZS
ZLINSKEHO KRAJE

Vazena/y pani/e ucitelko/uciteli,

vramci své diplomové prace mapuji problematiku metod prvopocdtecniho Cteni a psani na
zakladnich Skoldach Zlinského kraje.

Vim, Ze je Va§ Cas drahocenny a vazim si chvil, které travite otevienim mého dopisu. Snad Vas
neodradim prosbou odpovédet mi na 13 otazek v pripraveném dotazniku.

Dotaznik je anonymni a pomize mi analyzovat feSenou tematiku, a tim zdarné€ zavrSit studium na
Univerzité TomaSe Bati ve Zliné.

D¢kuji za tuto pomoc — véiim, Ze s Vasi pomoci mohu posléze obohatit fady pedagogt v kraji ©.

Dora Zemanova
Studentka FHS UTB Zlin
Tel.: +420 733 184 293

1. Jakého jste pohlavi?

Zena - muz
2. Jaky je Vas vek?

19-29  30-39 40-49 50-59 60-69 Vice
3. Jaké mate nejvyssi vzdelani?

SS — vyssi OS (DiS) — VS (Be.) — VS (Mgr.)

4. Kdo na vasi skole rozhoduje o volbé metody prvopocatecniho cteni a psani v prvnich
rocnicich?

a) sam ucitel/ka b) feditel/ka c) metodicky kabinet d) n¢kdo jiny (kdo?)

5. Uved'te u kazdého nazvu metody prvopocatecniho cteni a psani, v jaké mire jste
sezndmen/a s jejimi principy:

METODA Neznam Znam Znam relativné Znam velmi
okrajové dobie dobie

Analyticko-syntetickd m.
(slabikovaci)

Geneticka m.

M. Sfumato

Foucambertova m.




6. Kolik let praxe mate s nékterou z nabizenych metod prvopocatecniho cteni a psani?

Vice nez

METODA 0 let 1-5 let 6-10let | 11-151et | 16-20 let 20 let

Analyt.-syntet. m.

Geneticka m.

M. Sfumato

Foucambertova m.

Jina

7. Absolvoval/a jste odborny vzdeélavaci kurz na aplikaci metody prvopocatecniho cteni
a psani? (Vyjadrete se u kazdé metody ANO — NE.)

8. Jakou metodu prvopocatecniho cteni a psani aplikujete v tomto Skolnim roce (22/23)?
Oznacte, prosim, pouze jednu odpovéd.

a) Analyticko-synteticka (slabikovaci) metoda
b) Genetickd metoda (hlaskovaci)

¢) Metoda Sfumato

d) Foucambertova metoda

e) Jina

9.—12. Nasledujici vyroky se zabyvaji tim, jak vnimate kvality Vami realizované metody
prvopocatecniho cteni a psani. Oznacte u kazdého vyroku, do jaké miry s nim souhlasite.
Pokud metodu neznate, otazku preskocte.
(Otazka 3x duplikovana pro metodu AS, G, SF a F)

Zcela Spise Nevim Spise Zcela
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

VYROK

Tato metoda zabranuje
dvojitému Cteni.

Tato metoda umoziuje i méné
bystrym zaktim, aby dosahli
pokrokii.

Diky této metodé zaci relativné
brzy ¢tou s porozuménim.

Tato metoda umoziuje vyuziti
netradi¢nich ucebnich pomiicek
ve vyucovani.

Tato metoda podporuje
provazanost dovednosti ¢teni a
psani.

Tato metoda ptispiva
k viditelné eliminaci
dyslektickych manifestaci.

Tato metoda je tvotiva a
motivuje zaky.

Tato metoda podporuje
systémovou provazanost uciva
s dalSimi predméty.




13. Absolvujete vzdeélavaci kurz ke zvysovani kvality vyuky pomoci vybrané metody cteni
a psani. Jak je resené financovani? Ke kazdému vyroku zvolte jednu moznosti.

VYROK (pravda — nepravda) VZDY | NEKDY NIKDY

Vzdélavaci kurzy tykajici se zvolené metody hradi Skola.

Vedeni se vzdy snazi najit financni zdroje i v ptipadé

momentalniho finanéniho nedostatku.

V piipadé¢ napjatého rozpoctu DVPP $kola hradi alespon

¢ast vzdelavaciho kurzu (Gcast obou stran).

14.-17. Pokud mate s metodu prvopocatecniho cteni 22/23 zkuSenost i z predeslych let:
které z uvedenych vlastnosti cteni jsou pro Zaky na konci prvniho rocniku obecné
charakteristické? Lze zakrouzZkovat i vice mozZnosti. (Otizka 3x duplikovina
pro metodu AS, G, SF a F).

a) porozumeéni ¢tenému
b) vyrazné ¢teni

¢) plynulé (vazané) ¢teni
d) bezchybné ¢teni

e) jiné

18. Oznacte u kazdé metody, do jaké miry souhlasite s tim, zZe klade na ucitele vysoké naroky.

KLADE NA UCITELE VYSOKY NAROK

METODA Zcela Spise , Spise Zcela
, , Nevim . .
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
Analyt.-syntet. m.
Geneticka m.
M. Sfumato

Foucambertova m.

19. Které z uvedenych aktualnich trznich produktii (metodiky, pismo apod.) chrani ochranna
znamka a maji tedy jasné formulovand pravidla pro jejich pouzivani v praxi? Lze vybrat
vice odpovédi.

a) Analyticko-syntetickd metoda
b) Genetick4 metoda

c¢) Metoda Sfumato

d) Foucambertova metoda

e) Pismo Comenia Script

f) Pismo Sfumato

20. Uvazujete v blizké budoucnosti zménit Vami aktudlné vyuzivanou metodu
prvopocatecniho cteni a psani?

Ano —ne

21. Pokud jste v predeslé otazce odpoveédeli ANO, napiste strucné proc.
22. Chcete sdélit néjakou informaci — myslenku k problematice metod cteni a psani?



