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ABSTRAKT

Tato diplomova prace popisuje sebepojeti single mladych dospélych. V teoretické casti
prace shrnujeme zakladni poznatky z oblasti sebepojeti, sebehodnoceni a vyvojovych
charakteristik mladé dospélosti. Prakticka Cast je zaméfena na specializovany vyzkum.
Obsahuje vyhodnoceni cileného dotaznikového Setfeni a intepretaci ziskanych dat. V zavéru

diplomové¢ prace jsou shrnuta nase zjiSténi a navrzena doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: sebepojeti, nezadani, mlady dospély

ABSTRACT

This diploma thesis describes the self-concept of single young adults. The theoretical part of
the thesis summarizes the basic knowledge in the field of self-concept, self-assessment, and
developmental characteristics of young adulthood. The practical part focuses on specialized
research. It includes the evaluation of a targeted questionnaire survey and the interpretation
of the data obtained. The thesis concludes with a summary of our findings and

recommendations for practice.

Keywords: self-concept, single, young adults
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UvVOD

Ve své diplomové praci se zabyvam sebepojetim single mladych dospé€lych. Toto téma jsem
si zvolila, jelikoz ,,single* zivotni styl je sociologicky fenomén a v nasi soucasné spolecnosti
je velmi Castym jevem.

Anglicky termin ,,single* zatim nema odpovidajici cesky ekvivalent, pfestoze v soucasné
spolecnosti je stale hojnéji sklofiovany. Lze ho vyjadfit naptiklad jako ,,bydlici sami.
Tento styl Zivota je typickym pievazné pro mladé lidi, a piestoze je fada lidi Zijicich v paru
¢i zakladajici rodiny, ,,single lidi je velké mnozstvi. Rovnéz v€k pro ptipadny vstup do
manzelstvi a zakladani rodiny se vyrazné posunuje smérem nahoru. Davno pominula
finan¢ni zavislost rodiny na Ziviteli, ,,single* jedinci jsou sobéstacni a schopni zabezpecit
své zivotni naklady. OvSem neni to jen vyhradou mladych dospélych, v “single Zivotnim
stylu nachézi své uplatnéni stale vice zen a muza produktivniho véku. Za poslednich 15 let
vzrostl pocet i podil domacnosti jednotlivet. Jejich podil se béhem téchto 15 let zvedl z 24 %
na 30 %. (CSU, 2022) Miizeme tak fict, Ze se jedna o fenomén vyspélého svéta a je tak velice
aktualnim tématem. V Evropé€ a ve Spojenych statech americkych se pocet svobodnych osob
zvysil. V poslednich desetiletich vyrazné vzrostl a tento trend bude v téchto regionech
pravdépodobné pokracovat. (Poortman a Lietbroer, 2010)

Je zajimavé, ze ackoliv byla témata identity a sebepojeti Siroce zkoumadna, stale chybi
podstatné poznatky o vazbé mezi identitou a sebepojetim a vztahovym statusem mladych
dospélych (svobodny vs. partnersky; tj. zda maji celoZivotniho partnera ¢i nikoli).
(Aadamczyk a Luyckx, 2015)

Pro cloveéka v obdobi mladsi dospélosti je typické, Zze ma pted sebou celou fadu zivotnich
ukolt, které by mél zvladnout. StéZejnim ukolem tohoto vyvojového obdobi je nalézt
a vybudovat intimitu. Mlada dospé€lost ma ale 1 sva tskali a nebezpeci. Tim je izolace, do
niz se mize dostat ¢lovek, ktery se bud’ nikdy neodvazil vstoupit naplno a bezvyhradné do
intimniho vztahu, nebo byl pfi takovém pokusu pfilis citoveé zranén. Dal§im adeptem izolace
je ten, kdo v ¢etnych povrchnich milostnych ,,dobrodruzstvich® promarnil schopnost
angazovat se ve vztahu naplno, celou svou bytosti. (Ri¢an, 2005) Pro mladého dospélého je
stézejni pochopeni sebe sama a uspotadat si své mezilidské vztahy, coz obvykle vyvrcholi
volngjsich svazcich.

V prvni ¢asti mé prace budou na zéklad¢ odborné literatury zpracovany teoretické poznatky

dané problematiky. Zamétim na teoretické vymezeni pojmu sebepojeti, dale se budu vénovat
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pojmu ,single” a partnerstvi, nasledné¢ také poznatky z vyvojové psychologie k obdobi
mladsi dospélosti.

Druhé, prakticka ¢ast prace se bude zabyvat vyzkumem a analyzou ziskanych dat. Cilem
praktické cCasti je zjistit, jaké sebepojeti maji nezadané Zzeny a muzi, ucastnici se akci
seznamovaci agentury Smart-Dating.

Kazdy student je pii své volbé tématu diplomové prace do urCité miry ovlivnén osobni
zivotni zkuSenosti. Rovnéz 1 ja budu Cerpat ze svych zkusenosti, ziskanych predevsim vlastni
angazovanosti v seznamovaci agenture Smart-Dating na pozici moderatorky. Zajimaji mé
diavody dosavadniho ,,single® Zivotniho stylu a rovnéz divody, které naSe klienty vedou
k uvazovani o zméné tohoto svého stylu zivota.

Rada lidi voli ,,single” Zivot kviili vysoké mife svobody. Ta umoziuje koncentraci na svou
osobu, ataké rozvoj jinych strategii nez téch rodinnych. Jedinec ma vét§i prostor pro
seberealizaci — muze skloubit praci se studiem vysoké skoly, se spoleCenskymi aktivitami
a konicky, vénovat se kariérnimu ristu, cestovat atp. Celé tad¢ lidi tento zptsob zivota
vyhovuje, zvlasté pak dnes, kdyz je nabidka aktivit, praci, moznosti a ptilezitosti tak pestra.
Proto se neni ¢emu divit, kdyz potieba trvalého vztahu a partnerského souziti ustupuje do
pozadi. Poté se clovék mize domnivat, ze na trvaly a kvalitni vztah uz v jeho zivoté nezbyva
prostor. Tato rozmanitost Zivotnich drah zahrnuje mj. alternativni zZivotni drahy, coz lidi vede
k riznym formam manzelského a rodinného zivota, jako je napiiklad svobodny Zivot,
spole¢né souziti a nesezdané souziti. (Lehnart et al., 2010)

Dusledkem takové Zivotni drahy mliZe nastat situace, kdy 1 ti, kteti sviyj ,,single* stav vnimali
jako doc¢asny, mohou tomuto stylu pfivyknout do té miry, Ze pokus o partnerské souziti mize
byt vniman spiSe negativné, ve smyslu ztraty své osobni svobody a Zivotniho prostoru.

Od diplomové prace si slibuji nahlédnuti do sebepojeti skupiny osob zijicich ,,single*

Zivotnim stylem, kteti se pokouSeji o jeho zménu a hledaji partnersky vztah.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SEBEPOJETI

V této kapitole se zaméiime na vymezeni zakladnich pojmt, vztahujicich se k sebepojeti.
Neklademe si za cil podat jejich vyCerpavajici obsah, chceme vSak polozit strucny teoreticky
zaklad pro nasledné vymezeni vazeb mezi nimi a urceni vlivl piisobicich na né.

Na tvod této kapitoly je nutno zdiraznit, ze pojem sebepojeti neni chdpan jednoznacné
a kazdy autor vymezuje tuto problematiku zrtznych teoretickych a metodologickych
pristup. V rdmci psychologie vSak miizeme vyd¢lit proudy, které zkoumaji sebepojeti

z hlediska:

o formovani sebepojeti — vyzkumy se zaméfuji na zkoumdani obecnych principti
a faktori utvareni sebepojeti a na problematiku definovani vlastniho ,,Ja* a vytvareni
vlastni identity;

e produktu procesu sebeuvédoméni clovéka — studie sméfuji na vyhledavéani
psychickych struktur sebepojeti, na jeho funkce v dusevni Cinnosti ¢lovéka a na

vyznam v seberegulaci. (Blatny, Oseckd, Macek, 1993, s. 444-454)

V nasi praci vychdzime z prvniho zminéného proudu — formovani sebepojeti, jelikoz
v praktické Casti se zaméfujeme na vliv faktort na Groven sebepojeti. Pro zacatek uvedeme
obecn¢ sdilenou definici sebepojeti, kterd tika, Ze ,sebepojeti je souhrn piedstav
a hodnoticich soudil, které clovek o sobé chova.” (Blatny, 2003, s. 92) ,,Sebepojeti je
povazovano za mentalni reprezentaci ,,Ja* uloZenou v paméti jako znalostni (resp.
kognitivni) struktura, kterd se utvafi v procesu interakce jedince se socialnim prosttedim.
(Blatny, Osecka, Macek, 1993, s. 445) ,,Sebepojeti (self-concept) miize byt snadno
definovéno jako vidéni nebo mentalni reprezentace sebe.” (Van der Werff, 1990 In: Blatny,
percepce jsou formovany prostiednictvim zkuSenosti s prostiedim ... a jsou ovlivnény
zvlasté posilenim z prostiedi a od vyznamnych druhych. (Shavelson, Hubner, Stanton,
1976, s. 411; Blatny, 2003, s. 92) Nejjednodussi definice sebepojeti oznacuje sebepojeti jako
,»obraz Ja“, nebo také postoj k vlastnimu ,,Ja“. Ten je siln€ subjektivné ovlivnény. (Fialova,
Krch, 2012, s. 17) ,,Sebepojeti (self-concept) piedstava o sobé, to, jak jedinec vidi sdm sebe;
zdiraznéna poznavaci slozka, na rozdil od sebetcty; mé hodnotici a popisnou dimenzi;
zahrnuje 1 kognitivni mapy; oznacovano téz jako ,,integrujici gyroskop osobnosti®; jeho

soucasti je sebedivéra.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 524) Podle VSeobecné encyklopedie
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(4. svazek, 1998, s. 64-65): ,,Sebepojeti, sebereflexe — predstava sebe sama, obraz, ve kterém
jedinec vidi sam sebe. Zahrnuje prozitky a vyjadfeni ,kdo jsem...“, hodnoceni ,mam
byt...*“, smérovani ,,chci byt...* a spoleCenské role ,,mam ucinit...“. VIiv na sebepojeti maji
aspirace a sebehodnoceni, od néhoz se sebepojeti odliSuje vy$$i mirou poznani.“ Dle
Hayesové (2000, s. 146) je sebepojeti (self-concept) predstava, kterou maji lidé sami o sobé.
Zahrnuje hodnotici a popisnou dimenzi. Papica uvadi, ze termin "sebepojem" oznacuje
slozity konstrukt, ktery zahrnuje kognitivni strukturu, jez se sklada z verbalné¢ nebo
sémanticky zakddovanych generalizaci. Do této struktury se integruji nové informace a snad
1 behavioralni vzorky, které jsou pro subjekt specificky dualezité. Toto zevSeobecnéni
zahrnuji vlastnosti, schopnosti, védomosti, hodnoty, postoj a socialni role, vSechno, ¢im se
subjekt definuje a zhodnocuje. Jsou to pfedevsim ty charakteristiky, které povazujeme za
sebeprofilujici, a na nich zavisi, jak bude s jakoukoli personélni informaci nalozeno.* Papica
dale rozlisuje ,,sebepojem™ od ,,sebeobrazu®, ktery definuje jako ,,snimek ,,Ja* v konkrétnim
socialnim kontextu.* (Papica, 1985 In: Blatny, Osecka, Macek, 1993, s. 445) ,,Sebeobraz*
(self-image) je dle Hayesové (2000, s. 146) skute¢ny ¢i popisny obraz, ktery mé c¢lovek
o vlastni osob¢, bez hodnoticich komponentl zahrnutych v sebepojeti. ,,Sebepojeti neni jen
souhrnem piedstav o sobé, byt smysluplné organizovanym. Je v ném zaroven vyjadien
1 vztah k sob¢, charakterizovany emociondlnimi prozitky ,,J4*. Vécné 1 terminologicky je
tento aspekt ,,Ja* ukotven v pojmech oznacujicich takové dimenze sebepojeti, jako je
sebeticta, sebehodnoceni, sebevédomi, sebediivéra apod.* (Blatny, 2003, s. 114)

Podle Shavelsona (Fialova, Krch, 2012, s. 20) se d& sebepojeti shrnout do nésledujicich
charakteristik: organizované a strukturované, multifasetalni, hierarchické, vrchol hierarchie,
vyvijejici se, deskriptivni 1hodnotici charakter, odliSnost od ostatnich konstrukti.
Psychologie studuje sebepojeti ze tii uzce souvisejicich hledisek: z hlediska procesu
formovani sebepojeti, z hlediska sebepojeti jako produktu procesu sebeuvédoméni
Cloveéka a z hlediska funkci sebepojeti v psychické regulaci chovani. (Blatny, 2003, s. 92)
Vécné 1 terminologicky je tento aspekt ,,J4“ ukotven v pojmech oznacujicich takové dimenze
sebepojeti, jako je sebeticta, sebehodnoceni, sebevédomi, sebediivéra apod.” (Blatny,
2003, s. 114)

1.1 Obsah a funkce sebepojeti

Obsah sebepojeti je dan socidlni zkuSenosti jedince. V rdmci vyvoje ¢loveéka v obsahu
sebepojeti posupné nartstaji informace o sob€, ato na zadklad¢ zpétnych informaci

z vn&jSiho okoli ¢i z vlastniho usudku v pribéhu pozorovani vlastnich ¢innosti a dusevnich
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stavii. Podobné potvrdili i autofi Kreitlerova a Kreitler (1987), ze se zvySujicim se v€kem
neustdle roste obsah sebepojeti. Ve vztahu k obsahu sebepojeti déle zjistili, ze pro rizné
vekové skupiny jsou charakteristické odlisné vyznamové kategorie sebepopisu. Béhem toho
se zvySuje schopnost abstrakce a uvédomovani si sebe sama jako aktivniho Cinitele. Dospélé
osoby uvadély jako nejvyznamnéj$i dimenze sebepopisu pasivni c¢innosti, emoce,
interpersonalni vztahy, majetek. Vyznamnym znakem sebepojeti z hlediska obsahu je tzv.
princip vyznacnosti, ktery popsali Greenwald a Pratkanis. (in Blatny, Plhakova, 2003)
Obsahy se dle autort utvareji hlavné kolem vyznacnych aspektt ,,Ja“, které ¢loveéka odlisuji
od okoli a maji pro n&j vysokou miru relevance. Dilezitost je dana na zaklad¢ osobniho
presvédceni, nebo ocekavani ze strany okoli. (Fialova, Krch, 2012; Blatny, 2003)

Z vyvojového hlediska je obsah sebepojeti charakterizovan postupnym narGstanim
informaci o sobé&, at’ uz na zaklad¢ zpétnych informaci z prostiedi, nebo na zaklad¢ vlastniho
usudku v pribéhu pozorovani vlastni ¢innosti a duSevnich procesti a stavi, a zjemnovanim
struktury jednotlivych mentélnich reprezentaci ,,Ja*. Tento proces je doprovazen zvysujici
se schopnosti abstrakce uvédomovanim si sebe jako aktivniho Cinitele v prub¢hu dospivani.
(Blatny, 2003)

Jasnost sebepojeti je jednoduse definovana jako mira, do jaké jsou obsahy sebepojeti jasné
a presvédcive zformulovéany, jak jsou vnitin€ konzistentni a Casové stabilni. Je spojena
s dobrym sebepoznanim a ve svém disledku vede k vétsi sebejistoté a celkoveé kladnému

emoc¢nimu postoji k sobé. (Blatny, 2003)

Sebepojeti ma v zivoté cloveka dvé zakladni funkce:

1. Je nastrojem orientace, ktery pomaha orientovat se ve vztazich spoleenskych,
citovych a &asovych. Rovnéz jim fidime sva oekavani i chovani. ,,Clovék jednd
podle toho, jak spolehlivy obraz o sobé ma.“ (Fialova, 2001, s. 34) DuSevné zraly
jedinec zna svou silu, rozumi svym motiviim a nemé neredlna o&ekavani. Ri¢an
(1972, s. 159-160) ptipomind vyznam ,,0sobni mapy svéta“, obrazu o jeho prvcich
a vztazich prostorovych a ¢asovych, pti¢innych, spolecenskych a citovych, které si
kazdy clovék v priabéhu zivota vytvaii a podle n¢j tidi své ocekdvani a chovani;
ulohu sebepojeti v ném vysvétluje takto: ,,Obraz sebe je soucdsti osobni mapy svéta,
kdykoli ,,0 néco jde*, kdykoli se rozhodujeme na kitizovatce svého zivota, kdykoli

napindme svou vuli, kdykoli usilujeme o nejhlubsi filozofické poznani...“ Dale

poukazuje na to, Ze sebepojeti v urcité podobé obsahuje 1 predstavu o dalsi casti
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svéta, protoze sebepoznavani spociva vlastné v pfifazeni, v porovnani sebe
s orientacnimi prvky v okoli - sdruhymi lidmi a spoleCenskymi skupinami,
s zivotnimi ukoly v jejich nérocnosti a naléhavosti, scili dosazitelnymi nebo

nedosazitelnymi.

2. Druhou, neméné podstatnou funkci je stabilizace ¢innosti. Jedna se o setrvacné
pusobeni dusevni ¢innosti ¢loveéka. Sebepojeti je interni, a piestoze se s novymi
zkuSenostmi neustale vyviji, uplatituji se v ném snahy o jednotu a odpirani zmén.
Aby sebepojeti plnilo ucelné svou jednotici tlohu v interakci ¢loveka s okolim,
potfebuje pevnou a stalou strukturu. Pro zivot je nejucelnéjsi postupny vyvoj obrazu
0 sob¢ v zavislosti na skute¢n¢ podstatnych, zdvaznych zménach zprostiedkovanych
zkuSenosti, kterd neuplny obraz doplni, nebo nespravny obraz opravi. Vjemy
a predstavy, které Cloveék vztahuje k sobé (napf. citlivost vzhled, zdravi), jsou
relativné stalé. Neni jednoduché ménit obraz o sobé¢ na zakladé novych podnéti.

(Fialova, Krch, 2012; Balcar, 1983)

Jasny, vnitin€ soudrzny a staly obraz o sobé a o svété je provazen pocitem jistoty. Zména
v sebepojeti (a v pojeti svého postaveni ve svét€) znamena vzdy aspont dofasnou ztratu
jistoty v orientaci. Nejistota v osobné zdvaznych vécech vyvoldava uzkost — nepiijemny
citovy stav motivujici Clovéka k jeho odstranéni, v tomto piipadé¢ k obnoveni jistoty,
bezpeci. (Balcar, 1983) Obrana sebepojeti proti vngj$im vlivim ma casto podobu
neuvédomélé a zkreslené skutecnosti a zbavuje ¢loveka nutnosti vyrovnat se s konfliktni
situaci, jeZ ohroZuje jednotu sebepojeti. Fialova (2001) uvadi jako zakladni druhy obrany
sebepojeti nasledujici metody, které jsou prevzaty z vykladu psychoanalytickych ptistupti:
popreni (jedinec se chova, jako by se nic nestalo), vytésnéni (zabrana uvédomeni vlastnich
obavanych pohnutek a citl napf. vyhybanim se, zapomenutim), regrese (Unik do jiZ
ptekonaného vyvojového stupné), projekce (vciténi do nevyjadienych myslenek druhych
lidi), izolace (odd€leni obsahu od citu), racionalizace (klamné zdiivodiiovani), somatizace
(neptijemné emoce jsou pirevedeny na télesné projevy), od¢inéni (vyhnuti se trestu novym
a peclivym ¢inem) a presunuti (hleddni ndhradniho feSeni. Tyto obrany sebepojeti byvaji
vzdy Skodlivé, zplsobuji nepfesnost vniméni, brani sebepoznani a sebeprojevovani
a ochromuji sebeaktualizaci.
Dva zakladni prvky obrany sebepojeti jsou dle Balcara (1983, s. 162)

1. Popfteni, kterym clovek zkresluje vnéjsi skutecnost tak, Ze je prozivana jako méné

hroziva.
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2. Vytésnéni, kterym si clovek brani v uvédomeni vlastnich obavanych pohnutek a citt.
Vytésnéni je Casto spjato s néjakym dalsim zplisobem psychologické obrany, umoznujicim
aspon castecné nebo nahrazkové uplatnéni vytésniovaného motivu jeho spojenim s jinou
osobou (projekce, regrese), sjinym citem (izolace), sjinym divodem (racionalizace,
somatizace), s jinym ¢inem (odc¢inéni, presunuti, reaktivni vytvor). (Balcar, 1983)

Ptijeti sm sebe je nezbytnou soucasti v rozvoji pozitivniho sebepojeti. Vétsina lidi potiebuje
citit, Ze jsou bezpodminecné pfijimani témi nejblizSimi. Stejné¢ dilezité je jejich tplné
a bezpodmine¢né pfijeti sebe, jako hodnotného Cloveéka, nez budou moci plné piijimat
ostatni. Tato role pfijeti plati pro déti i dospélé. (Beaty, 2012)

Aspekty sebepojeti

0 ,,Ja“ mizeme uvaZovat jako o objektu postoje. ,,Sebepojeti je tedy (podobné jako postoj)
charakterizovano vedle slozky kognitivni a konativni i slozkou afektivni.” (Blatny, 2003,
s. 114). Jedna se o kognitivni aspekt, ktery se tykd obsahu a organizace (struktury)
sebepojeti. Je sumou vSech znalosti o sobé (obsah sebepojeti) je uréity zptisobem kognitivné
organizovana (struktura sebepojeti). Afektivni aspekt se vztahuje k emocionalnimu vztahu
k sob¢ (sebehodnoceni). Konativni aspekt, oznaCovany téz jako motivacni ¢i behavioralni.
Vyjadiuje skuteCnost, Ze sebepojeti ma motivacni funkce a uplatituje se v seberegulaci
chovani. (Brehm a Kassin, 1989; Greenwald a Pratkanis, 1984 In: Blatny, 2003; Fialova,
Krch, 2012)

Struktura sebepojeti

Jednim z typl socidlnich schémat je sebeschéma — ptedstava, kterou mame sami o sob¢.
Pouzivame ho v riznych situacich — naptiklad pfi nakupu, kdy vyloucite nékteré moznosti,
jelikoz to neni ,,vas styl“. Své sebepojeti pribézné upravujeme a prizptisobujeme. Vytvarime
si obrazek o tom, jaci jsme. Ten je zaloZen zCasti na zkuSenosti a z€asti na pozorovani
a hodnoceni vlastniho chovani ve spoleCenskych situacich. (Hayes, 2000) Sebepojetim
rozumime zpiisob, jakym vniméme sami sebe ve svych redlnych nynéjSich moznostech,
v pisobeni na druhé a ve svych budoucich moznostech. Sebepojeti tizce souvisi s urovni
sebepoznani. Ovliviluje naSe momentalni chovani iambice, které si vytvafime.
Nevyuzivame svych moznosti, pokud je pfili§ podcefiujeme (napt. vyhneme se konverzaci
v cizim jazyce; neoslovime zajimavého ¢lovéka; nepustime se do atraktivniho, ale obtiZzného
ukolu; netroufneme si pfijmout vySsi pracovni pozici). Pfehnand, nerealisticka uroven
sebepojeti vede také k obtizim (napt. lidé, kteti musi byt vSude slySet, ackoliv nemaji

mnoho, co zajimavého fici; pracovnici, ktefi se citi byt tak dualeziti, Ze nepusti nikoho
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schopného vedle sebe). ,,Sebepojeti je zpusob, jak celkové vidime sami sebe.

(Ktiz, 2005, s. 10)

1.2 Vyznam sebepojeti

Sebepojeti se vytvari v procesu socializace ¢lovéka, v procesu jeho interakce se socidlnim
prostfedim. Konkrétni obsah sebepojeti, dany socialni zkusenosti jedince, je proto u kazdého
¢loveéka jiny. Pfesto mizeme na obecné urovni vysledovat urcité spolecné znaky obsahové
stranky sebepojeti. (Blatny, 2003) Vyznamni druzi v nds vytvareji jakési socialni zrcadlo,
do kterého se neustale divame, abychom odhalili své nazory na sebe. Tyto ndzory jsou
nasledné zvnitinovany a piechazeji do pocitu ,,Self*. To, co se stava nasim ,,Self", je to, co
si myslime, Ze si o nas druzi mysli. Tim, Ze jedinec pfijimd nazory druhych, stavé se
vlastnikem téchto reflektovanych hodnoceni, a na zikladé tohoto hodnoceni si vytvari
vlastni pojeti idedlniho ,,Ja*, které se sklada ze tii komponent:

e Predstava sebe samého tak, jak ho vidi druhé osoba.

e Predstava toho, jak nas dana osoba posuzuje.

e Ur¢ity druh ,,Self pocitu (napt. pycha ¢i stud).
(Fialova, Krch, 2012, s. 21)

Béhem vyvoje se jedinec postupné zbavuje své zavislosti na tom, co si 0 ném mysli ostatni.
Pivodné je zdroj tohoto pocitu v socidlnim prostiedi, ale postupné se od tohoto zdroje
odpoutdvame. V zavislosti na vyvoji vnimani a mySleni se stava nase ,,Self* pomérné
stabilni. (Fialova, Krch, 2012) Sebepojeti se v dospélosti zakotvuje ve stale se rozsifujicim
kontextu, pfiCemz proces extenze sebepojeti je divergentni a realizuje se rliznymi smeéry.
Zatimco v preadolescentnim obdobi lze identifikovat jednoznaény vyvojovy posun od
¢innosti a externalni konstrukce sebepojeti ke konstrukei psychologické a interndlni, pro
postadolescentni obdobi neni podobné vyvojova tendence charakteristicka. (Blatny, 2003)
Obraz ,,Ja* vznika a vyviji se v interakci jedince se svétem, a to na zaklad¢ zkuSenosti,
kterou sam se sebou pfitom ucini. Je to zkuSenost rizného druhu, jejiz obsah, ktery urcuje
obsah sebepojeti, je rozlicny; jeji povaha vSak sleduje urcitou zakonitost, o jejiz postizeni se

pokousi vyvojova psychologie osobnosti. (Balcar 1983)

Osobni vyznam sebepojeti dle Ri¢ana (1972; Balcar, 1983, s. 156-158)
1. Prostfednictvim sebepojeti si clovek sdm o sobé ¢ini obraz. Ten je pro clovéka

dilezity, navzdory tomu, Ze je v néem skutecnosti poméerné dost vzdaleny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2. Kobrazu, zvlasté tomu o sob&, ma ¢lovék i1 vztah hodnotici, ktery je v podstaté
citovy.

3. Obraz osob¢ je, vedle prostého zobrazeni a praseciku citii, i vyzvou, zdrojem
,budoucnosti motivace*. Narozdil od hodnoceni je zde Cinné sméfovani, nékdy
1 v podobé volného usili o sebeuskute¢néni ve zvoleném sméru.

4. Clovék zije v silovém poli druhych lidi, véci a udalosti, a mnoh¢é jeho vztahy k nim
zahrnuji stranku ovliviiovani. Pro jeho obraz o sobé ma tato stranka moznosti
dosahnout urcitého vysledku vlastni snahou, na vlastni zodpovédnost.

5. Spolecenska role je vyznamnym Ccinitelem pozménujicim chovéani i prozivani
Clovéka prostrednictvim sebepojeti, které ji zahrnuje. Uvadi také oznaceni dle
Cattella (1965), ktery ji oznacuje za jednoho ze tii ,,modulatord“ chovani (vedle
vlastnosti a stavi); jeji sepéti s tilohou sebepojeti zdiraziiuje Ri¢an (1970b). Role,
kterou v urcité situaci Clovék zaujme, patii k jeho sebevymezeni, ato pfimo
v pojmech urcitého spolecenského vztahu a k nému naleziciho chovéani.

Miada dospélost zacina u zakl poslednich ro¢niki sttedni Skoly, kdy souvisi matéin i otcliv
souhlas s jejich sebeuctou. Po nastupu na vysokou skolu ¢i do prace tato korelace mezi
matéinym i otcovym schvélenim klesa a schvaleni od vrstevnikd, spoluzak, kolegt se stava
silnym prediktem sebeucty. (Fialova, Krch, 2012)

Spolecnost klade na jedince pozadavek plnéni urcitych norem. Ty se tykaji nejen profese,
ale 1 stabilniho partnerstvi a zaloZeni rodiny. Toto obdobi je relativné stabilni, co se tyce
profese, zejména pro muze. Zena po startu pracovni kariéry brzy opousti pozici, aby se
vymezila roli matky a hospodyné. Pro vétSinu stupiti ma schvéleni od vice vrstevnikli
mnohem vétsi vztah k sebeucté nez schvéleni od blizkych ptatel. Podpora druhych by mohla
lépe prezentovat ptijeti od druhych, schvélen, které mize byt vniméno jako objektivnéjsi
nez podpora od blizkych pratel. (Fialova, Krch, 2012)

Spolecenské stereotypy, kterym se dité u¢i doma i mimo domov, ovliviiuji pfiznivost obrazu
0 sob¢ 1 jeho obsah. Lidé sd€luji jedinci na zéklade jeho pfislusnosti k pohlavi, povolani,
veéku, ndrodnosti atp. za¢ jej povazuji aco od n¢ ocekdvaji. Toto pisobeni je
zprostiedkovano osobnim stykem i prostfedky hromadného sdélovani. ,,Stereotypy jsou
domnénky, které mame ohledné kategorii lidi, a my lidi kategorizujeme v mnoha smérech:
podle pohlavi, rasy, sexudalni orientace, etnika, profese a socialné-ekonomickeé tiidy. Mame
tendenci povaZovat je za néco neodmyslitelné negativniho, ale v podstaté to tak ve
skutecnosti neni. Stereotyp mize mit bud’ pozitivni, nebo negativni diisledky v tom, jak vas

budou vnimat ostatni.* (Halvorson, 2017, s. 37-39) Jedinci obvykle reflektuji svoje socialni
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postaveni, rasu, narodnost, stejn¢ jako stereotypy, které jsou na né navazané. Ale uz si ¢asto
nejsou védomi toho, ze nalezeni k ur¢itému genderu s sebou také nese ptislusné stereotypy.
(Siklova, 1999) Stereotypy jsou urditymi mantinely, které nastavuje kultura.
Zevseobecnovani a zjednodusovani danych genderovych muzskych a zenskych vlastnosti
(stereotypll) ale na jedné strané umoziuje ditéti snadnéjsi socializaci. (Kohlberg, 1981)
Ackoliv jiz ustaveny obraz o sobé samém ma znacnou stalost a odolnost vici dal$im
zménim, piece se méni novymi zazitky, z nichz ¢lovek ziskava informace o tom, kym je
a jak ho vidi druzi.

osobami, které zaroven cCasto obsahuji hodnoceni jednice. Své zkuSenosti tohoto druhu
poskytuji ditéti jeho rodice a rodina obecné. Dité na sebe zacne pohlizet tak, jak se domniva,
ze ho vidi oni.

Uceni (v zavislosti na zrani) je zdkladnim ¢initelem vyvoje sebepojeti po strance obsahové.
Nedostatecné uceni je zdrojem selhdvani: z nedostateCné¢ vytvoreného ¢i nedostatecné
skuteCnosti pfizpiisobeného sebepojeti vyplyva nedostatecné sebepoznani, vedouci
k nerealistickym zamérim, nepfiméfenym ¢iniim a neuspéchim. Pfili§ rychlé a rozsahlé
zmény v sebepojeti v disledku bézné proménlivosti kazdodennich zkuSenosti také vedou
k selhani: pftili§ ,,citlivd” odezva na kazdou udalost vtomto sméru brani dostatecné
daslednému planovani do budoucna a dostate¢né vytrvalému sledovani osobnich cilii, coz
znemoziuje jejich dosahovani. (Balcar, 1983)

Role

Podle Goftfmana mohou byt role dlouhodobé, které se tykaji rodinnych vztaht (dcera, syn,
rodi¢, partner), role kratkodobé a pomijivé, jako napiiklad cestujici v autobuse, irole
dlouhodobéjsi, ale pfece jen omezené, jako je naptiklad role studenta. Socialni role jsou
vzdy reciproéni — odehravaji se v parech, protoZze svou roli vzdy hrajeme ve vztahu k jiné
osobé¢. V ptipad¢, ze Cinnost délame delsi dobu, stane se soucasti naseho sebepojeti. Kdyz si
Cloveék postupné hledd své misto ve spoleCnosti, repertoar jeho roli se podle Goffmana
rozSifuje artzné aspekty jeho ,Ja“, které uplatituje v kazdodennim Zivoté, se rozvijeji
a kultivuji. Pro Goffmana se tedy sebepojeti podoba kostce s mnoha sténami: kazda ploska
je soucasti osobnosti a ta, kterd je zrovna nahote se hodi pro epizodu, kterou clovek prave

proziva. (Goffman 1959)
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Jasky systém

Mira, do jaké jsou druzi zahrnuti do jastvi ovliviiuji nejen kognice jedince, ale i jeho emoce,
motivace a také jeho socialni vztahy. (Cross, Bacon a Morris, 2000; Cross a Madson, 1997,
Markus a Kitayama, 1991) ,,Lid¢ jednaji, nebo nejednaji proto, aby posilili své ego.* Kdyz
se snazite nékoho presvédcit, aby néco udélal, snazte se najit néjaky ,,dtivod*, ktery posili
jeho ego. (Giblin, 2007, s. 37)

Bandura (1999, s. 185) tvrdi, ze: ,,nedavné roky byly svédky oziveni zadjmu o fenomén
vztahu k sobé¢. Jaské procesy zacaly pronikat do rozlicnych oblasti psychologie, nebot’
vétSina vnéjsich vliva pisobi na lidské fungovani spise prostiednictvim Jaskych procesti ne
ptimo. Jasky systém tak lezi v samotném srdci kauzalnich procesi.

Pojeti ,,J4* jako systému je zfejmé zv1asté v oblasti seberegulace, kde se obsahy sebepojeti
ve formé standardi, norem ¢i aspiraci stavaji soucasti procesu fizeni vlastniho chovani a jsou
timto procesem zpétné¢ ovliviiovany (korekce, preformulovani ¢i vytvareni novych
standardit). Jasky systém, ktery zahrnuje jak procesudlni, tak strukturdlni stranku Jastvi
a dynamiku jejich vzajemného ovliviiovani u nds je proponentem uzivani tohoto pojmu

(Macek, 1997 In: Blatny, 2003), ktery jej pieklada jako ,,sebesystém®.

1.3 Vyvoj sebepojeti

Pocatky sebepojeti v zdpadnich filozofickych Skolach nalezneme v 17. stoleti v pracich
Decarta, Lockea a Humea. Tito vlivni filozofové zdiiraziiovali, Ze ,,J4* je zdkladni soucasti
védomi.

Velkym ptinosem pro psychologii ,,Ja* pfinesl ve svych ranych pracich psycholog James
v roce 1890. Upozornil, Ze dilezitou soucasti sebepojeti je socidlni srovnani. To probihé ve
vztahu k vyznamnym osobam, tvoficim referencni skupinu. Jako prvni rozlisil dva aspekty
,Ja“: ,,Ja“ jako subjekt duSevni ¢innosti, poznavajiciho ,,Ja* (self-asknower) a ,,Ja* jako
objekt duSevni ¢innosti, obrazu tohoto ¢inného ,,Ja“; poznavaného a poznaného ,,Ja*
(self-as-known). (Blatny, 2003) Védomi jako Zivotni kvalita je psychologicky zakotveno
dvojim vztahem: mé svlij predmét asvij podmét. Obé vazby se stykaji v prozitkové
struktufe v psychologii oznacovano jako ,,Ja* ¢i jastvi. Mluvnicky tomu odpovidéa v prvém
ptipad€ prvni pad (,,ja*), v druhém pady ostatni nebo zastupujici zvratné zajmeno (,,sebe*,
,»s0be*). Anglictina umoziiuje rozliSit dvoji povahu lidského ,,J4* i pojmové, a tak James

oznacuje prvni z ,,J&4* jako ,,I“ (,,I-Self*), druhé jako ,,Me* (,,Me-Self*). (Blatny, 2003, s. 94-
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95) Takto je tomu i v ostatnich jazycich: ,,I* vs. ,,me* (,,Self™), ,,ich® vs. ,,selbst®. (f{iéan,
1970b; 2007; Balcar, 1983)

Sebepojeti (me-self) definuje James jako sumu vseho, co ¢lovék miize nazvat svym vlastnim.
Tento celkovy thrn miize byt rozdélen do slozek, jimiz jsou materialni, socialni a duchovni
,»Ja*“. Materialni ,,Ja“ zahrnuje pfedstavu vlastniho téla (télesné ,,Ja*), veskeré vlastnictvi,
co muze clovek oznacit za své. Socidlni ,,Ja* je zaloZzeno na zpétné vazbeé od druhych osob.
Dle Jamese ma kazdy tolik socialnich ,,J4”, s kolika lidmi, ktefi o ném maji vytvoienou
predstavu, se zna. Duchovni ,,Ja* je vnitini a niterné a zahrnuje osobni charakteristiky,
hodnoty, moralni soudy ¢loveka. (Blatny, 2003)

Zaklady k psychologickému studiu téchto dvou podob, v nichz je ndm déan prozitek vlastni
osoby, vyznacil James (1950) rozliSenim ,,Ja “ poznavaciho a ,,Ja* poznavaného. Védomi
jako Zivotni kvalita, je ddno dvojim vztahem. Balcar (1983) uvadi, ze védomi ma svij
predmét (tj. védomi ¢eho) a svlij podmét (tj. ¢i védomi). V podmétném vztahu vystupuje
,,Ja*“ jako cinitel — vnimajici, hodnotici, rozhodujici. Pfedmétny vztah oznacuje ,,Ja * jako
obraz sebe — vnimaného, hodnoceného, chranéného, zdokonalovaného. Kritickému rozboru
jeho pojeti 1 pojeti vyznacnych empirickych badatelll v psychologii j4 vénuje svou studii
Ricana (1970b; 2007; Balcar, 1983)

1. Jd vnimame ve svém téle. Ale jak pise Ri¢an (1972), ,nade télo jako kdyby bylo
nééim pomérné vnéjSim, nam ne zcela vlastim. Své ,,vnitini J&* si predstavujeme
uvniti téla. Vétsina lidé je ,,ma* uprostied hlavy v rovin€ oci, asi jako kdyby se toto
,Ja*“ divalo ven o¢ima jako okny. Jiné lidé je ,,citi* v hrudi, pfipadné v pravé ruce...,
ale 1 jinde*.

2. Jad ma svou pfitomnost, minulost a budoucnost (...)

3. Ja je jedinym piijemcem udalosti a pivodcem cinil. ... Nékteré vlastni ukony si
uvédomuji jako nikoli své Ciny, spi§ jako néco, co se mi d¢je. Uvadi také citaci

Tardyho (1970): ,,V né€em je ,,J&* aktivnéjsi, v néem pasivnéj$i.“ (....)

Je nutné zdiiraznit, Ze sdm James si uvédomoval neodd¢litelnost ,,Ja* jako procesu (proudu
védomi) a vyslednych obsahtll. Sva rozliSeni vidél jako mozné pouze na teoretické tirovni.
Takovou teoretickou koncepci vSak povazoval za vyznamnou, nebot mu umoZiiovala
vymezit oblast pfistupnou pro empiricky vyzkum (me-self, tedy oblast v soucasné
terminologii ozna¢ovanou prave jako sebepojeti). (Blatny, 2003)

Prvni vyzkumny proud vychdzi z teoretickych poznatk vyvojové, kognitivni a socialni

psychologie a je zamé&fen predev§im empiricky. Druhd oblast je pfevazné teoreticka a opira
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se o humanistickou, existencionalni a ego psychologii. (Van der Werff, 1990 In: Blatny,
2003) Vyzkumy jsou orientovany spiSe na empirické ,,Ja“, tj. na obraz ,Ja“, které je
v soucasné psychologii ozna¢ovano jako sebepojeti. (Greenwald, Pratkanis, 1984; Markus,
Wurf, 1987 In: Blatny, 2003)

Jamesova pozoruhodna myslenka je rovnéz tato: nemuzete byt smutni, mate-1i koutky st
otoCené vzhliru — a nemizete byt veseli, mate-li je otocené dold. Darvin napsal malo zndmou
veédeckou knihu Expression of Emotions in Man and Animals (1872) (Vyjadfovani emoci
u Clovéka a u zvirat, v Ceském jazyce vySlo 1964), ve které uvadi vSechny divody, proc¢
ur¢itym télesnym vyrazim odpovidaji urcité emoce. I on dosel k zavéru, ze emoce a vyraz
jsou tak uzce spjaty, Ze nemizeme néco opravu citit, aniz to vyjadiime. James také tekl, ze
pro mnoho lidi je obtizné dobie mluvit, protoze nechtéji fikat nic trividlniho, zfejmého,

neupiimného nebo nevhodného. (Giblin, 2007)

Ustiednim Rogersovym pojmem je ,.Self* (u Rogerse totéZ co self-concept, nejlepsi Eesky
ekvivalent je patrné€ sebepojeti). Tim se rozumi ,,organizovany, konzistentni pojmovy utvar
(gestalt) slozeny z vjemu charakteristik ,,J4* (,,I* nebo ,,me*) a vjemu vztaht ,,J4“ k druhym
lidem a k riznym aspektiim Zivota, spolu s hodnotami, jez jsou s témito vjemy spojeny*.
(Rogers, 1959, s. 200; Rigan, 2007, s. 177) Se sebepfijetim se pracuje i v pribshu terapie

inspirované Rogersem.

Symboli¢ti interakcionisté Cooley a Mead kladli diraz na vyznam socialnich interakci

v utvareni ,,Ja*.

Cooley zavedl pojem ,,zrcadlové Ja* (looking-glass self), v némz se podle néj odrazi nazory
aminéni druhych lidi o nas. Podle Cooleyho je nase ,,J&* predstava o tom, co si druzi
o nasem vzhledu, vystupovani, motivech, charakteru nebo skutcich mysli. ,,Pfedstava sebe*
(self-idea) vznika v priib&éhu dospivani, kdy u jedince dochazi k zvnitinéni ndzort druhych
lidi o ném. Ma tii slozky: pfedstavu, jak se jevime druhé osobé, pifedstavu o tom, jak jsme
druhou osobou hodnoceni a urcity druh citu k sobé (self-feeling), ktery vypovida o hrdosti
¢1 zahanbeni. (Cooley, 1902 In: Blatny, 2003) Hayesova (2000) o Cooleyovi dodava, ze
v roce 1902 rozvinul myslenku, Ze diileZitou soucasti sebepojeti je také zpétna vazba, kterou
dostavame od druhych. Cooley popisoval sebepojeti jako ,,zrcadlové ja“ a vysvétluje, ze

domnénky o tom, jak o nds smysleji druzi jsou zakladnim kamenem minéni o sobé.

Mead ptikladal velky vyznam socidlni interakci a zavedl pojem ,,zobecnéni druhého*
(generalized other). Domnival se, Ze ¢lovék pfejima postoje k sobé od generalizované

skupiny vyznamnych osob, neZ aby reagovali na osoby konkrétni v konkrétnich situacich.
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Déle Mead formuloval dvé vyvojové faze osvojovani postoji druhych lidi k sobé. Faze
,hrani si (play) je zaloZzena na imitovani roli dosp€lych a druhd faze ,,hra“ (game) spociva
v osvojovani si pravidel socidlniho kontaktu a ve vytvareni védomi existence raznych roli
ostatnich ucCastnikt hry. (Mead, 1925; 1934 In: Blatny, 2003) Mead (1934) se domniva, ze
,»Ja“ vyrlsta ze socialni zkuSenosti, a proto je chape jako socialni strukturu, regulovanou
spoleCenskymi normami, hodnotami a kulturnimi vzorci. Také zdiraziuje, ze kli¢ovou
ulohu ve vyvoji ,,Ja* hraje jazyk, protoZze pomoci n¢j jsou sdélovany osobni i socidlni
vyznamy. Podle Goffmana (1959) je ,,Ja* sérii roli, které umoziuji ¢lovéku interakci
s druhymi.

Soucasnyv pohled na sebepojeti

Sebepojeti byva povazovano za poznavaci polozku sebesystému. Jedna se hlavné o poznatky
a presvédCeni o sobé samém. Z dnesSniho pohledu ale neni mozné kognitivni aspekty
izolovat od emoci. Své ,,Ja“ si uvédomujeme bezprostiedné¢ a v presné¢ daném okamziku,
kdy zamérné¢ o néco usilujeme a kdy védomé zapojujeme vlastni vili. Sebeuvédoméni je
unikatni charakteristikou lidské psychiky, kterd dava lidskému Zivotu zdsadni rozmér

a subjektivni smysl. (Macek, 2008 In: Fialova, Krch, 2012)

Zakladni zména v pohledu na sebepojeti ve srovnani s 60. 1éty 20. stoleti spo¢iva piredevsim
vtom, Ze sebepojeti pifestalo byt povazovano za globalni, celistvou pfedstavu sebe,
konzistentni v ¢ase a situacich. V soucasnosti je zddraziiovana jeho multifacetova,
hierarchicky uspofddand struktura adynamika fungovani v zéavislosti jak na tzv.
»Ja-motivech®, tak na situacnim kontextu. (napt. Bandura, 1999; Harte, 1996; Markus
a Wurf, 1987) Takovou predstavu sebepojeti propagoval jiz William James pies vice nez sto
lety — proto hovotime spise o zdliraznéni urcitych aspekti sebepojeti nez o radikalné novém
ptistupu. Piinosem novodobého studia sebepojeti je predevsim Siroce zalozeny vyzkum,
ktery umoznil teoretické predpoklady testovat a dolozil je empirickymi dlikazy. (Blatny,
2003)

Multifacetové sebepojeti

Sebepojeti je sloZzeno z fady dil¢ich mentalni reprezentaci ,,Ja” — percepce, obrazy, schémata

¢1 prototypy, které tvofi urCity systém a prostor vyznami vztahovanych k ,,J4”. Mohou se

vvvvvv

negativita, ¢asova lokalizace a moznost uskute¢néni. (Markus a Wurf, 1987)
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Hierarchické sebepojeti

Souvisi s multifacetouvou strukturou. Plati zde i tradi¢ni nazory Colleyho a Meada, ale
1 nov¢jSich autorti napt. Bandury a Baldwina, podle nichz se sebepojeti formuje jednak na
zaklad¢ zaveérn, které si jedinci vytvari o svych postojich a dispozicich v pribéhu pozorovani
vlastni ¢innosti, na zdklad¢ uceni — a to jak socidlnim srovnavanim, tak vzéjemnou interakci
se socialnim prostiedim. ,,Sebepojeti je tedy generalizaci poznatkli o sobé odvozenou z dil¢i
zkuSenosti v konkrétnich situacich. Tyto znalosti jsou hierarchicky uspotfddany podle miry

abstrakce od konkrétnich az po obecné kategorie.“ (Blatny, 2003, s. 97-98)

Dynamické sebepoijeti

Sebepojeti je charakterizovano nejen strukturalni, ale i dynamickou strankou. V zavislosti
na odlisnych situacich je aktivizovana néktera z reprezentaci ,,Ja“, ktera v daném okamziku

plni funkci centralné fidici struktury sebepojeti. (Markus a Wurf, 1987; Blatny, 2003)

Psychologie osobnosti se snazi popsat, jak se 1idé navzajem 1i8i i podobaji, a tyto rozdily
a podobnosti vysvétlit. V soucasné dobé ve vyzkumech psychologli dominuje zdjem
o ,,Self*. Pfedmétem badani jsou sebeticta, sebeodhaleni, sebeuvédoméni, sebepozorovani
aj. Nejnovejsi pojeti zduraznuje ptisobeni riznych moznych ,,Self na prozivani jednani
jedince. Maji dv¢ krajnosti: vysnéné (krasa, uspéch, obdiv druhych apod.) a obavané

(tloustka, alkoholismus, pohrdani druhych atd.). (Fialova, Krch, 2012)

1.4 Komponenty autokoncepce

Mezi zékladni komponenty autokoncepce patii podle Fialové a Krcha (2012, s. 25)

predevsim:

e Sebepoznani — poznatky o mych vlastnostech, schopnostech, ptedpokladech,
vybavenosti pro pfevzeti urCitych povinnosti, zadvazk (v oblasti télesné jde

0 poznani vlastni proporcionality, té€lesného typu).

e Sebecit — mezi zakladni pocity patfi hanba, zklamani, roztrpcenost, sebeobdiv,
hrdost na sebe (mohou se vyskytovat soucasné¢ pro rizné aspekty vlastni osoby),

mezi zékladni city fadime sebedlivéru, sebejistotu a sebetictu.

e Sebehodnoceni — nézory a soudy o vlastni osob€ na pozadi urcité normy, idealu

porovnani s druhymi.
e Sebefizeni — jde pfedevsim o ¢innosti a chovani, sebekontrolu.

Zde definuji pojmy, které jsou nezbytnymi dimenzemi sebepojeti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

Sebeduvéra

Podle autorti Hartla a Hartlové (2000, s. 523-525) je sebeduvéra (self-reliance) ,,kladny
postoj Cloveéka k sobé samému, svym moznostem a vykonnosti; sebedtvéru lze posilovat
zadavanim piiméeiené obtiznych ukolli, povzbuzovanim a pochvalou, naopak snizovat
zadavanim piili§ obtiznych ukold, pfehnanym napomindnim, trestanim, zesmésSiovanim,
nespravedlivym hodnocenim apod.; sebediivéra je povazovana za soucast sebepojeti.”
Kupka (2010, s. 12) chape sebediivéru jako presvédceni, ze jsme schopni zit Zivot, o ktery
stojime; ze jsme schopni vyrovnat se s problémy, ze si dokdzeme zajistit hlavni potieby.
Pocit, ze se dokazeme vzdy znovu naladit na radostnou vlnu. Vzrustajici jistotu, ze si toto
vSechno dokazeme vykomunikovat. At jiz s okolnim svétem, nebo sami se sebou. Takova
sebediivéra bude zdrava, kdyZ budou zdravé naSe zplisoby feSeni problémi. Je na misté
zminit 1 Giblintiv (2007) poznatek, Ze sebediivéru neziskdme tim, Ze si zapamatujeme
nékolik obecnych pravidel jednani s lidmi; sebedivéru ziskame tim, ze porozumime lidské
povaze a pochopime zékladni principy lidského chovani. Pochopime-li, proc se lidé chovaji
tak, jak se chovaji, budeme piijednani s nimi sebejistéjsi. Autor (s. 66) dodava, ze ,,nesmime

zapomenout, na to, ze nase prvni slova udavaji zékladni ton rozhovoru.*

Velmi vystizna je rada Kupky (2010, s. 13): ,,...nejlepsi z pomulcek na cesté za zdravou
sebedtivérou je zelvi trpélivost. Kazdym drobnym krickem si vytvarfime navyk: navyk
vytvofit si svilj Zivot sami.*

Sebevédomi

Sebevédomi je podle autortt Psychologického slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, s. 523-525)

definovano nésledovné: ,,Sebevédomi (confidence, self-confidence)

1. sebedlvéra, védomi vlastni ceny, kvalit a schopnosti, provdzené virou v tispéSnost

budoucich vykon;
2. presvédceni, ze Clovek jednd spravné, vhodné a ucinnym zptsobem;

3. stav mysli nebo pocit, ktery se vyznacuje nepiitomnosti nejistoty, ostychu nebo
rozpakli aje provazeny klidnou virou vsebe asvoje schopnosti, beze stop
podceniovani nebo nadutosti; pfiméfené sebevédomi je zalezitosti dlouhodobé

zkuSenosti; krajni polohy:

a. snizené¢ sebevédomi byva provdzeno pocitem ménécennosti az ngj

plynoucich potiZzi,
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b. nepfimétené zvysené sebevédomi zpiisobuje Casté nepiijemnosti pii snahach
prorazit hlavou zed’; oboji uneurdz, snizené u depresi a pokoteni se,

sebevédomi hypertrofované, sebevédomi nizké, sebevédomi zdravé.*

Déle se v Psychologickém slovniku docteme, co autofi mysli pod pojmem zdravé
sebevédomi: ,,Sebevédomi zdravé (healthy self-confidence) pfiméfena mira sebevédomi,
ktera je zakladem zivotni rovnovahy; jeho zacatky vézi v raném détstvi a hodnoceni, které
se jedinci dostava od klicovych osob, a) pokud piichazeji Casté a opravnéné projevy uznani,
podpory a odmény, pak se vytvaii pevné a zdravé sebevédomi, b) pfiliSné a nezaslouzené
projevy chvaly zpiisobuji vazné otfesy pfi stietu s nezaujatou realitou, pocity kiivdy, stazeni
se do sebe apod., ¢) nedostatecné nebo zadné uznani a chvala zptsobuji nizké sebevédomi

jeho nositeli po cely Zivot.*

Soukromé sebevédomi piedstavuje pozornost, kterou jedinci ptikladaji svym vlastnim
pocitim, pfanim a standardim. Verejné sebeuvédoméni vyjadiuje pozornost, kterou
prikladaji tomu, jak je vidi, ajak o nich smysleji druzi. Ti, kteti dosahuji vysoké miry
soukromého sebeuvédoméni maji sklon intenzivnéji prozivat své pocity, ataké svym
pocitiim Iépe rozuméji. Naopak, pokud disponuji vysokym vefejnym sebeuvédoménim jsou
citlivéjsi na reakce druhych. Naopak pokud maji vetejné sebeuvédomeéni nizké, jsou méné

ovlivnitelni reakcemi druhych a neméni své nazory. (Blatny, 2003)

Prvniho sebevédomi dosahl ¢lovek jako trileté dité, druhého v dobé pubescence. Tticetilety
dosahuje tfeti faze sebevédomi optfeného o plnou zralost té€lesnou i psychickou, o nabyté

zkusenosti, které obsahuji viechno lidské, a o zakon&enou profesionalizaci. (Ri¢an, 2006)

Sebejistota

Vysledkem dobie naplnénych dvacatych let je podle Pfihody niterna sebejistota. Teprve poté
je Cloveék redlné svobodny, nezavisly na pokynech shora, nebot” dosdahl samostatnosti

v feSeni praktickych ukoli. (Ri¢an, 2006)
Sebeucta

Je nutno rozliSovat ,,sebeobraz® (self-image) a sebetictu. ,.Sebeobraz® je vykreslena
predstava, kterou maji lidé o sob€, o svych zélibach, schopnostech apod. ,,Sebetlcta je
hodnotici slozka sebepojeti, je pfitomna v kazdé jeho ¢asti a obsahuje internalizované
usudky ze socialniho prostiedi.“ (Fialova, Krch, 2012, s. 17) ,,Hodnotici slozka sebepojeti,
ktera zahrnuje hodnoceni vlastni ceny a miru sebejistoty.” (Hartl, 2004, s. 237) Sebetcta

(self-esteem) je vysoce frekventovany pojem. Casto se rozliSuje mezi ,,sebeobrazem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

(self-image), ktery je prostym obrazem o sob¢, o svych zalibach atd., a sebetctou, ktera je
hodnotici slozkou sebepojeti a zahrnuje internalizované socialni soudy ¢i tsudky (social
judgements). (Hayes, 2000) ,Sebeucta je souhrnem vSech vlastnich pozitivnich
a negativnich hodnoceni sebe sama — posouzeni silnych stranek a slabosti, vzpominek na
uspéchy a selhdni. Néktera z téchto hodnoceni maji mnohem vétsi vahu nez ta ostatni,

vvvvv

(Halvorson, 2017, s. 116)

Zékladem sebelcty je porovnavani. Jak se pozorovatel nebo pozorovatelka vnima a vidi
z hlediska schopnosti a dovednosti v porovnani s ostatnimi lidmi? Tim druhym je divérnost.
Je tato dalsi Gispé$nd osoba tim hlavnim hra¢em v zivoté a vnimani pozorovatele nebo je

neznamou a vzdalenou osobou? (Halvorson, 2017)

O sebeucte Kiiz (2005, s. 11) tika, Ze ,,je virou ¢loveéka v sebe sama. Je to presvédcenti, Ze je
kladné€ pfijiman druhymi lidmi, Ze dobte zvlada své tkoly.“ Patii sem i dobré minéni o svych
dusevnich a fyzickych schopnostech a vlastnim télesném vzhledu. Svou silu neni potieba
demonstrovat za kazdou cenu, délaji to jen jedinci s nedostate¢nou sebetictou. Casto (ndkdy
nevédome) se snazime zvysit svou vlastni sebetictu tim, Ze snizujeme sebetctu druhych.
Chronické hledani chyb, zesméSiovani, kritizovani a pomlouvani jsou piiznaky nizké
sebeticty. (Giblin, 2007) Dodava (s. 138): ,,Chvala, kterd téméef zdzracné zvySuje nasi

sebediveru, prekonava neshody a problémy.*

Charakteristika lidi s nizkou sebetctou (Tomesova, 2005)

e Sebelcta je spiSe neutrdlni nez negativni. U lidi s nizkou sebeuctou je mensi
pravdépodobnost, Ze si uvédomi silné pozitivni aspekty sebe sama a zaroveil i mensi

pravdépodobnost, Ze budou schopni negativni aspekty vlastniho ,,Self* vyvratit.

e Znalost sebe sama je u téchto lidi na hor$i urovni, jsou ve svém sebepojeti nejisti

a zmateni.
e Pocit socidlni podpory je podmiiiovan vlastni vykonnosti.

Nizk4 sebeticta je zplisobena spiSe nevhodnym pouzivanim sebezvySujicich strategii nez
neuctou k sobé. Tito lidé si nevéti, Ze by byli schopni udrZet stalé sebepojeti, a proto daji
prednost stabilité, i kdyZ je vlivem okolnostni negativni. Jejich schopnost ménit sebepojeti
neni tak rychld jako u ostatnich a vétSinou se sebeucta stale snizuje. (Fialova, Krch, 2012)
Zdravou sebetctu ma podle Giblina (2007) ¢lovek, ktery si uvédomuje, zZe je ,,né¢kym* nikoli

proto, Ze néco udélal, ale proto, Ze mu Buh dal urcitou vnitini hodnotu (poznamenali
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bychom, ze ne vSichni v néj véti, a z védeckého hlediska nebyl ¢lovek stvoifen Bohem). Ten,
kdo si to neuvédomuje, se snazi ziskat sebetctu tim, ze vydélava penize, honi se za moci,
snazi se dostat své jméno do novin atd. Normalni, zdrava osobnost vyzaduje urcitou davku
sebeticty. Nema smysl nadavat egocentrickému clovéku; nema smysl radit mu, aby nemyslel
na sebe. Takovy ¢lovék neni schopen prestat myslet na své ,,Ja*, dokud neni uspokojen jeho
hlad po uznani. Teprve pak se mize soustiedit na svou praci i na potieby druhych. (Giblin,
2007) Vyzkumy sebepojeti predstavuji uzitecnou ilustraci nékterych vyznamnych momentt

v posunu paradigmat, které miizeme sledovat v psychologii. (Hayes, 2000)

Sebehodnoceni

Hodnoceni je individualni a ma jak emociondlni, tak i behavioralni souvislosti. Vnitini obraz
nas samych obsahuji rizné znaky a charakteristiky nasi osobnosti. Vytvatime si je v prubchu
vyvoje za ucelem organizace informaci tykajicich se sebe sama. (Fialové, Krch, 2012)
Sebepojeti je produktem socialniho u¢eni v procesu interakce osoba vs. svét. Sebehodnoceni
jako jedna ze slozek sebepojeti je chépano jako vysledek socidlniho srovnavani
a sebeposuzovani na zaklad¢ pozorovani vlastni Cinnosti. Dle Hartla a Hartlové (2000,
s. 523) je sebehodnoceni: ,,...v€domé prozivani vlastni socialni pozice; vétSinou poplatné
vztahim v rodiné, n¢kdy podminéno organicky, napt. sebepfeceiiovani u oligofrenii ¢i

primitivni osobnosti.*

Pro vytvareni sebehodnoticich kritérii a vysledny emocni vztah k sobé je vyznamné
pfedevS§im posileni z prostfedi, zvlast¢ od vyznamnych druhych. (Shaelson, Hubner
a Stanton, 1976) Definice ze VSeobecné encyklopedie (4. svazek, 1998, s. 64):
»Sebehodnoceni, sebeocenovani — védomé prozivani vlastni hodnoty a socialni pozice.
Vyviji se vétSinou prostfednictvim hodnoceni druhych lidi (pro jedince néjak vyznamnych),
byva poplatné vztahim v roding, nékdy podminéno organicky. Sebehodnoceni dale
ovliviiyji pohlavi, v€k, socialni postaveni, ocefiovani narodnosti nebo rasy, k niZ jedinec
ptislusi, skupiny jejimz je ¢lenem, aj. Sebehodnoceni se projevuje jako ptimétené, nebo jako
preceniovani €1 podcenovani se. Mlze se ménit zivotni zkuSenosti, partnerskymi vztahy,
sebepoznanim.* Psychologicky slovnik obsahuje zvIast’ definici sebeocenéni: ,,Sebeocenéni
(self-appraisal, self-esteem) hodnota, jakou jedinec pfisuzuje sam sob¢; vysoké, nizké,
neuroticky kolisajici, nejisté, ambivalentni; vyviji se prostfednictvim hodnoceni, které ditéti
poskytuji rodice a dalsi klicové osobnosti (,,zvladnes to* x ,,pust’, na co sadhnes, to zkazis*);

spolu s vlastnostmi a stavy povazovano za tii zakladni Cinitele ovlivitujici chovani; neni
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dano jednou provzdy, mize byt zménéno zivotni zkuSenosti ¢i partnerskou konstelaci.

(Hartl, Hartlova, 2000, s. 523-525)

Sebehodnoceni jsou podle Heluse (2007) nazory a soudy o sobé samém na pozadi urcité¢ho
idedlu, na zéklad¢ porovnani s druhymi osobami, anebo vztahem k urcit¢ norme. Souvisi
s odpovéd'mi na otdzky ,,Jsem takovy, jaky bych chtél byt?“, ,,Projevuji se tak, jak bych si
pral?«.

Sebehodnoceni vyplyva ze dvou, ¢i vice obrazli o sob¢: ,,Mezi tim, jaci jsme a jakymi
bychom chtéli byt a pfipadné¢ jaci bychom — podle vlastniho ndzoru — méli byt, je za
normalnich okolnosti rozdil. Mluvime o idealnim ,,J&a*. (Idedlni) ,,Ja* byva internalizovana

predstava rodi¢t nebo n¢koho, kdo byl vii¢i nam v podobném postaveni, o tom, jaci bychom

m¢éli byt.* (Riéan, 1972 In: Balcar, 1983, s. 157)

Sebehodnoceni je dovednost, kterd je v soucasné dobé povazovana za zékladni dovednosti,
kterd nam umozni odborny rust. Je to také vnitini proces, ktery pomahd urcit a hodnotit
vlastni aktivity, ndzory a postoje. (Horkd, Syslova, 2011) Podle Blatného (2003) se za
mentélni reprezentaci emoc¢niho vztahu k sob& obvykle povazuje sebehodnoceni (pfedstava
sebe z hlediska vlastni kompetence — at’ uz socialni, moralni nebo vykonnostni). V soucasné
odborné literatuie jsou pojmy sebepojeti a sebehodnoceni pouzivany synonymné. Jedna
skupina autorii se domniva, Ze lidé v béZném Zivoté nerozliSuji mezi t€émito dvéma pojmy,
zatimco druha skupina autorii povazuje sebehodnoceni pouze za aspekt sebepojeti. Blatny
se priklani ke druhé skuping, jelikoz sebepojeti vedle hodnotici sloZzky obsahuje 1 pouze
deskriptivni znalosti o sobé. Podle obecného predpokladu ma kazda mentalni reprezentace

»Ja‘ kognitivni 1 emo¢ni slozku. (Markus a Wurf, 1987)

Zaklady jsou polozeny v détstvi a az do rané adolescence patii k nejsilnéjsim prediktorim
sebehodnoceni rodi¢ovskd opora. S postupujicim vyvojem se v hodnoceni vlastni osoby
stale vice uplatiiuje vliv vrstevnikd, ten je na po¢atku adolescence srovnatelny s rodicovskou
oporou. (Harter, 1990) Zména nastava az v dospélosti a je spojena piedevsim s piichodem
do zaméstnani a zakladanim rodiny. Nejlepsimi prediktory sebehodnoceni u dospélych jsou
posileni od spolupracovnikli a osob z referencnich skupin, vyznamnych osob z rodiny,

davérnych pratel, a nakonec vlastnich déti. (Harter, 1996; Blatny, 2003)

Syslova (2013) uvadi d€leni na sebehodnoceni na neuvédomélé, spontanni, zamérné

a systematickeé.
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e Neuvédomélé, spontanni sebehodnoceni piispiva ke zdokonalovani, nedochazi pii
ném k urCovani pfi¢iny uspéchu a netispéchu. Na rozdil od zdmérné sebereflexe

nehledé ¢lovek piiciny ptipadného tispéchu nebo nezdaru.

e Sebehodnoceni zamérné je cilevédomé a systematické vedeni, clovék ma moznost
dikladné€ poznat svoji ¢innost a navrhovat moznost jeji inovace. V dnesni dobé je
na tento druh sebehodnoceni kladen mnohem vétsi diraz a sméfuje se k tomu, aby

byla samoziejmou soucasti profese — profesionala.

Sebehodnoceni délime na ustni a pisemné.
¢ Ustni sebehodnoceni provadime bez pisemnych podkladd. Jeji nevyhodou je, e si

nezapamatujeme vSechno potiebné pro dalsi faze sebehodnoceni.

e Pri pisemném sebehodnoceni si zaznamenavame vSechno, co povazujeme za

dalezité pro vyhodnocovani sebehodnoceni a stanoveni dalsi strategie.
Jak Casto bychom méli provadét sebehodnoceni?
e Po urcité ¢innosti.
e Po kazdém pracovnim dni.

e Na konci daného tématu.

e Pravidelné v ur¢itém casovém useku.

vvvvvv

Individuélni rozdily v sebehodnoceni ovliviiuji chovani v nejriiznéjSich oblastech, jako je
soutézeni, konformita, kauzalni atributy, vykon a dalsi (Banaji a Prenticce, 1994; Campbell,
1990), a tradi¢né jsou spojovany s pocitem spokojenosti a dusevniho zdravi jedince. Dal§im
aspektem sebehodnoceni je jeho stabilita. (napf. Kernit, Grannemann a Barclay, 1992;
Kernis a kol., 1993, Marsh, 1993 In: Blatny, 2003) Pro vykon a reakce na interpersonalni
nebo nizké. (Blatny, 2003) Tento autor rovnéz (2003, s. 95) vidi ,,sebehodnoceni jako pomér
mezi uspéchy a aspiracemi.” Nedostatek uspéchl v oblasti, pro niZ nemame vytvofené
aspirace, nevede k naruSeni sebehodnoceni. I jedinci s vysokym sebehodnocenim mohou
mit negativni slozky sebepojeti (Sulivan, 1953 In: Blatny, 2003, s. 109) to oznacil jako "moje
Spatné 'Ja"". Rovnéz miize mit vysoké sebehodnoceni negativni konsekvence. Takovi jedinci
maji tendenci délat o sobé nadhodnocené zavéry a jejich predpoklady o vlastnim vykonu

Casto piekracuji jejich schopnosti, coz vede k selhani. (Blatny, 2003)
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Uroven subjektivni pohody ovliviiuje nejen hodnoceni soucasného stavu a vyhledd do
budoucnosti, ale i posuzovani minulosti. Seidlitz a Diener (1993 In: Blatny, 2003) zkoumali
pamét’ na pozitivni a negativni zivotni udalosti. Zjistili, ze Stastni lidé si vybavuji vice
pozitivnich Zivotnich udalosti, nez nestastni. Navic se 1i§i i ve vy$$i mife pozitivnich
interpretaci minulych udalosti. Vyzkum déle prokézal, ze pti hodnoceni minulosti se vice
uplatituje mira subjektivni spokojenosti ve smyslu primérné wrovné pozitivnich

a negativnich emoci v dlouhodob¢ perspektivé nez aktualni emocni stav.

Globalni sebehodnoceni bylo konceptualizovano jako jednodimenzionalni konstrukt,
vyjadiujici generalizovanou, relativn¢ stadlou percepci hodnoty vlastniho ,,Ja* (napf.
Rosenberg, 1965). Globalni sebehodnoceni obsahuje dvé slozky, které reprezentuji minéni
o sob¢ jednak zhlediska vlastni kompetence, jednak z hlediska socialné definované
hodnoty. (napt. Franks a Marolla, 1976, Gecas, 1971, Harter, 1985 In: Blatny, 2003)
Tafarodi a Swann (1995) oznacili tyto komponenty jako kompetentnost (self-competence)
a sebeprijeti (self-liking). Sebeptijeti je definovano jako internalizovany citovy vztah
druhych k vlastni osobé avyjadifuje tak hodnoceni z hlediska sociadlni zadoucnosti,

pfijatelnosti a hodnoty.

Seberegulace

Zékladnim ptedpokladem seberegulace je sebepozorovani, tzn. odpovidajici zaméteni
pozornosti k vlastnimu chovani. Uspéch seberegulace ¢asteéné zavisi na takovych aspektech
procesu sebepozorovani, jako je jeho informativnost, pfesnost a pravidelnost. (Blatny, 2003)
Mimo osobnich standardll zaujima v seberegulaci struktufe vyznamné misto celkové osobni
presvédceni o vlastni schopnosti vyrovnavat se s Zivotnimi tézkostmi a vyzvami. Toto
pfesvédceni Bandrura (1977; 1997) ve zkratce nazval védomim vlastni ucinnosti

(self-efficacy).

Sebemonitorovani

Ackoliv Snyder nezformuloval komplexni teorii seberegulace, popsal jeden z dilezitych
mechanismi regulace vlastniho chovani. Zjistil, ze lidé v rtizné mife pfizpisobuji své
chovani situacnimu kontextu. Pfedpokladem takového chovani je podle Snydera (1974)
proces sebemonitorovani (self-monitoring), tzn. pozornost, kterou vénuji sledovani
vlastniho chovéni. Jedinci s vysokou mirou sebemonitorovani jsou velmi citlivi k situacnim
kli¢im areguluji podle nich své chovani. Oproti tomu ti, ktefi maji nizkou mirou

sebemonitorovani, pfikladaji mensi pozornost socidlnim informacim a obecné jednaji ve
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vEtsi shod€ se svymi vnitinimi prozitky a postoji. (Blatny, 2003) Dovednost provadét reflexi

svého vykonu optenou o sebediivéru je predpokladem k sebezdokonalovani.

Sebepoznani

Sebepoznani znamena podle Kiize (2005, s. 10) .,...pfijimani novych informaci o sobé

13
1

ajejich védomé zaclenovani do sebepojeti. Chapeme je jako moznost, snahu a zpusob
zivotni cesty. Sebepoznani je celozivotni proces, ztoho divodu mizeme na zlepSeni

vlastniho sebepoznavani pracovat neustale.

Seberozvoj

Hlavnim motorem seberozvoje je posilovani sebevédomi, tj. védomi sebe, svych kvalit
i ptfirozenych omezeni. Prvnim dilezitym zdrojem sebepoznani jsou informace o sobé
ziskané na zéklad¢ sebereflexe. Mame moznost reflektovat to, co prubézné zazivame
v kazdodennim Zivotg, pfi konfrontaci s béznymi i mimotadnymi uddlostmi. Zaroveinl jsme
vystaveni vlastnim omezenim, limitim svych moznosti. Druhym, neméné cennym zdrojem
informaci jsou postichy a poznatky, které se o sobé dozvidame ze sdéleni druhych, at’ uz
zamérné (jako v piipad¢ fizenych aktivit zaméfené na reflexi) nebo nezdmérné. Schopnost
ptijimat reflexi a kritiku od druhych lidi se povazuje za znak lidské zralosti a vyvoje k osobni
moudrosti. Rist spojeny s rizikem zklaméani a neuspéchu je nezbytnym piedpokladem
budovani dobrého sebepojeti, sebevédomi, zdravé sebeucty. (Ktiz, 2005) Seberealizace

(self-actualisation) je dle Hayesové (2000, s. 146) ,...plné vyuzivani schopnosti a vloh

jedince.*

1.5 Sebepojeti vlastniho téla

Télo je hlavnim prostiedkem k sebeexpresi a k interakci se svétem, a proto je iklicem
k pochopeni celého ,,Ja“. Kazdy Zije ve svém téle a svym télem se také navenek prezentuje.
Zdravy €lovék ma dar mysleni a feci, ale jeho emoce a zdravi jsou vystizné vyjadfovany
skrze télo. Zptlisob, jakym vniméame t€lo a pohyb a jakou maji pro nas dilezitost, urcuje nasi
fyzickou identitu. (Fialova, Krch, 2012) Télo je zékladem lidského byti. Je povazovano za
prostfednika mezi dusSevni a fyzickou existenci Clovéka. Je prostfednikem mezi okolim
a sebou samotnym. (Mrazek, 1991 In: Fialova, Krch, 2012) Je dtlezité, aby ¢lovek piijal své
télo takové, jakeé je, aby byl sam se sebou identifikovan a snazil se jen o zmény, které jsou
realné. , Kazdy jedinec si sice vytvaii svou osobni variantu télesnosti, ale srovnava ji

s normovanou kulturné stvofenou krasou, coz vede k nasledné snaze ptiblizeni se k ni.*
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(Fialova, Krch, 2012, s. 27) Ve dvacatych letech uz musime vzit své télo realistiky na védomi
a prizpisobit se moznostem, které nam nabizi. Tyka se to sily, vytrvalosti, pavabu, zdravi

1 nervové odolnosti, na niz zalezi nebojacnost a neohrozenost. (Rican, 2006)

Nyni se zaméfime na vymezeni a definovani télesného sebepojeti, o némz dosud nebylo
pojednano. Této problematice se v Cesky psané literatuie vénuje predevsim Fialova, jeji

publikace tak budou stéZejni pro vymezeni pojmoslovi.

Odborna literatura se v ramci problematiky vnimani vlastniho téla uvadi riznorodé pojmy
napft. body image, télesné schéma, télesna zkusenost, aj. Pojem body image charakterizuje
napiiklad psychologicky slovnik jako pfedstavu jedince o vlastnim téle. (Hartl, Hartlova,
2000) Groganova (2000, s. 11) uvadi, ze ,,...body image je zptsob, jakym ¢lovek premysli
o svém téle a jak ho vnim4 a citi...“ a obsahuje vSechny prvky, které s pojmem souvisi.
Jednéd se o odhad velikosti téla (percepce), hodnoceni pfitazlivosti téla (lvaha) a emoce

spojené s tvarem a velikosti postavy (pocity).

Postoj k vlastnimu télu byva nazyvan také jako télesné sebepojeti (physical self). My se
budeme toho pojeti v souladu s Fialovou drzet, ta chape télesné sebepojeti jako emocionalné
afektivni hodnoceni vlastniho téla. Podle Mrazka (In: Fialov4, 2007) obsahuje télesné
sebepojeti kognitivni (poznévaci), afektivni (citové) a konativni (Cinnostné regulativni)
aspekty a pojima tak vSechny piedstavy jedince, které souvisi s jeho télem. Vzhled je také
jednim ze zakladnich znaki socidlniho vnimani (Fialova, 2007). ,,T¢lo je povazovano za
objektem socialniho a kulturniho prostiedi. V pribchu let dochazi ke zmé&nam pohledu na
tento objekt, a tim dochazi také ke zméndm jeho hodnoceni. Tyto ménici se normy a hodnoty

v ruznych kulturdch a prostfedich ovliviiuji nase celkové sebepojeti. (Fialova, Krch, 2012)

Nyni se zaméfime na podrobné&jsi popis jednotlivych sloZek télesného sebepojeti podle
Rychteckého a Fialové (2002). Vzhled je velmi dilezitym atributem télesného sebepojeti.
kladen vétsi diiraz na zdravotni stav nez na vzhled samotny. PéCe o krasu je dnes soucasti
télesné kultury. Vzhled téla podléha celkové Zivotospraveé (pfiméfend vyziva, dostatek
spanku, vyhybani se Skodlivym vlivim nebo dostatek pohybu). Fialova spolu s Krchem
(2012) pojimaji vzhled jako atraktivitu vzhledem k soucasnému idedlu krasy, télesnému
sloZeni vrstevnikli, poZadavkiim druhého pohlavi. Zdravi neznamené dle definice WHO
nepiitomnost nemoci, ale predstavuje stav tplné t€lesné, duSevni a socidlni pohody. Existuje

subjektivni aspekt zdravi, které reprezentuje vnitini pocit a vlastni minéni kazdého ¢lovéka.
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Naopak objektivni hledisko je ddno ndhledem druhych na zdravotni stav jedince. Jiny pohled
na zdravi pfedstavuje déleni na zdravi psychické a fyzické, jejichz vztah je velmi uzky —
zhorseni jednoho, mtize ovlivnit druhé. Zdatnost se tizce poji s fenoménem wellness, ktery
zdravého zivotniho stylu je povazovan pozitivni piistup k zivotu, osobni navyky, zvladani
stresu, raciondlni vyziva a kontrola hmotnosti. Je znamo, ze ¢lovek, ktery se citi fit, je sdm
se sebou spokojenéjsi. Podle Vagnerové (2000) muze védomi nebo pocit zdatnosti posilit

sebevédomi jedince, ktery neni v jinych oblastech tspésny.

T¢lo je povazovano za jednu z nejdilezitéjSich komponent celkového sebepojeti. Télesné
sebepojeti jako postoj k vlastnimu télu proto sehrava v zivoté ¢lovéka vyznamnou roli.
Jestlize chapeme celkové sebepojeti jako postoj k vlastni osobé, analogicky miiZeme oznacit
télesné sebepojeti jako postoj k vlastnimu télu, obraz vlastniho téla. Ten je tvofen na zdkladé

dimenze:

o Kognitivni — poznavani vlastniho téla (jeho tvaru, velikosti, proporcionality,

slozeni).

e Emocionalni — hodnoceni vlastniho téla (mira nespokojenosti s jednotlivymi

partiemi, divéra ve vlastni kompetence, kondici, funk¢énost, vykonnost apod.).

e Cinnostné regulativni — behavioralni charakteristiky (Zivotni styl, stravovaci

a pohybové navyky, kontrola télesné kondice). (Fialova, Krch, 2012)

Poznavani a uvédomovani si vlastniho téla probiha neustdle. Zdroje informaci mohou byt
vnitini 1 vnéj§i. Vzhledem k tomu, Ze predstava o vlastnim téle je utvafena na zakladé
objektivnich (méfeni, porovndvani snormou, informace od druhych osob), ale také
subjektivnich ukazatelli (pocitd, hodnot, pfedstav o idedlu a vlastnich moznostech)
a soucasn¢ vychazi z ptitomnosti, minulosti 1 pfani do budoucna, ze skutecnosti i ze snéni,
je tento obraz téZko uchopitelny a zméfitelny a také znacné subjektivni. (Fialova, Krch,

2012)

Télesny vzhled

Vzhled ma vyrazny vliv na celkové sebepojeti. Predstavy o vlastnim téle jsou dulezitymi
komponentami individudlniho pfijiméani skutecnosti. Vztah k télu a chovani zaméfené na
télo jsou ovlivnény také spolecenskou vrstvou, pohlavim, vékem, zivotnim stylem. To se
odrazi ve vnimani t¢l v jeho funkénim vyznamu a estetice. Soucasna spole¢nost se zametuje

na vykon, osobni prestiz, spolecensky uspéch, aktivni sebeprezentaci, mladistvy vzhled...



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Obecné lze fict, Ze ,,...vzhled mé vétsi vyznam pro zeny nez pro muze.“ (Fialovd, Krch,
2012, s. 226) Vzhled je v nasi kultufe u dosp€lé populace velmi dulezity. Byt atraktivni je
jeden z hlavnich pozadavkl dnesnich trendl, proto citit se atraktivni je dtlezité pro nase
sebehodnoceni. T¢lesna atraktivita je dulezitou casti sebevédomi. (Wolf, 2000; Fialova,
Krch, 2012) Stihlost je symbolem vile a tspéchu a dodrzovani diet je asto spojovano se
sebekontrolou a silnou vuli, coz mize byt zavadgjici. (Fialova, Krch, 2012) V této

souvislosti byva télo oznacovano za zrcadlo spole¢nosti a kulturni produkt.

Télesna atraktivita

Télesna atraktivita je dalezitou ¢asti sebevédomi, proto je nezbytné, aby jedinec pfijal sam
sebe a zaroven se povazoval za akceptovatelného pro druhé. (Fialova, Krch, 2012) V roce
1967 ptisla D. J. Bemova s myslenkou, Ze sebepercepce tvoii dilezitou soucast chapani sebe
— sebepojeti. Teorie sebepercepce predpoklada, Ze znalosti o sob¢€ ziskdvame pozorovanim
vlastniho chovani a vlastnich reakci na rizné véci. Informace o sobé¢ tak ziskavame velmi
podobnym zpisobem jako informace o druhych. (Hayes, 2000) Obraz vlastni osoby je
strukturou o mnoha vrstvych a vystupuje také jako motivacni €initel. Vysoko se ocenuji lidé,
ktefi védi, ze maji ve své Cinnosti dobré vysledky, Ze jsou uznavani, maji dobrou
spoleCenskou pozici a vypadaji atraktivné. Pozitivni sebehodnoceni ma zna¢ny vliv na

emocni rovnovahu a na socialni fungovani jedince. (Fialova, Krch, 2012)

Pokud je jedinec spokojeny se svym télem, odrazi se to v pozitivnim smyslu na jeho
vnimané sebekontrole a sebevédomi. Spokojenost Elovéka se sebou samotnym ovliviiuje do
zna¢né miry i jeho chovani. Sebeocenovani se opira o vlastni zkuSenosti a 0 minéni druhych
osob. Vliv pocitu vlastni hodnoty se spojuje s tim, Ze ¢initelé, ktefi ho zvySuji, jsou zdrojem
velmi silnych pfijemnych emoci. (Fialov4a, Krch, 2012) S problémy se setkdvame
v okamziku, kdy vznik4d nesoulad mezi jednotlivymi reprezentacemi ,,JJ&*. Tento stav
vysvétluje Higgins (1987) ve své teorii diskrepance v sebepojeti. Nesoulad vznika
v disledku rozpori mezi idealnim apozadovanym ,Ja* avede kriznym druhiim
negativnich az depresivnich emocnich stavii, jako je nespokojenost, zklamani ¢i smutek.
Vyznamny vliv mé také mira sebehodnoceni. Nizké sebehodnoceni miize mit pro ¢lovéka
negativni diisledky, ale je spiSe pravdépodobné, Ze vétsi negativni dopad na vlastni ,,Ja* bude
u lidi, jejichz sebehodnoceni je pfili§ vysoké. Télesné ,,Ja* je povazovano za motivacni
¢initel chovani, ktery pfispivd znacnou meérou k celkové sebeucté, duSevnimu zdravi

a well-beingu. (Fialova, Krch, 2012)
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Jedinec, ktery své redlné ,,Ja“ Casto srovnava s idedlni piedstavou o sob¢ a shledava
ve srovnani mnoho odliSnosti, vytvafi si v sobé mnoho negativnich hodnoceni. Tyto
nedostatky se pak snazi kompenzovat dennim snénim o tom, jaky by chtél byt. Nasledny
stfet s realitou u ného navozuje pocity nespokojenosti a malomyslnosti. Idealni piedstavy
nemusi vzdy pusobit negativné, maji i pozitivni dasledky, zejména plisobi motivacné, jsou

zdrojem aktivity pfi sebezdokonalovani a podnécuji k praci na sobé&. (Fialova, Krch, 2012)

Nespokojenost s t¢lem posiluje vyhrady k vlastni osob¢ a pienasi se i do jinych oblasti
osobniho zivota, zejména se to odrazi na télesném a psychickém zdravi. Zlepseni télesného
sebepojeti vyzaduje predev§$im zménu ve zplisobu mysleni a vnimani, i zménu chovani
jedince ke zdravi a krase. Nejprve musi probéhnout zména vnimani a posuzovani sebe sama,
poté 1ze ménit vlastni t€lo. Timto racionalnim pfistupem je mozné predejit potencionalnim

porucham télesného i dusevniho zdravi. (Fialova, Krch, 2012)

Hodnoceni téla

Podle Groganové (2000) je vnimani a prozivani téla chapano vzdy subjektivné a jedna se
o psychologicky fenomén, ktery ovliviiuje také socialni faktory. Subjektivni hodnoceni téla
je z velké ¢asti ovlivnéno hromadnymi sdélovacimi prostiedky. Nékteti jedinci maji potize
spravné posoudit vlastni proporce a jejich télo pak podléha velmi kritickému hodnoceni
fyzického ,J4”. Poruchy télesného sebepojeti jsou zpiisobeny chybnym vniménim
a naru$enou orientaci ve svém téle. Casto dochazi k nadsazovani vyznamu vzhledu pro Zivot,
vykonnost atraktivitu, a proto umnohych lidi klesa spokojenost stélem nebo jeho
jednotlivymi ¢astmi. Zakladni proporce nasi postavy urcuje dédicnost a piisluSnost jedince
k ur¢itému lidskému plemenu. Svou roli také sehrava prostredi, spoleCensko-ekonomické
i kulturni vlivy, které mohou pisobit na fyzické rozméry. (Fialova, 2001) ,,Nevyhnutelné
nemusi existovat spojeni mezi subjektivnim proZzitkem téla atim, co vnima vnéjsi
pozorovatel. Dokonce se Casto setkdvame se stavem, kdy jedinec vnima vlastni télo

nerealisticky a pro své okoli neoCekavané.* (Fialova, Krch, 2012, s. 227)

Pted deseti lety se lidé zacali ¢im dal vice orientovat na ideélni télo, ¢imz se u Zzen zménily
nejen cile, ale 1 zptisob vnimani téla, jeho hodnoceni a prozivani. Potfeba partnera, novych
vztahl ¢i socidlniho statusu zvySuje jedincovu zavislost na okoli. Opacnou reakci na tuto
zménu muZe byt uzavieni se do sebe, izolace a soustiedéni se na vlastni télo, které se stava
prostiedkem seberealizace a komunikace se svétem. (Fialova, Krch, 2012) Tento trend

pfevazuje i v dnesni dobé.
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2 SINGLES

V nasledujicim oddilu pfedstavim teorii, vztahujici se k “singles* a partnerstvi. V obdobi
dospélosti zpravidla prevlada generacni ritualizace, hlavné rodicovstvi, néha, produktivita,
ptenos zkuSenosti, védomosti a hodnot na nastdvajici generaci. Nejdiive se zaméfim na
partnerstvi, nasledné se budu vénovat Zivotni spokojenosti mladych dospé€lych, dale pak

budu sméfovat pozornost na ,,singles®.

Podle Bible Jezis fekl: ,,Miluj blizniho svého jako sebe samého.* (Mat. 22,39) Psychologové
nam dnes fikaji, ze pokud nemilujeme sami sebe, nemiizeme milovat ani druhé. (Giblin,
2007, s. 39) ,,Ja* mize hrat vyznamnou roli v oblasti romantickych vztahd, protoze je to
dalezitym regulatorem mnoha aspektd lidského fungovani. (Markus a Kitayama, 1991;
Pilarska, 2014) ,,Nas ¢as na zemi je ur¢en k tomu, abychom milovali a byli milovani. VSichni
hledaji lasku. TouZi po ni prvni pohled probouzejiciho se ditéte 1 posledni pohled umirajiciho
starce. Kdo by mohl lasce odolat?* (Gilbert, 2013, s. 5) Laska je hodnota diilezitd pro
smysluplny zivot. Jeji vyskyt je v mezilidskych vztazich Casty, 1 kdyz jeho trvalost se stava
Casto problematicka. Sternberg (1986) rozliSuje tii druhy lasky (laska jako vasen, osobni
blizkost a osobni oddanost), které nejsou v redlném vztahu od sebe oddéleny, naopak se
v rizné mite navzajem prostupuji. Jejich podil na celkovém vztahu se mize v prib¢hu ¢asu

menit. (Kfivohlavy, 2006)

2.1 Partnerstvi

vvvvvv

je dileZitym prostiedkem osobnostniho vyvoje. (Vagnerova, 2007) Z toho divodu je velmi
problematické, pokud mlady dospély takovy vztah nenajde. Touhu vazat se ovlivitluje mnoho
faktori napt. mira, do jaké ma jedinec definovano své ,Ja“ z hlediska blizkych vztaht.
(Terzino a Cross, 2009) Do partnerského vtahu zasahuji nase postoje k sob¢, k druhym
1 k partnerskému vztahu jako takovému. ,Neméme-li dobry vztah k sobé, odrazi se to
1 v problémovém vtahu k druhym, ¢ehoz si nejsme ¢asto védomi.* (Prasko, 2005, s. 92) Pro
velkou ¢ast spolecnosti je stale lidskym cilem mit partnera a monogamni vztah po cely zivot
(do konce Zivota). Pokud splnime tuto normu, méli bychom byt §t’astnéjsi, podle ocekavani
naSeho okoli. Ve svém Zivoté si ale miizeme vytvofit mnoho vztahi, zejména ty pratelske,

ovSem zadny vztah nas neudé¢ld $tastnymi a nevyiesi naSe problémy. (Bouska, 2023)

Partnersky vztah je obranou proti samoté. Pokud neni ¢lovék zralého dyadického vztahu

schopen nebo k nému neni motivovan, ocita se v izolaci. Jeho vrstevnici smétuji k jiné
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vztahové alternativé a on musi fesit problém potencidlniho osamoceni. Muize tak ¢init bud’
prodlouzenim fize experimentace, nebo si zvolit jiny Zivotni styl. (Vagnerova, 2007) Zijeme
ve spole¢nosti sdilené predstave, ze spocinout ve vztahu je normalni a prospésné. Partnerstvi
je jakousi normou pro ,,spokojeny zivot®, coz ale nemusi byt vzdy pravda — ne kazdy vztah
je Stastny a partneti spokojeni. ,,Single ¢lovék miize byt $t'astny a lidé ve vztahu nestastni.
Podprahové slySime, ze bez partnerti nejsme dost,* fika pro sérii poradu Balanc Moderni

laska Prochazka. (Bouska, 2023)

2.2 Soucasna spole¢nost

Potieba spolecenského kontaktu je evoluénim dédictvim. Socidlni interakce se odehrava
v celé fad¢ kontextii — pohybujeme se v kontextech fyzickych, socidlnich a kulturnich.
Z nichz kazdy ovliviiuje to, co délame a jak to délame. (Hayes, 2000) Vyraznym faktorem
spoleCenskych promén je celkova transformace spolecnosti, kterd zapocala v nasi republice
oficialné sice az rokem 1989, ale dlouho ptfedtim byly vice, ¢i méné patrné posuny v mysleni

a chovani osob. (Petrusek, 2006)

Kulturni trendy

e Zejména po roce 1989 se zacina oddalovat vstup mladych lidi do manzelstvi.
e (Oddaluje se doba narozeni prvniho ditéte.
e Klesa celkovy pocet déti, narlista pocet bezdétnych, i rodin pouze s jednim ditétem.

e ZvySuje se tendence mladych lidi vstupovat do jinych typl souziti, nez je

manzelstvi.
e Pocet rozvodi stale nartsta. (Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 171)

Ceska spole¢nost nabizi pro studium promén Zivotnich a partnerskych drah v mnoha
ohledech specificky prostor. Jeho unikatnost je dana zejména hloubkou a vyznamnosti
zmeén, kterymi tato spolecnost v poslednich desetiletich proSla, ajez vyraznou mérou
redefinovaly kontext. Podoba nasi Zivotni drahy je spjata se spoleCenskym kontextem, kde
se odehrava. Ten ovliviiuje smér naseho Zivota prostiednictvim norem a ocekavani,
spojenych s uréitym veékem ¢i vlivem jednotlivych spolecenskych struktur a instituci (jako
je trh prace, vzdélavaci systém nebo naptiklad formalné stanoveny veék odchodu do

dichodu). (Hasmanova Marhankova, Kreidl a Hubatkova, 2012)
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2.3 Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost je obecna afektivni a reflexivni spokojenost a postoj k Zivotu. Jedna se
o subjektivni proces vnimani, hodnoceni a prozivani vlastniho Zivota. Tento proces se
uskuteciiuje v kontextu konkrétnich kritérii, kterd jsou velmi casto individualné
ptizptisobena okamziku ur€ovani miry spokojenosti. (Koptiva, 2005) Teorie piipoutanosti
a intimity ukazuji, Ze rozhodujici vliv v mife Zzivotni spokojenosti nemad mnozstvi

pravidelnych socialnich kontaktt, které¢ lidé maji, ale jejich kvalita. (Kasprzak, 2010)

Profesni kariéra

Na jedné strané je prace prostfedkem k zivotu, zdrojem k uspokojeni materidlnich potieb.
Na druhé strané ji lze povaZovat za prostfedek k naplnéni vysSich potieb clovéka:
seberealizace, rozvoj, zdokonalovani talentu a z4jmua nebo sluzba druhym. (Doniec, 2001)
Uptednostiiovani profesni kariéry je vyznamnou tendenci v zivoté soucasného c¢lovéka.
Souvisi s rozsitenym respektem k individualismu. Jedinec tak stoji pfed dilematem:
seberealizace v pracovnim procesu versus zivot s druhymi (rodinou). Bohuzel mnohdy
jedinec obétuje sviij osobni zivot a rodinné vazby touze po profesnim rozvoji a spolecenské

prestizi. (Wawrzyniak-Kostrowicka, 2009; Btasiak, 2012)

Dvacatnik mtize v préaci vyuzivat svou fyzickou silu, obratnost, rychlost a vydrz. Typické
také je, ze sbird zkuSenosti a méni zaméstnani. (Ri¢an, 2006) V praci hleda pfileZitosti
k dal$imu rozvoji. (Langmeier a Krejc¢ifova, 2006) S postupnym starnutim se vybér profese
stabilizuje a jedinec stfedniho véku je vniman jako vysoce produktivni, zkuSeny a zraly.

(Thorova, 2015)

Nejistota, nedostatek pracovnich zkuSenosti, hor$i podminky pro dlouhodobé zamé&stnani,
a také mensi piijmy mladych dospélych ovliviiuji jejich postoje k zakladani rodiny. (Beck,
Beck-Gernsheim, 1995; Buchholz et. al. 2008) Profesni kariéra je s rodinou vzdjemné
propojena a ovliviiuji se navzajem. (Doniec, 2001, s. 103) Mlad¢ zeny, a nékdy 1 muzi, musi
volit mezi rodinou a kariérou (vysnénou Zivotni drahou a zajisténim rodiny). (Ri¢an, 2006)
Objevuji se nové modely zivota, jako jsou napfiklad rodiny na dalku, nesezdané souZiti,
,singles atd. (Wawrzyniak-Kostrowicka, 2009; Blasiak, 2012) Historie rodiny naznacuje,
ze jeji struktura, funkce a role jejich ¢lent se v prib&hu Casu méni, naptiklad vstupem zen
na trh prace. Ekonomickd samostatnost zen zménila tradi¢ni postaveni muze v rodin€ a ve
spolecnosti obecné. (Biedron, 2009) V nejrozsifenéjSim modelu manzelky a matky se

v dnes$ni dobé prosazuje skloubeni rodinného Zivota a profesnich povinnosti. (Doniec, 2001)
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V osmdesatych letech prevladal podle teorie Tofflera (1985) model nuklearni rodiny, coz
si autor vysvétloval jako disledek vzniku industridlni spole¢nosti a urbanizaci. Doslo tak
k rozpadu vicegeneracni rodiny a zacala pievladat rodina dvougeneracni, ktera je mala,
peclivé planovana, tvofend parem a jednim nebo dvéma détmi. (Wawrzyniak-Kostrowicka,

2009)

Volba partnera

Rakousky spisovatel Wolf Haas tvrdil: ,,Clovék je nam sympaticky jen proto, Ze o ném

nevime piili§ mnoho.* (Neumann, 2010, s. 25)

Vybér partnera a nasledna reprodukce zajist'uje predavani gent dalSim generacim. Partnera
s kvalitnimi geny lze poznat i fyzickym vzhledem — napiiklad diky soumérnosti téla (¢im
soumérnéj$i, tim lepsi geny, proto je takovy jedinec atraktivnéj$i). Vyznamnou roli hraje
1 chovani, v zajmu péce o ptipadného potomka. Vybér partnera neni pro muze a Zeny stejny.
Muzi nemaji pokazdé stejnou reproduktivni strategii. Ob€ pohlavi hledaji trvalého partnera,
se kterym cht&ji byt partnefi, a také spole¢n¢ vychovavat potomky. Alternativou ke zminéné
»strategii navazovani dlouhodobého vztahu® je ,strategic navazovani kratkodobého
vztahu“. Zeny musely byt schopny u muZii rozpoznat strategie, jelikoz kdyby se jim to
nepodafilo, hrozilo by, Ze budou osamélymi matkami, coZ snizovalo Sance ditéte na preZiti.
Jednim z Zenskych mechanismu je ,,zdrzovaci taktika“ — Zzeny pfistupuji k pohlavnim
stykiim opatrnéji a vdhavéji nez muzi. ,,V 80. letech minulého stoleti se americky psycholog
David Buss rozhodl tyto evolu¢ni hypotézy partnerskych preferenci ovéfit. Pokud se
partnerské preference vyvinuly pisobenim pfirozeného vybéru, pak by mély byt spole¢né
rozhovory s vice nez 10 000 lidmi z 33 zemi ze 6 kontinentll a z 5 ostrovu.” Zjistili, ze
v kazdé zemi Zeny hodnoti dobré finan¢ni vyhlidky u potencidlniho partnera vySe nez muzi

u svych potencidlnich partnerek. (Evans, 2002, s. 105-129)

Vybér partnera ovliviiuje pojeti sebe sama. Kazdy ¢lovek si vytvaii predstavu zadouciho
partnera ve vztahu k sobé samému. Hledd takového, ktery by naplnil jeho ocekavani
a saturoval potfeby. Pfedstavu partnera ovlivituje aktualni sebehodnoceni, ocenéni vlastnich
moznosti a predpokladané atraktivity, kterd nemusi byt realisticka. Volbu partnera ovliviiuje
1 socialni zkuSenost. (Vagnerova, 2007) Existuje cela fada teorii vyberu partnera. Mezi timto
mnozstvim teorii, které chtéji vysvétlit, pro¢ nas zaujme praveé ten nebo ta, dominuji dve.
Jist¢ nckterou zteorii znate: teorie podobnosti, protiklady se pfitahuji, teorie

komplementarity, chemie lasky, hlas srdce, hlas pfirody, psychoanalytickd teorie, teorie
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hlubinné psychologie (Hayes, 2000; Novak, 2007; Vagnerova, 2007; Kreidl, 2010; Prasko,
2005; Evans, 2002)

Radéji budeme mit vztah s nékym, kdo je atraktivni podobnym zpiisobem jako my sami.
V této podvédomé kalkulaci spociva podobna atraktivnost nejen v télesné krase, ale také
v dal$ich oblastech socidlni uspésnosti: v povolani, piijmech, statusu a oblibenosti. Pokud
se zda, ze jeden partner v paru vypada lépe nez druhy, druhy z partnerti vyrovnava tuto
"nevyhodu" jinymi piednostmi (naptiklad ptivetivosti nebo vétsi uspéchy v profesnim
zivot¢). Nadmérn¢ atraktivnich osob je jen malo ajsou osamélejsi, jelikoz si ti méné
atraktivni udrzuji odstup. (Neumann, 2010) Chcete-li na nékoho udélat dobry dojem, nejlépe
toho dosahnete tim, Ze mu date najevo, ze on ud¢lal dobry dojem na vas. Zaujméte postoj,
jaky chcete, aby zaujal druhy. Dojem, ktery udélate pti prvnim setkéni, rozhodne o tom, co

st 0 vas druhy bude myslet do konce Zivota. (Giblin, 2007)

Vékovy rozdil ovlivituje partnerskou volbu i dal$i vyvoj vztahu. Sdm o sob¢ nepatii mezi
zasadni pojistky, ale ani mezi kontraindikace. Jak definovat vyrazny rozdil? V Ceskych
podminkach jde o rozdil ptekracujici kontinuum: Zena o né€kolik let starS$i nez muz — muz
o vice nez deset star$i nez zena. Plzak povazuje za doporucenou hranici vékového rozdilu az
deset let. (Novak, 2007) Vyse zminény Busstiv vyzkum prokazal i to, Ze Zeny na celém svéte
davaji prednost partneriim star§im, nez jsou ony samy. MuZe to souviset i s tim, Ze starsi
muzi dokazou I€pe opatfit potfebné zdroje. (Evans, 2002)

Studium vztaht je komplikované, ¢astecné proto, Ze piedmét zkoumani je té€zko uchopitelny
jiného. Hinde (1987; Hayes, 2000, s. 90) navrhl osm dimenzi, ze kterych mizeme vychazet
pii popisu a vysvétlovani vztahti a maji poskytnout zékladni ramec pro praci badatelti v této
oblasti. K témto dimenzim patii: obsah, rozmanitost, kvalita, frekvence a organizace,

reciprocita a komplementarita, intimita, interpersonalni percepce a zavazek.

2.4 Partnerska souziti mladych dospélych

V soucasné spolecnosti neni manzelstvi vyhradnim partnerskym vztahem, jako tomu bylo
v minulosti, ale objevuji se nové zptsoby partnerského souziti, které ziskavaji na stale veétsi

oblibé.
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Manzelstvi

Uzavieni manzelstvi je dilezitym meznikem v zivoté mladych dospélych. Uspokojuje rizné
psychické potieby i socidlni o¢ekavani. Obecné¢ uznavany divod k uzavieni manzelstvi je
zplozeni déti, a tak mladi dospéli Casto souhlasi se vstupem do manzelstvi, az kdyz se
rozhodnou mit déti. Mladi dospéli s niz§im vzdelanim setrvavaji u tradicniho modelu
relativné raného vstupu do manzelstvi. Vzd¢langjsi vrstevnici, kteti kladou vétsi diraz na
rozvoj vlastni profesni kariéry i volnoCasové aktivity, oddaluji zaloZeni rodiny do druhé
poloviny mladé dospélosti. (Vagnerova, 2007) Autorka (2007, s. 105) dale zmifuje, ze
»...Sexualni zivot jiz neni vazdn na manzelstvi a ani setrvavani ve stavu svobodnych

nepiinasi takové socidlni stigma jako v minulosti.*

Pro mladé dospélé neni uzavieni manzelstvi aktudlné tak atraktivni, jako bylo dtiv (naptiklad
v generaci jejich rodicl). Jednim z dlivodl je omezeni finanénich i socidlnich vyhod,
zvySeni nabidky forem seberealizace i vetsi tolerance spolecnosti k alternativnim zptsobiim
zivota. ,,Mladi dospé€li nyni vice preferuji zaméteni na vlastni rozvoj. Nejsou ochotni se
vzdat svych materidlnich vyhod, rovnéz narlistd potieba svobody a nezavislosti.

(Véagnerova, 2007, s. 90)

Obecnym trendem je odkladani pfechodii do roli dospélych, ktery je pozorovan v mnoha
zemich. (Brzezinska a Piotrowski, 2010b; Fadjukoff et al., 2007) Takové odkladani mélo za
nasledek napt. v nartistu medidnu véku pii vstupu do manzelstvi a rodicovstvi (Brzezinska
a Piotrowski, 2010b; Fadjukoff et al., 2007) a v narlstu poctu svobodnych dospélych.
(Poortman a Liefbroer, 2010; Such-Pyrgiel, 2014) Dochazi ke snizeni poc¢tu uzavienych
manzelstvi a k odkladu shatku do pozdgjsiho véku. Dle CSU byval praimémy vék nevést
CSSR pod hranici dvaceti jedna let. Snoubenci byli star§i — pfi prvnim siiatku primérné
dvacet tfi let. (Novak, 2007) V Ceské republice byl v roce 2000 primérmy vék svobodného
zenicha 28,9 a primérny vék nevésty 26,5, to znamena, Ze za deset let vzrostl pfiblizn€ o 4,5
roku. (Hamplova, 2003) V roce 2004 doslo k uzavieni prvniho manzelstvi nejcastéji (50 %)
v rozmezi dvacet pét az dvacet devét let (Statistickd ro¢enka, 2005 In: Vagnerova, 2007)
Primérny vék pii prvnim siatku byl v roce 2005 u muzi mezi tficeti a jednatficeti roky,
u zen dvacet osm let. Ve dvaceti péti letech, coz byla nedavno hranice jiz na povazenou, je
dnes vdana pouhd Ctvrtina Zen. Snatek je oproti minulosti odkladan. Nejvyssi intenzitu
stiate¢nosti dosahuji u nas muzi tésné pred dosazenim tficatého roku véku a Zeny ve véku
mezi dvaceti Sesti a dvaceti sedmi. (Novdk, 2007) Stejné¢ ziejmé& zUstavaji rozdily

v psychické vyspélosti muzli a zen. Psychologové se shoduji v odhadu, ze ve stejné staré
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dvojici adolescentl je divka o dva az tfi roky ,,psychicky star$i“, to znamend socidlné
a partnersky zralej$i nez muz. (Novak, 2007) Proto jsou nevésty mladsi nez Zenichové
a obecn¢ v paru byva tou mladsi z dvojice Zena, jelikoz je ,,vyspélejsi® a tudiz pocitoveé na
stejné urovni jako muz. Rovnéz soucasni mladi dospéli piijimaji manzelstvi i rodicovstvi
s vétsi odpovédnosti. (Langmeier a Krejcifova, 2006)

Pokud je par do manzelstvi nucen svym okolim, mize to vést dokonce az k odporu k této
instituci. Spolecné suvédoménim, ze manzelstvi skyta piekdzky jeho seberealizace

a omezeni angazovanosti v jinych vztazich, se mize vypéstovat u nékterych lidi silny odpor

k manzelstvi, ktery samoziejm¢ muze s pribyvajicim vékem polevovat. (Formanova, 2010)

Spoleéné nesezdané souziti

Spole¢né nesezdané souziti je definovano spolecnym bydlenim a spoleénym hospodarenim
bez uzavieni manzelstvi a pfestavuje jednu z dominant, charakterizujici Zivoty vétSiny
jedincti. Pouze se méni jeho forma — dochéazi k posunu od manzelstvi ke kohabitaci.
(Hasmanova Marhankova, Kreidl a Hubatkova, 2012) V souladu se vzristajici spole¢enskou
toleranci alternativnich zplisobli partnerského zivota jsou €astéjsi 1 souziti muzl a Zen jako
druh a druzka. Volna souziti jsou projevem potieby trvalejSiho a naplnéného partnerstvi
aneochoty odkladat jeji uspokojeni na pozd€jsi dobu, a paralelniho vlivu protichidné
potieby uchovat si svou nezavislost a odlozit definitivni rozhodnuti na pozdé¢jsi dobu.
(Vagnerova, 2007) V soucasné dobé takovych para piibyva. Sociologové nazyvaji
nesezdané souziti kohabitaci. Toto uspofddani parového Zivota je preferované lidmi
liberdlnimi, rovnostarskymi, ktefi se odklanéji od tradi¢nich ptedstav o d€lby partnerskych
roli. (Kreidl, 2010) Kohabitace mize byt predstupném manzelstvi, ale né¢kdy i1 ndhradou.
(Thorova, 2015) Témét 70 % mladych svobodnych lidi povazuje souziti na zkouSku za
vhodnou pfedmanzelskou zkuSenost, ale jen 7 % predpoklada, ze by se svym partnerem takto
zili trvale. Trvalé nesezdané souziti by podle oc¢ekavani preferovali vice muzi (11 %) nez
zeny (7 %). (Vymeétalova, 2000 In: Vagnerova, 2007) Dlouhodobéjsi setrvani v nesezdaném
souziti mize mit jiné divody, dost ¢asto ekonomické. Ukazalo se, ze ,,delsi druzské souziti
je typické spi§ pro partnery snizkym vzdélanim aniz§i socioekonomickou urovni.*

(Véagnerova, 2007, s. 86)

Nestabilita partnerstvi

V zivoté mizeme mit jen jednu lasku. Kdyz jsme si jisti, Ze druhého milujeme, ze ho opravdu

zname, je to jako zazrak. Muze spolu par vydrzet cely Zivot? Ano, myslim, Ze ano. Je to
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tézky boj. Ovsem rozchod je t€zs8i. Laska mezi dvéma bytostmi je dobrodruzstvi, které stoji
za to. Je tfeba bojovat, aby ¢lovek uspél.” (Gilbert, 2013, s. 7-8) Jeden rozchod za druhym,
to je znameni dneSni doby, kdy je mnohdy sméSovana pfitazlivost materidlnich véci
a piitazlivost fyzicka. ,,Clovék neni nikdy spokojeny, stale chce vic a vic.* (Gilbert, 2013,
s. 19-20) Na pesimismus, ktery by se nas mohl zmocnit pfi pohledu na obrovské mnozstvi
milostnych nezdart, reaguje novinaika a spisovatelka Ariane Emondova (1994) slovy, ze
vztahy mezi muzem a Zenou nebyly nikdy diive lepsi, protoZe teprve dnes zac¢inaji spolu obé
pohlavi komunikovat mimo pfedurcené role. Patriarchat dal zaklad takové muzské a zenské
identité, které potencialné znemoziuji zivot ve dvou. Jedno je totiz jisté — dnes, kdy jedni
jako druzi vyzaduji samostatnost, jiz ve hie davérného souziti nejde o vzajemné
sebeobétovani, ale o jednotu pifi zachovani plné individuality a o samostatny Zivot kazdého
z partnert, anizZ by spolu piestali zit ve dvou. (Corneau, 2013) Rozdily v povaze a struktuie
sebepojeti mohou mit za nasledek odlisnou orientaci ke vztahtim s druhymi lidmi. (Cross
a Madson, 1997) Konkrétné se jedna o tzv. rozdily ve vztahové sebekonstrukei, které byly
spojeny s urovni sebeodhalovani, vnimavosti, zdvazkem k novému vztahovému partnerovi.

(Terzino a Cross, 2009)

Zivot bez trvalého partnera

Mozna pravé i nestabilita partnerstvi piispiva hojnou mérou k tomu, Ze v soucasné dobé
pribyva ,singles — lidi, ktefi programové Ziji bez partnera, a spolecnost k nim pfistupuje
tolerantnéji nez v minulosti. Nékteré heterosexudlni pary vstupuji do manzelstvi, vytvofi
legislativni parovou instituci. Homosexudlni pary jako alternativu k manzelstvi uzaviraji
registrované partnerstvi. (Kreidl, 2010) Za poslednich deset let se n€kolikandsobné zvysil

pocet Zen a muzu Zijicich bez partnera. V roce 2013 8,5 % zZen a 12 % muzi ve véku dvaceti

péti az dvaceti deviti let. (Kohoutova, 2014 In: Thorova, 2015)

Jedinec, ktery Zije sam, je ve vétsi mife definovan jinak neZ mezilidskymi vztahy, naptiklad
svou profesi. Chybi mu slozka identity, ale na druhé stran¢ si zachovava vétSi osobni
1 socialni autonomii. Takovy styl Zivota jedince ve vétSi mife anonymizuje a leckdy vede az
k izolaci. Je typicky spiSe pro obyvatele vétSich meést, kterd uz sama o sobé davaji vétsi
ptedpoklady k anonymité. Soucasnd spolecnost Zivot bez partnera vice toleruje, neni tak
socidln¢ stigmatizujici. Ale ke konci mladé dospélosti se objevuje soucit, odsouzeni ¢i
opovrzeni. Mira subjektivni uspokojivosti takového zivotniho stylu je zavisla na tom, zda si
jej ¢lovek sam zvolil, protoze vyhovuje jeho potfebam, nebo zda k nému byl donucen, i kdyz

mu vnitiné nevyhovuje. Dlouhodobégjsi samostatny Zivot podporuje rozvoj osobnostnich
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vlastnosti a postoji. Posiluje sebevédomi a pocit moci nad svym zivotem, pocit

sobéstacnosti a schopnosti zvladat bézné zivotni zatéze. (Vagnerova, 2007)

vvvvvv

1. Vyhovuje a hodla tak zit i v budoucnosti. Diivody: osobnostni vlastnosti, dominance,

nabozenské motivy, odliSna sexudlni orientace atd.

2. Preferuji samostatny zivot bez trvalého partnera, ale povazuji jej za docCasnou
variantu. Experimentuji, vénuji se profesi ¢i svym zalibam. Jde o odklad

partnerského ¢i manzelského souziti.

Osamély zivot si nevybrali, ale nemaji jinou moznost. Neziskali zddného trvalého partnera,
s nimz by mohli zit. Nejsou spokojeni, ale nedovedou to zménit. Zejména Zeny mivaji nizsi
sebehodnoceni a horsi sebetctu. (Matlin, 2000) Také zde mohou byt jedinci, ktefi se
rozvedli; 1idé izolovani, nejisti, snizkou sebedivérou a limitovanymi socidlnimi

kompetencemi; handicapovani ¢i nestandardni.

V Evropé¢ ave Spojenych stitech americkych se pocet svobodnych osob zvysil.
V poslednich desetiletich vyrazné vzrostl a v téchto regionech bude pravdépodobné rust
1 naddle. (Poortman a Liefbroer, 2010) Tento trend je patrny i v Evropé, konkrétné v Polsku,
(Such-Pyrgiel, 2014) zde byla provedena i studie, zkoumajici souvislosti mezi stavem
vztahu, dimenzemi identity a sebepojetim na vzorku polskych mladych dospélych.
Novodobou historii CR tak ovliviuje fada zapadnich trendd, které se postupné odrazeji
v nasi spole€nosti. ,,Singles* jako trend, pfichdzejici k ndm ze zapadnich zemi, ma diky
zpozdéni v fadu desitek let oproti zdpadnim demokraciim relativné predvidatelné vyhlidky
jeho tendence. Pokud bychom se méli v tomto sméru dostat casem na uroven zépadu, Cetnost
skupiny ,,single* jedincti v CR by oproti aktualnimu stavu je§té vyrazné vzrostla, s ¢imz by
pfirozené souvisela niz$i zameéfenost spole¢nosti na rodinu, anaopak, zvySujici se
individualismus ve spole¢nosti. Ma-li byt nase spole¢nost v trendu ,,singles* opozdény odraz
zapadnich kultur, pak je divodem 1 diiraz na jednotlivce a uspokojovani jeho potieb
v zapadnich kulturdch. Priivodnim jevem v Zivoté€ jedince se pak stava nestalost ve vztazich,
vybér partnera je pfirozené¢ jeho svobodna volba anez se ke kone¢nému rozhodnuti
propracuje, vystiida zpravidla fadu vztahti. Takové vztahy mohou mit rizné podoby, napf.
komunikace na déalku podbarvena hlubokym citem, kdy musi za svym protéjSkem
piekonavat velkou vzdalenost, to vSe ale zapadni styl Zivota umoziuje. Pokud jsou jedincovy
pozadavky na protéjSek splnény, muize nasledovat Stastné, v opacném piipadé kratké

manzelstvi, protoze z takového vztahu neni tézké odejit i za cenu (u nas populérniho)
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rozvodu, ktery individualismus zcela toleruje. Na rozdil od vychodnich kultur, zépadni
podporuji pokrok mladi a zmény s timto spojené povatuji za dilezité a nevyhnutelné. Proto
je v soucasné dobé i v naSich koncinach jednodussi byt single — napiiklad proto, Ze rozvody
jiz nejsou tolik stigmatizovany, Cloveék se o sebe zvladne postarat sim. Na druhou stranu
vétSina singles si tento status nevybrala dobrovolné a velmi radi by to zménili. (Bouska,
2023) V nezédpadnich kulturach jsou castéj$i polygamni vztahy, to odkazuje na zivot
v socialnich skupinach. Zménu tyto kultury ale nepodporuji a jsou k ni nedivéiivé, musi se
zde prisné dodrzovat pravidla, kvili preferenci dlouhodobych stabilnich vztaht, s tim
souvisi nizka rozvodovost v téchto kulturach. (Hill, 2004) Proto je vzhledem k soucasné
rozmanitosti v oblasti manzelskych forem zivota cenné porovnavat svobodné jedince
s jedinci v nemanzelskych romantickych vztazich, protoze vztahy hraji zasadni roli v Zivoté

mladych dospélych. (Simon a Barrett, 2010)

2.5 Single Zivotni styl

Zivotni styl definuje autorska dvojice Machova, Kubatova (2009, s. 16) nasledovné:
,Zivotni styl zahrnuje formy dobrovolného chovani v danych Zivotnich situacich, které jsou
zalozené na individualnim vybéru z riznych moznosti. Miizeme se rozhodnout pro zdravé
alternativy z moznosti, které se nabizeji, a odmitnout ty, jez zdravi poskozuji. Zivotni styl je
tedy charakterizovan souhrou dobrovolného chovani (vybérem) a Zivotni situace
(moZnosti).“ V prubchu Zivota dochazi ke zménam Zivotniho stylu, v zavislosti jednak na
vyvoji samotného jedince 1 na vyvoji socidlnich skupin, ve kterych se jedinec nachazi a ke
kterym inklinuje. To ma vliv na jeho télesné, mentalni a socidlni chovani a jednani, formuje
vyvoj osobnosti, vykonnosti a identity. Clovék je podminény jak biologickymi (napf. vék,
pohlavi, zdravi), tak socidlnimi determinantami (kulturni tradice, politické a ekonomické

podminky ve spolecnosti, socioekonomicky status jedince). (Fialova, Krch, 2012)

Mezi nejCast€jsi nedostatky v Zivotnim stylu patii chyby ve stravovani a pitném rezimu,
malé mnozstvi pohybu, a také mnoho stresu, at’ uz v praci, nebo osobnim zivot¢. Zvysuji se
naroky kladené spolecnosti na vykon cloveéka, ¢imz se zvySuje i vykon jako takovy, pfibyva
mnozstvi hodin vénovanych praci a vydélavani penéz, ¢i plnéni nafizenych limitd, klesa
mnozstvi Casu, vénované aktivnimu odpocinku. Jidlo uz neni jen biologickou potiebou
zajiStujici preziti cloveka, ale stava se z néj spoleCenska zalezitost. (Fialova, Krch, 2012)
Mohlo by nas napadnout, ze do vySe zminéné deformace produktivniho obdobi spada

1 osamoceny zZivot bez rodiny, jako disledek izolace. Vzhledem k neustale se zvySujicim
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narokiim na jednotlivce se stdva béznym nendpadné zkracovani faze mladé a stiedni
dospélosti a jeji vyuziti pro seberealizaci, zajisténi apod. (Tomasek, 2005) Carver a Scheier
(2003 In: Blatny, 2003, s. 122) tvrdi, ze pokud je identifikovan ,,...rozdil mezi standardem

a aktualni urovni vykonu, ¢lovek je motivovan k redukci této diskrepance.

Single dospéli

Dospélym nezralym jedincim s prodlouzenou dobou dospivani chybi néktera
z charakteristik, kterymi je definovana zrala dospé€lost. NejcCastéji jde o absenci trvalého
partnerského vztahu a rodiCovstvi, nebo to, Ze nevyhranénou profesni orientaci provazi
nespokojenost a fluktuace. V extrémnich piipadech ¢lovék neni schopen postarat se sam
o sebe. (Kohoutova, 2014 In: Thorova, 2015) V jazyce se objevily vyrazy jako ,,maménci‘
z ,,mama hoteld®, ,,evergreeni®, ,,vé¢ni chlapci, a ,,pfestarlé, nebo bumerangové déti*. Tito
lidé nejsou ochotni ptizplsobit svoje chovani vzdalenéjsi budoucnosti a pfijimat dlouhodobé

zavazky. (Thorova, 2015)

Diky existenci specializovanych instituci, které se soustfedi na jedince podle jeho
ptislusnosti k urCité vékové kategorii, rozeznavdme na pocatku zivota obdobi, definované
pfindlezenim k ur¢itému typu vzdé€lavaci instituce (matetskd, zakladni, stfedni a vysoka
Skola). (Briickner a Mayer, 2005) Samotné dospivani se v disledku prodluzovani téchto
obdobi dale ¢leni na adolescenci a post-adolescenci (Galland, 2003) nebo pozdni dospivani,
mladou dospélost a vynotujici se dospélost (Arnett, 2004) Zapadni sociologicka literatura
jiz del8i dobu prosazuje novou Zivotni fazi, kterou oznacuje jako pozdni mladost, nebo
postadolescenci. Ta se vyznacuje tim, Ze v zivoté¢ dneSnich dvacetiletych a tficetiletych
chybi néco z defini¢nich charakteristik spojovanych s dospélosti. Vynotuje se tak nova
Zivotni etapa, sunouci fazi mladi hluboko do faze dospélosti, ukusujici z té ¢asti zivota, ktery
se jesté donedavna za dospélost oznacoval. (Tomasek, 2005) Stejny efekt prodluzovani vede

k novému ¢lenéni stadia staii na mladsi, staré a velmi staré. (Topinkova, 2005)

Soucasna dospélost ma nékteré nové znaky. Mezi né¢ miizeme tadit individualismus — diraz
na vlastni rozhodovani ve vSech oblastech zivota. Profese 1 vtahy s lidmi musi vyhovovat
predevsim jednotlivcei. Prioritni je pro néj subjektivni hodnota. Tento trend umoziuje vétsi
svobodu rozhodovéani a mozZnost ziskat subjektivné vice vyhovujici variantu. Ziskava ji na
ukor celkové jistoty a zachovani ptibuzenskych vazeb. Ztotoznéni se s individudlnimi
hodnotami se projevuje i1 stoupajicim poctem dospélych ,,singles (at’ uz jsou svobodni, ¢i

rozvedeni). V ramci tohoto posunu se uvoliiuje vétSina pfibuzenskych vztaht, predev§im
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v méstské populaci. Na venkové pretrvava tradi¢ni spojeni ve vétsi miie. Kontakty s Sirsi

rodinou se opét ozivuji az ve starSim véku. (Vagnerova, 2007)

Vvhody a rizika solitérniho Zivota

S ¢im jinym bychom mohli ,,single Zivotni styl srovnat, aby vynikla jeho specifika nez
s partnerskym vztahem nebo pfimo s manzelstvim. Jedna z hlavnich vyhod proti zivotu
v manzelstvi je v prvé fad¢ osobni svoboda — tu si také ,,singles* zpravidla nejvice povazuji,
s tou do jisté miry souvisi absence povinnosti a zodpoveédnosti vii€i partnerovi. DalSim
velkym kladem ,,single* Zivota je nezavislost — materialni, socialni a psychicka. Mnoho lidi
si také povazuje klid na préci, studium atd. Zakonité, ¢im déle je ¢loveék na sviij partnerem
neomezeny klid zvykly, tim hiife je ochoten se partnerskému zivotu v budoucnu ptizptsobit.
Takovéto soukromi umozituje bez zodpovidani se blizkym experimentovat v sexu, ¢i se jen
bavit s kamarady podle své potteby. (Formanova, 2010) Mezi vyhody solitérniho Zivota
zatazuje rovnéz Vagnerova (2007) svobodu, volnost, otevienost novym zkusenostem, rozvoj
nezavislosti. Dale Vagnerova ptidava klady, jakymi jsou moznost zaméfit se na vlastni cile,
moznost dozrat a ujasnit si priority sméfovani. Zivot bez hlubsich partnerskych vazeb miize

predstavovat moratorium dospélého veéku. A téz vétsi soukromi.

,wdingle Zivotni styl ma 1 sva uaskali, naptiklad pocit osamélosti vyvolany nedostatkem

ree
1

stabilnich vztahli, coz je naopak vyhoda ,tradicniho manzelstvi®, které skyta tradi¢ni
hodnoty v podobé rodiny a déti, které jsou pro mnohé smyslem jejich Zivota. Stejné jako
pocit jistoty, ktery je zapotfebi k urCit¢é emocni stabilité, zpravidla lepSi materidlni
zabezpeceni, urcitou prestiz, nebo stalou citovou vazbu. (Formanova, 2010) Rizikem mize
byt isetrvavani v pivodni orienta¢ni rodiné a udrzovani infantilnich vazeb na rodice,
pfipadné Zzivot v pseudopartnersvi s vlastnim rodicem opacného pohlavi. Dale také
egocentrizace vlastnosti a strategii chovani, které plisobi rusiveé v jakémkoliv souziti. Navyk
na neomezovany zivotni styl aneochota jej zmeénit. Socidlni izolace ariziko ztraty
ptileZitosti k uzavieni manzelstvi. (Vagnerové, 2007) Rada single lidi mé pocit, Ze je s nimi
néco Spatné. Muze za to piedev§im spolecnost produkujici mytus, ze single Clovek je
automaticky i osamély. Ocitd se tak pod tlakem normy a nalepkovani, Ze pokud nema vztah,
je s nim néco v nepofadku. Toto sdé€leni na n¢j plisobi nejen z okoli, ale tieba 1 z filmi ¢i
seriali. Navic, single lidem se nedostava tolik uznani a ocenéni jako t€ém majicim vztah.
Nedostava se jim ho ani v ptipadé, Ze ukoncili nefunkéni vztah, coZ neni mnohdy lehky krok.
Spole¢nost n€kdy na singles zapomina — nejsou zvani na ,,parové akce®, spiSe jsou jim

pfidéleny smény o svétcich ¢i no¢ni smény. Prilom v tomto uskutecnila Cina, ktera
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uspotadala ,,Den singles*. Jednalo se sice o komercni akci, ale myslim, Ze je to dobry zacatek

pro ,,zrovnopravnéni‘ singles s pary. (Bouska, 2023)

Pokud bychom to mé¢li shrnout, tak v dnesSni dob& uz neni nutné vstupovat do manzelstvi
kvali spoleCenskému statusu. V soucasné dobé ma vétsi spolecenskou silu dobie placené
zaméstnani, které pak mnozi mladi vyuZzivaji spiSe ke své osobni nezavislosti nez
k zabezpeceni rodiny. ,,Single* Zivotni styl pfinasi stejn¢ jako manzelstvi pozitiva i negativa.
Z pohledu mladych lidi pfevazuji Castéji vyhody nad nevyhodami tohoto stylu zivota a jevi

se jim tak jako velice atraktivni. (Formanova, 2010)

Je mozné, ze nékdo ve vztahu nezakotvi za cely zivot. Hlavni by v§ak méla byt spokojenost
se sebou samym! Nem¢li bychom svou sebetictu zakladat na tom, zdali mame nebo nemame
vztah. Misto toho bychom se méli naucit Zit za sebe a se sebou. To miize paradoxn¢ pomoci
1 v nasledném seznamovani a rovnéz v partnerském vztahu. Pro posileni sebeticty je dobrou

prilezitosti prave single status. (Bouska, 2023)
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3 MLADA DOSPELOST

Pocatek dospélosti neni v naSi spolecnosti jednozna¢né vymezen néjakym specifickym
meznikem C¢i ritudlem, ktery by tuto zménu potvrzoval. Jedinym, ale aspon piiblizné takto
definovatelnym faktorem, je dosazeni zletilosti. Ta vSak neni spole¢nosti akceptovana jako

zasadni signal pro zménu statusu mladého ¢lovéka. (Vagnerova, 2007)

Mlada dospélost zahrnuje obdobi od dvaceti do Ctyficeti let. T€lesné zmény maji v dobé

mladé dospélosti jen maly vyznam a lidskou psychiku pfili§ neovliviiuji. (Vagnerova, 2007)

Dle Cakirpalogla (2004) je Erikson centralni osobnosti soucasného psychoanalytického
uceni, které svérazné kombinuje psychoanalyzu a socialné-kulturni ptistup. Nejvyznamné;jsi
pro hodnotovy vyvoj jedince vedle obdobi adolescence je pravé dospélost. V obdobi
dospélosti probihaji procesy pusobici na kvalitu zivota clovéka hlavné v oblasti sexuality,
zodpovédnosti a systému postoji, produktivity, hodnot a moralniho védomi. Obdobi
dospélosti nalezneme zakotvené v tabulkovém ptehledu jednotlivych zivotnich etap,
interakénich  relaci  a specifickych  psychologickych  a behaviordlnich  u¢inkl
psychosocialniho vyvoje. V mladé dospélosti dochédzi k dalSimu rozvoji kognitivnich
kompetenci, resp. zptsobu jejich uzivéani, ke stabilizaci emoc¢niho prozivani a k posunu

v oblasti sebepojeti. (Vagnerova, 2007)

Fize Psychosocilni Vyznamna Psychosociil- | Maladaptivni
(vék) krize relace ni ctnost chovani
VI (20 let) Intimita vs. Izolace Partner Laska Promiskuita
mlada dospélost Pratelé Exkluzivita
VII (20-50 let) Generativita vs.stagnace | Domacnost Starostli- | Autoritafstvi
stiedni dospélost Kolegové vost

Tabulka 1: Faze mladé¢ a stfedni dospélosti dle Eriksona. (In: Cakirpaloglu, 2004)

Kromé téchto klasickych typu psychologického pojeti periodizace existuje také periodizace
dle socialnich etap, nebo periodizace dle etap vzdé&lavacich. (Farkova, 2009) Rican (2006,
s. 230) dale upfesiiuje: ,,Dvacata 1éta, respektive jejich prvni polovinu, lze oznacit jako

mladou dospélost.*
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3.1 Vymezeni mladé dospélosti

Jedno z kritérii dospélosti je dosaZeni osobni zralosti. Clovék po dokonéeni dospivani
piebira plnou osobni a obanskou odpovédnost, zac¢ina byt ekonomicky nezavisly a piispiva
k rozmnozovani obecnych statkil, rozvinul plné své osobni zajmy, ustavil legalizovany vztah
k zivotnimu partnerovi, piejal ocekavané vychovné tukoly vu¢i svym potomkim
a prizptisobuje se svym starnoucim rodi¢tiim. Podle Biihlerové je mlada dospélost vékem
naplnéni zakladnich Zivotnich tendenci. U kazdého ¢lovéka mtize byt ona doba odlisna. Jeste
jini psychologové, napf. Maslow, spatiuji zralost v seberealizaci, tj. v rozvinuti
a v uskutecnéni vSech nejlepsich osobnich potenci. Z tohoto pojeti vypocitavaji autofi jako
Allport, Harris, Bischof aj., fadu psychologickych charakteristik zralého c¢loveka.
(Langmeier a Krejcifova, 2006)

Za mladou dospélost je povazovano pomérn¢ dynamické obdobi, ve kterém c¢lovek
uskuteciiuje proménu od nezralé ke zralé osobnosti. Fyzicky a kognitivni vyvoj je prakticky
ukoncen. Mlady ¢lovek se nachdzi na vrcholu svych fyzickych, sexudlnich a v n¢kterych
ohledech i kognitivnich schopnosti. T¢Si se nejlepSimu zdravi, ma nejvice energie, je ve
vrcholné fyzické formée. Mladi dospéli nebyvaji rozvazni, velmi ¢asto o disledcich svého
aktudlniho chovani viibec neuvazuji. Mlada dospélost je dobou optimistického budovani,
energického aZz nadSené¢ho Zivotniho rozb&hu, nad&ji, otevienych mozZnosti a jejich
postupného napliiovani, ale i dobou rizika zablokovani dalSiho vyvoje. Toto obdobi je
typické velkou cetnosti novych zazitkli a ziskem mnoha zkuSenosti. Radi riskuji
a experimentuji. Mlady dospély je otevien vSemu novému, nové podnéty chape jako vyzvu.
Clovek véii ve své schopnosti a ve své §tésti, je piesvédéen, Ze se na viechny problémy najde
racionalni recept, rozumné feSeni. Je zaméfen extravertné realisticky. Postupné se vytvari
nezavislost postojova, emocni, fyzickd (samostatné bydleni) a ekonomicka. Dvacatnik je
pragmaticky stfizlivy. Role dosp€lého je typickd vétSimi pravy i ndrustem povinnosti
a odpovédnosti. Rovnéz ma vétsi socidlni prestiz. Mladi jedinci zacinaji fungovat nezavisle
na rodi¢ich. Nabyvaji nezévislosti pozvolna, protoZe zejména v pocatku mladé dospélosti
jeste studuji a Casto bydli spole¢né s rodi¢i. Mlady ¢lovék se fidi normativnim modelem
chovani astylem zivota. Ti, ktefi se timto ocekdvanim fidi, jsou spolecnosti 1épe
akceptovani. Mlady dospély se ¢asto srovnava s piislusniky své generacni skupiny. Psychika
mladého dosp€lého je stale jesSt€¢ nestabilni, vyvoj mozku pokracuje a schopnost
sebekontroly se potad vyviji. Mladi jednaji impulzivné, jsou soutézivi, predvadi se. Chybi

jim schopnost sebereflexe. ,,Dvacatd 1éta jsou tedy obvykle klidngsi, psychicky
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harmonictéj$i, méné bouflivd a rozhirana nez adolescence*. (Riéan, 2006, s.231-232)
Emoc¢ni prozivani je oproti adolescenci méné intenzivni. Zraly ¢loveék se dokaze podiidit
1 délat kompromisy, rozhodovat se i pomahat druhym, umi pfijimat prohry, dokéze odpustit
chyby sob¢ 1 druhym. Se socialnim vyvojem dochazi také k vyzravani sexualniho chovani.
Naléza a uskutecniuje zraly milostny vztah, ktery obycejné Gsti do manzelstvi. Stane se
rodicem. Co se tyka prokreacnich rodin mladych dospélych, tato v€kova skupina pfijima
manZelstvi i rodicovstvi s vét§i zodpovédnosti. Casto Ziji ve volném svazku a uzavieni
stiatku odkladaji. Mladi uvadgji pro tento odklad jak diivody praktické, tak i emoéni. Ukolem
¢asné dospélosti je najit si dlouhodobé ¢i definitivni zcela konkrétni cile a nastartovat svou
zivotni drahu v samostatném zivoté. Realizace téchto cilli se pak odehrava predevsim
v nasledujicim vyvojovém obdobi. (Langmeier a Krej&itova, 2006; Vagnerova, 2007; Rian,

2006; Thorova, 2015)

Dvacatnik dokonéuje své hledani ve sféfe prace a spoledenského uplatnéni. (Ri¢an, 2006)
Mezi dvacatym patym a tficatym rokem se vétSina lidi pln€ ujima odpovédnosti za fizeni
svého vlastniho Zivota, vé€nuje se budovani profesni kariéry a €asto i péci o vlastni déti. Faze
konsolidace, vyZzaduji mnoho energie asil. (Langmeier a Krej¢itovd, 2006) Do obdobi
mladé dospélosti je nakumulovano nékolik zasadnich Zivotnich mezniki: stabilnéjsi
profesni postaveni, uzavird manzelstvi, stane se rodi¢em. Nartistd vyznam prace a rodiny,
a klesa hodnota volného casu. (Tucek, 2000c) K jejich pfijeti a ziskani s nimi spojnych
zazitkli a zkuSenosti dochazi standardné mezi tficatym a pétatficatym rokem. Stabilita
dospélého zavisi na uspokojivém naplnéni tii oblasti: partnerstvi, rodiovstvi a profese.
Obdobi mladé dospélosti byva oznacovano jako faze intimity, jejimz ukolem je vytvoreni
divérného, spolehlivého a stabilniho vztahu, ktery by mohl slouzit jako zdroj citové jistoty
abezpeci a vtéto podobé by se mohl stit zdkladem budouciho manzelstvi a rodiny.
(Vagnerova, 2007) Zakladnim znakem zralosti je patrné piekondni rozporti détstvi
a dospivani. Zraly ¢lovék ma byt nezavisly na svych rodicich, ale ma si s nimi udrzet kladny
vztah, ma najit hluboké a trvalé pouto k partnerovi, a pfitom byt schopen zachovat si 1 Sir§i
pratelské vztahy. Dalsi znak miiZeme spatfovat v rozvinuti a vyrovnanosti prace a ostatnich

¢innosti, realizovanych ve volném case.

Ve tficatych letech obycejné stoupa osobni moc a vliv ¢loveéka v pracovni sfétfe, v Sir§Sim
pfibuzenstvu a v okruhu ptatel. Tticatnik je po vSech strankéach perspektivni. Jeho vykonnost
a tvofivost se opird nejen o talent, ale 1 o rutinu, v tom dobrém slova smyslu. Tticatnik uz

umi, takze se muze pln¢ soustfedit na to, co je v jeho praci skutecné obtizné, vyjimecné
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anové. Tomu odpovida i jeho citovy zivot. Nevzplane snadno, jeho city jsou vSak jemné

diferencované a stalé. (Rican, 2006)

Ma byt ,,autenticky* — nema usilovat o to, aby se jevil takovy, jakého ho druzi chtéji mit,
mél by byt sviij, vzdy pravdivy. Ma umét ,,milovat a pracovat®. (Freud) Je zfejmé, ze rtizni
lidé dosahuji riizné miry zralosti v rizném c¢ase a riznym tempem. PFechod do dospélosti
dnes zabira dlouhé Zivotni obdobi. Nékterymi autory byva toto obdobi oznacovano jako
,vynotujici se“ ¢i nastupujici dospélost (,,emergent adulthood*). (Arnett, 2000; Langmeier
a Krejcitova, 2006)
Co vse ovliviiuje vyvoj ¢loveka vyjadiuje Farkova (2009, s. 13-14) stru¢né takto:
e U lidi, ktefi vykazuji nékteré¢ krajni (ve smyslu pozitivnim i negativnim) miry
vlastnosti ¢i dil¢ich schopnosti, jsou tyto vlastnosti ¢i schopnosti vice ovlivnény
geneticky nez prostiedim a vychovou. Vlastnosti a schopnosti, které maji spise

primérnou miru, jsou vice vytvareny vlivem prostiedi a vychovy.

e Ve vyvoji od détstvi k dospélosti je ¢im dale tim mensi vliv biologickych faktor,
na sile nabyvaji socidlni vlivy. Ukazuje se, Ze naopak v procesech staii opét stoupa

vliv faktort biologickych.

e Zakladni dusevni funkce jsou vice ovlivnény geneticky.

e V priib¢hu vyvoje se méni cely organismus ¢loveka.

e Vsechny zmény se d¢ji v kontextu celé osobnosti.

e Jednotliva stadia na sebe navazuji.

e V kazdém obdobi je obnazeno citlivé obdobi.

e Faktory prostfedi pisobi zna¢n¢€ odlisné.

e Vyvoj kazdého jedince ma individudlni prubeh.

e V obdobi vyraznych zmén pii prechodu do vysSich vyvojovych fazi se zda byt
docasné oslabena emocni a volna slozka.

e Na vyvoji kazdého se vyznamné podili 1 u€eni — naSe zkusenosti béhem zivota.

Dosazeni dospélosti

Dosazeni zralé dosp€losti se zejména ve vyspélych spole¢nostech prodluzuje. Mnozi

23-33leti se stale citi nezrali a ,,jako déti*. (Ule, Kuhar, 2008; Sheehy, 1999; Thorova, 2015)
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Mlady c¢lovék se jiz vymanil ze zavislosti, ale neptebral jesté plnou zodpovédnost dospelého
veéku — poziva vyhod dospélé nezavislosti, ale boji se pfijmout plnou zodpovédnost nejen za
sebe, ale i za partnera, nasledn¢ za své déti. (Thorova, 2015) Kdyz se k odd€leni rodicii a déti
nepfipravi podminky v puberté, dochazi k nému casto az o dvacet nebo tficet let pozdéji pii
krizi sttedniho véku. (Corneau, 2013) Pfechodné obdobi se nazyva moratorium a je obecné
pfijiman tolerantni postoj spolecnosti vici psychické labilité¢ a nezralosti. (Thorova, 2015)
Modernizace spolec¢nosti vede ke zvysSujicim se naroklim na pfipravenost lidi pro prevzeti
dospélych roli. Pfejimani dospélé role ptestava byt uniformni. Cohen a jeho spolupracovnici
(2003) dle vysledka své studie 240 mladych lidi potvrzuji individualni variabilitu cest
k dospélosti. Nekteti ziistavaji v rodiné déle, jini se po kratsim obdobi samostatného bydleni
vraceji zpét. I ndstup do prace byva Casto pozvolny (kombinace ¢aste€ného zaméstnani se
studiem). Autofi dodavaji: ,,.Diive byl posun k dospélosti plynulejsi a socialni ocekavani
byla jasnéji vymezena s ohledem na pohlavi a socialni postaveni. Pozadavky na mladé lidi

jsou volngjsi nez diive.“ (Langmeier a Krejcitova, 2006, s. 170-171)

Jak rozlisit, kdy se ¢lovék stane dospélym?

e Vykonava né&jakou produktivni praci.

Samostatn¢ hospodafi.

e Je schopen spolupracovat bez zbytec¢nych konflikta.

e S nadfizenym v préci €1 pti studiu vyfizuje své véci samostatné.

e Ma realistické plany.

e Bydli sam.

e Volny cas je schopen travit sam.

e Je schopen se stykat s pfislusniky opacného pohlavi bez ptiliSnych zdbran a strachu.
e (ilevédome rozsifuje svou orientaci v prostiedi.

e Aktivné se zajimé a pecuje o blaho rodiny, ptatel i SirSiho spoleCenstvi. (Farkova,

2009; Ri¢an, 2006)

Biologické vymezeni dospélosti

Toto vymezenti je relativné snadné, jelikoZz jeji dosazeni je vazano na uroven fyzické zralosti,
ale ani to nema vétsi spolecensky vyznam. Z biologického hlediska je dulezitd proména

vyznamu sexuality — dosaZeni sexudlni zralosti. Na vyznamu nabyva 1 jeji reprodukéni
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slozka. (Vagnerova, 2007) Dle Ri¢ana (2006, s. 229): , Biologicky vyvoj probiha po
dvacatém roce pomalu.“ Dvacata 1éta jsou dobou nejvétsi télesné sily, energie, vitalniho
elanu, robustniho zdravi. T¢lesna konstrukce jesté mohutni a upeviiuje se. Roste patrné jesté
1 vykonnost mozku, o néco se zvysuje jeho vaha a zvétSuje se plocha mozkové klry. Vlasy

jsou v této dobé nejhustsi a nejsilngjsi. (Rican, 2006)

Doba mezi tficatym a Ctyficatym rokem je obdobi stability na vrcholu télesnych a dusevnich
sil, obdobi vysoké vykonnosti a dobrého zdravi. Je uz zcela dospé€ly a jesté nestarne, po
tdlesné strance je mozné povazovat tficaty rok za vrchol vyvoje. (Ri¢an, 2006) Dale (s. 232)
pridava involu¢ni procesy: ,Napiiklad nepatrny ubytek télesné vysky, sldbnouci
meziobratlové ploténky. Sluch nepatrné ztraci citlivost pro vysoké tony. Nepatrné se

zhorSuje adaptace oka na tmu, a také na vidéni do blizka. Objevuji se prvni vrasky.*

Pro toto obdobi vSeobecné predpokladame zralost mozku. Piesto se zda, ze nckteré ¢asti
mozkové kiry, zvlaste ty, které jsou dulezité pro predvidani disledkt vlastniho jednani a pro
sebekontrolu, dozravaji u muzi az kolem dvaceti péti let (u Zen asi o dva roky dfive). To
mize byt biologickym podkladem tzv. mladistvé nerozvaznosti. (Ri¢an, 2007) Piesto je

vvvvvv

prostiedek k dosazeni riznych konkrétnich cild. (Vagnerova, 2007)

V dobé mladé dospélosti je na vysSi arovni fluidni sloZzka. To znamend, ze procesy
zpracovani informaci probihaji relativné rychle. Fluidni poznavaci schopnosti se zlepsuji
minimalné do tficeti, mozna do Ctyficeti let, pak zacne jejich kapacita klesat. Krystalické
schopnosti se rozvijeji po celou dobu mladé dospélosti, v zavislosti na stylu Zivota, na
vzdélani 1 na ziskavani zkuSenosti, v pozd¢jSim véku se stavaji zdkladem trvalejsi slozky
inteligence. (Ruisel, 2000; Sternberg, 2002) Do kategorie krystalické inteligence 1ze zatadit
praktickou inteligenci (uplatnéni poznavacich schopnosti v konkrétnich situacich), ktera se

v této dobé vyznamné rozviji. (Vagnerova, 2007)

Rozvoj mySleni ovliviiuje v této fazi zejména zkuSenost. Dospéli maji sklon uvaZovat
abstraktné. Kognitivni schopnosti se v mladé dospélosti dostdvaji do faze postformalniho
mysleni (napf. Sternberg, 2002), které je typické otevienosti ke zméné. Jedinec bere tivahu
ruzné aspekty problému, jeho mnohoznacnost i celkovy kontext. Dospé€ly si uvédomuje, Ze
mnohdy nelze posuzovat situaci a jeji feSeni jednoznaéné — jako dobré nebo Spatné — a takeé,
ze vlastni nazor mize byt jednim z mnoha potencialné piijatelnych. Dospély Clovek je
schopen komplexnéjsiho uvazovani, kompromisu, je si védom svych limitii a ptizpisobuje

jim pfistup k feSeni problému. (Vagnerova, 2007) V této etapé je Clovek schopen vyvozovat
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zaveéry jak zformalné logickych premis, tak izemocnich prozitki avzijemné je

kombinovat. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006)

Psychosocialni vvmezeni dospélosti

Osobnostni rozvoj probiha na Grovni sebepojeti a ve vztahu k lidem. Individuace smétuje
k dosazeni stabilni, realistické a pfijatelné pozitivni identity. Vytvofeni stabilnich, trvalych
a oboustrann¢ uspokojivych mezilidskych vztahti. Psychosocialnich znakt dospélosti je vice
aprojevuji se vriznych oblastech: zménou osobnosti (osamostatnéni, svoboda
v rozhodovani, zodpovédnost za své rozhodnuti i ciny, Clovék ma vétsi sebejistotu,
sebedlivéru, realisticky odhad vlastnich sil a kompetenci, ovlada své emoce ijednani),
zménami v socializa¢nim rozvoji (jedinec prestava byt zavisly na orienta¢ni roding, vztahy
s rodici jsou symetrictéjsi a klidngjsi, vztahy s vrstevniky jsou symetrické, typickée je parové
souziti a rodiCovskad role, t¢Z jedinec zvlada interakci s lidmi v nadfizeném i podiizeném
postaveni), ekonomickou nezavislosti (mensi zavislost na ptivodni rodin€, uspokojeni

v oblasti seberealizace, sebepotvrzeni). (Vagnerova, 2007)

Od mladych dospélych se ocekava, Ze se budou vénovat novym socialnim rolim, jako je
navazani milostného vztahu. (Lodi Smith a Roberts, 2007) Pti dosahovani téchto roli je tieba
dasledny smysl pro identitu. (Erikson, 1968; Fadjukoff, Pulkkinen, a Kokko, 2005)
Socializaéni zmény zahrnuji predev$im pfijeti novych roli a s nimi spojenych zpusobi
chovani, déale vyjasnéni vztahu k hodnotdm a normam, prezentovanych riznymi skupinami
(vrstevniky, rodinou, Skolou, cirkvi apod.), a dovrSeni vyvoje mordlniho uvazovéani.
Dospélost je také obdobim znacné diverzifikace psychosocidlniho vyvoje, at’ uz jde
o diisledek osobni volby nebo tlaku okolnosti. Mlady dosp€ly se dostdva do mnoha novych
socialnich situaci, jejichz pozadavky musi zvladnout. Mlada dospélost je fazi intenzivniho
rozvoje a vyuzivani moznosti dosdhnout Zadouciho uplatnéni (profese) i emocniho pfijeti
(partnerstvi). Sladéni individuace a socializace mlze ovlivnit pribéh Zzivota jedince
a saturaci jeho psychickych potieb. (Vagnerova, 2007) At uz definujeme S$tésti jakkoli,

musime pfiznat, Ze nase Stésti zavisi na nasich vztazich k druhym. (Giblin, 2007)

Proména emocionality

V pribéhu mladé dospélosti dochédzi ke stabilizaci emo¢niho prozivani. Citové prozitky
byvaji Casteji jednoznacné, at’ uz jsou pozitivni ¢i negativni. Obvykle prevazuje pozitivni
emocni ladéni. Mladi dospéli byvaji schopni intenzivnich proZitkil radosti, lasky, ale 1 hnévu

a nenavisti. Uzkost a strach tak silné nebyvaji. Smutek a zdarmutek nema tendenci pretrvavat
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dlouho. Mladi dospéli se s témito prozitky vyrovnavaji rychleji nez starSi dospéli. Podle

vvvvv

vvvvvv

1 adaptaci. Otevienost nové zkuSenosti je nejveétsi v rané dospélosti, ale jiz ve druhé poloving
tficatych let zivota klesa. Rovnéz se zlepSuje schopnost emocni regulace. (Vagnerova, 2007,

5. 23-24)

Vagnerova (2007, s. 25-26) rovnéz tvrdi, Ze zeny se hodnoti jako citlivéjsi, muzi se
domnivaji, Ze jejich vlastni emo¢ni prozivani zistava v pribéhu dospélosti neménné, jejich
skute¢né priority mohou byt jiné. Nardsta privétivost, k vyraznému narustu dochazi po
tficatém roce Zzivota, kdy se pfisluSnici obojitho pohlavi stdvaji vstficnéjSimi
i vztahy s lidmi. Typické je velké mnozstvi pratel, ktefi jsou pro n¢ duleziti. Tticatnici
redukuji svou socidlni sit’, aby maximalizovali socidlni a emo¢ni zisky a minimalizovali

rizika, tim nardsta kvalita vztahu.

Mladi dospéli snadno navazuji nové socidlni vztahy a maji v tomto obdobi nejvétsi pocet
pratel. Pratelstvi uzaviend v této dob¢ byvaji Casto trvald. Sebehodnoceni ¢lovéka byva
pomérné stabilni a realisticky pozitivni. Jedinec se také svobodné a nezavisle rozhoduje, ve
svych volbach je pevny a rozhodny. (Langmeier a Krej¢ifova, 2006, s. 177) Osobnostni
zralost se objevuje v pracovnim vykonu, v mezilidskych, pfatelskych 1 intimnich vztazich.
(Thorova, 2015, s. 441) Jednou z podminek navdzani skute¢ného hlubokého partnerského
vztahu, v némz se dokaze pln¢ otevfit a partnerovi divétovat, je také dostate¢na sebejistota.
(Langmeier a Krej¢itova, 2006, s. 177) Fenoménem dnes$ni doby jsou pratelstvi uzaviena
prostfednictvim socialnich siti na internetu. Se vzristajicimi povinnostmi se méni Zivotni
styl a moZnosti travit s prateli cas ubyva. Nové zivotni udalosti, zejm. rodi€ovstvi, prinasi
nové pratelské vazby. Zivotni zazitky uéi piijimat zodpovédnost za sva rozhodnuti a ¢iny,
schopnost akceptovani zklaméni a ztrat. Mlad4 dospélost je tak idedlnim obdobim pro

ziskavani zkuSenosti.

3.2 Potieba partnerského vztahu v mladé dospélosti

Jednim z hlavnich vyvojovych tkolti mladé dospélosti je vytvoieni stabilniho monogamniho

vztahu. Partnerstvi ma pro obdobi mladé dospélosti vetsi vyznam nez pratelstvi, protoze by

vvvvv
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dosp€losti dozrava partnerstvi z faze experimentu a kratkodobych vztahti do faze trvalejsiho
a stabilngjsiho monogamniho vtahu. Casto jde spise o serialni monogamii —n&kolik za sebou
nasledujicich monogamnich vztahi. Partnerstvi mezi dvéma lidmi charakterizuje intimita,
citové pripoutani, milostny vztah a parova identita. Partnerstvi, tj. parova identita, je vic nez
pouhd koexistence dvou lidi, je totiz dulezitym prosttedkem osobniho rozvoje.
Komplementarita vztahu je dana tim, Ze vztah muze a zeny, jejichz sexuélni i genderové role
jsou odlisné a vzajemn¢ se dopliuji. Z této rozdilnosti vychazi napéti a vzruseni, které dava
milostnému vztahu dynamiku. (Vagnerova, 2007; Thorova, 2015) Rovnost ve vztahu mezi
muzem azenou je jednim z demokratickych ideali naSi doby, ktery nelze uskutenit
nafizenim — tim bychom jen ztizili jeho realizaci. Je potieba odhalovat nerovnost tam, kde

se skryva, a hledat rovnost. (Ri¢an, 2006)

Na to, jak by mél vypadat dobry partnersky vztah, existuje mnoho nazort a pohledi.
V moderni zapadni spole¢nosti, podle Praska (2005, s. 113-114), by se dalo fict, Ze dobry
partnersky vztah by mél mit ¢tyfi zdkladni kvality:

1. Partnefi prozivaji Fadu prijemnych aktivit spole¢né.

2. Vdobrém partnerském vztahu je rozumna uroven konflikti. Vyskytuje se
1 nesouhlas, ten se vSak da propracovat bez extrémniho hnévu nebo prodlouzenych

konfliktu.

3. V dobrém partnerském vztahu je vzajemné uspokojeni, odvislé také od vzijemné

intimity, které se dotyka sexuality.

4. V dobrém partnerském vztahu je vzajemny vztah blizky a intimni, partnefi maji
vzajemne cile a plany. Umoznuji si sdélit navzajem soukromé, osobni mySlenky
a pocity. Hledaji pro sebe vzajemnou pomoc, déli se o svlij strach a nespokojenost

a spolecné fesi nastalé problémy.

3.3 Intimita a identita

Intimita a identita jsou povaZovany za dvé kritéria pro dosazeni psychologické zralosti
v mladé dospélosti. (Erikson, 1968; Winefield a Harvey, 1996) Podle Eriksona (1968),
opravdové ,,zapojeni‘ do vztaht s druhymi vyzaduje pevnou identitu, kterd se vymezuje viici
sob¢ samému, a zavedena identita pfipravuje jedince k pfijimani a udrzovani mezilidskych
zavazkl. (Markstrom a Kalmanir, 2001) Nedavné studie potvrdily tlohu silného pocitu

identity pro dosaZeni uspokojivych zavaznych vztaht v dospélosti. (napt. Zimmer-Gembeck
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a Petherick, 2006) Erikson pojednéava o identité proti zmateni roli, ktera je typicka tim, ze
v ni dochazi ke sjednoceni vSech predstav dospivajiciho clovéka o sobé samém. ,,Identita
»Ja‘“ piinasi diveéru, ze vlastni pojeti sebe je v souladu s pohledem druhych osob. Ziskem je

veérnost (také sob¢), osobni oddanost povolani ¢i zivotni filozofii.* (Farkova, 2009, s. 21)
Intimita

Mlada dospélost ma pied sebou dva hlavni ukoly: zakotvit v profesi a uspotadat své
mezilidské vztahy. Hlavnim tkolem, vyzvou a pfilezitosti tohoto stadia vyvoje je nalezeni
a vybudovani intimity, ktera znamena ptedevsim blizkost. Obycejné se jedna o erotickou
a sexudlni intimitu. Tato intimita ma byt na vys$im stupni nez jaky umoziuje milostny zivot
dospivajiciho, ktery jesté hleda svou identitu a milostny vztah mu slouzi k nalezeni sebe, nez
ke skutecnému poznani partnera. Teprve mlady dospé€ly je obycejné schopen na vztahu
cilevédomé pracovat, partnerovi se pfizptisobovat a leccos mu ob¢étovat. [ v mladé dospélosti
1ze vidét napéti, které mize prertst v konflikt protikladnych sil, ve vyvojovou Krizi. Naplno
vstoupit do intimniho vztahu a bez vyhrad se v ném angazovat vyzaduje odvahu. V opa¢ném
ptipad¢ dochazi k izolaci, jeZ mlize mit i formu fady povrchnich milostnych vztahii, nebo

manZelstvi bez skute¢né davérnosti. (Ri¢an, 2007)

Protipolem intimity je podle Eriksona izolace. Jestlize dvacatnik selze v hledani a budovani
intimity, ¢eka ho samota. Snad si zatidi zivot jinak, naplni ho né¢im jinym, ale v této dob¢,
ktera je ucena pro vytvofeni intimity, je nenaplnéni zdkladni lidské touhy prosté nestéstim.
(Ri¢an, 2006) Erikson proto pojednava o intimité proti izolaci. Podle n&j je intimita
spojenim vlastni identity s identitou druhého bez pfitomnosti strachu, ze ztracime sebe ¢i
rozpoustime své ,,Ja*“. Méla by obsahovat i zavazek, a atkoliv mlize byt vyjadiena sexudlng,
ziskem pro budoucnost je laska (poznamka Farkové — nikoli zamilovanost ¢i sexualni

puzeni). (Farkové, 2009)

Pokud jde o souvislost mezi identitou a vztahovym statusem, zamé¢fovaly se studie
pfedevSim na asociace mezi identitou a riznymi modely intimity. (Markstrom a Kalmanir,
2001) Aktivni a zralejsi identita byla spojena s vyss§i urovni vztahové vazby intimity. (Fitch
a Adams, 1983; Orlofsky et al., 1973) Bylo zjisténo, ze procesy identity hraji dilezitou roli
v iniciaci, udrzovani a rozpadu rodinnych vztaht, v intimnich vztazich v pozdni adolescenci
amladé dospélosti. (napt. Klimstra et al., 2012) Jiné studie (naptf, Tesch a Whitbourne,
1982) zjistily, ze jedinci s méné vyspélymi identitnimi statusy uvadéli vysokou troven

intimity. Dale v polské studii Brzezinské a Piotrowského (2010b) ucastnici v dosazenych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

nebo uzavienych identitnich stavech dosdhli nejvyssiho skore v pfipravenosti na intimni

vztahy.

Dvacata 1éta jsou senzitivnim obdobim pro vytvoreni milostné intimity, kterd je jednim
z hlavnich témat a kol tohoto obdobi. Vytvofeni intimity klade velky narok na pevnou
identitu. Aby ¢loveék mohl vstoupit do tak intenzivni, hluboké a rozsahlé vzajemnosti, musi
si byt jist sam sebou, mit bezpecny pocit a védomi identity. Muz se slabou identitou spis
pied intimitou couvne, Zena se slabou identitou do ni vstoupi, ale znehodnoti ji zavislosti.

(Ri¢an, 2006)

Cim vice poznavame, co znamend milostnd intimita, tim vice se bojime samoty; a ¢im
odvaznéji usilujeme o intimitu ve vztahu, tim vétsi zklamani bolest a samotu riskujeme,

couvne-li na§ partner nebo my. (Ri¢an, 2006)

Kdo se v této dobé¢ jesteé citové neodpoutal od rodicl, nebyl schopen zralé lasky a zlstal sam,
ten to pozd¢ji tézko dohani. Také rychle ubyva prilezitosti k vaznému seznameni, nastavaji
i vnitini zmény. ,,S kazdym dal$im rozchodem klesa dychtivost, schopnost, nadSeni
anadéje, piekvapeni aobdivu. Dvacatnik ziskdva rutinu v navazovani arozvazovani
erotickych vztahti, zabieda do své izolace &i se znovu silngji prikloni k rodi¢tim.“ (Rican,
2006, s. 244) V zivoté Cloveék navaze skutecné silny vztah primérné se dvéma sexualnimi
partnery. ,,VéEtSinou zazije v zivoté jednu velkou lasku.” (Kupka, 2010, s. 164) Navzdory
tomu, ze mnoho mladych dospélych je oddano romantickym vztahtim nebo s nimi maji
zkuSenosti (Carver, Joyner a Udry, 2003), je pro mnoho mladych dospélych obtiZzné navazat
vztah s partnerem. (Collins, et al., 2004) ,,Sexudlni Zivot dvacatnikli je v tomto desetileti
velmi intenzivni, avSak postupné pozorujeme pozvolny pokles. Autosexualita zlstava ve
dvacatych letech Castym zpiisobem uspokojovani, a to i u zenatych muzi a vdanych Zzen.*
(Ri¢an, 2006, s. 239) Ke vztahovym i erotickym vtahiim pfistupuji muzi a Zeny rozdilné.
Souvisi to s vySe zminénymi strategiemi navozovani vztahu. Rozdilnost mizZe spocivat také
v biologické dimenzi, jelikoz pocet spermii spolu s vékem klesd, ale nedosdhne nulového
bodu. Naproti tomu plodnost Zen dosahuje vrcholu tésn€ po dosazeni dvacatého roku Zivota,
po tficitce prudce klesa a mizi po ndstupu menopauzy. Pro muZze je tak nesmirné dulezité,
najit si dostatecné mladou partnerku. Pokud ma muz pohlavni styk s jinou Zenou, ocitd se
jeho stald partnerka v ohrozeni, jelikoz jeji partner mize poskytovat ¢ast zdroji ,,nové
pritelkyni. Pokud s jinym muZem souloZi Zena, je ohrozen jeji staly partner daleko vice,

jelikoZ zena miiZze s ,.cizim“ muZem ot¢hotnét a partner by pak pecoval o cizi dité. Dle
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vyzkum se Zeny obavaji vice toho, ze jejich partner navaze citovy vztah s jinou Zenou oproti

muzi, ktery se obava, Ze jeho partnerka navaze vztah fyzicky. (Evans, 2002)
Identita

Identitu jedince chapeme jako prozivani toho, ¢im jedinec je (vlastni autenti¢nost,
jedinecnost a konzistentnost v ¢ase a prostoru). VSechny psychologické ptistupy se shoduji
v tom, ze se identita vyviji v kulturnim a sociohistorickém kontextu. Utvafeni identity je
aktivni proces ajeho vysledkem je sebeuvédoméni jednotlivce na zékladé hledani,
rozhodovani a vybirani si toho, ¢im ve svété je nebo bude jako osoba nebo jako ¢len riznych
spolecenstvi. (Fialova, Krch, 2012, s. 22) Identitu povazujeme za zpusob, kterym jedinec
vnimd (Pricha, Walterova a Mares, 2008): svou stejnost, kontinuitu v Case, a také misto,
smysl a vyznam své existence v Sirokém kontextu lidské spolecnost. Identita se vyviji
a prochazi ur¢itymi krizemi, z nichZ patrn€ nevyznamnéjsi probiha v adolescenci. Hlavnim
tématem vyvojového procesu je utvareni osobni identity izce souvisejici s vyvojem ega. Pro
zralé ego musi Clovek ziskat piiméteny pocit identity. Identita aktualni je soubor rysi,
podle nichZ je jedinec zndm v urcité spolecenské skupiné, predstavuje tak to, co skutecné
jedinec je. Identita potencialni piestavuje nerealizované udélosti, ze kterych vychazi.
Jedinci v adolescenci obvykle prochazeji krizi identity. (Hartl, 1993) Existuji také ,.typy
identity: socialni, osobni a psychicka.* (Fialova, Krch, 2012, s. 23)

Utvareni identity je klicové pro vyvojové v obdobi pozdni adolescence a pfechodu do
dospélosti. Vyzaduje, aby jedinec prozkoumal alternativy, nez se mu podafi zavazat se
k souboru sebeurcujicich rozhodnuti. (Marcia, 1966) Dle Eriksona (1963) je formovani
identity v mladé dospélosti procesem, ktery je usttednim tkolem psychosocialniho vyvoje
dospivani a ptechodu do dospélosti. Bylo téz prokazano, ze vyvoj identity pokracuje 1 po
skonCeni dospivani. (Pals, 1999; Schwartz, Co6té, a Arnett, 2005) Erikson (1968, s. 19)

vnimal identitu jako ,,subjektivni pocit povzbuzujici stejnost a identitu kontinuity*.

Podle Marcii (1966, 1980) se vySe zminéné procesy — zavazek (tj. volba ur¢ité moznosti
v ramci zivotni oblasti) a zkoumani (explorace) (tj. zkouméni riznych alternativ v dané
zivotni oblasti) staly hlavnimi dimenzemi statusu identity. Pro pfekracovani téchto dimenzi
(zkoumani a zédvazku) Marcia odvodil nasledujici Ctyfi statusy identity: Uspéch (zavazek
ucinény v navaznosti na exploraci), uzavirani se do sebe (zavazek piijaty bez vétSiho
pfedchoziho zkoumani), moratorium (pokracujici prizkum s malym zavazkem), a diftize

(nedostatec¢ny zdvazek spojeny s malou mirou angazovanosti) systematickym zkoumanim).
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Ke znamkém zdravé identity patii dostatek sebedtivéry, uméni vybrat si z vice moznosti,
kladny vztah ke svym citim a potiebam a schopnost vytvaret citovd pouta. Osoba, jejiz
identita je kiehka a plna pochyb, Zije v nepratelském svéte, ktery ji neustale soudi a kritizuje,
a vétsinou je odiiznuta od toho, co proziva. Casto pocituje vinu za to, e ma n&jaké potieby,

a proto se neciti opravnéna je vyjadiovat. (Corneau, 2013)

Individualizace

Baumeister (1991 In: Kiivohlavy, 2006, s. 182-183) se domniva, Ze identita jako Zivotni cil
je ,hodnotou nad hodnoty*“. Individuaci rozumi vyzvu ,ke svobodé“, stat se opravdu
takovym, jakym bych mél a chtél byt. Identita v jeho pojeti je odpovédi na otazku ,,Kdo
jsem?, pripadné ,,Kdo jsi?* tam, kde jde o druhého ¢lovéka. Tento pojem identity zahrnuje
pojeti schopnosti dané¢ho €lovéka, jeho socidlnich aspektl (socialnich roli, povésti, reputace)

1 pojeti jeho hierarchie nejvyssich hodnot a priorit.

Prvni polovina zivota je podle §vycarského psychoanalytika Carla Gustava Junga fazi ristu
a expanze, kdy budujeme svoji personu, jakousi povrchovou slozku osobnosti, jez je v ¢ilém
kontaktu s okolim, dopomaha k uspéchu a hmotné zajistuje nés i nasi rodinu. Clovék ma na
person¢ pracovat, ale nema se s ni pfili§ identifikovat, nema na ni ulpét. Jeho pravym
poslanim je totiz individuace, coz je dlouhodoby proces, ve kterém clovek dosahuje
nejvysSiho stupné védomi a individuality, zéroven 1 harmonie s kolektivnim nevédomim
v sobé. Individuace ndm také umoZiuje rozumét druhym, protoze nevédomi k nim
promlouva stejnymi obrazy jako k nam. (Ri¢an, 2007) Je tieba konstatovat, Ze lidé mnohdy
brzdi rozvoj své osobnosti a potlacuji svou originalitu ze strachu, Ze se nebudou libit
ostatnim a nebudou jimi pfijati. Kazdy znas ma Castokrat sklon uzavtit se v urcitém
zivotnim obdobi a dal se uz nevyvijet. Nekteti se proto nikdy neoddéli od rodiny nebo od
svého povolani. Rozvinout vlastni osobnost a stat se sdm sebou uspokojenim této potieby,
zaklada pocit Zivotniho naplnéni. Nezadatelnd potieba stit se sdim sebou, tento popud
k vlastni autonomii, je zdkladem toho, ¢emu Jung tika proces individuace. V jeho pojeti vede
proces individuace k utvareni lidské bytosti, kterd je co nejveérnéj$i osobé samé, a piitom je
uzce spojena s tim, co ji obklopuje. Nejdiive se ¢loveék oddéluje od rodici a komplex, které
jsou s nimi spojeny, ve druhém obdobi vzrista jeho kompetence ve vztazich s ostatnimi
lidmi, ve tfetim obdobi se stava takovym, jakym se citi, a ve ctvrtém pak celistvou osobnosti

vice soustfedénou na sebe, ale souc¢asné spojenou s zivotnim procesem. (Corneau, 2013)

Zde uvadim vynatek z dila ceské psycholozky Vagnerové (2007, s. 107): ,,Individualismus,

ktery je v soucasné dobé velmi silny, klade zna¢ny dlraz na uspokojeni potieb jednotlivce,
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na rozvoj vlastni osobnosti a jeji uplatnéni. Tento trend je dlouhodoby a odpovidd mu
irostouci spolecenska tolerance ke vSem projevim, které zdiiraziiuji vyznam jedince.
Rodina je z pohledu takové zivotni filozofie chapana mnohem vice jako omezeni, nez jako

piinos a zdroj dulezitych zkusenosti, podminujicich rozvoj osobnosti dospélého.

Z hlediska psychologie eského etnika, jeho narodniho charakteru jsou Cesi vyrazné
iniciativni, ale zaroven nediisledni, leccos s dobrym umyslem zacinaji, ale vytrvat v tom
nedokazou. Dalsi ¢eskou charakteristickou vlastnosti je pravé individualismus. Vzhledem
k tomu vynikame tam, kde jsou cenéna dila jednotlivcil napi. ve védeckych i uméleckych
oblastech. Hufe se pak logicky uplatiiujeme vSude, kde je dalezité vice usneseni, ¢i vysledek

(napf. politika), nez jen umysl. (Pricha, 2007)

3.4 Psychosocialni krize

Rada autorti, jako prvni pravdépodobné $vycarsky psychiatr C. G. Jung, umistuje do
tticatych let osobni meznik, predél, krizi. ,,... ¢im vice se ¢lovek blizi stiedu zivota, a ¢im
vice se mu podaftilo zakotvit ve svém osobnim postoji a socidlni postaveni, tim vice se mu
bude zdat, Ze odhalil spravny béh Zivota, spravné idealy, principy chovani. (Rian, 2006)
D0 obdobi mladé dospélosti byvaji umistény dveé psychosocialni krize — ¢tvrtzivotni krize
(quarter-life crisis) a krize kristovych let — jejich existence je vSak stejné, jako je tomu

u jinych vyvojovych krizi, sporna.” (Thorova, 2015, s. 436)

Ctvrtzivotni krize

Dospéli prozivaji tzv. €tvrtZivotni krizi. Jsou nejisti a Casto depresivni. Objevuje se brzy
poté, co vstoupili do svéta dospé€lych. Musi d€lat prvni samostatnd rozhodnuti, za ktera

ponesou zodpovédnost pouze oni sami, coZ mize byt zdrojem frustrace a stresu.

Krize miiZe trvat i n€kolik let a provazi ji tyto charakteristiky:

e potieba intimnéjSich vztaht;

e nestabilizovany a nevyzraly vztah s rodici, piiliSna zavislost na nich;

e nejistota tykajici se schopnosti mit rad sam sebe a milovat druhou osobu;
e nejistota tykajici se dosavadni GispéSnosti v Zivoté;

e nespokojenost s mezilidskymi vztahy;

e obtiZe v hledani dobré prace, strach ze ztraty zamé&stnani;
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e frustrace z neuspokojivého sexudlniho zivota;

e nespokojenost a nutnost pravidelné pracovat;

e nostalgie po bezstarostnosti Skolniho a rodicovského prostiedi,

e obtize adaptovat se na skutecnost, ze neexistuji Cernobilé pravidla;
e vnitfni zmatek, nejistota ohledné identity. (Thorova, 2015, s. 439)

Bilancovani ve tficeti letech lze chapat jako prechodovou fazi, kdy maji lidé tendenci
sméiovat k né¢jaké zmene: partnera, zaméstnani, bydlisté, poctu déti atd. Tticetilety clovek
ma velmi silnou potfebu seberealizace. Jeho zaméfeni je nejenom na rodinu, ale i jiné
socialni skupiny ¢i instituce. (Vagnerova, 2007) Dosazeni tficeti let je tak dulezitym
meznikem, ktery aktivizuje iivahy o sméfovani dalsiho zivota. Obdobi prvniho bilancovani
byva spojeno s pfechodem do dalsi faze zivota, k nému dochazi po tficatém roce zivota. Ti,
ktefi jsou svobodni uzaviraji manzelstvi, bezdétni maji déti atd. Muz po dvacitce ,,skokem*
ziskava sebevédomi, zatimco Zena naopak ztraci jistoty svého divEéiho veku (kdy byla zralejsi
nez muz), po tficitce se muz usadi, Zeny se ,,zmocni neklid“. Muz kolem ¢tyficitky ma pocit,
ze ztraci silu a iluze, zena naopak znovu rozkvete ctizadosti, ted’ teprve chce ,,vystoupit na

svou vlastni horu®. (Ri¢an, 2006, s. 281)

Thorova (2015) pfichazi s terminem ,,socidlni hodiny®, ty pfedstavuji koncept vé€kovych
obdobi, vhodnych k naplnéni specifickych vyvojovych tkold, definovanych danou kulturou.
Vyboceni z tohoto scéndie (at’ formou piedbchnuti, zpoZzdéni ¢i Uplného nenaplnéni
a strachu z nedodrZeni), zptsobuje psychickou krizi, provazenou pocity Zivotni nejistoty,
frustrace, osamélosti, deprese a izkosti, sebevraZzednymi mySlenkami, alkoholovym ¢i
drogovym naduzivanim, pocity vlastni nedostateCnosti a nizkého sebevédomi. Praveé to je
velkou otdzkou, co nastane v ptipadé, ze ¢loveék scénaf nenaplni. S velkou pravdépodobnosti
to bude mit dopad na jeho dal§i vyvoj aZivot obecn&. Pro clovéka muze byt tézka
1 skutecnost, ze se pifi srovnani se svymi vrstevniky, ktefi jiz maji partnera, manzela ¢i
manzelku, déti, 1épe placenou praci, povazuje za méncécenného, coz Casto vede az
k depresivnimu ladéni. Tvrzeni potvrzuji 1 Panchalovéa s Jacksonovou (2007), dle nichz
nenapliiovani zidealizovanych piedstav ¢i nemoznost identifikovat své skutecné profesni
a zivotni preference, vede k hlubokym zklaméanim, rozvoji letargie, izkostnym porucham ¢i
deprese, ale pfedev§im k vyznamné krizi identity. Ukoly, které by mély byt v daném obdobi
dosazeny a dosazeno jich neni, budou pravdépodobné uskute¢nény pozdé¢ji, v dalSim

vyvojovém obdobi. To vSak, podle mého nazoru mize s sebou piinést fadu komplikaci.
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Napftiklad odkladani rodiCovstvi, potazmo mateistvi. Pro star$i zeny je t&€z8i otc¢hotnét, ale
komplikovany mutze byt i prub¢h téhotenstvi a matetstvi obecné, zvlaste¢ pak po fyzické

a fyziologické strance.

Krize stredniho véku

V obdobi mladé dospélosti mize Elovék zazit alespoii zatatek krize stiedniho véku. Clovek,
ktery oslavil tieti kulatiny svého Zivota se za¢ina zaobirat fadou otazek. Jak mu plyne Zivotni
¢as?,,Socialni hodiny stéle jdou, ale jakoby naprazdno. Snatek, porod prvniho ditéte, usazeni
se v zaméstnani, to vSechno prob¢hlo — drzel-li ¢lovek krok se svymi vrstevniky — ve
dvacatych letech.” (Ri¢an, 2006, s. 278) Krize stiedniho véku je psychické krize, souvisejici
s rekapitulaci Zivota, socialnimi ukoly a starnutim, objevuje se zhruba v poloviné Zivota,
v §irSim pojeti mezi tficeti (tficeti péti) a pétapadesati (Sedesati) lety. (Thorova, 2015) ,,Pravé
mezi pétatiiceti a Gtyficeti se piipravuje vyznamna proména lidské duse,” dopliiuje Ri¢an
(2006, s. 276). V prab¢hu krize dochazi k potvrzeni stavajici identity nebo k jeji prestavbe.
Clovék proziva uzkostny pocit, Ze se blizi k bodu, za kterym nebude jiz mozné uskuteénit
nekteré zmény. Na prozitek krize lovek reaguje odmitnutim projevi starnuti, dekompenzaci

psychického stavu nebo regresem. (Thorova, 2015)
Krizi tficatnikl jsou ptipisovany tyto pritvodni jevy:
e psychosocialni konflikty tykajici se zaloZeni rodiny;

e cgocentrismus a sobectvi v konfliktu s emo¢ni potiebou mit s nékym vylucny

emocni vztah, ktery pfinasi nutnost se omezit;
e nuda a Unava ze socialnich vztaht;
e pocit stereotypniho Zivota;
e nespokojenost s povoldnim, vztahy na pracovisti,
e ztrata pivodnich pratelskych vazeb;
e konfrontace se starnutim;
e hledani sebe a svého mista v zivoté. (Thorova, 2015, s. 443-444)

r o~ J13

Spole¢nost na nikoho nenaléhd, nezada zadné Zivotni zmény. VSechna ,,poprvé® jsou za
nami, Zadné neodvolatelné ,naposled” neni jest¢ aktualni. Pozice jsou vybudovany,
existence zabezpeCena. Nasi rodi¢e v tomto véku obycejné jesté ziji, ale blizi se jejich

zavérecné bilancovani. Oziva adolescentni velké téma identity. Co si pocit s druhou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

polovinou zivota, abychom ji prozili autenticky, pravdivé, celistvé, nerozpolcené. V krizi
zivotniho stfedu nachazime hlubsi zivotni prostor, dostdvam se do vlastniho vnitfniho svéta.
Musime odlozit konvence, vzdat se honby za vnéj$im uspéchem a pustit ke slovu ,,své pravé
ja“. B&hem krize stoji pred jedinci radikalni zména, vnitini pierod. (Ri¢an, 2006) Nepiimé
naznaky promén maji sviij pocatek v nevédomi. Smrt je daleko, ale jiz je neodvratné v nasem
,zorném poli“. Tuto krizi popisuje napiiklad Mrkvicka (Ri¢an, 2006, s. 277): ,,Ta hlavni
zatézkavaci zkouska nés ¢ekd nekde uprosted. ... V mladi ndm budoucnost ptipada jako
nekonecny ocedn, uplyne néjaky ten rok a my spatfime, ze to ocedn neni, leda jezero, a druhy
bfeh ze je v dohledu. Zavali nas tiha odpovédnosti, jelikoz ze svych mladych ambici
dokazeme uskutecnit sotva zlomek. Takova chvile pravdy je velkou prilezitosti: bud’ se v ni
nalezneme, nebo propadneme panice a sami sebe ustveme. ... Byt dospély znamend umét
snést ztratu iluzi a nepropadnout ptitom beznadéji. Bézné€ se mluvi o krizi sttednich let, kdyz
se blizi Ctyticitka. ... Ozve se pochybnost: Jsem na dobré cesté? Délam dobte svou véc?
Nespoléham piili§ na rutinu v praci i v Zivoté? NezpohodInél jsem? Co chci? Cemu véfim?
Ted jesté je Cas véci zménit.”“ ,Krize Zivotniho stfedu vyzaduje soustiedéni na osobni
otazky, na sebe sama. Jejim vysledkem ma byt pokracovat v zapo&atém dile.* (Ri¢an, 2006,

5. 286)

Sheehyova (1999) tika, Ze je tfeba vzdat se vSeho, ¢im jsme si dodavali pocit bezpeci,

a postavit se svétu bez ochrany, abychom mohli prodélat tento pferod, vedouci ke zralosti.

U lidi s generativnim povolanim (ucitelé, zdravotni sestry, 1ékafi, socidlni pracovnici) se
krize nékdy projevuje profesionalni tnavou, odborna literatura hovoii o syndromu vyhofteni.

(Ri¢an, 2006, s. 287) I hon za kariérou stale pokraduje. (Ri¢an, 2006)

V krizi sttedu se mohou objevit nebo zesilit zajmy o vytvarné umeéni, vaznou hudbu, poezii,
psychologicky roman, divadlo. Clovék se také vyrovnd s vlastni smrtelnosti. Badani ve
vnitinim svété nazyva Jung individuaci. ClovEk se stava individualitou a neciti a nejedna dle

konvenci, ale podle toho, k ¢emu se dopracoval vlastni cestou. (Ri¢an, 2006)
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4 VYZKUMY

Postoj k sobé samému je predmétem zkoumani socidlni psychologie od konce 19. stoleti. Jiz
drive vznikaly pokusy odhadovat vlastnosti a chovani ¢lovéka v souvislosti s jeho télesnou
konstituci. Tloustik byl povazovan za veselého, pratelského Cloveka, dnes se na obézniho
divame jako na cloveka bez vile, liného a pohodIného. Védci se dlouha desetileti pieli, zda
télesny typ predurcuje nékteré charakteristiky osobnosti. Dnes pievlada nazor, Ze spise ne.
(Fialova, Krch, 2012, s. 13) Série vyzkumti Fialové a Krcha (2012, s. 111) od roku 1993
v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy potvrdila, Ze nejvice je télesné sebepojeti ovlivnéno
pohlavim. Zeny jsou vice nespokojené, i pres to, Ze vénuji svému t&lu vice péce. Nejvatsi
rozdily v télesném sebepojeti se tedy vyskytuji mezi muzi a Zenami, coz dokladaji vySe
zminéni autofi — Fialova a Krch (2012, s. 33-34): ,,Zkoumani souvislosti mezi mensi
spokojenosti zen s postavou a télesnou stavbou a objektivnimi proporcemi (velikost,
hmotnost) ukazuje, Ze zeny, ¢im jsou spokojenéjsi, tim nizsi maji hmotnost a tim vyssi jsou.
U muzh zadné takovéto signifikantni zavislosti zjiStény nebyly.” (Fialova, Krch, 2012,
s. 109) Existuje velky pocet vyzkumu, které ukazuji, Ze s lidmi, které povazujeme za
pritazlivé, jedndme vlidnéji nez s témi, které povazujeme za télesn¢ neptitazlivé. (Hayes,
2000, s. 79) Podobna studie, ktera se vsak tykala dosp€lych, ukézala, ze respondenti, ktefi
méli navrhnout rozsudek nad pachatelem loupeze, byli pro mnohem piisnéjsi tresty, kdyz
byl pfiloZen obrazek nepfitazlivé osoby. (Sigall a Ostrove, 1975) Preference rovnocenného
partnera, kterou identifikovaly tyto vyzkumy, vSak muize byt jen strategii vlastni ochrany:
respondenti se mozna obavali odmitnuti, a proto si hledali stejné ptitazlivé partnery, u nichz
je toto nebezpeci podstatné mensi. KdyZ byli respondenti vyzvani, by si vybrali partnera
z osob, které jiz vidély jejich fotografii a vyjadiily o né zdjem, ukazalo se, Ze nedavali
prednost rovnocennym partneriim, ale naopak si ¢astéji vybirali partnery atraktivnéjsi nez
oni sami. (Huston, 1973) Fyzicky aktivni osoby mivaji lepSi sebepojeti nez ti neaktivni.
Velké rozdily v hodnoceni té€la nachazime také na zaklad€ miry aktivnosti ve zplisobu Zivota.
Sportujici populace byva spokojenéjsi se vSemi aspekty vlastniho téla. Dalsi rozdily byly
zjiStény na zaklade veku. Potieba libit se a pracovat na své atraktivité pretrvava déle u Zen.
S pfibyvajicim vékem vzristd vyznam zdravi a potieba o n€j pecovat. Pfedpoklada se také
vliv vzdélani (vice kvalitnich informaci) na télesné sebepojeti. S ohledem na vek potvrzuji
vysledky vyzkum, Ze stanovisko k vlastnimu télu s pfibyvajicim veékem, stejné jako
spokojenost se sebou samym, jsou pozitivn€j$i. Soustiedéni pozornosti k télesnému vzhledu

s vékem klesa a je mu piikladan mensi vyznam. Dochdzi také ke snizeni vyznamu vykonu
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a zvySeni vyznamu zdravi. Rozdily podle pfislusnosti k socialni vrstvé nebyly dosud témér
zkouméany. (Fialova, Krch, 2012, s. 105) Obecné vyjadiuje znacné mnozstvi dospélych
nespokojenost s vlastni postavou (Fallon, Rozin, Mintz, Erickson, Carey....). (Fialova, Krch,
2012, s. 107) Také byla nalezena souvislost mezi celkovym sebehodnocenim a télesnym

hodnocenim.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

V naSem vyzkumu se zaméiujeme na sebepojeti single mladych dospélych.

V teoretické ¢asti byla vymezena a charakterizovana zakladni teoreticka vychodiska této
prace, ktera se zabyva sebehodnocenim a sebepojetim mladych dospélych, kteti vyznavaji
single zivotni styl. V praktické ¢asti a v nasledujicich kapitolach si predstavime vyzkumné
Setfeni prostifednictvim jejich cill, vybranych metod sbéru dat, vyzkumného vzorku, analyzy

ziskanych dat a zejména vysledkii a doporuceni pro praxi vysokych skol.

Prakticka ¢ast této diplomové prace je zpracovana v kvantitativné orientovaném vyzkumu.
Zamg¢tili jsme se na sebepojeti single mladych dospé€lych, ktefi navstévuji seznamovaci akce
Speed-Dating. Zabyvat se tématem sebepojeti této vékové skupiny se nam zda dilezité,
jelikoZ produktivni vék je charakteristicky dulezitosti nejen pracovniho uplatnéni, ale je
velmi dulezitd i osobni strdnka zivota mladych dospélych. Mezi ty osobni patii naptiklad
spokojeny dlouhodoby partnersky vztah, vstup do manzelstvi, zakladani rodiny apod. Jak
jsme jiz v teoretické Casti nastinili, v soucasné spolecnosti Casto dochédzi k oddaleni vstupu
do manzelstvi a rovnéz k zakladani rodiny v pozd¢jsim veéku. Tim se znacné prodluzuje
obdobi svobodného, single, zivotniho stylu. Dulezité je tak zjistit a popsat, jaké sebepojeti

maji svobodni lid¢, ktefi v jedné z charakteristickych oblasti Zivota nenasli uspokojeni.

Timto tématem se zabyvame i proto, Ze momentalné neexistuji témeét zadné vyzkumy této
problematiky, i pfes to, Ze se jedna o velmi zajimavou a podstatnou oblast Zivota lidi.

Ackoli se identita a sebepojeti povazuji za propojené s riaznymi slozkami vztahl (viz
Klimstra et al., 2012), malo pozornosti je vénovano souvislosti identity a sebepojeti v ramci
vztahového statusu v mladé dospélosti. Podle naSich dosud ziskanych informaci se
dosavadni vyzkumy pfili§ nezaméfovaly na vztahovy status v mladé dospélosti v kontextu
sebepojeti. Vzhledem k tomuto obecnému nedostatku ptfedchoziho vyzkumt v této oblasti

a explorativni povaze naseho vyzkumu nebyly vytvoieny zadné konkrétni hypotézy.

5.1 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym problémem je: Jaké je sebepojeti single mladych dospélych?
Hlavnim cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit, jaké sebepojeti maji single mladi dospéli.

Dale bychom chtéli zjistit irovné sebepojeti v dil¢ich subskalach — socialni prizplisobivost,

préce a studium, fyzicky vzhled, odolnost vii¢i izkosti, oblibenost v kolektivu a smysl zivota
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a seberealizace. Diky témto dimenzim muzeme ziskat informace z nékolika dil¢ich oblasti
zivota cloveéka. Jednotlivé dimenze vyznamné ovliviiuji a formuji celkové sebepojeti.

(Dolejs et al., 2021)

Zivotni styl a jeho promény maji vliv na t&lesné, mentalni a socialni chovéani a jednani
jedince, formuji vyvoj jeho osobnosti, vykonnosti a identity. Clovék je podminény jak
biologickymi (vek, pohlavi, zdravi), tak socialnimi (kulturni tradice, politické a ekonomické
podminky ve spole¢nosti, socioekonomicky status jedince) determinantami. (Fialova, Krch,
2012) Prave z toho diivodu bychom radi zjistili, zda existuje souvislost mezi sebepojetim

a ruznymi faktory.
Hlavni vyzkumny cil jsme rozvinuli v dil¢i vyzkumné cile, kterymi jsou:
1. DC: Zméfit trovné jednotlivych dimenzi sebepojeti single mladych dospélych.
2. DC: Zjistit souvislosti mezi sebepojetim single mladych dospélych a rtiznymi
faktory, jakymi jsou pohlavi, veék, dosazené vzdélani, status, pocet predeslych
vztaht, délka doby hledéani partnera a délka doby single.

5.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzku jsme si stanovili nasledovné. HVO: Jaka je uroven sebepojeti

single mladych dospélych?
Nasledné jsme stanovili dil¢i vyzkumné otazky.

1. VO: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi socidlni

ptizplsobivosti?
2. VO: Jake je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi prace a studia?
3. VO: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi fyzického vzhledu?
4. VO: Jaké je sebepojeti u single mladych dospé€lych v dimenzi odolnosti vii¢i tizkosti?

5. VO: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi oblibenosti

v kolektivu?

6. VO: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi smyslu

a seberealizace?
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5.3 Hypotézy

V naSem vyzkumu také chceme objasnit, jaké je sebepojeti single mladych Zen a single
mladych muzi a zda sebepojeti s pohlavim souvisi. Pfedpokladame, Zze mohou existovat
rozdily v sebepojeti v zavislosti na pohlavi v souladu se zahrani¢nimi vyzkumy a vyzkumy
Fialové a Krcha (2012). Zeny jsou vice nespokojené, i pies to, Ze vénuji svému télu vice
péce. Rozdily v télesném sebepojeti se tedy mezi muzi a zenami vyskytuji, coz doklada;ji
vySe zminéni autofi (2012, s. 3334): ,,Zkoumani souvislosti mezi mensi spokojenosti zen
s postavou a télesnou stavbou a objektivnimi proporcemi (velikost, hmotnost) ukazuje, ze
zeny, ¢im jsou spokojenéjsi, tim niz§i maji hmotnost a tim vyssi jsou. U muza zadné takovéto
signifikantni zavislosti zjiStény nebyly.*

Nejen fyzicky vzhled, nybrz i v€k miiZze ovlivnit sebepojeti, a proto v naSem vyzkumu také
zjisStujeme, jake je sebepojeti single mladych dospélych vzhledem k jejich véku. Soustiedéni
pozornosti k télesnému vzhledu sveékem klesa a je mu priklddan mensi vyznam.
Predpokladame, Ze sebepojeti lidi na pocatku jejich dvacatych let se bude liSit od sebepojeti
lidi ke konci tficatych let. S ohledem na vék potvrzuji vysledky vyzkum, Ze stanovisko
k vlastnimu télu s pribyvajicim vékem, stejné jako spokojenost se sebou samym, jsou
pozitivnéjsi. (Fialova, Krch, 2012, s. 105) Se zvySujicim se vékem se neustéle rozristad obsah

sebepojeti. (Kreitlerova a Kreitler, 1987)

Také bychom radi zjistili, zda uroven sebepojeti souvisi s délkou doby hledani partnera
a délkou doby single, jelikoz Zenska reprodukce je na vrcholu kolem 20. roku véku a po

tiicitce prudce klesd. U muzu tato skutecnost neni tolik akcentovana. (Evans, 2002)

Piedpoklada se 1 vliv vzdélani na sebepojeti. (Fialova, Krch, 2012, s. 105) Mladi dospéli
s niz§im vzdélanim setrvavaji u tradicniho modelu relativné raného vstupu do manZzelstvi.
Vzdélan€jsi vrstevnici, kteti kladou vétsi diraz na rozvoj vlastni profesni kariéry
1 volnocasoveé aktivity, oddaluji zaloZeni rodiny do druhé poloviny mladé dospélosti.
(Véagnerova, 2007) Proto chceme zjistit i to, zda status respondentl (student ¢i pracujici)
souvisi s jejich sebepojetim. Jelikoz ma v soucasné dobé vétsi spoleCenskou silu dobie
placené zaméstnani (coZ mnozi mladi lidé vyuzivaji spiSe ke své osobni nezavislosti nez k
zabezpeceni rodiny) (Formanova, 2010), mize to velmi ovlivnit sebepojeti studujicich

mladych dospélych.

Ptesto, ze mnoho mladych dospé€lych je oddano romantickym vztahlim nebo s nimi maji

zkuSenosti (Carver, Joyner a Udry, 2003), je pro mnoho mladych dospélych obtizné navazat
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vazny vztah s partnerem. (Collins, Cooper, Albino a Allard, 2002) Z toho diivodu budeme

zjiStovat pocet pfedchozich vztahti respondentt.
Na zaklad¢ vyse uvedeného jsme nastavili nasledujici hypotézy:
HI: Uroveri sebepojeti single mladych Zen a muzii se lisi.
H?2: Uroveii sebepojeti souvisi s vékem single mladych dospélych.
H3: Uroveii sebepojeti single mladych zen a muzii v dimenzi fyzického vzhledu se lisi.

H4: Urovern sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu souvisi s vékem single mladych

dospélych.

HS5: Uroveri sebepojeti single mladych dospélych v dimenzi prdce a studia souvisi

s dosazenym vzdélanim.

HG6: Uroveri sebepojeti v dimenzi price a studia souvisi se statusem single mladych

dospélych.
H7: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych souvisi s poctem piedchozich vztahii.

HS: Uroven sebepojeti single mladych dospélych souvisi s délkou doby hleddni

partnera.

H9: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych souvisi s délkou doby single.

5.4 Pojeti vyzkumu

Vzhledem ke stanovenému vyzkumnému problému budeme pracovat prostiednictvim
deskriptivniho vyzkumu. JelikoZ se jedna o kvantitativni pojeti vyzkumu, jako vyzkumny

prostfedek naseho Setfeni jsme si zvolili standardizovany dotaznik DOS-36.

Za ucelem popisu sebepojeti single mladych dospélych volime kvantitativni vyzkumné
pojeti, protoZze chceme zmapovat, jaké je sebepojeti single mladych dospélych osob.
V nasem vyzkumu chceme vylic€it, jaké je sebepojeti mladych muzi a Zen. Také chceme
zjistit, zda je sebepojeti zavislé na zaméestnani téchto respondentt, jelikoz profese je jednou

z oblasti realizace mladych dospé€lych.

Na&s§ z4jem bude téZ zaméfen na to, jaké je sebepojeti single mladych dospélych
v jednotlivych vybranych dimenzich, a to v zavislosti na proménnych, jakymi jsou vék,
pohlavi, vzdélani, status, pocet pfedchozich vztahti a délka doby single. Domnivame se, ze

sebepojeti se mize v riznych dimenzich s ohledem na proménné lisit. Naptiklad u proménné
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vék ocekavame rozdily vzhledem k naléhani k zalozeni rodiny jak po biologické, tak po
spolecenské strance. Rovnéz se domnivame, ze oblast vzdélani miize ovlivnit sebepojeti,
jelikoz dosazené vzdélani mize zaroven ovlivnit i dimenzi prace Ci partnerstvi.

5.5 Vyzkumny soubor

Zakladni vvzkumny soubor

Vymezeni zakladniho souboru musi byt pfesné, aby bylo zifejmé, na koho se vysledky
vyzkumu vztahuji. Zakladni soubor tvoii vSichni lidé, o kterych pomoci vyzkumu chceme
ziskat informace. Ten mtze byt rozsahly, a proto vybirame ¢ast subjektd, ktery se nazyva

vybérovy soubor. S témito subjekty budeme ve vyzkumu pracovat. (Gavora, 2010)

Vagnerova (2007, s. 11) vymezuje mladou dospélost jako obdobi od 20 do 40 let. Z toho
divodu vybirame toto v€kové obdobi i jako kritérium vybéru vyzkumného souboru.

ey

Zékladni soubor tvoii mladi dospéli ve véku 20-40 let Zijici v Ceské republice. Jelikoz se
jedna o osoby starsi dvaceti let a zarovenl mladsi Ctyficeti, je v této vékové skupiné vysoka
moznost single Zivotniho stylu, jak jsme jiZ naznacili v teoretické ¢asti. U mladSich osob je
predpoklad single zivotniho stylu ofekévany a vysoce pravdépodobny. U star§ich osob se
Jiz ptedpokladd zivot v manZelstvi ¢i nesezdaném souZiti. Jelikoz je produktivni vék
vymezen timto vékem, ve kterém je dulezité jak pracovni uplatnéni, tak i zmény v osobnim
zivoté, zakladani rodiny. Z toho divodu se budeme vénovat zkoumdani single respondentt
v produktivnim veku. U této vékové skupiny jsou jiZ plné€ rozvinuty prvky pro posouzeni
psychickych procesti — naptiklad sebereflexe, sebeaktualizace, sebepercepce apod. Proto
bylo mozné provést tento vyzkumu u tohoto vyzkumného souboru pomérné snadno. Tyto
faktory plisobi jako neznamé, nekontrolované, nezavislé proménné, které by vyzadovaly
podstatné vétsi vyzkumny vzorek a byly by rizikem pro spolehlivost vyzkumu (viz Ptiloha

PI).

Vvbérovy vvzkumny soubor

Autor vyzkumu se rozhodl zatfadit do vyzkumného vzorku jedince ve véku od dvaceti do
Ctyficeti let, ktefi se ucastni seznamovacich akci agentury Smart-Dating. Na kraj, z néjz

ucastnik pochazi nebudeme brat zietel.
Vyzkumny vzorek je tvofen nezadanymi ucastniky, spliujici vékové kritérium. Vzorek byl

ziskan dostupnym vybérem. Relevantnim znakem pro vybér byla Gi€ast na seznamovaci akci

a splnéni vékové podminky.
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Nebyl provadén dalsi vybér, protoze v moznostech autora bylo organiza¢né zvladnout
Setfeni v takto ziskaném vybérovém souboru. Respondenty jsme vybrali dostupnym
vybérem, konkrétné byly této vékové skupiné na seznamovaci akci rozdany dotazniky
sebepojeti a byli pozadani o jejich vyplnéni za ucelem diplomové prace jedné z moderatorek
akce. Pocet ucastnikii vybérového souboru po provedeném vybéru autor povazuje za
dostacujici pro optimalni zobecnéni a co nejvyssi variabilitu nezavislych proménnych.
Vyzkum probéehl v lednu a tinoru roku 2023. Piistup k vyzkumnému souboru byl proveden
skrze agenturu Smart-Dating, ktera umoznila béhem svych akci provést dotaznikové Setfent.
Celkem bylo distribuovano 189 dotazniki v tis§téné podob¢. Diky spolupraci byla dosazena
navratnost 78 % dotaznikli. Navratnost dotazniki hodnotime jako velmi dobrou. Nekteré
z navracenych dotaznikli jsme vSak museli vyfadit z ndsledného zpracovani dat z divodu

odlisného véku respondentll, nez jsme pozadovali.

Dotaznikové Setfeni probehlo na akcich seznamovaci agentury Smart-Dating zacatkem roku
2023, konkrétné v lednu a tinoru. Celkem dotadzanych bylo 142 z toho 71 Zzen a 71 muzi ve
véku 2040 let. Toto rovnomérné rozloZeni pohlavi nebylo zdmérné ani ocekavané, ale
vzhledem k rovnomérnému rozlozeni respondentii v ramci pohlavi na seznamovacich akcich
a nutnosti vyfazeni péti dotaznikli z diivodu nesplnéni veékové podminky, jsme docilili
shodného poctu muzii i zen. Respondenttim jsme objasnili Gcely a pribeéh vyzkumu. Byli téz
ujisteéni, ze se jednd o anonymni dotaznik a ziskana data slouZzi ke zpracovani praktické Casti
této diplomové prace. Spoluprace s respondenty byla velmi dobré, béhem vyzkumu a ani

béhem zpracovani dat jsem nenarazila na Zadny vaznéjsi problém.

Kritéria vvzkumu

Hlavni kritéria vyzkumu

- Vék respondentil

- Jejich rodinny stav — jedna se o svobodné osoby
Vedlejsi kritéria vyzkumu

- Utastnici seznamovaci akce Speed-Dating

Speed-Dating

Jedna se o udélost pofddanou seznamovaci agenturou, kterd si pronajme mistnost v kavarné
nebo restauraci a za poplatek zprostiedkuje zajemcim setkani. Speed-Dating tak nabizi

piileZitost k poznani novych lidi, kteti se mohou stat kamarady, nebo s nimiz lze vytvofit
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dlouhodoby romanticky vztah. Tento druh seznamovéani je pro kazdého, kdo nema ¢as chodit

na dlouh¢ schlizky. Misto toho mize za ,,pouhé* dvé hodiny poznat az 20 lidi.

Akce probiha tak, ze v daném misté stravite vzdy prumérné 5 minut hovoru u stolu
s protéjsSkem. Po uplynuti tohoto ¢asu se muZzsti ucastnici posunou k dalSimu stolku
a povidaji si s dal§imi damskymi protéjsky. Poté, co se vSechny prot&jsky seznamili, vyplni
ucastnici formuladf, koho by chtéli vidét znovu. Po skonceni Speed-Datingové akce
poradatelé dotazniky zpracuji a v ptipad¢, ze se volba ucastnika shodne s volbami protéjskii,
obdrzite od agentury vzajemn¢ telefonni ¢islo a e-mailovou adresu. (Informace o této forme
seznamovani jsme zpracovali ve spolupraci slIng. Mgr. Jifim Frohlichem

a s PhDr. Romanou Mazalovou, Ph.D.)

5.6 Vyzkumna technika

Vzhledem k charakteristice problematiky, kterou jsme se rozhodli zkoumat, se nam jevil
jako nejvhodnéjsi kvantitativni vyzkum. Pfi realizaci vyzkumu jsme pro ziskani potiebnych
dat zvolili jako vyzkumny ndstroj Dotaznik sebepojeti DOS-36 od autorti z katedry
psychologie Univerzity Palackého v Olomouci (Dolejs, Dostal, Obereignerti, Orel, Knazek).
Dostal byl zaroven naSim externim konzultantem. Divodem pro toto rozhodnuti bylo, Ze
tento standardizovany dotaznik obsahuje otazky, diky nimz je mozné odpovédét na vSechny
nase otazky a cile. Dotaznik je anonymni a obsahuje 46 otazek. Otazky jsou formulovany
tak, aby byly snadno pochopitelné a nebylo mozné chépat je jinym zplsobem, nez bylo
autory zamysleno. Otazky byly riznych typd — oteviené a rovnéz byly pouzity ctytbodové
Skaly. Ke standardizovanému dotazniku jsme vytvofili ¢tyfi uzaviené otazky s vybérem

vzdy pravé jedné odpovédi. Dotazniky byly respondentiim distribuovany v tisténé podobé.

Dotaznik je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni, ¢ast obsahuje oteviené otazky, které zjistuji
zdkladni a demografické udaje jako je ve€k, pohlavi, datum narozeni (mésic a rok),
zaméstnani. Polozky nam slouzily k dalSimu zpracovani a néaslednému vyvozeni zavéri.
Otazky ,jméno a pfijmeni“ a ,datum administrace* nebudou soucasti zpracovani dat.

Rovnéz jsou do prvni ¢asti dotazniku zafazeny Ctyfi uzaviené, nami vytvorené otazky.

Druha &ast obsahuje 36 otazek, jejichz odpovédi jsou formou 4 bodové skaly. Skala se sklada
ze 4 stupiiti — rozhodné€ nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim, rozhodné souhlasim. Téchto
36 otazek nalezi do Sesti skupin — socidlni prizpusobivost, prdace a studium, fyzicky zjev,
odolnost viici uzkosti, oblibenost v kolektivu, smysl a seberealizace. Ke kazdé z téchto

oblasti se vztahuje 6 otazek dotazniku.
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K oblasti socialni prizpiisobivost se vztahuji otazky cislo 1, 7, 13, 19, 25, 31.

Ke druhé oblasti prdace a studium nélezi otazky ¢islo 2, 8, 14, 20, 26, 32.

Fyzicky zjev je v otazkach 3, 9, 15, 21, 27, 33.

O odolnosti viici uzkosti pojednavaji otazky cislo 4, 10, 16, 22, 28, 23.

Oblibenost v kolektivu zjistime z polozek ¢islo 5, 11, 17, 23, 29, 35.

Posledni oblast smys! a seberealizace akcentuje v otazkach ¢islo 6, 12, 18, 24, 30, 36.

Ukolem respondentti bylo v neomezeném &ase zodpovédét viechny polozky dotazniku.

Ptedpokladany ¢as vyplnéni byl 5 az 10 minut.

Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze P I, pro ukazku ptikladam téz jeden vyplnény dotaznik,

ktery je k nahlédnuti v ptiloze P III.

5.7 Postup pri zpracovani dat

V této kapitole je uveden postup zpracovani dat a vysledky vyzkumu. Pti formulaci vysledki

jsme vychazeli z formulovanych vyzkumnych otazek a formulovanych hypotéz.

Pro nas hlavni vyzkumny cil, zjistit, jaké je sebepojeti single mladych dospé€lych (vyjadieny
hlavni vyzkumnou otdzkou) jsme sestavili tabulky cetnosti. Tyto hodnoty jsme vyjadfili
rovnéZ procentudlné. Pfi zpracovani dat k jednotlivym vyzkumnym otazkdm jsme vytvorili
tabulky, do nichZ jsme zapsali absolutni a relativni Cetnosti. U grafického znazornéni
vysledktl jednotlivych vyzkumnych otdzek jsme pouzili grafy sloupcové a grafy vyseCové.
Pod jednotlivymi grafy jsme pfipsali komentaf, ktery hodnoti zjist€né vysledky k dané

vyzkumné otazce.

Data zjisténd v prvni casti dotazniku, konktrétn€ zaméstnani jsme pii vyhodnocovani
rozfadili do nadfazenych kategorii — skupin. Naptiklad administrativni pracovnici,

pracovnici ve sluzbach, manualni pracovnici, pracovnici v IT atd.

K vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek ¢islo 1 az 6, tedy k vyhodnoceni jednotlivych
dimenzi sebepojeti u single mladych dospélych jsme vyuzili tabulky ¢etnosti, a na zaklad¢
vysledkl nasledné vytvofili tabulky a grafy. Vysledna, graficky zndzornéné data doplitujeme
slovnim zhodnocenim. Pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek ¢islo 7 az 12 jsme vyuzili
tabulky Cetnosti na jejich zéklad¢ jsme vytvofili grafy a procentualnim vyjadienim Cetnosti.

Vysledna, graficky znazornéna data doplitujeme slovnim zhodnocenim.
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Za icelem ovéreni nami stanovenych hypotéz jsme vyuzili test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingenc¢ni tabulku a Studentliv t-test. Pfed pouzitim Studentova t-testu jsme provedli
Fisher-Snedecortiv F-test, ktery se pouziva pii fad¢ statistickych analyz, jakym je napiiklad
Studenttiv t-test, kdy potfebujeme zjistit, zda ve dvou souborech dat je pfiblizné stejny
rozptyl. Nésledné jsme pouzili bud’ test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku
— tohoto testu vyznamnosti vyuzivame napft. tehdy, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost
(zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho
(popt. ordindlniho) métfeni. Hypotézy jsme ovétovali 1 pomoci Studentova ttestu, ktery je
jednim z nejznaméjSich statistickych testl vyznamnosti pro metrickd data. Pomoci ngj
muzeme rozhodnout, zda dva soubory dat (ziskana méfenim) ve dvou rtiznych skupinach

objektli, maji stejny aritmeticky primér. (Chraska, 2007)

Data ziskand z dotaznikd jsme prevedli do tabulky v MS Excel a zde jsme rovnéz provedli
vypocty, vytvorili tabulky a grafy. Vysledky vyzkumu jsou graficky zndzornény ve forme

grafli nebo tabulek a opatfeny komentarem.

Vyhodnoceni dotazniku

Vyhodnoceni vysledkii dotazniku je nasledujici. Dotaznik je vyhodnocovdn bodové,
hodnota bodu jednotlivych moZnosti je uvedena v Pfirucce pro praxi a rovnéZ v ptiloZzené

Sablon€ k vyhodnocovani dotaznikti (Pfiloha P IV).

Otazky v prvni ¢asti dotazniku jsou demografického charakteru a zjiStuji pohlavi, vék a
nejvyssi dosazené vzdelani respondentil. Tyto informace jsme vyhodnotili pomoci ¢arkovaci
metody a nasledné tzv. absolutni ¢etnosti. Diky poloZce zjistujici veék, zjistujeme, zda se

jedna o respondenta spadajiciho do nami vytvorenych kategorii 20-30 let, 3140 let.

Skala pro vyhodnoceni druhé ¢asti dotazniku byla nasledujici:

Tabulka 2 Skala standardizované &asti dotazniku

Naprosto Naprosto
souhlasim nesouhlasim
Hodnoty u $kalovych polozek se lisily — viz Sablona pro vyhodnoceni (Piiloha P TV).

Spise souhlasim Spise nesouhlasim

Vyhodnocovaci $§ablony

Vypocet hrubych skort v jednotlivych faktorech jsme provedli za pomoci vyhodnocovaci
Sablony. Sablonu jsme pfilozili k vyplnénému dotazniku a nasledné jsme seéetli body
v polozkach, které patii k ptisluSnému faktoru, ¢imz vznikl hruby skor v daném faktoru. Ten

jsme nasledné porovnali s normativnimi soubory. Skory za jednotlivé faktory jsme zapsali
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na pfedni stranu dotazniku a prostfednictvim pievodnich tabulek jsme ziskali T-skory.
Celkovy skor sebepojeti je soucet vSech Sesti faktorti a normy umoznuji tento skor prevést

rovnéz na T-skory, coz jsme také ucinili. (Dolejs et al., 2021)

5.8 Analyza dat

Hlavnim cilem nasi diplomové prace je zjistit, jaké je sebepojeti single mladych dospélych.
Nami zjistény vysledek vyzkumu je, Ze u single mladych dospélych pievazuje primérné

sebepojeti.

Pti analyze dat budeme postupovat nasledovné. Nejprve uvedeme skore celkového
sebepojeti, nasledn¢ popiSeme trovné sebepojeti vzhledem k vybranym charakteristikdm
respondentl. Témi jsou pohlavi, veék, dosazené vzdélani, status, pocet piedchozich
partnerskych vtahti, doba délky hledani partnera a doba délky single. Nasledné¢ budeme
vyhodnocovat data vzhledem k jednotlivym dimenzim sebepojeti — €ili vzhledem k dil¢im

vyzkumnym otazkam.

Pro lepsi ptehlednost uvadime grafické zndzornéni procentudlniho vyjadieni dat.

v

Celkovée skore je v dotazniku DOS psychometricky nejspolehlivéjSim ukazatelem. Vysokeé
hodnoty celkového sebepojeti vyjadiuji pozitivni sebepojeti a vysokou sebeuctu. Nizké
hodnoty sebepojeti naopak poukazuji na potize az negativni sebepojeti ve vice oblastech.
K podrobnéjsi analyze je potieba hodnoceni jednotlivych subskal, které muize odhalit

specifické oblasti negativniho pohledu na sebe samého.

Tabulka 3 Celkové sebepojeti single mladych dospé€lych

, ‘ Podprimérné Primérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti ) ) .
sebepojeti sebepojeti sebepojeti

Pocet osob 45 76 21
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Graf 1 Celkové sebepojeti single mladych dospélych

Celkové sebepojeti single mladych dospélych

m Podprimérné sebepojeti ® Primérné sebepojeti » Nadprumérné sebepojeti

Jak vyplyvéa z uvedeného grafu ¢. 1, nadpoloviéni vétSina respondentt ziskala v celkovém
sebepojeti skore, které spada do kategorie primérného sebepojeti (53 %). Vcelku zajimava
se nam jevi skutecnost, Ze pouze 15 % respondenti dosahuje nadprimérného sebepojeti.
Nezanedbatelny pocet respondentli (45 osob, tj. 32 %) se vyznacuje nizkym celkovym

sebepojetim.
Uroveii sebepojeti single mladych Zen a muZi

Déle bychom radi uvedli poty muzii a Zen v jednotlivych pasmech sebepojeti. Pro

prehlednost je uvadime v tabulce a nasledné procentudlné v grafu.

Tabulka 4 Uroveii sebepojeti single mladych Zen a muzii

, ' Podprimérné Primérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet muzi 20 38 13

Pocéet Zen 25 38 8
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Graf 2 Uroveti sebepojeti single mladych Zen a muzii

Urovei sebepojeti single mladych Zen a muzi
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Priimérné sebepojeti

®Muzi ®Zeny

Vysledky, které jsme ziskali, jsou velmi vyrovnané. Primérného sebepojeti dosahuje stejny
pocet muzl 1 Zen (souhlasné 27 %). Nizkého sebepojeti dosahuje 18 % Zen a 14 % muzd,
tudiz procentudlni rozdil neni pfili§ velky. U nadprimérného sebehodnoceni je rozdil
v poétech mezi pohlavimi je$té méné patrny. Zeny dosahuji nadpriimérného sebehodnoceni

v 6% amuziv9 %.
Uroveii sebepojeti single mladych dospélych dle jejich véku

To mizeme zjistit z vysledkl celkového sebepojeti a polozky vyzkumné otazky dotazujici
se na veék. Z nize uvedené tabulky miizeme vycist, Zze do mladsi kategorie, 2030 let, spada

vétSina respondentt (109 osob; 70 %).

Tabulka 5 Sebepojeti v souvislosti s vékem

, ' Podprimérné Primérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
20-30 let 36 61 12
31-40 let 9 15 9
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Graf 3 Sebepojeti v souvislosti s vékem

Sebepojeti v souvislosti s vékem
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Graf ukazuje, Ze nizké sebepojeti ma 25 % osob z mladsi kategorie a u druhé kategorie je
jejich pocet znaéné mensi (jen 6 %). V primérném sebepojeti dominuje opét mladsi
kategorie (43 % osob) oproti 11 % u kategorie 31-40 let. U nadprimérného sebepojeti
nejsou jiz rozdily tolik patrné — 8 % u mladsi kategorie a 6 % u starsi v€kové kategorie.
Pomérmé alarmujici je velky pocet lidi vékové kategorie 2030 let (cela ¢tvrtina z nich), ktefi

maji nizké sebepojeti.
Uroveii sebepojeti single mladych dospélych dle dosaZeného vzdélani

K odpovédi jsme vyuzili vysledky celkového sebepojeti a polozky vyzkumné otazky
dotazujici se na dosazené vzdélani.
V nasledujici tabulce uvadime pocty osob u jednotlivych kategorii sebepojeti dle daného

dosazeného vzdélani. Rovnéz uvadime celkovy pocet respondentl pro dany typ dosazeného

vzdélani.
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Tabulka 6 Sebepojeti v souvislosti s dosazenym vzdélanim

Celkovy

pocet

Podprumérné

sebepojeti

Primérné

sebepojeti

Nadprimérné

sebepojeti

Bez maturity
(zakladni, stiedni
odborné s vyu¢nim

listem)

16

10

S maturitou
(stiedoskolské
s maturitou,
konzervatorni,

gymnazijni)

70

27

32

11

S diplomem
(vysokoskolské a vyssi

odborné)

56

12

34

10

Obecné miizeme fict, Ze nejvice naSich respondentli dosdhlo vzdélani s maturitou

(70 respondenttt; 49 %). Nasledné vysokoskolského s diplomem (56 respondentti; 39 %). Na

poslednim mist€ byl pocet lidi bez maturitniho vzdélani (16 respondentt; 11 %).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

85

Graf 4 Sebepojeti v souvislosti s dosazenym vzdélanim
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50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
5%
0%

Bez maturity

B Podplirmérné sebepojeti

S maturitou

B Primérné sebepojeti

S diplomem

E Nadprimérné sebepojeti

Z uvedenych dat vyplyva, Ze respondenti bez ohledu na dosazené vzdélani dosahuji

v nejvetsi mife primérného sebepojeti (bez maturity v 7 %, s maturitou ve 23 %

a s diplomem ve 24 %). U lidi, kteti maji vzdé€lani bez maturity maji 4 % podprimérné

sebepojeti a ani jeden ¢lovek z kategorie bez maturity nedoséahl nadprimérného sebepojeti.

Mezi procentualnim vyjadienim poctu respondentt s maturitou, ktefi maji primérné (23 %)

a podprimérné (19 %) sebepojeti nejsou pfilisné rozdily. Toto zjiSténi je znepokojujici,

jelikoz lidi s podprimérnym sebepojetim je velké mnoZzstvi. Respondenti, kteti vystudovali

vysokou Skolu, dosahuji v nejvétsim pocétu primérného sebepojeti (24 %). Jejich pocty

u nadprimérného (10 osob; 7 %) a podpriméerného (12 osob; 8 %) sebepojeti jsou vyvazené.

Uroveii sebepojeti single mladych dospélych dle oboru zaméstnani

Pouzili jsme vysledky celkového sebepojeti a polozky dotaznik dotazujici se na zaméstnani.

Jednotlivé odpovédi respondentli na jejich zaméstnani jsme sdruzili do kategorii dle obort,

do nichZ zaméstnani nalezi.

Tabulka 7 Sebepojeti v souvislosti s oborem

Kategorie Podprimeérné Primérné Nadprimérné
zaméstnani sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Student 26 36 7
Vedouci pracovnik 0 3 3
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IT 2 2 0
Ucitel 0 4 2
Socialni pracovnik 1 5 3
Sluzby 5 12 2
Manualni prace 7 8 0
Administrativni . ; |
pracovnik

Ostatni 3 3 3

Vysledky z tabulky jsme rozdé€lili do dvou grafii. Prvni prezentuje obory zaméstnani a druhy

graf zobrazuje data ziskana od studentt.

Graf 5 Sebepojeti v souvislosti s pracovnim oborem

Sebepojeti v souvislosti s oborem
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Nejvice osob s nizkym sebepojetim nalezneme u pracujicich ve sluzbach (8 %), a také mezi
manudlnimi pracovniky (5 % osob). Naopak nizkym sebepojetim nedisponuji vedouci
pracovnici a ucitelé. Pokud se zamétime na nadprimérné sebepojeti, v nizké mife se
objevuje témet u vSech oborl — kromé, pro nés nepiekvapive, manualnich pracovniki a IT.
V téchto oborech nedosdhl nadprimérného sebepojeti nedosahl ani jeden z respondentt.

Primérné sebepojeti dominovalo (¢i bylo shodné s jinou kategorii sebepojeti) u vSech obort.
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Graf 6 Sebepojeti u studentii

Sebepojeti u studentt
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Graf ¢. 6 zobrazuje procentudln¢ pocty studentd v jednotlivych pasmech sebepojeti.
Primérné sebepojeti ma Ctvrtina respondentti — studenti. O trochu méné (18 %) studenth
vSak disponuje sebepojetim nizkym, coz je dle naseho nazoru vysoky pocet. Pouhych 5 %
studentl ma sebepojeti nadpramérné.

Uroveii sebepojeti single mladych dospélych a délka doby single

Uroven sebepojeti miizeme popsat diky vyuziti vysledkiim celkového sebepojeti a polozky

vyzkumné otazky dotazujici se na délku doby single.

Tabulka 8 Sebepojeti v souvislosti s délkou doby single

, ) Podprimérné Primérné Nadprimérné
Uroveii sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti

Pul roku 4 6 2

Pil roku az rok 5 7 2

1-3 let 4 20 8

3-5let 2 9 2

Vice nez 5 let 30 34 7
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Graf 7 Sebepojeti v souvislosti s délkou doby single
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Nejvice respondenttl, cela polovina, je single vice nez pét let. Mezi poctem osob s nizkym
a prumérnym sebepojetim u této skupiny lidi nejsou ptiliSné rozdily — nizké sebepojeti ma
21 % osob a primérné 24 % osob. Nejvice osob s nadprimérnym sebepojetim u téch, ktefi
jsou single jeden az tfi roky (6 % osob). V této kategorii byl umistén druhy nejvyssi pocet
osob, tj. 32 (23 %).

Uroveii sebepojeti single mladych dospélych a polet piedchozich vztahi

Zjistime to diky vysledkiim celkového sebepojeti a polozky vyzkumné otdzky dotazujici se

na pocet vztahti respondentt.

Tabulka 9 Sebepojeti v souvislosti s poctem piedchozich vztahii

, ' Podprimeérné Primérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Zadny 24 23 6
1 9 21 4
2-3 10 24 5
4-5 0 4 2
Vice nez 5 2 4 4
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Graf 8 Sebepojeti v souvislosti s poctem predchozich vztahii
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Z tabulky i z grafu je patrné, ze lidé, kteti neméli zatim zadny vztah disponuji pfevazné
nizkym sebepojetim (17 % osob). Nasledné ma nejvice lidi bez partnerskych zkuSenosti
primérné sebepojeti (16 % osob) a pouhé 4 % dosahuji sebepojeti nadprimérného. U lidi se
zkuSenosti s jednim vztahem dominuje prumérmé sebepojeti (15 %), stejné jako u lidi se
zkuSenostmi se dvéma az tfemi vztahy (17 %). Mezi lidmi, ktefi maji za sebou Ctyti az pét
vztahli (6 osob) maji vSichni z nich vyS$$i neZ nizké sebepojeti. Vice nez pét vztahi mélo
deset osob a nizké sebepojeti maji pouze dva z nich. Shodny pocet (4 osoby) ma priimérné

a nadprumérné sebepojeti.
Uroveii sebepojeti single mladych dospélych a délka hledani partnera

Vyuzili jsme vysledky celkového sebepojeti a polozky vyzkumné otdzky dotazujici se na

délku doby, po jakou respondent hledd partnera.

Tabulka nam udava pocty lidi s danym sebepojetim v zavislosti na délce doby, po kterou

hledaji partnera.

Tabulka 10 Sebepojeti v souvislosti s délkou hledani partnera

Urovei sebepojeti Podprimérné Primérné Nadprimérné
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pil roku 14 23 5
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Pil roku az rok 3 7 7
1-3 let 9 18 4
3-5let 2 9 2

Vice nez 5 let 17 19 3

Graf 9 Sebepojeti v souvislosti s délkou hledani partnera

Sebepojeti v souvislosti s délkou hledani partnera
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Z nami zjisténych dat vyplyva, Ze nejvice respondentli hled4 partnera ptl roku (42 osob,
30 %). Dale hleda 39 osob (27 %) partnera vice nez 5 let. V potadi dalsi nejvyssi pocet
respondentli (32; 23 %) hleda partnera 1-3 let. Nejvyssi ¢etnost nadprimérného sebepojeti
muzeme vidét u lidi, kteti partnera hledaji ptl roku az jeden rok (5 %). S ptibyvajici dobou

hledani partnera dosahuje nadprimérného sebepojeti ¢im dal ménég osob.

Obecné miiZzeme fict, Ze v celé Skale doby hledani partnera ma nejvice osob primérné

sebepojeti.

Subskaly DOS

Interpretacni ramec je obdobny jako u celkového skore a je vztaZzen k obsahu subskal.
K interpretaci pfistupujeme rozdilng, je-li celkové skore DOS primérné, tj. s hodnotou
okolo 50 T. na ptikladu dvou obdobnych jedincti je vSak potieba osvétlit rozdilné silné
a slabé stranky jedinct s celkovym primérnym skére. Zatimco prvni jedinec mize mit

pramérné skére ve vSech subskalach a jeho profil je vyrovnany, druhy jedinec mlize mit
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znaéné rozdily mezi subSkalami a zcela jiné rozlozeni silnych a slabych stranek v oblasti

sebepojeti. (Dolejs et al., 2021)

Subskaly jsme vyhodnocovali pomoci vyhodnocovaci Sablony, nasledné jsme vypocitali
T-skore, dle tabulky uvedené v piiru¢ce pro praxi Dotazniku sebepojeti. Vysledné pocty

respondentli s danym skore jsme stanovili prostfednictvim ¢etnosti.

V névaznosti na hlavni vyzkumny cil byly vytvofeny nasledujici dil¢i vyzkumné otazky:
VO 1: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi socialni
prizpusobivosti?

K této vyzkumné otdzce se poji polozky dotazniku ¢. 1, 7, 13, 19, 25, 31.

chovani ve vztahu k obecné pojatému socidlnimu okoli. Obsah polozek je vztaZen jak ke
kontaktu s jednotlivcem (napf. polozka 19: ,Mam casto problém akceptovat nazor
druhého.”), tak na potiZe v socialnich vztazich (napf. polozka 31: ,,Casto se dostavam do
konfliktu s druhymi.”) a ve vztazich v prostfedi domova (polozka 1: ,,Ostatnim doma vadi,

jak se chovam.®).

Tabulka 11 Sebepojeti v dimenzi socialni ptizpiisobivost

, ' Podprimérné Primérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet osob 27 103 12

Témet 10 % single mladych dospélych dosahuje v této dimenzi nadprimérného skore. Jak
vyplyva z dat, kterd uvadime v Tabulce €. 11 a v Grafu €. 10 znacné u single mladych
dospélych prevazuje v dimenzi socialni ptizpusobivosti primérné skore (73 %). V této

dimenzi dosahlo nizkého sebepojeti témét 20 % respondent.

Ptehled vSech ¢etnosti odpovédi v procentech je uveden v Grafu €. 10.
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Graf 10 Sebepojeti v dimenzi socialni pfizptisobivosti
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U této otazky nas zaujalo, v jak velké mife pfevazuje primérné sebepojeti.
VO 2: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi prace a studia?

Odpovéd’ na tuto otdzku jsme ziskali prostfednictvim polozek €. 2, 8, 14, 20, 26, 32. Subskala
odrazi, jak jedinec vnima své schopnosti vzhledem k pracovnimu, respektive Skolnimu
prostiedi. Reflektovana je spokojenost/nespokojenost s vlastnimi vykony (napt. polozka 26:
,»V praci jsem pomaly/a.”), pocit jistoty v pracovni €innosti (napt. polozka 32: ,;Ve své
praci/skole se citim jisty/a.”) 1 spokojenost s pracovni roli (napt. polozka 20: ,,V pracovnim
kolektivu mam dulezitou roli.*). Polozky pokryvaji jak spokojenost v pracovnim prostiedsi,

tak ambice v rdmci pracovniho vykonu.

Tabulka 12 Sebepojeti v dimenzi prace a studia

, ' Podpriimérné Prumérné Nadprumérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti

Pocet osob 17 101 24
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Graf 11 Sebepojeti v dimenzi prace a studia

Sebepojeti v dimenzi prace a studia
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Podobn¢ jako v pfedchozi dimenzi dominuje i zde primérné sebepojeti (71 %). Mezi
podprimérnym (12 %) a nadpriimérnym sebepojetim (17 %) nejsou velké rozdily v ¢etnosti

jejich dosahovani.
Sebepojeti v dimenzi prace a studium a dosaZené vzdélani

Cetnosti sebepojeti u respondentli s dosazenym vzdélanim uvadime piehledné v tabulce
a nasledné procentudlné i v grafu.

Tabulka 13 Sebepojeti v dimenzi prace a studium a souvislost s dosazenym vzdélanim

Celkovy | Podprimérné Primérné Nadprimérné
pocet sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Zkladni 4 1 3 0
Stiedni odborné 12
(s vyucnim 2 8 2
listem)

StredoSkolské 52 5 39 2
(s maturitou)

Konzervatorni 1 0 0 1

Gymnazijni 17 4 10 3
(s maturitou)




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 94

Vyssi odborné 2 0 2 0

Vysoko$kolské 54 5 39 10

Pokud se podivame na vysledky, vidime, Ze nejvice respondenti ma primérné
sebepojeti v dimenzi prace a studia, a to bez ohledu na dosazené vzdélani. Jediny
respondent s konzervatornim vzdélanim dosahl nadprimérného sebepojeti. Vzhledem
k tomu, Zze jsme neziskali vice respondentli s timto dosazenym vzdélanim (podobné
1 s vy$$im odbornym ¢i zakladnim), abychom mohli provést lepsi analyzu dat, sloucili

jsme kategorie dosazeného vzdélani, jak uvadi Tabulka ¢. 14.

Tabulka 14 Sebepojeti v dimenzi prace a studium a dosazené vzdélani (slouc¢ené kategorie)

Celkovy | Podprimérné Primérné Nadprimérné

pocet sebepojeti sebepojeti sebepojeti

Bez maturity
(zékladni, stiedni
odborné 16 3 11 2
s vyu¢nim

listem)

S maturitou
(sttedoskolské

s maturitou, 70 9 49 12
konzervatorni,

gymnazijni)

S diplomem
(vysokoskolské a 56 5 41 10
vy$$i odborné)
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Graf 12 Sebepojeti v dimenzi prace a studium a souvislost s dosazenym vzdélanim
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Z grafu vyplyva dominance pramérného sebepojeti u vSech kategorii dosazené¢ho vzdélani.
U respondentli bez maturity je vyrovnané nadprimérné a podprimérné sebepojeti (2 %).
Vice respondentli se stfedni Skolou s maturitou mé nadprimérné (8 %) sebepojeti nez
podpriimémé (6 %). Stejné je tomu i u jedinci s diplomem z vysoké a vyssi odborné skoly

—nadpramérné (7 %) prevlada nad podpraimérnym (4 %).

V nasledujici tabulce uvadime piehled rozdéleni do kategorii dle statusu student a pracujici.

Poté uvadime Cernosti v jednotlivych pasmech sebepojeti pro ob¢ kategorie.

Tabulka 15 Kategorie statust single mladych dospélych
Status Pocet Priklad

Student 69 student, studentka

Pracujici Vedouci chemik, vedouci technického tuseku,
manazer, IT Supporter, uéitelka MS, socialni
73 pracovnik, kadefnice, kosmetické sluzby,
administrativni pracovnik, ornitolog, udrzba

zelené, operator technické linky
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Tabulka 16 Sebepojeti v dimenzi prace a studium a souvislost se statusem

Podprimérné Priamérné Nadprimérné
Status
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Student 11 47 11
Pracujici 6 54 13

Graf 13 Sebepojeti v dimenzi prace a studium a souvislost se statusem
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Z tabulky a grafu vyplyva, ze respondenti bez ohledu na sviij status dosahuji v dimenzi prace
a studia primérného sebepojeti (studenti v 33 % a pracujici v 38 %). Je pro nas prekvapujici,
ze Cetnosti u studentll s nizkym a vysokym sebepojetim jsou velmi podobné (8 %). Na
druhou stranu pracujici jedinci dosahuji ve vétsi mife nadpriimérného sebepojeti (9 %), nez

podprimérného (4 %).
VO 3: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi fyzického vzhledu?

Pro ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otazku respondenti odpovidali na polozky €. 3, 9,
15,21, 27, 33. Subskala je zaloZena na hodnoceni vlastniho fyzického vzhledu, zahrnuje jak

p-A (13

spokojenost s télem (napft. polozka 9: ,,Vypadam fyzicky dobfte.), tak se vzhledem obliceje

(napft. polozka 27: ,,Méam docela hezky oblicej.*).
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Tabulka 17 Sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu

Podprimérné Prumérné Nadprumérné
Urovei sebepojeti sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet osob 32 86 24

Graf 14 Sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu

Sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu
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Primérného sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu doséhla nadpolovicéni vétsina (61 %)
mladych dospélych. I v kategorii nadprimérné sebepojeti byly vysledky optimistické

— 17 %. Nad nadprimérnym sebepojetim vsak pocetné prevazuje sebepojeti nizké (22 %).
Uroveii sebepojeti Zen a muzi v dimenzi fyzického vzhledu

Nyni pfedstavime Uroven sebepojeti single mladych Zen a muzi v dimenzi fyzického

vzhledu.

Tabulka 18 sebepojeti single mladych zen a muzt v dimenzi fyzického vzhledu

, . Podpriimérné Prumérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet muzii 17 41 13

Pocéet zen 15 45 11
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Graf 15 Sebepojeti single mladych zen a muzii v dimenzi fyzického vzhledu

Sebepojeti muza a Zen v dimenzi fyzického vzhledu
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Nejvyssi Cetnost jsme zjistili u zen v kategorii prumérného sebepojeti (32 %), nasledovali

muzi v té samé kategorii (29 %). Nizké sebepojeti mé vice muzii (12 %) nez zen (11 %).

A stejné tak nadprimérné ma vice muzi (9 %), nez Zen (8 %). Tyto vysledky jsou zajimavé,

jelikoz muzi pocetné prevazuji jak v kategorii nizké, tak nadprimérné sebepojeti. Vice zen

vykazuje primérné sebepojeti.

Urovei sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu ve vztahu k véku

Zminujeme také Cetnosti jednotlivych péasem urovné sebepojeti ve vztahu k véku

respondenttl.

Tabulka 19 Sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu v souvislosti s vékem

, ' Podpriimérné Prumérné Nadpriumérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
20-30 let 23 70 16
31-40 let 9 16 8
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Graf 16 Sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu v souvislosti s vékem

Sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu v souvislosti s
vékem
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Z vysledkii vyplyva, ze v obou vékovych kategoriich dominuje pocet osob s primérnym
sebepojetim (u mladsi 49 % a u starSi 11 %). U mladSi kategorie neni se svym vzhledem
spokojeno 16 % respondentl a nadprimérné sebepojeti v této dimenzi mé o néco méné —
11 %. U vekové kategorie 31-40 let méa podprimérné sebepojeti 6 % osob a nadprimérnym

disponuje rovnéz 6 %.
VO 4: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi odolnosti viici uzkosti?

K této vyzkumné otazce se poji polozky dotazniku €. 4, 10, 16, 22, 28, 23. Subskala je
zamétena na reflexi pocitdl uzkosti a dysforickou naladu. Polozky zachycuji obecnou miru
anxiety, nikoli specifickou symptomatiku charakteristickou pro tzkostné poruchy, nejedna
se o klinické hodnoceni. Polozky také nijak nespecifikuji frekvenci Uzkostnych stavi.
Sledovéna je v obecné mife izkost (napt. polozka 34: ,.Casto citim uzkost.”), smutek (napf.
polozka 22: ,,Casto jsem smutny/a.*) & mira obav (napf. polozka 16: ,,Casto mam obavy,

ale nevim proc.*).

Vzhledem k charakteru otazek jinych s§kal je Gzkost ¢asto pojimana v socialnim kontextu
a je interpretacné provazana se subsSkdlou oblibenosti v kolektivu. VySetfovany jedinec si
nevédomé dava polozky skaly odolnost vici tizkosti do vztahu se socialnimi situacemi,
spojenymi s vlastnim zivotem. Vyjma polozky 28 (,,Jsem vyrovnany ¢lovek.*) jsou polozky

subskaly skorovany reverzné. Lze konstatovat, ze subskala zachycuje neurotickou reaktivitu
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jedince na charakterologické tirovni, koncept ma blizko napt. ke zndmému konstruktu

neuroticismu dle Eysenckova modelu (Eysenck, 1964).

Tabulka 20 Sebepojeti v dimenzi odolnost vii¢i tzkosti

, _ Podprumérné Prumérné Nadprimérné
Urovenl sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet osob 32 95 15

Graf 17 Sebepojeti v dimenzi odolnost viici tizkosti

Sebepojeti v dimenzi odolnost vii¢i iizkosti

e

® Podprimérné sebepojeti ™ Primérné sebepojeti = Nadpriimérné sebepojeti

Nadprimérného sebepojeti dosahlo v této dimenzi 11 % respondentl. Ve stfedni oblasti
spektra (tj. primérného skore), dosahlo velké mnozstvi osob (67 %). Nizkého skore v této

dimenzi sebepojeti dosahlo relativné mnoho respondentd, tj. celych 22 %.
VO 5: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi oblibenosti v kolektivu?

Ke zjisténi odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku slouzi odpovédi na polozky €. 5, 11, 17, 23,
29, 35. Subskdla se zaméfuje na uzkou oblast socidlniho fungovani. Polozky jsou
formulovény jak v pozitivnim (napf. polozka 23: ,Mam hodn¢ pratel.*), tak negativnim
smyslu (napft. polozka 17: ,,Byvam posledni, koho nékam pozvou.©) a ptipadné upraveny
reverznim skérovanim. Koncept subskély je zaméfen na vymezenou oblast vnimani
vlastniho postaveni v ramci blize nedefinovaného kolektivu lidi a u dvou otazek v ramci

pratel.
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Tabulka 21 Sebepojeti v dimenzi oblibenost v kolektivu

, _ Podprimérné Primérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet osob 20 100 22

Graf 18 Sebepojeti v dimenzi oblibenost v kolektivu

Sebepojeti v dimenzi oblibenost v kolektivu

m Podprimérné sebepojeti = Primérné sebepojeti = Nadpriimérné sebepojeti

V této dimenzi dosahlo dosud nejvice respondentii primérného skére — celkem 70 %.

Vyvazeny pocet osob dosdhl podpriimérného (14 %) a nadprimérného (16 %) sebepojeti.
VO 6: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi smyslu a seberealizace?

Odpovéd’ jsme ziskali analyzou polozek €. 6, 12, 18, 24, 30, 36. Subskala piinasi informaci
o tom, jak jedinec nahlizi na smysluplnost vlastniho byti a seberealizaci. Svym obsahem
subskdla propojuje vyvojové aspekty pocitované smysluplnosti zivota dle Eriksonovy
koncepce 1 Heideggriiv, a z psychologického hlediska také Freudiiv koncept smyslu zZivota.
Subskala vypovida o pocitu jedince, zda pfiméfené vyuziva a kontroluje svét kolem sebe
a ma viru v buducnost a jeji smysl. Spole¢n¢ se subSkalou oblibenosti v kolektivu ziskdvame
obraz jedince vnimajiciho smysluplnost Zivota v jeho celé §iii (Wassermann, 2009). Polozky
subskaly jsou explicitné zaméfeny na budoucnost jedince (napt. polozka 30: ,,Moje
budoucnost je pozitivni.) ¢i smysl Zivota (napi. polozka 18: ,,Ve svém zivoté vidim

smysl.*).
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Tabulka 22 Sebepojeti v dimenzi smyslu a seberealizace

, _ Podprimérné Priamérné Nadprimérné
Uroven sebepojeti
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pocet osob 40 86 16

Graf 19 Sebepojeti v dimenzi smyslu a seberealizace

Sebepojeti v dimenzi smyslu a seberealizace

m Podprimérné sebepojeti = Primérné sebepojeti = Nadprumérné sebepojeti

Primérného skore dosahlo v nasem vyzkumu 61 % respondentti. Témét 30 % osob dosahlo
nizkého sebepojeti a nadprimérného sebepojeti dosdhlo v této dimenzi 11 % naSich

respondentll.

5.9 Ovérovani hypotéz
V této kapitole popiSeme, jak jsme postupovali pii ovéfovani nami stanovenych hypotéz.

Hypotézu H1 (Ho: Urovei sebepojeti single mladych Zen a muzi je stejna. Ha: Uroveit
sebepojeti single mladych Zen a muzi se lisi.) jsme ovétovali pomoci dat z vysledki Grovné
celkového sebepojeti a dat polozky dotazniku zjist'ujici pohlavi, které mohly nabyvat pouze
dvou hodnot. Ovéteni prvni hypotézy jsme provedli prostfednictvim Testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Pocitali jsme prostfednictvim programu Excel,
v némz jsme vytvorili kontingen¢ni tabulku s potfebnymi daty. Poté jsme z téchto dat urcili
marginalni Cetnosti a poté vypocitali o¢ekavané Cetnosti (vysledky vzdy uvadime v nize

pfiloZzené kontingencni tabulce uvedené v zavorce). Pro kazdé pole kontingen¢ni tabulky
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r-0)

2
jsme poté vypoéitali hodnotu chi? dle vzorce — Testové kritérium chi’ jsme vypoditali

jako soucet hodnot ze vzorce pro vSechna pole kontingenéni tabulky. Stupen volnosti jsme
zjistili pomoci vzorce f=(r-1)-(s-1) s tim, Ze » oznacuje pocet fadkli a s pocet sloupcti
kontingen¢ni tabulky. Vypoctem jsme zjistili, Ze stupeit volnosti je roven 2. Hladinu
vyznamnosti jsme urcili 0,05. Ze ziskanych vysledka vyplyva, Ze nulovou hypotézu nelze
odmitnout, jelikoz ndmi vypocitand data jsou nizsi (1,746) nez kritickd hodnota (5,991).

Tedy, nejsou zde statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 23 Kontingencni tabulka pro ovéfeni hypotézy H1

Hi Podprimeérné Priimérné Nadprimeérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Muzi 20 (22,5) 38 (38) 13 (10,5) 71
Zeny 25(22,5) 38 (8) 8(10,5) 71
b 45 76 21 142

K ovéfeni hypotézy H2 (Ho: Uroveii sebepojeti nesouvisi s vékem single mladych dospélych.
Ha: Uroven sebepojeti nesouvisi s vékem single mladych dospélych.) jsme pouzili data
urovné celkového sebepojeti a otazky dotazniku zjiStujici vék mladych dospélych.
Vzhledem ke skute¢nost, Ze respondenti v dotazniku uvadéli sviij vek, dostali jsme velky
pocet dat. Jejich analyza by nebyla pfili§ ptehlednd, proto jsme data rozfadili do dvou

kategorii (viz Tabulka 23).

Tabulka 24 Vytvofeni vékovych kategorii

Vék Pocet respondenti
20-30 let 109
31-40 let 33

Po slouceni jsme postoupili Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku. Stupen
volnosti se rovna 2. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,05. Nami vypocitany vysledek byl
5,318 a kritickd hodnota 5,991. Jelikoz naSe hodnota je nizsi nez testové kritérium, nelze
odmitnout nulovou hypotézu. Z vysledkt tak plyne, Ze neexistuje souvislost mezi vékem
respondentl a trovni jejich sebepojeti. Divodem pro toto tvrzeni je, Ze naSe vysledna

hodnota byla niz$i nez hodnota kriticka.
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Tabulka 25 Kontingen¢ni tabulka pro ovéfeni hypotézy H2

- Podprumerné Primeérné Nadprimeérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
20-30 let 36 (34,542) 61 (58,338) 12 (16,120) 109
31-40 let 9(10,458) 15 (17,662) 9 (4,880) 33
b 45 76 21 142

K ovéfeni nasi tieti hypotézy H3 (Ho: Urovei sebepojeti single mladych Zen a muzi
v dimenzi fyzického vzhledu je stejna. Ha: Urovei sebepojeti single mladych Zen a muzi
v dimenzi fyzického vzhledu se 1i8i.) jsme pouzili data z vysledkl dotazniku pro dimenzi
fyzického vzhledu a otdzky dotazniku zjistujiciho pohlavi mladych dospé€lych. K ovéteni
jsme nejprve provedli Fisher-Snedecoriv F-test, abychom zjistili, zda bude pouziti
Studentova t-testu opravnéné. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,05. F-test jsme vypocitali

2 = \2

s 2(xqi-% n
ze vzorce F= = = (X3 _1)2 -2
57 Z(xzj-%X2)* My

:1 Jelikoz nas vysledek pro F-test byl 1,002 a kriticka

hodnota 1,53, nemohli jsme odmitnout nulovou hypotézu (Rozptyl vysledkt ve skuping zen
arozptyl vysledki ve skupiné muzi je stejné velky). Mezi rozptyly nejsou v obou skupinach
statisticky vyznamné rozdily a pouziti Studentova-testu je proto opravnéné. PokraCovali
jsme tak v ovéfeni hypotézy Studentovym t-testem. Kritérium ¢ se vypocitava ze vztahu

_X1i—%

t=

. \/% kde x7 je pramér jedné skupiny a X, je primér druhé skupiny, n,, n, jsou
cetnosti obou skupin a s je smérodatnd odchylka. Vypocitanou hodnotu ¢ jsme srovnali
s kritickou hodnotou testového kritéria pro nami zvolenou hladinu vyznamnosti a ptislusny
pocet stupnil volnosti. Pocet stupiiti volnosti jsme urcili ze vztahu f=n; +ny — 2. Vysledny
stupen volnosti tak byl roven 70. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,05. Pro stupeil volnosti
jsme urc¢ili hodnotu 140 a hladinou vyznamnosti 0,05 je dano testové kritérium 1,977. Nami
vypocitany vysledek byl 0,150. Dle vysledkii testu nelze odmitnout nulovou hypotézu,

jelikoz naSe vypocitanad data jsou nizSi nez kritickd hodnota. Neexistuji tak statisticky

vyznamné rozdily.
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Tabulka 26 F-test pro ovéteni hypotézy H3
F-test Zeny Muzi
Z(x4;-%1)? 11197,324 2(x2j_%3)? 11173,493
n;—1 70 n,—1 70
Z(x1;-%1)? 2(x2i-%;)*
n;—1 159,962 n,—1 159,621
Stupen 70 70
volnosti
Testové
kritérium F 1,002
Kriticka
hodnota 1,53
Tabulka 27 Studentlv t-test k ovéfeni hypotézy H3
3 T-skore T-skore (T-skore T-skore | T-skore | (T-skore
Zen Zeny? Zeny — muzi muzi* MUzl =
4 4 priimér)? priimer)?
Suma 3438 177674 11210,0 3414 175334 14090,0
Primér 48 48
Cetnost 71 71
Smérodatna
13,443
odchylka
T-test 0,150
Stupen
P 140
volnosti
Kriticka
1,977
hodnota
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Hypotézu H4 (Ho: Uroveti sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu nesouvisi s vékem single
mladych dospélych. Ha: Uroveti sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu souvisi s vékem
single mladych dospé€lych) jsme pouzili data z vysledkli dotazniku pro dimenzi fyzického
vzhledu a z polozky dotazniku dotazujici se na vék mladych dospélych (tato data jsme
roztadili do dvou kategorii — mladsi; tj. 20-30 let a starsi; tj. 31-40 let). Pouzili jsme opét
Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a zvolili jsme hladinu vyznamnosti
0,05. Stupen volnosti byl roven 2. Ze ziskané¢ho vysledku jsme zjistili, Ze nase hodnota je
nizs$i (2,835) nez kriticka hodnota (5,991). To je divodem pro to, abychom neodmitli
nulovou hypotézu. Neexistuje tak souvislosti mezi urovni sebepojeti v dimenzi fyzického

vzhledu a vékem single mladych dospélych.

Tabulka 28 Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy H4

H4 Podprimeérné Prumeérné Nadprimeérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
20-30 let 23 (24,563) 70 (66,014) 16 (18,423) 109
31-40 let 9(7,437) 16 (19,986) 8(5,577) 33
X 32 86 24 142

Pro ovéieni nasi daldi hypotézy H5 (Ho: Uroven sebepojeti single mladych dospélych
v dimenzi prace a studia nesouvisi s dosazenym vzdélanim. Ha: Uroveii sebepojeti single
mladych dospélych v dimenzi prace a studia souvisi s dosazenym vzdélanim.) jsme vyuzili
analyzy poloZzky dotazniku dotazujici se na nejvyssi dosazené vzdélani, a také vyslednych
dat dotazniku v dimenzi prace a studium. Pro ovéfeni jsme rovnéZ pouzili Test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Hladinu vyznamnosti jsme zvolili 0,05 a stupen
volnosti se rovnal 4. Musime konstatovat, Ze nulovou hypotézu nelze odmitnout, jelikoz
nami vypocteny vysledek (1,359) byl niz§i nez kriticka hodnota (9,488). Proto neexistuje
souvislost mezi Grovni sebepojeti v dimenzi prace a studia a dosaZzenym vzd¢lanim single

mladych dospélych.

Tabulka 29 Kontingenc¢ni tabulka pro ovéfeni hypotézy HS

HS Podpriumeérné Priimérné Nadpriimérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pl roku az
rok 3 (1,915) 11(11,380) 2(2,704) 16
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1-5 let 9 (8,380) 49 (49,789) 12 (11,831) 70
Vice nez 5 let 5(6,704) 41 (39,831) 10 (8,282) 56
) 17 101 24 142

Dal§i nami stanovenou hypotézu H6 (Ho: Uroveni sebepojeti v dimenzi prace a studia
nesouvisi se statusem single mladych dospé&lych. Ha: Uroven sebepojeti v dimenzi prace
a studia souvisi se statusem single mladych dospélych.) jsme ovéfovali pomoci Testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku a dat ziskanych z vysledkii dotazniku
v dimenzi préace a studia, stejn¢€ jako z polozky dotazniku zjist'ujici zaméstnani respondenta
(tato data jsme rozradili do kategorii dle toho, zda byli respondenti studenti nebo pracujici).
Stupeii volnosti se rovnal 2. Nulovou hypotézu nelze odmitnout, jelikoZ vysledek testu byl
nizs8i (2,012) nez kriticka hodnota (5,991). Neexistuje tak souvislost mezi irovni sebepojeti

v dimenzi prace a studia a statusem single mladych dospélcich.

Tabulka 30 Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni hypotézy H6

Podpriumerné Priimérné Nadprimeérné
He sebepojeti sebepojeti sebepojeti >
Student 11 (8,261) 47 (49,077) 11 (11,662) 69
Pracujici 6 (8,739) 54 (51,923) 13 (12,338) 73
X 17 101 24 142

Pro ovéfeni nasi hypotézy H7 (Ho: Uroven sebepojeti single mladych dospélych nesouvisi
s poétem predchozich vztahti. Ha: Uroveit sebepojeti single mladych dospé&lych souvisi
s poctem predchozich vztaht.) jsme pouzili data ziskand z polozky dotazniku zjist'ujici pocet
predchozich vztahii a dat arovné celkového sebepojeti. Hypotézu jsme ovefovali Testem
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Stupen volnosti byl roven 6. Na hlading
vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu o nezavislosti jednotlivych znakii zamitame, jelikoz
vysledek testu vysel vyssi (13,968) nez uvedena kriticka hodnota (12,592), a pfijimame tak
hypotézu alternativni. Existuje tak souvislost mezi sebepojetim a poctem piedchozich

vztahu.
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Tabulka 31 Kontingen¢ni tabulka pro ovéfeni hypotézy H7

7 Podprumerné Primeérné Nadprimeérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Zadny 24 (16,796) 23 (28,366) 6 (7,838) 53
Jeden 9 (10,775) 21 (18,197) 4 (5,028) 34
2-3 10 (12,359) 24 (20,873) 5(5,768) 39
Vice nez 4 2 (5,070) 8 (8,563) 6 (2,366) 16
b 45 76 21 142

Pro ovéfeni nasi hypotézy HS8 (Ho: Urovei sebepojeti single mladych dospélych nesouvisi

s délkou doby hledani partnera. Ha: Urovei sebepojeti single mladych dospélych souvisi

s délkou doby hledani partnera.) jsme vyuzili data irovné celkového sebepojeti a polozku

dotazniku dotazujici se a délku doby hleddni partnera. Nésledné¢ jsme pouzili Test

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, hladina vyznamnosti 0,05, pro stupeii

volnosti nalezici 6. Piedposledni nulovou hypotézu nelze odmitnout, jelikoz vysledek testu

byl niz$i (11,421) nez hodnota hladiny vyznamnosti (12,592). Neexistuje tak souvislost mezi

urovni sebepojeti a délkou doby hledani partnera.

Tabulka 32 Kontingenéni tabulka pro ovéfeni hypotézy H8

HS Podprumérné Priumérné Nadpriimérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti

Pl roku 14 (13,310) 23 (22,479) 5(6,211) 42
Pl roku az

rok 3(5,387) 7(9,099) 7(2,514) 17

1-3 9(9,824) 18 (16,592) 4 (4,585) 31
Vice nez 3

roky 19 (16,479) 28 (27,831) 5(7,690) 52

2 45 76 21 142

K ovéfeni nasi posledni hypotézy H9 (Ho: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych

nesouvisi s délkou doby single. Ha: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych souvisi

s délkou doby single.) jsme spolu s daty urovné celkového sebepojeti vyuzili i polozku
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dotazniku dotazujiciho se na délku doby single. Pouzili jsme opét Test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Pro stupeni volnosti nalezici 4, na hladin€ vyznamnosti
5 % nulovou hypotézu o nezdvislosti jednotlivych znakl zamitdme, a pfijimame hypotézu
alternativni, kterd nam fika, ze zde urcita souvislost existuje, jelikoz nase data vysla vyssi

(11,702) nez kriticka hodnota (9,488).

Tabulka 33 Kontingen¢ni tabulka pro ovéfeni hypotézy H9

HO Podprumerné Primeérné Nadprimeérné 5
sebepojeti sebepojeti sebepojeti
Pil roku az
rok 9(8,239) 13 (13,915) 4 (3,845) 26
1-5 let 6 (14,261) 29 (24,085) 10 (6,655) 45
Vice nez 5 let 30 (22,5) 34 (38) 7 (10,5) 71
b 45 76 21 142

Pro shrnuti uvadime vycet hypotéz s vysledky jejich ovéteni.
H1: Uroveii sebepojeti single mladych Zen a muza se 1isi, nelze potvrdit.
H2: Uroven sebepojeti souvisi s vékem single mladych dospélych, nelze potvrdit.

H3: Uroven sebepojeti single mladych Zen a muzii v dimenzi fyzického vzhledu se lisi, nelze

potvrdit.

H4: Uroven sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu souvisi s vékem single mladych

dospélych, nelze potvrdit.

H5: Uroved sebepojeti single mladych dospélych v dimenzi prace a studia souvisi

s nejvy$sim dosaZzenym vzdélanim, nelze potvrdit.

H6: Uroven sebepojeti v dimenzi prace a studia souvisi se statusem single mladych

dospélych, nelze potvrdit.

H7: Uroven sebepojeti single mladych dospélych souvisi s poétem piedchozich vztahtl, ize

potvrdit.

H8: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych souvisi s délkou doby hledani partnera,

nelze potvrdit.

H9: Uroveti sebepojeti single mladych dospé&lych souvisi s délkou doby single, Ize potvrdit.
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5.10 Shrnuti vyzkumu

V naSem vyzkumu jsme se zabyvali problematikou urovné sebepojeti single mladych
dospélych. Béhem studia odborné tematické literatury jsme zjistili, ze sebepojeti se sklada

z Sesti dimenzi.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 142 respondentl. Jednalo se o ucastniky
seznamovacich akci porfaddanych agenturou Smart-Dating. Vyzkumnym néstrojem byl
standardizovany dotaznik doplnény o nami vytvofené otazky. Dotaznik obsahoval 2 typy
polozek: uzaviené, s moznosti vlastni odpovédi a skalové (Ctyibodova Skéla). Ze ziskanych
dat jsme interpretovali jednotlivé polozky dotazniku za pomoci grafii a tabulek pro co
nejlepsi prehlednost. Pfi analyze a interpretaci dat jsme postupovali nasledovné. V prvni
fad€ jsme zpracovali polozky tykajici se demografickych tdajl. Ze ziskanych dat vyplynulo,

ze se vyzkumu zacastnilo celkem 142 single mladych dospélych, z toho 71 Zen a 71 muz.

K dosazeni hlavniho vyzkumného cile je nutné odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:
Jaka je uroven sebepojeti single mladych dospélych? Na hlavni vyzkumnou otazku
muzeme odpovédét diky ndmi provedenému vyzkumnému Setfeni. Odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otizku nam piinaseji dil¢i vyzkumné otazky, na které odpovidame
v nésledujicim odstaveci. Vysledky naSeho vyzkumu ukazuji, Ze u mladych dospélych
prevazuje primérné sebepojeti (54 %). Prumérné skore (40-59 T) poukazuje na jedince
dobfe integrované s pfiméfenym obrazem sebepojeti. Sebehodnoceni je vyvazené, s dobrym
nahledem na pozitivni 1 negativni prvky v riznych oblastech sebepojeti. V daném rozpéti je
velmi nizka Cetnost jedincii, spadajicich do oblasti osobnostni psychopatologie. Jedinci
s podprimémym celkovym skére sebepojeti (¢ 39 T) (v naSem vyzkumu 32 %
respondentl) mohou vykazovat vazné pochybnosti o vlastni hodnot&. Negativni hodnoceni
obvykle zasahuje do vice oblasti a promitaji se do socidlniho fungovani jedince, pfitomny
jsou prvky stazenosti, nepohody s vlastnim statusem, negativismus, pesimistické pojeti sebe
sama, pasivita aZ inaktivita v socidlnich vztazich (udrzuji jich mensi pocet). Dale trpi tito
jedinci intenzivnimi pocity, Ze vztahy, které maji, jsou Spatné, za coz si davaji vinu. Pocit
Spatnych vztahii je Casto soucasti rodinného zivota. V extrémnich piipadech se nizké
sebepojeti projevuje az pocity nepopuldrnosti, odmitani ze strany svého okoli sociélni
izolaci. Jedinci s nizkym sebepojetim maji obavy z pfijeti socidlnim okolim, sami trpi
obavami ze svych skute¢nych, ale mnohem castéji pouze domnélych nedostatkii. Negativni
sebepojeti je ve znacné mife zalozeno na vnitinich subjektivnich hodnocenich jedince.

SniZzené sebepojeti je soucasti klinicko-patologickych obrazl, napt. u jedincti s poruchami
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nalady, jejichz zdkladem je uzkostnd ¢i depresivni symptomatika. Jen 15 % respondentt
dosahuje nadprimérného sebepojeti. Tito jedinci s nadprimérnym celkovym skore (Z 60
T) se hodnoti velmi pozitivné. O svych schopnostech nepochybuji, jsou sebevédomi,
aktivni, Casto mén¢ zavisli na hodnoceni druhymi ¢i okolim. Sebejistota plynouci ze
stabilniho sebepojeti se prenasi také do socialnich vztaht, které jsou témito jedinci
hodnoceny jako kvalitni, sndlezitou hloubkou a plné wuspokojujici. V ramci
psychopatologického obrazu se extrémné zvysené sebepojeti projevuje u jedincl
nekritickych, s rysy velikasSstvi a grandiozity ega, ptipadné u jedinct, ktefi si nepiipousté;ji
sebemensi vady ani selhani, natoz pak mirné negativni hodnoceni sebe samych. Jedna se
o stabilngj$i  charakterologickou uroven, kterd je soucasti obrazu patologicky
strukturovanych osobnosti (narcisticka, obecné psychopaticka/disocidlni, histrionska).

(Dolejs et al., 2021)

Dil¢i vyzkumna otazka €. 1 je nésledujiciho znéni: Jaké je sebepojeti u single mladych
dospélych v dimenzi socidlni prizptsobivosti? Z odpovédi respondentl jsme zjistili, ze
19 % z nich ma podprimérné sebepojeti (nadprimérné skoére (> 60 T)) a vyskytuje se
u jedinct, ktefi se vnimaji jako dobfe adaptovani v socidlni oblasti, jsou Casto konformni,
dodrzuji spolecenskd pravidla, ve vztazich s druhymi lidmi se vnimaji jako nekonfliktni.
Extrémni zvySeni skore muize byt spojeno s obrannym popienim problémil v socidlnich
vztazich, jedinec neni ochoten pfipustit si ani drobné nedostatky ve vztazich s druhymi lidmi.
Pii interpretaci je nezbytné mit na paméti, Ze se jedna o subjektivné vnimany sebeobraz,
ktery nemusi byt v souladu s objektivné pozorovatelnym stavem. Priimérné skore (4060 T)
je spojeno s kvalitni adaptaci v socialnim prostiedi. Jedinec je schopen vnimat vlastni
pozitiva 1 negativa ve vztazich s druhymi, nepfehlizi mozné drobné konflikty s okolim.
Vyvazené sebepojeti v oblasti socialni pfizplsobivosti svéd¢i o pfiméfeném konformnim
chovani, je typickym znakem pro vétSinu standardiza¢niho souboru. V nasem vyzkumu
dosahlo primérného skore 73 % respondentl. Nizké skore (<40 T) se vyskytuje u 20 %
nasich respondentti. Obecné je ho dosahovano u jedinct, kteti vnimaji vlastni potize v oblasti
socialnich vztaht, ve vétSin€ z nich se citi nepohodIng, ptipoustéji problémy v chovani, které
se promitaji do neuspokojivych vztahi, obtizné dodrzuji nastavena spoleenska pravidla
aCasto snimi nesouhlasi. Uvédomeéni si konfliktd se socidlnim okolim je spojeno
s externalizaénimi procesy a piipisovanim odpovédnosti za potize druhym. Vyrazné nizka

skore mohou byt pfitomna u solitérnich jedinct ¢i jedinct, ktefi se vyznacuji osobnostnimi
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charakteristikami zahrnujicimi obecné tendence spolecenského nesouladu, poruch chovani,

vyjimecné tzv. ,,nizkofunkéni* psychopatické tendence. (Dolejs et al., 2021)

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi
prace a studia? Z vysledkll vyzkumu vyplyva, Ze 12 % respondenti mé podprimeérné
sebepojeti, 71 % primérné a nadprimerného sebepojeti dosahlo 17 %. Nejvyssi pocet
primérmého sebepojeti byl u lidi s dosazenym stiedoSkolskym (s maturitou)
a vysokoskolskym vzdélanim (souhlasné 27 %). Primérné skére (40—60 T) je typické pro
jedince dobfe adaptované v oblasti pracovniho/Skolniho vykonu. V prostiedi se citi
ptirozené, maji pfimétenou sebereflexi pozitivnich i negativnich slozek pracovniho/Skolniho
vykonu v ramci vlastnich schopnosti. Vyvazené sebehodnoceni je opét charakteristické pro
vétSinu jedincl. Nizké skore (<40 T) je charakteristické pro jedince, ktefi v oblasti prace
a studia vykazuji nespokojenost a obtize pfi dosahovani adekvatniho pracovniho/Skolniho
vykonu. Snizené skére lze vnimat jako piechodnou charakteristiku ¢i charakteristiku
vazanou na kratsi vyvojového obdobi u mladsich dospélych, u starSich dospélych je snizené
sebehodnoceni vdzano na stabilitu az chronicitu v sebeobrazu. Subskala je vyrazné vékové
vazana, odrazi ve vétsi mife zkusenosti pracovniho zivota. Nadprimeérné skore (>60 T) se
vyskytuje u jedincti, kteti sami sebe vnimaji jako rychlé a efektivni, citi se dobie adaptovani
v pracovnim/Skolnim prostiedni a kolektivu, jsou schopni dlouhodobé& udrzet pracovni
vykon. Extrémni zvySeni skore se tak miize objevovat v hodnoceni jedinctl, kteti jsou
iluzorné pfesvédceni o svém kvalitnim pracovnim vykonu, ale ve skute€nosti mohou byt

okolim hodnoceni zcela opacné. (Dolejs et al., 2021)

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi
fyzického vzhledu? Zjisténa data nam ukézala, Ze nadprimérné sebepojeti ma 17 %
respondenttl. Jedinci s nadprimérnym skore (>60 T) vyjadiuji vyznamnou spokojenost se
svym vzhledem. Nadprimérné skore se také poji s hodnocenim dalSich vlastnosti — tito
jedinci se obvykle povazuji také za inteligentni, byt se nejedna o charakteristiku fyzického
vzhledu, kterou Skala primarné¢ zachycuje. Relativné nizky pocet polozek v subskéle se
interpretacné odrdzi v malé variabilité vlivu rozpéti primérného a nadprimérného skore na
sebehodnoceni v dané oblasti, tzn. charakteristika jedincti s priiomérnymi hodnotami
fyzického zjevu (40-60 T) se odliSuje pouze v mite sebereflexe (primérné sebepojeti v této
dimenzi dominuje — 61 %). Stale ale nad nadprimérnym pievazuje sebepojeti nizké (22 %).
Subjektivita hodnoceni hraje u dané Skéaly zasadni roli. Pozitivni hodnoceni v subskale

pfevazuje. Z hlediska interpretace jsou dileZzité hodnoty podprimérné (nizké skére <40 T),
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které poukazuji na vSeobecné nizky pocit atraktivity, pfipadné na konkrétni fyzickou
vlastnost, ktera je jedincem negativné hodnocena. Fyzicky zjev a hodnoceni tzv. body image
jsou integralni soucasti sebepojeti a pii jejich negativnim hodnoceni byvaji vyraznéji
ovlivnény 1 dalsi komponenty sebepojeti. Zvlasté u mladych dospé€lych jsou nizké hodnoty
spjaty se snizenim i v ostatnich oblastech a podtrhuji z&vaznosti naruSeni sebepojeti.
Subskala nabyva na vyznamu a podtrhuje potize v celém konstruktu sebepojeti.

(Dolejs et al., 2021)

Dil¢i vyzkumna otazka . 4: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi
odolnosti vici uzkosti? Vyzkumem jsme zjistili, ze nadpolovi¢ni vétSina (67 %)
respondentli ma primérné sebepojeti. Primérné skore (40-60 T) zahrnuje reflexi mirné,
ptirozené, nepatologické ndladovosti, pfipusténi piimétené miry obav. Jedinec je schopen
pozorovat, odliSovat a definovat nepfijemné emocni zkuSenosti €i pocity spjaté s uzkostnym
prozivanim. Jejich celkova urovei je v mezich normy. Nadpriumérného sebepojeti v dimenzi
odolnosti vii¢i uzkosti dosédhlo 11 % respondentii. Nadprimérné skore (>60 T) a obecné
vysoké skoére na Skale znaci odolnost vi¢i uzkosti a jen zanedbatelnou miru uzkostného
prozivani. Jedinci s vysokym skore témét neguji pocity obav, udavaji zdkladni spokojenost
v ramci celkového socialniho fungovani. Extrémni hodnoty mohou vyjimecné naznacovat
u predisponovanych jedinci mechanismus obranného poptedi emocnich potizi. Vysoké
skore bude v pfimém kontrastu s klinickymi projevy jedince. Zkreslenéd sebereflexe bude
pfitomna s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou i v ostatnich Skalach. Interpretacné se jedna
o vyznamny ukazatel v posouzeni validity dotazniku. Nizkého skore v této dimenzi
sebepojeti dosahlo pomérné mnoho respondentl, celych 22 %. Nizké skore (<40 T)
poukazuje na jedince s vyskytem nepiijemnych emocnich stavli spojenych s tizkosti. Pfi
vyrazné nizkych hodnotach je Skéla citliva na poruchy nalad ¢i izkostné poruchy, neslouzi

vSak k jejich specifické diagnostice. (Dolejs et al., 2021)

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 5: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi
oblibenosti v kolektivu? V této dimenzi dosahlo nejvyssi pocet respondentii primérného
skore, celkem 70 %. Priimérné skore (40—60 T) je typické pro jedince pfevazné spokojené,
dominuje spokojenost v ptatelskych vztazich, nemusi byt zcela pozitivné (tj. vzdy a za vSech
okolnosti) vnimany vSechny socialni vztahy. Sebepojeti v oblasti vnimané popularity ve
vztazich sdruhymi je zcela vyvazené. Vyvazeny byl pocet osob s dosazenym
podprimérnym (14 %) a nadprimérnym (16 %) sebepojetim. Pozitivné nés piekvapilo velké

mnozstvi osob s nadprimérnym sebepojetim, jelikoz nadprimérné skére (>60 T) je
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pfitomno u jedincii, ktefi uvadeji dobré vztahy s lidmi obecné a maji kvalitni pratelské
vztahy, jsou kladné pfijimani a citi se v kontaktu s druhymi lidmi spokojen€, bez znamek
subjektivné vnimaného vylouceni ze strany socialni skupiny. Nizké skoére (<40 T) je
pritomno u jedinci, ktefi vnimaji socialni izolaci, pfipadné ostrakismus socidlni skupiny, ve
vztazich s druhymi se neciti vzdy uspokojiveé. Interpretacéné je vSak potieba osvétlit, zda je
vnimani popularity na dané subskale egosystonni (napf. vyrazn¢ introvertovani jedinci,
pfipadné jedinci schizoidni) ¢i egodystonni, kdy se jedinec vnima jako vycletiovany
z kolektivu, s omezenymi kontakty s druhymi ne vlastni vinou, a nasledn¢ vnima nepohodu

ve vztazich s lidmi ¢i prateli. (Dolejs et al., 2021)

Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 6: Jaké je sebepojeti u single mladych dospélych v dimenzi
smyslu a seberealizace? Vysledky vyzkumu prokdzaly, ze pomérné vysoky pocet
respondentll ma podprimérné sebepojeti (28 % respondentll). Témét 30 % osob dosahlo
nizkého sebepojeti v dimenzi smyslu a seberealizace, coz je podle naseho nazoru vysoka
hodnota a miize to znacit problémy do budoucnosti téchto lidi, jelikoz nizké skére (<40 T)
je charakteristické pro jedince s uréitym stupném odcizeni ve svéte lidi a véei, kdy v poptedi
pocitil je pfiklon k neosobni formé byti ve svéte, az postrddani smysluplnosti vlastniho
zivota. Vyrazné snizené skoére nachazime typicky u jedincii s negativnim pojetim pohledu
do budoucna. V oblasti psychopatologie je vyrazné snizeni typické pro jedince s poruchami
nalady, depresi. Se sniZenim skore v oblasti smysluplnosti Zivota jsou spjaty pocity viny,
zklamani vlastnich iluzi ¢i plan do budoucna i pocity neschopnosti seberealizace.
Primérného skore (40—-60 T) doséhla nadpolovi¢ni vétsina (61 %). Toto skoére ukazuje na
piimétené proZivany pocit smysluplnosti tak, jak byl zaznamenén u vétSiny standardiza¢niho
souboru. Nadprumérného sebepojeti v této dimenzi dosdhlo 11 % naSich respondentt.
Nadprumérné skore (>60 T) charakterizuje jedince s vysokou mirou Zivotniho optimismu.
Interpretacné je obtizné odlisit, zda se nejedna o optimismus bez jakékoli korekce, jak jej
vykazuji néktefi jedinci s histrionskymi rysy ¢i jedinci hypomanicti. Pravdépodobnost
nekorigovaného ¢i nekriticky vyjadfovaného optimismu a smysluplnosti se zvySuje

v piipad¢ nadprimérnych skore v dalSich subskalach. (Dolejs et al., 2021)

Kromé hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otadzku a dil¢i vyzkumné otazky, jsme se
soustiedili na verifikaci hypotéz. Hypotézy jsme vypocitali pomoci Testu nezéavislosti
chikvadrat pro kontingen¢ni tabulku a Studentova t-testu (spolu s uzitim F-testu), pracovali

jsme na hladiné vyznamnosti 0,05.
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Hypotézu HI: Uroveri sebepojeti single mladych zZen a muzii se lisi, se nam nepodafilo
potvrdit. Tento vysledek si vysvétlujeme tak, Ze irovent sebepojeti Zen i muza se nelisi,
pravdépodobné i z divodu emancipace zen — rovnopravné moznosti studia, jejich zapojeni
do pracovniho procesu (rozebrano v teoretické cCasti). Na§ piedpoklad pro stanoveni
hypotézy byl, ze soucasné postaveni zen ve spolecnosti se odrazi na vysi jejich sebepojeti.

Proto jsme oc¢ekavali, Ze Zeny budou dosahovat vysokého sebepojeti.

Hypotézu H?2: Uroveii sebepojeti souvisi s vékem single mladych dospélych, se nam
nepodafilo potvrdit. Pfedpokladali jsme, Ze u kategorii respondentt starSich 30 let bude vice
zastoupeno niz§i sebepojeti nez u kategorie mladsich 30 let, jelikoz jsme se domnivali, Ze

star$i kategorie bude vice ovlivnéna svym statusem single.

Hypotézu H3: Uroveii sebepojeti single mladych Zen a muzii v dimenzi fyzického vzhledu se
lisi, se nam nepodaftilo potvrdit. Ocekavali jsme, Ze sebepojeti Zen a muzi bude v dimenzi
fyzického vzhledu odlisné, jelikoz jsme piedpokladali, ze si zeny na svém vzhledu zakladaji
vice nez muzi. Toto tvrzeni podpofila i nase teoretickd Cast, prakticky vyzkum vsak toto

tvrzeni nepotvrdil.

Hypotéza H4: Uroveii sebepojeti v dimenzi fyzického vzhledu souvisi s vékem single mladych
dospélych, se nam nepodaftilo potvrdit. Soudime, Ze to miiZze byt proto, Ze v soucasné dobé
se neklade pfilisny diraz na vek, 1idé o sviij vzhled vice dbaji a tim nevznikaji propastné
rozdily mezi dvacetiletymi a tficetiletymi, coz dokladame i v teoretické Casti. NaSe hypotéza
vSak vychdzela z opacné domnénky nez naznacuje teorie, a sice ze ,,star§i“ single lidé

nepiikladaji vzhledu takovy vyznam.

Hypotéza H5: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych v dimenzi prdce a studia souvisi
s dosazenym vzdélanim, se nam nepodafilo potvrdit. Dle naSeho nazoru je pravdépodobné,
ze v dnesni spolecnosti dani jedinci nekladou diraz na své dosazené vzdélani, ale spiSe na
svou uspésnost a spokojenost — jak v daném studiu, tak ve své profesi. Nasi hypotézu jsme
vytvofili, protoze jsme se domnivali, Ze lidé s nizkym dosazenym vzdélanim budou mit
automaticky nizsi sebepojeti nez lidé s vys$Sim vzdélanim, které s sebou piinasi prestiz a vice

moznosti pracovniho uplatnéni.

Hypotéza H6: Uroveri sebepojeti v dimenzi prace a studia souvisi se statusem single mladych
dospélych, se ndm nepodafilo potvrdit. Hypotéza vychazela z domnénky, ze pracujici lidé,
budou dosahovat vyssiho sebepojeti, jelikoz ¢asto maji jiz vybudovano pracovni postaveni.

Myslime si, Ze v soucasné dobé¢ lidé kladou diraz na osobni spokojenost v profesi ¢i studiu
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nez na jejich prestiz. Dal$im faktorem mohla byt i skutecnost, Ze single ¢lovék miize praci

a studiu obétovat vice Casu a dosdhnout tak vétsich uspéch.

Hypotéza H7: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych souvisi s poctem piedchozich
vztahu, jsme potvrdili, jelikoZ nulovou hypotézu jsme zamitli. Ocekavali jsme, ze ¢im vice
mél doty¢ny nevydafenych vztaht, tim bude jeho sebepojeti nizsi. Toto ocekavani se tak

potvrdilo.

Hypotéza HS: Urover sebepojeti single mladych dospélych souvisi s délkou doby hleddani
partnera, se nam nepodarilo potvrdit. Soudime, Ze to mize byt z toho diivodu, Ze v soucasné
dob¢ jsou hodnoty a cile mladych dospélych nastaveny jinak. Mladi dospéli se mohou
napiiklad realizovat v pracovni sféfe, jak dokladame v teoretické casti. Hypotéza vSak
vychazela zna$i domnénky, ze ¢im déle bude clovek hledat partnera, tim bude jeho

sebepojeti niz$i, jelikoz nalezeni partnera je jednim z hlavnich ukoli mladé dospélosti.

Hypotézu H9: Uroveii sebepojeti single mladych dospélych souvisi s délkou doby single,
jsme potvrdili, jelikoz nulova hypotéza byla zamitnuta. Domnivame se, ze ackoliv mtize byt
sebepojeti mladych dospé€lych bezprosttedné po ukonceni vztahu nizké (doba single neni
ptiliS dlouhd), je pravdépodobné, Ze s narlstajicimi l1éty single statusu bude sebepojeti téchto
jedincu vice a vice klesat. Diivodem muze byt postradani pravé onoho partnerského vztahu

— jednoho z hlavnich vyvojovych ukolti mladé dospélosti.

5.11 Diskuse a doporuceni pro praxi

V nasem vyzkumu se zamétujeme na sebepojeti single mladych dospélych. Sebepojeti je
v Zivoté kazdého cloveka velmi podstatnou a zcela nezbytnou soucésti. Téma tykajici se
sebepojeti, neni pfili§ Castym predmétem diskuze mezi odborniky riiznych disciplin. Kazdy
z autordl, ktery se sebepojetim zabyva, vymezuje tuto problematiku z rznych teoretickych
a metodologickych pfistupii. Pojem sebepojeti tak neni chdpan jednozna¢né. Napiiklad
obecn¢ sdilené definice sebepojeti, kterda fika, Ze ,sebepojeti je souhrn pifedstav
a hodnoticich soudi, které ¢lovek o sobé chova.” (Blatny, 2003, s. 92) VSsichni autofi se

shoduji na tom, ze sebepojeti je vlastni pfedstava, vidéni sebe sama.
Sebepojeti obsahuje fadu dimenzi. Blatny (2003, s. 114) tika, Ze ,,vécné 1 terminologicky je

pojeti ,,Ja* ukotveno v pojmech oznacujicich takové dimenze sebepojeti, jako je sebetcta,

sebehodnoceni, sebevédomi, sebedtivéra apod.* (Blatny, 2003, s. 114)
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Postoj k sob¢ je v socialni psychologii pfedmétem zkoumani jiz od konce 19. stoleti. Snazili
se odhalit souvislosti vlastnosti a chovani cloveéka s jeho télesnou konstituci. VSeobecné
zname je tvrzeni, ze tloustik byl povazovan za veselého a pratelského, dnes se na obézniho
divame jako na clovéka bez vile, liného a pohodlného. Védci se cela desetileti pieli, zda
jsou charakteristiky osobnosti (alespont n¢které) piedurceny télesnym typem. V soucasné

dobé¢ prevlada nazor, ze spise ne. (Fialova, Krch, 2012)

Podle fady vyzkumii maji lidé tendenci pteceniovat svlj vzhled a fyzickou atraktivitu
a podcenovat svou schopnost a socidlni interakci. Tyto vysledky mohou mit dilezité
praktické dasledky pro rizné oblasti, jako je napiiklad marketing, kde Casto vyuzivame
télesné sebepojeti k propagaci produktt a sluzeb. Vyzkumy, které byly v oblasti sebepojeti
provedeny ukézaly, Ze nejvice je t&lesné sebepojeti ovlivnéno pohlavim. Zeny, ackoliv
vénuji svému télu vice péce, jsou vice nespokojené. Zajimavé zjisténi vzeslo ze ,,zkoumani
souvislosti mezi mensi spokojenosti zen s postavou a télesnou stavbou a objektivnimi
proporcemi (velikost, hmotnost) ukazuje, ze Zeny, ¢im jsou spokojenéjsi, tim nizsi maji
hmotnost a tim vyssi jsou. U muzl zadné takovéto signifikantni zavislosti zjiStény nebyly.*
(Fialova, Krch, 2012, s. 109) V naSem vyzkumu jsme nezaznamenali pfilisSné rozdily

v sebepojeti v zavislosti na pohlavi.

Dulezité je zabyvat se sebepojetim jiz od raného détstvi, jelikoz bude ¢loveka provazet po
cely jeho Zzivot. Zaklady sebepojeti mame jiz v détstvi a az do rané adolescence patii
k nejsiln€j$§im prediktorim sebehodnoceni rodice. Béhem vyvoje se vice uplatiuje vliv
vrstevnikl. Zména nastavd aZ v dospélosti a je spojena s pfichodem do zaméstnani
a zakladanim vlastni rodiny. (Harter, 1996; Blatny, 2003) Rozdily byly zjiStény 1 na zaklad¢
veku. Potfeba libit se a pracovat na své atraktivité¢ pretrvava déle u Zen. Soustiedéni
pozornosti k télesnému vzhledu s vékem klesa a je mu pfikladan mensi vyznam. Rozdily
podle pfislusnosti k socidlni vrstvé nebyly dosud téméf zkoumany. (Fialova, Krch, 2012)

V nasem vyzkumu jsme nezaznamenali pfiliSné rozdily v sebepojeti v zavislosti na véku.

Ptedpoklada se 1 vliv vzdélani (vice kvalitnich informaci) na télesné sebepojeti. (Fialova,
Krch, 2012) Vyzkumy se zamétenim na vliv dosazeného vzdélani na sebepojeti jednotlivych
mladych dospélych vykazuji rizné vysledky. N&které studie uvadeji, ze vyssi vzdélani mize
pozitivné ovlivnit sebepojeti, zatimco jiné zase neprokazuji Zadnou signifikantni souvislost.
Jedna studie provedend v USA (Zajacova, Lynch a Espenshade, 2005) zjistila, ze lidé
s vy$8im vzdélanim maji obecné pozitivnéjsi sebepojeti. Tento vztah vSak byl zjiStén pouze

u Zen a u muzl nebyla signifikantni souvislost mezi vzdélanim a sebepojetim. V nasem
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vyzkumu nebyla prokazana souvislost vzdélani se sebepojetim single mladych dospélych.
Vysledek mizeme vysvétlit tim, ze sebepojeti mize byt ovlivnéno i dalsimi faktory, jako

jsou rodinné vztahy, ptatelé, zaméstnani nebo osobnostni charakteristiky jedince.

V soucasné dob¢ ma velkou vahu ve spolecnosti dobfe placena zaméstnani, kterd pak mnozi
mladi lidé vyuZzivaji spiSe ke své osobni nezévislosti nez k zabezpeceni rodiny. Single Zivotni
styl pfindsi stejné jako manzelstvi pozitiva 1 negativa. Z pohledu mladych lidi pfevazuji
Castéji vyhody nad nevyhodami tohoto stylu zivota a jevi se jim tak jako velice atraktivni.

(Formanova, 2010)

V nasi studii jsme nezjistili vyraznou souvislost mezi oborem zaméstnani a sebepojetim.
Nase vysledky se tak neshoduji s ptfedchozimi studiemi, které ukazaly, Ze status pracujici
a socialni prestiz zaméstnani mohou hrat dalezitou roli pii formovani sebepojeti. Tyto
rozpory mezi studiemi mohou byt ovlivnény i dalSimi faktory, jako jsou naptiklad osobni
preference a zajmy. Néktefi jedinci mohou mit vysoké sebepojeti bez ohledu na obor svého

zaméstnani, pokud je to obor, ktery si zvolili sami, a pfitom se citi spokojeni a usp&sni.

Celkové tedy mlZeme fici, ze vyzkumy potvrzuji, Ze obor zaméstndni miize hrat roli
v utvareni dospélych sebepojeti u single mladych, ale souvislost neni jednozna¢na a miize
byt ovlivnéna 1 dal§imi faktory. Jedinci, ktefi jsou zamé&stnanci, nevykazuji vyssi uroven
sebepojeti nez studenti. To tak nedokazuje nas predpoklad, Ze to miize byt disledkem vyssi
stability a spokojenosti s pracovnim postavenim a moznostmi kariérniho ristu. Tyto
vysledky tak nenaznacuji, Ze status single mladého dospélého v oblasti prace a studia miize
mit vyznamny vliv na jejich sebepojeti. V praxi by mohly byt tyto poznatky vyuZzity
napiiklad pfi rozvoji kariérového poradenstvi nebo vzdelavacich programl pro mladé
dospélé. Zaroven by mohly byt dalsi vyzkumy zamétené na identifikaci konkrétnich faktora

v pracovnim a studijnim prostiedi, které maji vliv na sebepojeti jedinci.

Délka doby single mliZze byt vnimana jako obdobi, kdy se jedinec citi osamoceny a nema
v Zivoté stabilni vztah, coz mize vést k negativnimu pohledu na sebe sama. Vysledky
ukazuji, ze délka doby single je spojena se snizenym sebepojetim u single mladych
dospélych. Tyto vysledky jsou v souladu s pfedchozimi studiemi, které prokazaly, ze

dlouhodobé samotaistvi mize vést ke snizeni sebepojeti.
Dalsi faktor, ktery byl zkouman, je pocet predchozich vztahl. Vysledky ukazuji, Ze lidé bez
zkuSenosti s partnerskymi vztahy maji vyraznéji nizsi sebepojeti nez lidé s ptedchozi

vztahovymi zkuSenostmi. Toto zji§téni je v souladu s nékterymi pfedchozimi studiemi, které
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prokdzaly, ze vétsi pocet predchozich vztahi mize vést ke zvySenému sebepojeti. Nicméné
je tfeba brat v uvahu, ze pfedchozi vztahy mohou byt riiznorodé a mohou mit riizné disledky

pro sebepojeti, coz mize vysvétlovat rozdily vysledk mezi riznymi studiemi.

Zkoumanym faktorem byla 1 délka hledani partnera. Vysledky nas piedpoklad, ze délka
hledani partnera je spojena se snizenym sebepojetim, prokézaly. S ptibyvajici dobou hledani
partnera nadprimérné sebepojeti klesa, zatimco podprimérné nartstd (kromé délky
hledani 3-5 let). Pfedpokladali jsme, Ze hledani partnera mize byt stresujici a frustrujici,

zejména, pokud trva dlouho, a proto by tento faktor mohl mit negativni vliv na sebepojeti.

V kazdém pftipadé je dalezité brat v tivahu, ze sebepojeti je slozity fenomén ovlivnény
mnoha faktory a jednotlivé vysledky mohou byt ovlivnény kontextem i dobou, ve které je

vyzkum proveden.

Doporuceni pro praxi

Chtéli bychom doporuceni pro praxi podlozit naSim vyzkumnym Setfenim, z néjz, kromé
jiného, vyplynulo, ze mladi dospéli maji pfevazné primérné sebepojeti (at’ jiz obecné, ¢i
v jeho jednotlivych dimenzich). Dle naSeho minéni to je pomérné dobry vysledek, ale
1 pfesto je zde prostor pro zlepSeni. Z toho diivodu si dovolujeme navrhnout doporuceni,

ktera by mohla byt pfinosem nejen pro mladé dospélé, ale pro lidi kazdého véku.

Obecné by se jednalo o zvySeni informovanosti o vyznamu sebepojeti, o jeho vazbach
k Zivotni dréze, o jeho proménéch v Case. Také bychom radi zvysili povédomi o moznostech
ristu sebevédomi a povzbudili ucastniky v jejich zajmu o tuto oblast. Zminénou osvétu
bychom uskute¢nili pravdépodobné prostfednictvim potfaddani seminarii, které by ucastniky
(riznych vékovych kategorii) seznamily s problematikou, a doporucili jim techniky pro
ziskani vyssiho sebevédomi. Pofddané seminafe by mohly probihat online formou, ale téZ
prezencng. Velmi pozitivné€ se ndm jevi 1 moznost pobytovych seminaiti, ve kterych by bylo
vice ¢asu pro probrani informaci a pro trénink technik, rozSifeni povédomi. Naplni
pofadanych seminafi by bylo podani informaci o typologii motivace, o souvislosti motivace
s vyvojovym procesem zakd, o determinantich motivace, zpusobech motivovani
a vyjmenovani a popsani motivacnich aktivit, které ucitelé mohou vyuZzivat ve vyuce, dale
pak popsani vyulovacich metod ajejich vysvétleni. Utastnikim by téZ mohla byt
doporucena literatura o dané problematice. Zdrojem informaci by také mohla byt pfedev§im
teoreticka Cast nasi diplomové préce, jelikoz obsahuje mnoho uzite¢nych informaci.

Seminafe by se mohly uskutecnit nejen na cist¢ dobrovolné bazi pro ziajemce o tuto
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problematiku, ale nabidka seminafe by mohla byt uvedena i na vysokych skolach. Jelikoz se
zakladnich Skol a na Skolach stfednich, napiiklad v rdmci preventivniho programu. Na
Skolach, verejnych mistech ¢i v riznych poradnach, by téZ mohly byt nabizeny brozury se
zakladnimi informacemi o sebepojeti, zakladnimi technikami pro jeho zvySeni a s odkazem
na dalsi zdroje informaci. Rovnéz nas napadla varianta, ktera by oslovila ptedev§im mladsi
lidi. Informace a osvéta by mohla byt Sifena pfes média a socialni sit€¢ prostiednictvim

influencert a podcastt.

Osvéta a techniky by se mély zaméfit predev§im na dimenzi smyslu a seberealizace, jelikoz
v nasem vyzkumu doséahlo téméf 30 % osob v této dimenzi nizkého sebepojeti. Podle naseho
nazoru je to mnoho lidi a miiZe to znacit budouci problémy téchto osob, jelikoz nizké skore
je charakteristické pro jedince s ur¢itou mirou odcizeni ve svété lidi a véci. V jejich pocitech
dominuje neosobni forma byti, lidé n¢kdy postradaji smysl zivota a disponuji negativnim
pohledem do budoucna. Hrozbou se zdéa byt to, ze vyrazné snizeni je typické pro jedince
s poruchami nalady nebo depresi. Takovi lidé maji pocity viny, zklamani vlastnich ptedstav

¢1 plant do budoucna, pocity neschopnosti seberealizace.

N&s vyzkum by rovnéz mohl pfispét k tomu, aby se tématem sebepojeti (a jeho dimenzi)
zabyval n¢kdo dale. Nase prace by dotyénému mohla slouzit jako odrazovy mustek, na n¢jz
by navazal svym projektem — pfedevSim by se mohl zaméfit na rozvinuti vyzkumného

Setfeni.
5.12 Limity vyzkumu

Béhem vyzkumu jsme reflektovali tfi limity, které jsou v ném obsazeny. Jako hlavni limit
naSeho vyzkumu bychom uvedli to, Ze existuje moznost, ze seznamovaci akce se ucastni
1 lidé nejen za ucelem seznameni, vedoucimu k vaznému az manzelskému vztahu a zaloZeni
rodiny. Né&ktefi navstévuji tyto akce za Ucelem poznani novych lidi a navazani vztaht
pratelskych ¢i kratkodobych romantickych. Takové respondenty je velmi t€zké identifikovat
a ptipadné vyftadit z analyzy dat. Jako druhy limit bychom uvedli velké mnoZstvi studujicich
respondentli, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni dat, jelikoz tato vé€kova kategorie (do 26 let)
nemusi mit pfili§ zkuSenosti se vztahy. Limitem miiZe byt i nerovhomérné zastoupeni
respondentl z pohledu vékovych kategorii, kategorii dosazené¢ho vzdélani a obort. AvSak

zajistit rovnomérné naplnéni vSech skupin nebylo v naSich podminkach mozné zajistit.
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ZAVER

V nasi diplomové praci s nazvem Sebepojeti single mladych dospélych bylo cilem zjistit,
jaké je sebepojeti single mladych dospélych, tedy osob, které nejsou v partnerském vztahu.
Dalsimi cili prace bylo zjistit urovné sebepojeti v dil¢ich subskalach — socialni
pfizpisobivost, prace a studium, fyzicky vzhled, odolnost vuci tUzkosti, oblibenost
v kolektivu a smysl Zivota a seberealizace. Diky t¢émto dimenzim mizZeme ziskat informace
z n¢kolika dil¢ich oblasti Zivota ¢loveka. Jednotlivé dimenze vyznamné ovliviiuji a formuji
celkové sebepojeti. Rovnéz jsme méli za cil zjistit souvislosti mezi sebepojetim single
mladych dospélych a riznymi faktory, jakymi jsou pohlavi, v€ék, dosazené vzdélani, délka

doby, po jakou jsou jedinci single atd. Téchto cild jsme, podle naseho ndzoru, dosahli.

Problematika sebepojeti single mladych dospélych je velmi komplexni a miize byt zkouména
z mnoha whli pohledu. Zahrnuje otazky jako je vztah mezi sebepojetim a dobou single
zivota, pocet predchozich vztahl a socioekonomické, ale i jiné faktory. Vyzkumy sebepojeti
single mladych dospélych prokdzaly jeho vliv na celkové blaho a kvalitu zivota muzii i Zen,
a to jak pozitivnég, tak negativné. Tyto faktory mohou ovliviiovat nejen osobni zivot jedince,
ale také jeho socialni interakce a vztahy s ostatnimi.

Téma sebepojeti single mladych dospélych nés oslovilo, protoze single zivotni styl je
sociologickym fenoménem, a v nasi soucasné spolecnosti je velmi Castym jevem. Navic
sebepojeti jako takové nebylo dosud ¢asto zkoumano, a nejméné pak u mladych dospélych.
Dosavadni vyzkumy se zamétovaly spiSe na proveétovani faktort, které ovliviuji trvani
a kvalitu vztahu, pfipadné na to, jak se single lidé citi ve spolecnosti a jak se jim dafi
navazovat nové vztahy, ¢i na socidlni sité¢ a podporu v okoli téchto single jedinct. Proto naSe
vyzkumna zjisténi mohou pfinést novy vhled do této problematiky, a rozsifit tak dosavadni

poznani.

Zabyvani se sebepojetim single mladych dospélych je dtlezité hned z nékolika davodi.
Single mladi dospéli Casto mohou celit tlaku ze strany spolecnosti a svého okoli, aby se co
nejdiive usadili a zalozili rodinu. Tento tlak mtze mit negativni dopad na jejich sebepojeti
a zpusobovat jim stres a uzkost. Sebepojeti mtize také ovlivnit to, jak se single mladi dosp€li
vnimaji a jak se prezentuji ve spole¢nosti. Pokud maji nizké sebepojeti, mohou mit problémy
s navazovanim mezilidskych vztahii a se svym sebevédomim, coz mize vést k pocitim
osamé¢losti a izolace. Velmi podstatné také je, ze vztahy jsou dileZitou soucasti lidského

zivota a mohou mit nemaly vliv na dusevni 1 fyzické zdravi. Z tohoto diivodu je dilezité
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porozumét tomu, jaké faktory ovliviiuji sebepojeti single mladych dospélych, a jak se mize

toto sebepojeti promitnout do kvality jejich mezilidskych vztahii.

Vyzkum byl proveden prostiednictvim dotaznikového Setfeni. Respondenty byli tcastnici
akci seznamovaci agentury Smart-Dating. Vysledky ukazaly, Ze sebepojeti single mladych
dospélych je prevazné primérné, a to i ve vSech dil¢ich subskalach. Vysledky ukazuji, ze se
single mladi dospéli mohou citit relativné spokojeni se svym zivotem, i kdyZ nejsou

v partnerském vztahu, a to ve vSech oblastech Zivota.

Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze uroven sebepojeti single mladych dospélych souvisi s délkou
doby, po kterou jsou single. Vysledky naznacuji, Ze sebepojeti mladych dospélych
v souvislosti s partnerskym statusem neni trvalou konstantou, ale miize byt ovlivnéno délkou

doby, po kterou jsou single.

Zaroven bylo také zjiSténo, Ze Giroveil sebepojeti single mladych dospélych souvisi s poctem
ptedchozich vztahti. Toto zjisténi obohatilo dosavadni poznani tim, ze ukézalo souvislost
mezi Urovnémi sebepojeti a poctem predchozich vztaht, jelikoz tomuto faktoru nebyla

v minulosti vénovana piiliSna pozornost.

Tyto poznatky mohou byt pfinosem pro psychologickou praxi, poukazuji totiz na dilezitost
sledovani trvani obdobi, kdy jsou jedinci bez partnerského vztahu, a na vyznam tohoto
obdobi pro jejich sebepojeti. Miize to mit dopad na to, jak psychologové pracuji s mladymi
dospélymi v jednotlivych fazich jejich zZivota, a jaké intervence mohou byt G€inné pii

podpoie jejich psychického zdravi.

Vysledky této prace také mohou ptispet k lepSimu porozumeéni situace single mladych
dospélych a rovnéz ke zlepSeni podpory, kterou jim spole¢nost poskytuje, pokud sama
zrovna nepovazuje tento styl Zivota za vyhovujici. Vysledky maji také vyznamné praktické
vyuziti pro terapeutickou praci s mladymi dospélymi dlouhodobé setrvavajicimi v single
Zivoté 1 témi, ktefi jsou single po né€kolika nevydafenych vztazich. Terapeuti by méli brat v
potaz délku doby, po kterou jsou klienti single i1 pocet piredchozich vztahi pii pldnovani

terapeutické strategie pro posileni sebepojeti a podpory osobniho rastu.
V dalSich vyzkumech by bylo zajimavé se zaméfit na dalsi faktory, které ovliviuji troven
sebepojeti single mladych dospélych, jako naptiklad rodinné zdzemi, subjektivni pfistup

k online seznamovani nebo negativni vztahové zkuSenosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné

Atd. A tak dale

CR Ceska republika
EU Evropska unie
Napt-. Naptiklad

Ptip. Ptipadné

Resp. Respektive

Tj. To je

Tzn. To znamena

Zejm. Zejména
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PRILOHA P I: INFORMACE K VYZKUMNEMU SOUBORU

Poéty svobodnych muzii a Zen dle roku narozeni (CSU, SLDB 2021, leden 2022)

Rok narozeni Vék Zeny Muz
2000 20 45112 48 611
1999 21 44 171 47 782
1998 22 43 810 47 866
1997 23 42 806 47 199
1996 24 47073 40 957
1995 25 41 241 48 199
1994 26 42 369 50 878
1993 27 44 699 55558
1992 28 42 376 53 987
1991 29 40 541 53 438
1990 30 39 188 52 735
1989 31 35254 48 039
1988 32 33825 46 716
1987 33 31038 44 553
1986 34 29 451 42 869
1985 35 28 498 40 990
1984 36 26 605 39 635
1983 37 25217 37902
1982 38 23 737 36 088
1981 39 22722 34507
1980 40 21 062 33714




Muzi podle rodinného stavu a kraji (CSU, SLDB 2021, leden 2022)

Uzemi Svobodni muZi Rozvedeni muzi Ovdovéli muzi
Hlavni mésto Praha | 328 889 60 583 12 094
Stredocesky kraj 332347 73 280 15768
Jihocesky kraj 144 353 33195 8128
Plzensky kraj 135 257 31041 7193
Karlovarsky kraj 67 108 18 145 3 689
Ustecky kraj 191 767 47972 10 419
Liberecky kraj 103 453 25353 5153
Kralovéhradecky

ra 122 620 29 475 6 877
Pardubicky kraj 117 682 25519 6443
Kraj vysoc¢ina 112 778 22 109 6218
Jihomoravsky kraj 282105 56 156 13 527
Olomoucky kraj 142 720 32 087 7759
Zlinsky kraj 126 962 26 415 6 883
Moravskoslezsky

kra 268 996 62 957 14 752
Celkem 2 477 037 544 287 124 903




Zeny podle rodinného stavu a kraji (CSU, SLDB 2021, leden 2022)

Uzemi Svobodné Zeny Rozvedené Zeny Ovdovélé Zeny
Hlavni mésto Praha | 291 426 89 580 58 384
Stfedocesky kraj 273 328 88 161 74 233
Jihocesky kraj 116 743 40 437 37 229
Plzensky kraj 107 752 37776 33252
Karlovarsky kraj 53697 22294 16 163
Ustecky kraj 156 910 59 781 45 774
Liberecky kraj 83 573 31 644 23 889
Kralovéhradecky

ra 98 441 36 034 31904
Pardubicky kraj 94 033 31092 29 885
Kraj Vysoc€ina 88 324 26 405 30 184
Jihomoravsky kraj 232 191 72 530 67220
Olomoucky kraj 116 898 40 287 37 744
Zlinsky kraj 100 875 33595 36 363
Moravskoslezsky

kra 217 363 79 209 73 448
Celkem 2 031 554 688 825 595 672




PRILOHA P II: DOTAZNIK
Originalni verze dotazniku sebepojeti DOS-36

Dotaznik sebepojeti 36 (DOS-36)

Questionnaire of self-concept 36 (QSC-36)
(Dolej$, M., Dostél, D., Oberiegnerd, R., Orel, M., 2021)

Tento dotaznik obsahuje 36 tvrzeni. Tvrzeni jsou zaméfena na to, jak se citite, a na Va3 postoj k sobé samému,
k ostatnim lidem a k nékterym aspektiim Vaieho Zivota. Pfectéte si pozorné kaZdou z nich. Odpovidejte upfimné.
Vaie odpovédi jsou povaZovany za divérné. Nejde o Zadny test, nejsou zde spravné ani 3patné odpovédi. Kdyz
uvedené tvrzeni odpovida vaiemu nazoru a je to pravda, odpovézte ,ROZHODNE SOUHLASIM* (v 90 a vice pro-
centech vyhovuje) nebo ,SOUHLASIM (plati pro Vds €asto). Pokud pro Vés tvrzeni neplati, odpovézte ,ROZHODNE
NESOUHLASIM“ (v 90 a vice procentech nevyhovuje) nebo , NESOUHLASIM* (plati pro Vés je ob&as). Zadné tvrzeni
byste nemél/a vynechat. Pro jednu odpovéd se vidy rozhodnéte, i kdyZ je to nékdy tfeba t&ké. V jednom Fadku
smi byt vZdy jen jedna odpovéd. Nakonec si zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na viechna tvrzeni. KdyZ né¢emu
nebudete rozumét, zeptejte se osoby, kterd Vam dotaznik pfedloZila.

Znaceni odpovédi v dotazniku:
Spravnou odpovéd oznalte:
Pokud omylem zadkrtnete dva étverelky, ten spravny zakrouzkujte: (

Pokud se spletete dvakrat a chcete se znovu vrétit k plvodni variants,
koneénou odpovéd zakrouZkujte a jesté podtrhnéte: ‘

I I

Zakladni udaje:

Jméno a pfijmeni: Mésic narozeni:
Zaméstnani: Rok narozeni:

Vék: Datum administrace:
Pohlavi:

Vyhodnoceni dotazniku:

Hrubé skore Sten

Socialni pfizpGsobivost

Prace a studium

Fyzicky zjev

Odolnost vici uzkosti

Oblibenost v kolektivu

Smysl a seberealizace

Celkové skore

Komentaf:

Souhlasim se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromazdovani, analyzovani, uchovavani, tfidéni, zpracovani a pfedavani)
svych osobnich udaji dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajl a o volném pohybu téchto tdajti a o zrudeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udajl). Viechny uvedené tdaje jsou poskytovény dobrovolné.



Nami upravena (distribuovand) verze dotazniku sebepojeti DOS-36

Dotaznik sebepojeti 36 (DOS-36)

Questionnaire of self-concept 36 (QSC-36)
(Dolej§, M., Dostél, D., Oberiegnerd, R., Orel, M., 2021)

Tento dotaznik obsahuje 36 tvrzeni. Tvrzeni jsou zaméfena na to, jak se citite, a na Va3 postoj k sobé& samému,
k ostatnim lidem a k nékterym aspektlm Vaseho Zivota. Pfectéte si pozorné kaZdou z nich. Odpovidejte upfimné.
Vade odpovédi jsou povaZovany za diivérné. Nejde o Zadny test, nejsou zde spravné ani $patné odpovédi. Kdyz
uvedené tvrzeni odpovida vaiemu nazoru a je to pravda, odpovézte ,ROZHODNE SOUHLASIM“ (v 90 a vice pro-
centech vyhovuje) nebo ,SOUHLASIM" (platf pro Vas £asto). Pokud pro Vés tvrzeni neplati, odpovézte ,ROZHODNE
NESOUHLASIM* (v 90 a vice procentech nevyhovuje) nebo ,NESOUHLASIM“ (plati pro V4s je ob&as). Zadné tvrzeni
byste nemél/a vynechat. Pro jednu odpovéd se vidy rozhodnéte, i kdy? je to nékdy tfeba t&Zké. V jednom Fadku
smi byt vidy jen jedna odpovéd. Nakonec si zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na viechna tvrzeni. Kdyz néemu
nebudete rozumét, zeptejte se osoby, kterd Vam dotaznik predloZila.

Znaceni odpovédi v dotazniku:
Spriavnou odpovéd oznacte:
Pokud omylem zaskrtnete dva Etverecky, ten spravny zakrouzkujte: ‘

Pokud se spletete dvakrat a chcete se znovu vratit k ptvodni varianté,
konetnou odpovéd zakrouZkujte a jesté podtrhnéte:

= X

Zakladni udaje:

Jméno a pfijmeni: Mésic narozeni:
Zaméstnani: Rok narozeni:

Vék: Datum administrace:
Pohlavi:

Jaké je Vase nejvy3si dosaZené vzdélani? (vyberte pravé jednu odpovéd)

a) zakladni e) gymnazijni (s maturitou)
b) stfedniodborné (s vyuénim listem) f) vy$di odborné
c) stiedoskolské (s maturitou) g) vysokodkolské

d) konzervatorni
h)  JINENO (VYPISLE) ettt see st ces e sns s s seseae e

Jak dlouho jste single (svobodnd/svobodny)? (vyberte pravé jednu odpovéd)
a) do pdl roku b) ptl roku az 1 rok c) 1-3 roky d) 3-5let e) vice nez 5 let

Jak dlouho hledéte partnera/partnerku? (vyberte pravé jednu odpovéd)
a) do padl roku b) pdl roku az 1 rok c) 1-3 rokd d) 3-5let e) vice nez 5 let

Kolik jste mélfa partnerskych vztahi? Tzn., Ze jste spolu chodili déle ne? piil roku? (vyberte pravé jednu odpovéd)
a) zadny b) 1 c) 2-3 d) 4-5 e) vicenez 5

Souhlasim se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromazdovani, analyzovani, uchovavani, tfidéni, zpracovani a pfedavani)
svych osobnich tdajti dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto ddajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju). Vsechny uvedené udaje jsou poskytovany dobrovolné,



Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ostatnim doma vadi, jak se chovam.

O

V zaméstnénf / ve §kole jsem Uspésny/a.

Vadi mi, jak vypadam.

Délam si casto starosti.

Citim se vy¢lenény/a z kolektivu.

Vim, kam by se mél ubirat mdj Zivot.

Nemam potiZze vychazet s lidmi.

Pracovni/skolni povinnosti se mi dafi plnit.

VWi(Njlaojnn|B|[WIN|KL

Vypadam fyzicky dobfe.

[y
o

Byvam nervozni.

[N
=

Jsem spiSe neoblibeny/a.

=
N

Jednou po mné néco zlstane.

(=Y
w

Casto se dostdvam do potiZi.

=
=

Jsem dobry zaméstnanec/student.

=
wu

Chtél bych mit jiné télo.

ey
[=)]

Casto mam obavy, ale nevim pro¢.

(Y
~

Byvdm posledni, koho nékam pozvou.

=
00

Ve svém Zivoté vidim smysl.

[y
Y]

Mém asto problém akceptovat ndzor druhého.

N
o

V pracovnim kolektivu mam ddleZitou roli.

[\S]
[

Jsem v dobré fyzické kondici.

N
N

Casto jsem smutny/a.

N
w

Mdm hodné piatel.

N
5

Mam dobrou moZnost seberealizace.

N
wu

Casto ve vztazich vydriim jen chvilku.

]
[=)]

V préci jsem pomaly/a.

N
~

Mam docela hezky oblicej.

N
(o5}

Jsem vyrovnany clovék.

N
w

Lidi mé uzndvaiji.

w
o

Moje budoucnost je pozitivni.

w
e

Casto se dostavam do konfliktd s druhymi.

w
N

Ve své praci/Skole se citim jisty/a.

33

Casto si fikam, Ze bych mél/a se svym
télem néco délat.

34

Casto citim tzkost.

35

Obtizné hledam pratele.

36

Dafi se mi nachazet smysl.

O(0|0| O (OojOjo|O|o|o|o(g|g|o|0|0ooonooo|oooooooooooomo

a|o|0| O (Oo|jOo|ojo|jo|gjo|jo|o|jo|oo|o|ajojo|joo|jo|joojooo|oonoo;|onoio

O|0O|0) O (Oo|Oo|ojgjo|ojg|oo|o|og|ojojgjo|jog|ojoo|jooooooonoonoino

O(0O|0| O |O|gojo|o|o|o|ojo|oo|jo|ojo|jo|jgjojo|joojooo|oojo|oojonno|on

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku. NeZ dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim,
jedté jednou a pfekontrolujte, zda jste nepfehlédl/a nékteré z tvrzeni.



PRILOHA P III: VYPLNENY DOTAZNIK

Dotaznik sebepojeti 36 (DOS-36)

Questionnaire of self-concept 36 (QSC-36)
(Dolejs, M., Dostél, D., Oberiegnerd, R., Orel, M., 2021)

Tento dotaznik obsahuje 36 tvrzeni. Tvrzeni jsou zaméfena na to, jak se citite, a na Va3 postoj k sobé samému,
k ostatnim lidem a k nékterym aspektim Vaseho Zivota. Prectéte si pozorné kaZdou z nich. Odpovidejte upfimné.
Vaie odpovédi jsou povaZovdny za divérné. Nejde o Zadny test, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. Kdyz
uvedené tvrzenl odpovida vaiemu nazoru a je to pravda, odpovézte ,ROZHODNE SOUHLASIM* (v 90 a vice pro-
centech vyhovuje) nebo , SOUHLASIM® (plati pro Vas ¢asto). Pokud pro Vs tvrzeni neplati, odpovézte ,ROZHODNE
NESOUHLASIM" (v 90 a vice procentech nevyhovuje) nebo , NESOUHLASIM® (plati pro Vés je obéas). Z4dné turzeni
byste nemél/a vynechat. Pro jednu odpovéd se vidy rozhodnéte, i kdyi je to nékdy tfeba t&iké. V jednom Fédku
smi byt vidy jen jedna odpovéd. Nakonec si zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na viechna tvrzeni. KdyE néfemu
nebudete rozumét, zeptejte se osoby, kterd Vam dotaznlk pfedloiila.

Znateni odpovédi v dotazniku:
Spravnou odpovéd oznacte: E

Pokud omylem zadkrtnete dva Eétvereéky, ten spravny zakroufkujte:

Pokud se spletete dvakrdt a chcete se znovu vratit k plvodni varianté,
konefnou odpovéd zakrouikujte a jeité podtrhnéte:

®®

Zékladni ddaje:

Iméno a pfijmeni: Mésic narozeni:
Zaméstndni: b el = 4 Rok narozeni:

Vik: e = Datum administrace:

Pohlavi: 2"

Jaké je Vade nejvy3si dosaZené vzdélani? (vyberte pravé jednu odpovéd)

a) zakladni e} gymnazijni (s maturitou)
b) stfedni odborné (s vyuénim listem) f) wyisiodborné
stfedo3kolské (s maturitou) g) vysokoikolské

d) konzervatorni
hEeho CoplBtE) . i i s i

Jak dlouho jste single (svobodnd/svobodny)? (vyberte pravé jednu odpavéd)

a) do piil roku b) pdlrokuaiirok ¢ 1-3 roky /u( 3-5 let e) vice nei 5 let
Jak dlouho hledéte partnera/partnerku? (vyberte pravé jednu odpovéd)
a) do pal roku b) plilrokuaZirok ¢ 1-3 rokil W 3-5let e) vice nei 5 let

Kolik jste mé|/a partnerskych vztahii? Tzn., Ze jste spolu chodili déle neZ piil roku? {vyberte pravé jednu odpovéd)
a) #adny b) 1 ¢ 23 )( 45 e} viceneis

Souhlasim se zpracovanim (tim se rozumi zejména shromaZdovani, analyzovani, uchovdvani, tfidéni, 2pracovdni a pfeddvani)
svych osobnich Odajd dle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovdnim osobnich Gdajd a o velném pohybu téchto ddaj a o zrufeni smérnice 95/46/E5
{obecné nafizeni o ochrané osobnich ddajl). Viechny uvedené tdaje jsou poskytoviny dobrovolné.



Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Ostatnim doma vadi, jak se chovam.

V zaméstndni / ve kole jsem Uspésny/4.

0=

Vadi mi, jak vypaddm.

Délam si asto starosti,

Citim se vy€lenény/a z kolektivu.

Vim, kam by se mél ubirat m(j Zivot.

Nemdm potiZe vychdzet s lidmi.

Pracovni/3kolnf povinnosti se mi dafi plnit.

Wi |~ (| |w| [

Vypadam fyzicky dobfe.

10

Bywvam nervozni,

11

Jsem spie neoblibeny/4.

12

lednou po mné néco zlstane,

13

Casto se dostdvdm do poti#.

14

Jsem dobry zaméstnanec/student.

15

Chtél bych mit jiné télo.

16

Casto mam obavy, ale nevim pro&.

17

Byvam poslednl, koho nékam pozvou,

18

Ve svém Zivoté vidim smysl,

19

Mam Easto problém akceptovat ndzor druhého,

20

V pracovnim kolektivu mam ddleZitou roli.

21

Jsem v dobré fyzické kondici.

22

Casto jsem smutny/4.

23

Mam hodné pratel.

24

Mam dobrou moinost seberealizace,

25

Casto ve vztazich vydriim jen chvilku.

26

V praci jsem pomaly/a.

27

Mdm docela hezky obliej.

28

Jsem vyrovnany élovék.

29

Lidi mé uzndvaiji.

30

Moje budoucnost je pozitivni.

31

Casto se dostdvam do konfliktd s druhymi.

3z

Ve své praci/$kole se citim jisty/a.

33

Casto si fikdm, Ze bych mél/a se svym
télem néco délat.

34

Casto citim Gizkost.

35

Obtizné hledam piatele.

36

Dafi se mi nachazet smysl.
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Dékujeme Vam za vypinéni dotazniku. Ne? dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim,
jesté jednou a pfekontrolujte, zda jste nepfehléd|/a n&které z tvrzeni.



PRILOHA P IV: SABLONA PRO VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Rozhodn? Nesouhlasim Souhlasim Rozhodpe
nesouhlasim souhlasim
Socialni PFizplsobivost 4 3 2 1

Prdce a Studium

Fyzicky Zjev

Odolnost v Uzkosti

Oblibenost v Kolektivu

Smysl a Seberealizace

Socialni Prizp(isobivost

Prace a Studium

Fyzicky Zjev

Odolnost vi&i Uzkosti

Oblibenost v Kolektivu

Smysl a Seberealizace

Socidlni Prizplsobivost

Prace a Studium

Fyzicky Zjev

Odolnost viigi Uzkosti

Oblibenost v Kolektivu

Smysl a Seberealizace

Socidlni Pfizplsobivost

Prace a Studium

Fyzicky Zjev

Odolnost vi¢i Uzkosti

Oblibenost v Kolektivu

Smysl a Seberealizace

Socialni PfizpUsobivost

Prace a Studium

Fyzicky Zjev

Odolnost vi&i Uzkosti

Oblibenost v Kolektivu

Smysl a Seberealizace

Socidlni PFizplGsobivost

Prace a Studium
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Fyzicky Zjev 4 3 2 1
Odolnost viigi Uzkosti 4 2

Oblibenost v Kolektivu 4 3

Smysl a Seberealizace 1




