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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou socialni gramotnosti v souvislosti s mirou
sebehodnoceni zakt 2. stupné¢ zakladni skoly. Cilem prace je zjistit, jakou trovni socidlni
gramotnosti a mirou sebehodnoceni disponuji Zaci na konci povinné Skolni dochazky.
V teoretické ¢asti jsou vymezeny vybrané pojmy a charakteristiky souvisejici s danou
problematikou. Prakticka cast diplomové prace obsahuje vyzkumné Setieni provedené
kvantitativni metodou za uziti dvou standardizovanych dotaznikd. Vysledky vyzkumného
Setfeni prokazaly uspokojivou troven socialni gramotnosti a niz§i miru sebehodnoceni

zaka.

Klic¢ova slova: socidlni gramotnost, sebehodnoceni, Zaci, déti, zdkladni Skola

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the analysis of social literacy in connection with the level of
self-evaluation of pupils of the 2nd grade of elementary school. The aim of the work is to
find out what level of social literacy and level of self-evaluation students have at the end of
compulsory schooling. In the theoretical part, selected concepts and characteristics related
to the given issue are defined. The practical part of the diploma thesis contains a research
investigation carried out using a quantitative method using two standardized
questionnaires. The results of the research investigation showed a satisfactory level of

social literacy and a lower level of self-assessment of pupils.

Keywords: social literacy, self evalution, pupils, children, elementary school
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UvVOD

S dynamicky vyvijejicimi se zménami 21. stoleti roste také potieba spolecnosti po
kontinudlnim pfizpiisobenim se jedincii k danym celosvétovym problémim. Nejenom
exponencialni nartst informaci, vyvoj technologii, demograficky vyvoj ¢i proména rodiny
nuti spolecnost ptizptsobit se. Soucasné stoleti vyzaduje od lidi velmi odlisny soubor
dovednosti a kompetenci, aby mohli efektivné fungovat v praci, jako obcané a také ve
svém volném c¢ase. Rychle ménicimu prostiedi je tfeba se ptizplisobit co nejdiive, tedy od
samého zacatku, tzn. v rodiné a ve vzdé€lavacich zatizenich (Protivinsky a Dokulilova,

2012).

V roce 2006 vydal evropsky parlament a rada doporuceni vladam EU zatadit vyuku a u€eni
klicovych schopnosti do strategii celozivotniho uceni. Soucasti osmi klicovych schopnosti,
které jsou obsahem tohoto doporuceni a maji zdsadni vyznam pro kazdého c¢lovéka, jsou
schopnosti socidlni a obcanské (EUR-Lex, ©2016). V Ceské republice vznika snaha
o zvySeni Urovné socialni gramotnosti na zdkladé¢ vyzkumu v roce 1999, kterého se
ucastnili 1 Zaci devatych tfid zakladnich Skol. Vysledky naSich zakid byly ve srovnani
s jinymi evropskymi zemémi (Némecko, Holandsko, Svycarsko) téméf neuspokojivé
(Lasek, 2002). Zjistovanim uUrovné socidlni gramotnosti a jejim rozvojem na naSich
$kolach se pravidelné zabyva Ceska $kolni inspekce, ktera v ramci doporuceni EU vydala
v roce 2015 metodiku pro hodnoceni rozvoje socidlni gramotnosti (Ceska §kolni inspekce,

2020).

[ 24

V nasi praci se zamétime na cilovou skupinu Zakt osmych a devatych tiid zadkladnich skol,
a to predevsim proto, Ze nas zajima, jakou trovni socidlni gramotnosti disponuji mladi lidé
na konci povinné Skolni dochazky, kdy stoji pted nelehkym ukolem — volbou dal§iho
profesniho sméfovani. Pod tihou rodicovskych a Skolnich pozadavkl jsou nuceni klast si
otazky a premysSlet nad svou budoucnosti. Budoucnost a otevieny vyhled do jeji
vzdalenéjSi podoby dava nasemu Zivotu smysl. To, jakym zpisobem planujeme
a strukturujeme svou budoucnost ve velké mife zavisi na tom, jaké cile si klademe, jaké
postupy volime k jejich dosazeni, jak véfime sami sob¢ a jak sami sebe hodnotime. Proto

7o~

nas také zajima, jaka je mira sebehodnoceni zaki na konci druhého stupné zakladni Skoly.

Diplomové prace je standardné rozdélena na dvé hlavni Casti. Prvni ¢ast prace ma za cil
shrnout teoretické poznatky a poskytnout tak ctenafi zéklad pro pochopeni zkoumané

problematiky. Pozornost je soustiedéna pfedev$im na objasnéni pojmi a vyznamu socialni
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gramotnosti a sebehodnoceni. V souvislosti s vybérem zkoumanych osob se zamétujeme
na charakteristiku vékového obdobi, tedy starsi Skolni vek ditéte. Dale se zaméfujeme na
utvareni, podporu a rozvoj socialni gramotnosti a sebehodnoceni cilové skupiny.

V neposledni fad¢ se zabyvame Skolou, jako sekundarnim prostfedim socializace ditéte.

V praktické casti si davame za cil zjistit celkovou urovenl socidlni gramotnosti zaka
osmych a devatych tfid zdkladnich S$kol. Chceme také zjistit, jaké urovné socidlni
gramotnosti zaci dosahuji v konkrétnich oblastech, a to v oblasti osobni a obcanské
odpovédnosti a dovednosti obcanské spolutcasti. Dale si klademe za cil zjistit miru
sebehodnoceni zakli a zajimd nds, zda mezi urovni socidlni gramotnosti a mirou

sebehodnoceni existuje souvislost.

Zavérem muzeme konstatovat, Ze vysledky naseho vyzkumu mohou byt nejenom pro
aktivni pedagogy, ale také studujici, budouci pedagogy aktudlnim piehledem o urovni
socialni gramotnosti zakli a mife jejich sebehodnoceni v zavéru povinné skolni dochazky.
Vysledky zaroven objasni, zda je tfeba pohlizet na vzdé€lavani v oblasti socidlni

gramotnosti souvisle s podporou sebehodnoceni zaku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI GRAMOTNOST

Socialni gramotnost hraje v sou¢asné spole¢nosti vyznamnou roli. Zijeme v dobé rychlych
a specifickych zmén, coz miize vyrazné ovliviiovat spolecenské vztahy. Zpiisob vzajemné
interakce mezi jedincem a spoleCnosti ur¢itou mérou ptredurCuje, ¢i zajistuje zaujeti
adekvatni pozice ve spolecenské délbé uloh, roli a Cinnosti. Pro zdravy seberozvoj
a uspésné zaclenéni do spoleCnosti je tedy téméf nezbytné, aby jedinec disponoval urcitou

mirou socialni gramotnosti.

1.1 Pojem socialni gramotnost a jeji vyznam

Kolat (2012, s. 44) charakterizuje socidlni gramotnost jako: ,,vybaveni lidi (i déti
a mladeze) zdkladnimi dovednostmi souZiti a spoluprace s ostatnimi lidmi v dané
spolecnosti. Vybavenost clovéka pro rizné aktivity, které soucasna civilizace vyzaduje.
Dovednosti komunikativni, kooperativni, empaticke, sebepoznavaci i dovednosti poznavani
druhych lidi. Jeden z cili zameérné vychovy, produkt komplexu socializace. “ Pojem socilni
gramotnost je vymezen v n¢kolika strategickych dokumentech na statni i mezinarodni
urovni. Tato vymezeni se od sebe vyrazné nelisi, rozdilnost mizeme vnimat pouze v uz$im
a §ir§im pojeti. Ceska $kolni inspekce (2019, s. 3) uvadi obecné vymezeni socialni
gramotnosti, jedna se o: ,,soubor dovednosti opirajici se o urcité znalosti (jednak znalost
sebe samého a jednak elementarni znalosti aplikované psychologie, nauky o lidskem
chovani a etiky). Soucasti gramotnosti jsou i postoje (jako hodnotové vztahy). Ty jsou vSak

I3

funkcni jen tehdy, pokud skutecné pozitivné ovliviiuji chovani jedince.

Vyznam socidlni gramotnosti byl vyrazné vyzdvizen riznymi experty na odborné
konferenci ,,Vzdélanost pro Spolecnost 4.0, potfadanou spolkem AFEUS (ALLIANCE
FOR EUROPEAN SUCCESS) v roce 2018. Vzdélavani a rozvoj socialni gramotnosti bylo
oznaceno za stejn¢ dualezity cil jako je rozvoj znalosti a kognitivnich dovednosti Skolaku.
Socidlni gramotnost oznacili jako soubor dovednosti opirajici se o urcité znalosti.
Naptiklad znalost sebe sama, zakladni znalosti aplikované psychologie o lidském chovani
a etice, pozitivni postoje a hodnotové vztahy, komunikacni dovednosti, dovednosti
spoluprace a schopnosti nést odpovédnost za své jednani. Z vyzkumu spolku AFEUS
vyplyva, ze déti v oblasti socidlni gramotnosti dosahuji slabych vysledkii. Konkrétné zaci
9. ro¢niku dosahli priimérné uspésnosti 54 %, pouze 1 % zakl uspélo na vybornou.
Studenti 2. ro¢niku stiedni Skoly primérné dosahli v socidlni gramotnosti uspeéSnosti 63 %,

vyborného vysledku dosédhlo 8 9% studentii. Jako problém bylo zavérem odborné
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konference oznaCeno chybéjici hodnoceni a sledovani socidlnich kompetenci zakli na
témer péting Ceskych Skol. Omezeni predstavuji predevSim chybéjici ¢asové moznosti
pedagogi a také nedostateCna podpora ze strany rodicii a celé spolecnosti (AFEUS, z.s. ©

2018).

Z hlediska spolecenského je nutné socidlni gramotnost vnimat jako $ir§i pozadi hodnot
a znalosti, i zcela konkrétnich univerzélnich, obecnych dovednosti, které¢ zvyraziuji rozsah
socialnich roli. Ceska $kolni inspekce dé&li socidlni gramotnost na Gtyii zakladni typy
gramotnosti, které jsou v uzké spojitosti. Jako prvni hovoii o demokratické gramotnosti,
ktera spoc¢iva ve schopnosti obCanti chapat podstatu demokracie, jeji zasady, pochopeni
pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod spolu se zodpovédnosti a smyslem pro
socialni soudrznost. Jako druhy typ je uvedena trzni grameotnost, tedy soubor znalosti
a dovednosti, které jsou nezbytné pro zvladani osobniho i profesniho Zivota v trznich
vztazich. Tretim typem je gramotnost metodologicka, kdy smyslem je zvladnuti
zakladnich operaci klasické logiky, obecné metodologie feSeni problémi, prace
s informacemi, daty, vybér moznosti, tymova prace. Poslednim typem je gramotnost
existencialni, pfedevs§im jde o schopnost klast si zdkladni otazky smyslu a hodnoty lidské
existence, uméni planovat sviij zivot, hledat feSeni, akceptovat toleranci, vytvaret vztahy

ve svém okoli, budovat osobni a spole¢enskou odpovédnost (Ceska $kolni inspekce, 2019).

Kolat (2012) uvadi, Ze velmi blizko pojmu socialni gramotnost je pojem obcanska
gramotnost. Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky (2022) popisuje ob&anskou
gramotnost jako: ,,uméni orientovat se a zit v daném spolecenském prostiedi, citit se
a skutecné byt jeho platnym clenem, vyuzZivat jeho prednosti, realisticky chapat jeho
moznosti a slabiny, byt tolerantni kjinym spolecenskym skupinam, viram i rasdam,
definovat a uplatiovat vlastni moradlni zasady a zZivotni hodnoty a citit se spoluodpovédnym
za situaci a vyvoj vuzsi i Sirsi komunité.” Podobn& vymezuji socidlni gramotnost
z hlediska postojové oblasti Protivinsky a Dokulilova (2012, s. 7), kdy ,socidlni
gramotnost zahrnuje odpovednost, uctu k druhym a zdjem podilet se na rozvoji viastni
komunity “. Autofi dale uvadi, ze socialni gramotnost je v ¢eském prostiedi také zakotvena
v ramcov¢ vzdélavacich programech (dale RVP). Nevyskytuje se zde pfimo pojem socidlni
gramotnost, nybrZz se v RVP mlZeme setkat s terminem socialni, ¢i klicové kompetence
zahrnujici dil¢i znalosti, dovednosti a postoje. Evropsky parlament a Rada rozliSuji tii

zakladni roviny socialni gramotnosti. Jedna se o vztah jedince k sobé samému (osobni
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kompetence), vztah jedince k jinym jedinclim (socialni kompetence) a vztah jedince ke

spolec¢nosti jako celku (ob¢anské kompetence) (EUR-Lex, ©2016).

1.2 Socialni gramotnost jako kompetence

Pojem kompetence vSeobecné zahrnuje soubor univerzalné pouzitelnych dovednosti, které
maji byt jakymsi prostiedkem k feSeni situaci (Walterova, 2004). V Evropé je jiz
dlouhodobé¢ tento termin spojen se vzdélavanim. Po vzoru rozvoje evropské vzdélavaci
politiky vstoupilo uceni podle kompetenci do vzdélavaciho systému ceského Skolstvi
(Veteska a Tureckiova, 2008). ,, Pojem kompetence v novych souvislostech aktualizuje
diraz na formativni vyznam vzdélavani, akcentuje rozvijejici se charakter vzdélavani, ale
i instrumentalni dimenze vzdelavani“ (Kolat, 2012, s. 64). Dle Belze a Siegrista (2001)
obsahuji kompetence individudlni i socidlni dimenzi, jelikoz maji relativni charakter
v souvislosti s chovanim a jednanim v readlnych situacich, které se méni. Autofi jsou
oznacovani za tvirce pojmu klicové kompetence (VeteSska a Tureckiova, 2008). Kolar
(2012, s. 64) definuje klicové kompetence jako: ,, nejvyznamnéjsi vysledky vzdelavani,
které by meély byt pro kazdého jedince i pro spolecnost prospésné a nezbytné a které se
vytvareji na urcitéem typu, stupni skoly v podobé zpiisobilosti vykonavat urcité oblasti

cinnosti “.

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (2021) stavi rozvoj klicovych
kompetenci do popiedi pedagogického z4jmu. Vybavenost zaki komplexnim zakladnim
souborem klicovych kompetenci, kterymi by méli na konci zakladniho vzdélavani
disponovat je povazovana za nejvyssi cil vzdélavani. 1 kdyz zaky ziskana troven téchto
kompetenci neni jesté¢ poslednim dosaZzenym stupném, piesto tvoii nepostradatelny zaklad
pro vstup do pracovniho a spolecenského Zivota. Ramcovy vzdélavaci program pro
zdkladni vzdélavani povazuje za klicové kompetence: kompetence k uceni; kompetence
k feSeni problémi; kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personalni;

kompetence ob&anské; kompetence pracovni; kompetence digitalni (MSMT, ©2022).

Z tradi¢niho pohledu uvadi prehled klicovych kompetenci Veteska a Tureckiova (2008,
s. 48): komunikace a spolupréace; schopnost ucit se a schopnost myslet; samostatnost
a vykonnost; schopnost nést odpovédnost; kreativita a schopnost fesit problémy;
odivodnéni a hodnoceni. Belze a Siegrist (2001) vnimaji jako soucast klicovych
kompetenci dal$i schopnosti a dovednosti. Do roviny schopnosti fadi schopnost

komunikovat, v roviné¢ dovednosti je zafazena znalost potieb, uméni naslouchat, opakovat
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a shrnovat, davat zpétny signdl, vyjadfovat se jasn¢, vSimat si neverbalnich signali.
V souhrnu pojeti riznych autorti 1ze na klicové kompetence pohlizet jako na komplexni
soubor znalosti, schopnosti a dovednosti. Ceska $kolni inspekce povazuje komplexnost za
zakladni rys socialni gramotnosti, obsahujici osobnostni, socialni a mravni slozku (Ceska

Skolni inspekce, 2016).

Socialni kompetence Ize obecné charakterizovat jako soubor socialnich dovednosti
a schopnosti. Bliz§i urceni vyjadiuje jakousi obratnost a efektivitu v interakci jedince se
spolecnosti, podlozenou respektem k lidské diistojnosti v souvislosti s vlastni sebereflexi
jedince. Smékal (2002) povazuje sebereflexi, tedy potfebu a dovednosti vyhodnocovat

dasledky svého jednani a chovéani k druhym lidem za jadro socialni kompetence.

Socialni dovednosti (social skills), socialni inteligence a emo¢ni inteligence jsou pojmy,
které dle Gillernové a Krej€ové (2012, s. 32) ,,vyjadruji cast schopnosti a dovednosti
jedince pro psychologicky primérené pozndavani a ovladani sebe samého a jednani
s ostatnimi lidmi“. Totozné pojmy oznacuje sociologickd encyklopedie za ptibuzné pojmu
socialni kompetence (Sociologicky tstav AV CR, ©2022). Clovék socialng inteligentni,
ktery se spravné orientuje v roving interpersonalnich vztahi, nemusi disponovat socialnimi
dovednostmi, aby byl v téchto vztazich GspéSny. Na tuto skutecnost upozornuje Gardner
(1999), ktery hovofi o nutnosti odliSovat socialni inteligenci a socialni dovednosti. Autor
se v druhé poloviné 20. stoleti blize zabyval pojmem socialni inteligence, predevSim se
soustfedil na to, jak komunikujeme a jedndme s druhymi lidmi. V této souvislosti hovotil
o tzv. persondlnich inteligencich, které déale déli na: intrapersonalni inteligenci —
schopnost zkoumat a pozndvat vlastni ja, své pocity, nutnost porovnavat vliv okolnich lidi
se svymi rozhodnutimi, se svym jednanim. Takto disponovani lidé maji vzdy vyhranéné
nazory, projevuji se silnou vuli a nezdvislosti, radi travi ¢as o samoté¢ a jdou cestou
vlastniho zivotniho stylu. Interpersonalni inteligence — schopnost vnimat pocity jinych
lidi, rozliSovat jejich emoce, cile a zdméry chovani a problémy ve vztazich. Lidé
disponujici t€émito znaky maji radi kolem sebe velké mnozZstvi ptatel, Gi€astni se mnoha
aktivit, maji pfirozenou schopnost ovlivnit skupinu lidi a prosadit se do vedouci pozice

(Gardner, 1999, s. 315).

Zkoumanim vlastnosti clovéka, které mu zajisti kvalitu v osobnich i pracovnich vztazich se
zabyval také Goleman (1997), ktery spolu sjinymi psychology tvrdi, ze rovnovaha
a soulad mezi rozumem a emocemi, je pro zivot Clovéka zdsadni. Objevuje se pojem

emocni inteligence. Abychom mohli v interakci s jinymi lidmi reagovat adekvatné, je
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nutné se orientovat ve vlastnich emocich. Kvalitni porozuméni sobé¢ samému spociva
pfedev§im v upfimnosti a objevovani svych kladi a zdport. Kolar (2012, s. 38)
charakterizuje emocni inteligenci jako: ,,znalost vlastnich emoci, zvladani emoci,
schopnost sam sebe motivovat, vnimavost k emocim jinych lidi, umeni mezilidskych

o ¢

vztahi.

Beltz a Siegrist (2001) uvadi, ze realizace socidlnich kompetenci je mozna prostiednictvim
konkrétnich aktivit, které jsou oznacovany za socialni dovednosti. Manstead a kol. (1996,
s. 605) definuji socialni dovednosti jako: ,,na cil zamérené a vzdajemné propojené reakce,
které je mozné se naucit a jsou pod kontrolou jedince. L.ze na né tedy pohlizet jako na
ucenim ziskané predpoklady, které si jedinec osvojuje jiz od svého narozeni. V ramci
socialniho uceni si dit€¢ osvojuje socidlni dovednosti, mezi které patfi: komunikace
(verbalni 1 neverbalni); pfiméfené reagovani na nové situace; adaptovani se na nové
prostiedi; porozuméni vlastnim pocitim a sebeovladani; porozuméni emocim a chovani

druhych lidi, objektivni sebepojeti, sebehodnoceni (Cap a Mares, 2001).

O osobnich kompetencich se hovoti také jako o mékkych dovednostech (soft skills).
Podle Vetesky a Tureckiové (2008) zahrnuji soft skills rizné interpersondlni dovednosti
a jsou tak Casto soucasti rizné odborné zpusobilosti. Miizeme je oznacit za kompetence
v oblasti chovani. S ménici se podobou soucasné spolecnosti jsou ¢im dal tim potifebnéjsi
a je povazovano za zdsadni tyto kompetence rozvijet. Mezi mekké dovednosti patii
napiiklad: komunikativnost, schopnost navdzat a udrzet kontakty; spolehlivost,
zodpovédnost; vedeni tymu, organizacni schopnosti; schopnost jit ptikladem; odolnost viici
stresu, feSeni konfliktd; talent rychle a spravné se rozhodovat; sebedtivéra; Cestnost,
dodrZzovani moralnich a etickych hodnot, loajalita; empatie; kreativni mySleni

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2022).

Ob¢anské kompetence jsou Utednim véstnikem Evropské unie (2017, s. 16) definovéany
jako: ,,soubor obcanskych schopnosti a dovednosti, které jedince pripravuji na plné
zapojeni do obcanského Zivota na zdkladé znalosti socialnich a politickych koncepci
a struktur k aktivni a demokratické ucasti“. Obecné l1ze obCanské kompetence vymezit
jako vztah jedince viici spolecnosti jako celku. Jedna se o z4jem a snahu Cloveka zapojit se
do vSeobecného déni vefejného zivota. Disponovat obfanskou kompetenci znamena
uvédomovat si vlastni prava a povinnosti, respektovat pravni, spolecenské i moralni normy
a hodnoty, chrénit tradice, kulturu a historii své komunity a naroda. Bélecky (2007) do

obcanskych kompetenci zahrnuje i kompetence jedince vic¢i environmentalnimu prostredi
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a ekologickému zptisobu Zivota. V Ceské republice je jiz dlouhodobym trendem tpadek
zajmu mladych lidi o politické déni. Dle prizkumu odbornikli z Masarykovy univerzity
v Brné a spolecnosti SC&C lidé prikladaji politice mensi dilezitost a méné ji sleduji.

Pokles se projevuje i tim, Zze Cesi o politice méné hovoii se svymi piateli (Gabal’, 2009).

1.3 Rozvoj socialni gramotnosti

Jednim z hlavnich vzdélavacich cili soucasného skolstvi je umoznit détem, zakam
a studentim rozvijet a ziskavat kompetence vyuzitelné v jejich osobnim, obcanském
i profesnim Zivots. Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ (2020) se intenzivné
zaméfuje na modernizaci vzdélavani takovym zplsobem, aby déti i dospéli obstali
v dynamickém a neustdle ménicim se svété 21. stoleti. Spolecnost Cisco ve svém
strategickém dokumentu The Learning Society uvadi, Ze obcané 21. stoleti potiebuji své
zakladni znalosti a dovednosti dopliiovat o novou skupinu dovednosti, které v minulosti
nebyly tak zadané, jako nyni. Zatimco v minulosti bylo uceni soutézivé, donucovaci
a paternalistické, nova etika uceni je vniméana jako kolaborativni — studenti potiebuji
navzdjem spolupracovat, globalni — ve smyslu toho, Ze kazda spole¢nost je vici sobé
navzajem pfinosna a odpoveédna, univerzalni — kazdéa ¢ast spolecnosti musi investovat do

uceni a participovat (The Learning Society, 2010).

V soucasné dob& neni v moZnostech lidské paméti vstfebavat stidle rostouci pocet
informaci, poznatkil a technologickych postupii, kterymi jsme obklopeni. Zasada pojmuti
co nejvetSiho obsahu memorovanych informaci jiz davno neni povazovana za efektivni,
naopak je kladen diiraz spiSe na schopnosti vyhledavéani informaci, porozuméni jejich
obsahu, ¢i jak s informacemi nakladat. S timto ndzorem se ztotoZziuje i Piaget, z jehoz
pohledu moderni psychologie uceni, je pouhé nacvicovani, ¢i memorovani vniméno za
nedostacujici. Zak nejucinngji ziskavd védomosti a dovednosti vlastni ucelenou
a smysluplnou aktivitou (Piaget a Inhelder, 2010). Neumajer (2014, s. 6) konstatuje, ze
,modelii, které se snazi popsat klicové dovednosti jedince pro uspéch ve 21. stoleti,
existuje jiz dnes znacné mnozstvi a mnohé budou jisté dale pribyvat. Konstatovat, Ze
nektery ze souborii dovednosti je kompletni i jediny spravny, by bylo samozrejmé
zavadejici. Tak, jak se bude ménit svéet kolem nas, tedy zejména sveét prace a vzdélavani,

6

a bude ovliviiovat osobni zZivoty lidi, budou se menit i pozadované dovednosti .

Na rozvoj vzdélavani v pribchu lidského zivota se zaméfila Mezinarodni komise

Vzdélavani pro 21. stoleti, jez byla formaln€ ustanovena na pocatku roku 1993 organizaci
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UNESCO. Komise, v jejimz Cele stal Jacques Delors vytvofila Ctyfi pilife vzdélavani,
kterym piedchézel cil v podobé pokusu o formulovani uceleného celosvétového konceptu
vzdélavani zaméteného hlavné do budoucnosti. Vzniku ¢tyt pilift vzdélanosti predchazelo
vytyCeni zésadnich specifickych probléma 21. stoleti. Jsou jimi: globalita vs. lokalni
problémy, univerzalni vs. individuélni, tradice vs. modernost, potfeba soutéze vs. obava
o rovnost piistupu, mnozstvi znakov€ zaznamenanych véci vs. poznani — spolecensky
informacni problém (Clovék by mél byt vychovavan tak, aby si mohl vybrat z hlediska
svych zajmu), duchovni vs. materidlni svét (spotiebitelsky) (Informacni systém
Masarykovy univerzity, 2014). Ke stanoveni piliit velkou mérou pravdépodobné ptispélo
1 stale naristajici ndsili a nevhodné chovani jedinci ne jenom ve Skolnim prostredi.
Delorsovy pilife: U€it se poznavat, UCit se jednat, UCit se Zit spolecné, Ucit se byt, jsou

vzajemné propojené a spolecné tvoii celek.

U¢it se poznavat — osvojit si nastroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti potiebné
k u€eni se, prohloubit si v navaznosti na zakladni vzdélani poznatky o svété a dale je
rozSifovat. Tento typ uceni sméfuje k rozvoji zdkladnich mysSlenkovych operaci zakd,
osvojeni si obecnych principil a strategii feSeni problémd, osvojeni si podstatnych fakti,
pojmil a generalizaci, porozuméni potiebnym védeckym, technickym a technologickym

metodam, rozvoji dovednosti zaktli ucit se a byt pfipraven celozivotné se vzdelavat.

U¢it se jednat — naucit se tvofive zasahovat do prostfedi, které zaky obklopuje, vyrovnavat
se sriznymi situacemi a problémy, umét pracovat v tymech, byt schopen vykonavat
povolani a pracovni Cinnosti, pro které byl pfipravovan. Cilem tohoto pilife je také
vytvafeni odpovédného piistupu zaki k plnéni povinnosti a k respektovani stanovenych
pravidel, rozvoj dovednosti pottebnych k diskusi, obhéjeni svého stanoviska, ¢i pfijeti

stanoviska jinych, k pochopeni pracovni ¢innosti jako pfilezitosti k seberealizaci.

Ucit se Zit spoleéné — ucit se Zit s ostatnimi, tj. umét spolupracovat s ostatnimi, byt
schopen podilet se na zivoté spole¢nosti a nalézt v ni své misto. Tento pilif ma za cil naucit
zaky respektovat lidsky Zivot a jeho trvani jako vysokou hodnotu, vytvaret tcty k zivé
1 nezivé ptirodé, ochrané a zlepSovani zZivotniho prostfedi a chapani globalnich problému
svéta, prohlubovani osobnostni, narodnostni i obanské identity, oprostit se od predsudkil,
xenofobie, rasismu, intolerance, etnické, nabozenské a jiné nesnaSenlivosti. Vzbudit
v Zacich pocit potteby aktivné se zapojit do obcanského zivota a spolupracovat na
zachovani demokracie. Cilem je také rozvijet v zacich komunikativni dovednosti

a dovednosti potiebné a hodnotné pro partnersky zivot i Zivot v §ir§im kolektivu.
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U¢it se byt — rozumét vlastni osobnosti a jejimu utvafeni, jednat v souladu s obecné
pfijimanymi moralnimi hodnotami, se samostatnym usudkem a osobni zodpovédnosti.
Posledni pilit sméfuje k rozvoji télesnych 1 duSevnich schopnosti a dovednosti zaka
potfebnych k utvareni adekvatniho sebevédomi, sebereflexi a sebehodnoceni, k rozvoji
svobodného, nezavislého, kritického mysleni, specifickych schopnosti a nadani zaku, ke

kultivaci emoéniho prozivani (MSMT, ©2022).

Z vyzkumnych Setieni Ceské $kolni inspekce (2019) vyplyva, Ze rozvoj socidlni
gramotnosti je Ceskymi pedagogy vniman stejné hodnotné jako jiné oblasti rozvijenych
dovednosti. Je prevazné realizovan v kombinaci ucebnich osnov konkrétnich obort
a vzdélavacich oblasti s prafezovym charakterem, vyuzitim projektové vyuky a v podobé
mimoskolnich akci. Nedilnou soucasti ,,Ramcové vzdélavacich programii* jsou prifezova
témata, ve kterych se odrazi aktudlni problémy soucasné spolecnosti. Vziajemna
propojenost prifezovych témat a vzdélavacich oblasti pfispiva ke komplexnimu
vzdélavani, rozvijeni SirSitho spektra kompetenci a dovednosti zaka (Walterova, 2004).
Réamcoveé vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (2021, s. 124) vymezuje tato

prafezova témata:

osobnostni a socialni vychova — reflektuje osobnost zéka, jeho individualni
potieby 1 zvlastnosti, specifikem je to, Ze u€ivem se stava sam zak, konkrétni

zakovska skupina €1 béZzné situace kazdodenniho Zivota;

- vychova demokratického ob¢ana — ma vybavit Zzdka zakladni urovni obcanské
gramotnosti, jde o rozvoj kritického mysleni, védomi vlastnich prav a povinnosti,
porozuméni demokratickému usporadani spole¢nosti a demokratickym zpiisobiim

feseni konfliktil a problémi;

- vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech — podporuje ve
védomi a jedndni Zzakl tradicni evropské hodnoty, k nimZ patii humanismus,
svobodna lidska vile, moralka, uplatiovani prava a osobni zodpovédnost spolu

s raciondlnim uvazovanim, kritickym mys$lenim a tvotivosti;

- multikulturni vychova — zprostiedkovava poznani vlastniho kulturniho zakotveni
a porozuméni odliSnym kulturdm, rozviji smysl pro spravedlnost, solidaritu
a toleranci, vede k chapani a respektovani neustile se zvySujici sociokulturni

rozmanitosti;
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- environmentalni vychova — vede jedince k pochopeni komplexnosti a slozitosti
vztahi ¢lovéka a zZivotniho prostfedi, k aktivni cCasti na ochrané¢ a utvareni
prostiedi a ovliviluje v zajmu udrzitelnosti rozvoje lidské civilizace zivotni styl

a hodnotovou orientaci zaku;

- medialni vychova — ma vybavit zaka zdkladni Grovni medidlni gramotnosti, coz
zahrnuje jednak osvojeni si nékterych zakladnich poznatki o fungovani
a spolecenské roli soucCasnych médii, schopnost analyzovat nabizena sd¢leni,

posoudit jejich vérohodnost a vyhodnotit jejich komunika¢ni zameér.

Dle Protivinského a Dokulilové (2012, s. 18) ,,se na rozvoji socialni gramotnosti podili
svym pristupem kazdy pedagog i Skola jako celek vzdélavacim programem a svym
klimatem. Vnimat roli skoly na rozvoji socialni gramotnosti Zakii v plné Sivi je obtizny vikol,
a proto je nutné vymezit socialni gramotnost v roviné sledovanych znakii a doporucenych
vzdélavacich postupii”. K pozorovani a hodnoceni socialni gramotnosti jako vysledku
edukaéniho procesu je nutné pracovat s redlnym chovanim zéka, a to za pomoci nastrojii
uréenych k posouzeni, zda bylo optimalnim zplsobem dosazeno ptfedem definovanych

edukacnich cila v dané oblasti (Valenta, 2015).

Ceska $kolni inspekce (2016) uvadi soubor indikatori rozvoje socialni gramotnosti pro
zakladni a stfedni vzdélavani. V oblasti komunikace Zak: vnima fec¢ téla vlastni 1 druhych;
ovlada techniku feci (drZeni té€la, dech, posazeni hlasu, artikulace apod.), vnima v praxi
komunikace vyznam tonu hlasu (vyrazu tfeci) a usiluje o jeho efektivni vyuziti; vyjadiuje
se (pfiméfené svému veku) véeng, spravné a jasné (pfipadné 1 struéné apod.);
v konfliktnich (napt. spor) ¢i potencialné konfliktnich (napt. kritika) situacich rozliSuje
a uplatiiuje projevy respektujici a nerespektujici komunikace; efektivné moderuje diskusi
(sledovat od véku 11 let); vyslechne (soustfedéné) komunikacniho partnera; vysila signaly
aktivniho naslouchéani (napf. ptikyvovani, projevovani zajmu o sdélovany obsah, verbalni
pfitakdvani — hm, ano, apod.); rozpozna manipulativni komunikaci a pouziva vhodné
strategie obrany proti agresi a manipulaci; charakterizuje projevy piedstirani, klamani
a lhani v komunikaci, uvazuje o jejich ucelu a aplikuje néstroje rozpoznani klamu
v komunikaci. V oblasti kooperace a kompetice Zak: popise vyhody a tuskali kooperace;
posoudi v konkrétni situaci, zda je vyhodné pouzit kooperaci, nebo jinou strategii dosazeni
cile; pouziva zékladni individualni a socialni dovednosti pro praci v tymu (seberegulace
v situaci nesouhlasu ¢i konfliktniho jednani ¢lent skupiny, dovednost odstoupit od

vlastniho napadu, podfizeni se vedeni druhého, dovednost navazovat na druhé a rozvijet
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jejich myslenky apod.); plni rGzné tymové a pracovni role tak, aby pfispél skuping;
poznava svij vztah k soutézi (jak reaguje a jednd, co mu brani zvladat situaci soutéze,
konkurence, trénuje odolnost, respektuje etickd pravidla). V oblasti poznavani lidi
a interak¢nich jevia zak: zajima se o spoluzaky i o ucitele a toto poznani prohlubuje;
vysvétli zakladni zasady tykajici se optimalniho zptisobu vniméni a hlubsiho poznéavani
druhych lidi (sledovat od véku 11-12 let); vysvétli vliv moznych chyb a omylii v poznavani
lidi (a ptfipadné téz socialnich situaci) na vziajemné vztahy (halo-efekt, predsudky,
stereotypizace a analogie, kontrastni chyba, ,,figura na pozadi, pfipisovani nespravnych
cili apod.) (sledovat od 12 let). V oblasti vztahy mezi lidmi zak: projevuje svym
chovanim respekt k zakladnim lidskym pravim vibec a konkrétné i k praviim svych
spoluzaki a uciteli (praviim ve smyslu zdkonném i psychologickém a moralnim); projevuje
svym chovanim respekt k riznym formém odliSnosti (riznost pohlavi, etnika, kultury,
nabozZenstvi, z4jmu, socialniho zatazeni apod.) ve spoleCnosti i ve tfid¢; popiSe, co
vztahtim Skodi a co je podporuje, a aplikuje tuto znalost do vlastniho chovani; spolupodili
se na formulaci zdkladnich pravidel chovéni ve tfid¢ a ve Skole a respektuje je; jedna tak,
aby jeho chovani vytvafelo a podporovalo dobré mezilidské vztahy a feSilo problémy ve
vztazich, zejména zdravi, zada, dékuje, omlouva se, poskytuje pomoc, daruje, slavi, fesi
konflikty, formuluje z4ymy skupinové a individudlni, projevuje zijem o druhého,
vyjednava, ovlada své emoce, sdili, spolurozviji témata druhych lidi apod. (CSI, 2016;

Valenta, 2015).
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2 SEBEHODNOCENI DITETE

Z hlediska vychovy a vzdélavani je sebehodnoceni vnimano jako néstroj k rozvijeni zaka
v autentickou osobnost. Je to dlouhodoby proces, ktery je zavisly na kognitivnim vyvoji
ditéte a predpokladu dosazeni urcitého piesahu vlastni osobnosti. Cilem sebehodnoceni je
vytvofeni takové kompetence, ktera jedinci umozni kvalitni orientaci a uplatnéni
v budoucim zivoté, kdy dochazi k sebereflexi v oblasti pracovni, osobni, socialni nebo

sveétonazorové (Rakousova, 2008).

2.1 Utvareni self konceptu starSiho Skolniho véku

Obdobi star§iho Skolniho v&ku spadd do Sir§itho vyvojového celku, ktery vétSina autort
nazyva obdobim dospivani. Langmaier a Krej¢itova (2006) vymezuji obdobi dospivani
dolni hranici 11-12 let a horni hranici piiblizné¢ 20-22 let. Vagnerova a Lisa (2021)
oznacuji obdobi dospivani za druhou dekddu Zivota od 10 do 20 let. VétSina autord se
shodne na tom, Ze obdobi dospivani je pfechodem mezi détstvim a dospélosti. Mezi
pocatkem dospivani, kdy je jedinec vniman spiSe jako ,,dité“ a koncem obdobi dospivani,
kdy je na jedince pohlizeno jako na ,,témét dospélého* jsou znacné rozdily, proto je celé
obdobi dale ¢lenéno. Macek (2003) ¢leni toto obdobi na tfi faze: ¢asnou adolescenci (10-
13 let), stifedni adolescenci (14-16 let) a pozdni adolescenci (17-20 let). Vagnerova
a Lisa (2021) ¢leni obdobi dospivani pouze na dvé faze: rana adolescence — Casove
lokalizovana mezi 11. — 15. rok a pozdni adolescence zahrnujici dalSich pét let zivota.
Langmaier a Krej¢ifova (2006) nazyvaji obdobi mezi 11. — 15. rokem zivota obdobim
pubescence, které dale ¢leni na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Za adolescentni

obdobi oznacuji dobu mezi 15. a 22. rokem.

Déti starsiho $kolniho véku se nachézeji v obdobi pubescence. Cacka (2000, s. 226)
pubescenci ,,z latinského pubertas, pubescere — obristati chmirim“ vnima jako obdobi,
které se kryje s dochdzkou na druhém stupni zakladni Skoly. V obdobi pubescence dochézi
v zivoté jedince k znaénym zméndm. Témi nejnapadnéjSimi jsou zmeény télesného
dospivani spojené s pohlavnim dozravanim. Télesné zmény v puberté byvaji jedinci dost
intenzivné prozivany, jelikoZ vzhled je soucast identity. ZtotoZnit se s proménami svého
zevngjSku je proces, ktery vyzaduje urcity Cas. Prijeti své nové identity mlze znacné
ovlivnit miru sebejistoty pubescenta, zalezi na tom, jak je se svoji proménou spokojen. Na
zménu zevnéjSku jedince reaguje 1 okoli. ,,Reakce dospélych i vrstevnikii mohou byt

rozmanité podle toho, jaky vyznam pro né proména pubescenta ma a mohou ovlivnit jeho
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sebepojeti“ (Vagnerova a Lisa, 2021, s. 382). Promény zevnéjSku byvaji jinak vnimény
chlapci a jinak divkami. Divodem jsou predevsim napadnéjsi sekundarni pohlavni znaky
dévcat, které nejenom v piipadé prilis casné télesné promeény mohou vyvolat zijem
starSich chlapci a celkové neadekvatni reakce obou pohlavi z fad vrstevnikd, jelikoz jsou
vétsinou télesné 1 dusevné nezrali. U chlapcti naopak brzké projevy télesného dospivani
zvySuji jejich socialni status. Chlapec, ktery se ve vrstevnické skupiné odliSuje vétSim
objemem svalil a télesnou vyskou byva obvykle oblibenym, ostatni chlapci k nému vzhlizi,

dokonce muze zaujmout vedouci pozici (Vagnerova a Lisa, 2021).

V obdobi pubescence dochédzi také k dynamickému rozvoji mysleni. Dle kognitivné
vyvojové teorie J. Piageta ,,dosahuji dospivajici stadia formalnich logickych operaci®
(Blatny, 2016, s. 100). Pubescenti jsou schopni abstraktniho a hypotetického uvazovani.
Premysli o velkych tématech typu spravedlnost, demokracie, celkové o smyslu Zivota. Za
atraktivni povazuji smyslet o nejriznéjSich zajimavych i neredlnych situacich, jejich
prabéhu i1 vyusténi. Se zménami uvazovani se také poji vyznam casovych dimenzi, ve
smyslu minulost, pfitomnost, budoucnost. Abstraktni mysleni neni podminéno konkrétni
redlnou situaci, kterd se odehrdla a hypotetické uvazovani ma spiSe charakter predstav
a feSeni véci budoucich (Vagnerova a Lisa, 2021). Jedinci si stanovuji cile, které vychazi
z jejich vlastnich poznatkd, presvédceni a hodnot, ocekavani z predstav o budoucnosti. Dle
Nurmiho (1991, s. 2) ,,je orientace na budoucnost slozity, komplexni a vicestupniovy

proces, ktery se sklada z motivace, planovani a hodnoceni “.

Obrézek €. 1: Kontextuadlni pristup k adolescentni orientaci na budoucnost (Nurmi, 1991, s.

3, upraveno)
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U starSich Skoldakti miizeme pozorovat vétsi kapacitu paméti, projevuje se napiiklad
obratnosti v organizaci uciva, rozvrzeni ¢asového planu, vymezeni podstatnych tusekl
a informaci v textu. V souvislosti s potiebou hlubsiho porozumeéni uciva je v tomto obdobi

také vice vyuzivana pamét’ logickd, nez mechanicka (Cacka, 2000).

Macek (2003, s. 36) uvadi, ze ,,0bdobi od 14. do 16. let je obdobim hledani viastni identity,
tj. vlastni jedinecnosti a autenticnosti“. Stejny nazor ma i JanoSova (2008), kdy otazku
identity spojuje s védomim vlastni osobnosti v obdobi pubescence podstatné vice nez
v minulych vyvojovych obdobich. Na utvareni osobnosti pubescenta se vyrazné podili city
a emoce, pro které jsou v tomto obdobi charakteristické prudké zmény nalad, podrazdénost
a neptredvidatelnost vlastnich reakci. Emoc¢ni nestabilita vyvolava v samotném jedinci spise
nepiijemné pocity, jejichZ dlivodem je vlastni neschopnost objasnéni pficiny. Vagnerova a
Lisa (2021, s. 398) maji za to, Ze ani pochopeni pfic¢iny prudkych zmén vlastnich prozitkil
jedinctim v obdobi pubescence ptilis nepomuize, ,, protoze je nezralé i jejich sebeovladani“.
Soucasti pubertalni hormondlni promény jedinct je jejich vétsi soustfedénost na vlastni
pocity. VétSina pubescentil je pfesvédCena o jedinecnosti svych mysSlenek a pocitl, jedna
se o tzv. emoc¢ni egocentrismus. Dle Levina a Munsche (2016) Ize pocit jedinecnosti u
dospivajicich chapat jako pfirozeny privodni jev individuace. Soucasti dynamického
rozvoje hodnotového systému v tomto obdobi je rozvoj moralni identity. Jedinci, ktefi
vykazuji silnou moralni identitu projevuji empatie vii¢i méné priabojnym ¢leniim skupiny a
sami nemaji potiebu stat v jejim stiedu. Blatny (2016, s. 106) uvadi, Ze ,,jedinci, kteri citi

¢

silnéjsi moralni odpovédnost se méné casto dopoustéji antisocidalniho jednani .

V obdobi star§iho Skolniho véku hleda Clovek piedevsim odpovédi na otdzky tykajici se
vlastni osoby. Pubescent se snaZzi zjistit jakym je clovékem, kam patii, kam se ubiraji jeho
dalsi kroky, k ¢emu to vSechno vede. SnaZi se vytvofit uceleny piehled o své vlastni
osobnosti, svych kladnych strankéach i nedostatcich, sklada Zebticek hodnot. ,, Dospivajici
hleda novy smysl viastniho sebepojeti a jeho kontinuity““ (Sedlackova, 2009, s. 30). Blatny
a Plhakova (2003, s. 92) sebepojeti (self-concept) charakterizuji jako ,,vidéni nebo
mentalni reprezentace sebe, souhrn predstav a hodnoticich soudu, které clovek o sobé
chova“. Sebepojeti dle vykladového slovniku je ,, urcitym obrazem o sobe, ktery si vytvari
kazdy clovek. Ma predevsim kognitivni charakter, i kdyz silné podbarveny emocemi
(Kolat, 2012, s. 122). Podstatnou slozkou sebepojeti je piedstava vlastniho vzhledu a
rozdilnosti vnimani, posuzovani a prozivani ,,jak jsem sam pro sebe“ (realné ja) a ,, jak

jsem pro druhé, jaky bych chtel byt” (idealni ja) (Prasko, 2007, s. 27). RozliSenim
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realného a idedlniho J& ve struktufe osobnosti se jako prvni zabyval C. R. Rogers.

V Rogersove pojeti Self teorie se osobnost déli na tfi hlavni slozky:

- sebeuctu — urCena pravé vztahem mezi tim jakym clovékem jsem, a jakym

¢lovékem bych chtél byt;

- sebeobraz (védomé sebepojeti) — utvaii se v aktivni interakci s jinymi lidmi od
ran¢ho détstvi. Vychazi z potieby prozivat sebe sama v souladu s timto pojetim,

z potteby kladného pftijeti druhymi, z potieby kladného pfijeti sebou samym;

- idealni Self (Ja-ideal) — to, jaci bychom mohli, resp. chtéli byt. Vlastnosti, které
bychom chtéli mit (Cakirpaloglu, 2009).

Vzijemny pomér mezi strankami sebepojeti je u kazdého jedince odlisny a v pribéhu
Zivota se méni. Rozdil v poméru mezi redlnym a idedlnim Ja ma vliv na motivaci jedince
ve snaze byt lepSim. Pokud je tento rozdil nepatrny puasobi jako velka motivacni sila
osobniho vyvoje a zrani, v opa¢ném ptipadé vyvolava v jedinci pocit frustrace (Prasko,
Mozny a Slepecky, 2007). S timto nédzorem se ztotoziuje i Helus (2007), ktery o mife
rozporu mezi redlnym a idealnim J4 hovoii jako o stupni diskrepance. Lasek (2005) dale
pracuje s pojmy vnimanym Ja — jak se jedinec vniméd v daném okamziku, konkrétni
situaci a prezentovanym Ja — projevuje charakteristiky v podobé&, ve které chce byt

vniman druhymi.

Obrazek €. 2: Vznik redlného Ja (Smékal, 2000, s. 343)

Spolefenské predstavy
o Zadouci osobnosti
(nmormy, pozadaviky.
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Sebepojeti
(redlné ji)
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V soucasné dobé je fenomén lidského Ja odbornou literaturou oznacovan jako
., multifacetovd, hierarchicky usporadana kognitivni struktura, ktera se utvari v procesu

interakce jedince s prostiedim, predevsim socialnim “ (Konecna, 2010, s. 47).

Co se tyCe pojmu sebepojeti a sebehodnoceni byvaji nékdy v odborné literature uzivany
synonymng, v naSi praci se vSak pfiklanime spiSe k nazoru nékterych autort, ze
., sebepojeti je produktem socidlniho wuceni v procesu interakce osoba — svet.
Sebehodnoceni jako jedna ze sloZek sebepojeti je chapano jako vysledek socialniho
srovnavani a sebeposuzovani na zakladé pozorovani vlastni cinnosti . (Blatny a Plhakova,

2003, s. 116).

2.2 Sebehodnoceni a souvisejici pojmy

Dle sociologické encyklopedie je sebehodnoceni ,,jeden z pojmii vyjadiujicich zamérenost
na vlastni ja, resp. ego, na sebereflexi (Sociologicky tistav AV CR, ©2022). Kolat (2012,
s. 121, 122) charakterizuje sebehodnoceni jako: ,, hodnoceni sebe sama, svého chovani,
cinnosti, jednani, postupii i postojii. Kritické i pozitivni hodnoceni svého jedndni jako
vychodisko zkvalitnovani sebe sama.“ S Kolatfovou definici se ztotoZiuje 1 Kassin (2007, s.
555). Pojem sebehodnoceni byva nékterymi autory vniman ze dvou uhli pohledu. Jako
proces, v némz posuzovani sebe sama probihd a jako vysledek urcit¢ho pohledu na sebe
sama v probihajicim procesu. V kontextu urcitych kritérii nejde b&hem procesu
0 posouzeni sebe jako takového, ale hodnoceni vlastni kompetence k zvladdnuti situace
a dosaZeni cile. Podle Bandury se takové hodnoceni vlastni kompetence déje piimou
¢innosti (zkuSenosti), nepfimou zkuSenosti (napt. na zakladé pozorovani a posuzovani
jiného c¢loveéka v téZe situaci), komunikaci a emocionalnim proZivanim (jaké libé ¢i nelibé
emoce situace vyvolava) (Rezac¢, 1998). Nakoneény (2013) vnima z pohledu psychologie
ega sebehodnoceni dvéma zptisoby. V prvnim ptipadé se jedna o hodnoceni jedince sebe
sama a druha moZznost zahrnuje hodnoceni jedince okolim, pfi¢emz tyto spolu Gizce souvisi.
Hodnoceni, jez jedinec pifimé od svého okoli zdsadné ovliviiuje jeho vlastni hodnoceni.
Stejny ndzor ma Rezaé (1998), kdy z hlediska socialng psychologického vné&jsi hodnoceni
jako soucast socidlni normy podminuje tvorbu adekvatniho sebehodnoceni. Ke
spokojenosti ¢loveka je zapotiebi urcita troven pocitu vlastni hodnoty, proto si ¢lovek tuto
uroven snazi udrzet. Jakmile z n¢jakého divodu tato Groven poklesne, ¢lovék ma snahu
0 jeji vyrovnani. Z hlediska prozivani vlastni hodnoty lze stanovit Ctyfi stadia osobnosti.

Autor oznacil prvni tfi stddia za heteronomni, ¢tvrté stadium je autonomni. Prvni stadium
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je jednoduchou formou potieby lisit se od spole¢nosti, napiiklad ucesem, odévem. Druhé
stadium se vyznacuje touhou ¢lovéka po piijatelném vefejném minéni o sobé samém, bere
toto minéni za skute¢né a usiluje, aby toto minéni bylo co nejlepsi. Ve tretim stadiu
jedinec vnima jako prioritni hodnotu Cest, ktera je vzdy kolektivni a vzdy relativni. Cti je
ptifazovano nékolik rozdilt, které se odrazi od poctu spolecenskych skupin. Hovofi se o cti
rodu, rasy, néroda, tfidy, kasty, profese, stavu atd. Cest spoleCenské skupiny patii jedinci,
jeji lesk pada i na né¢j a on se poklada za lepsSiho nez jini. Ve ¢tvrtém stadiu ma jedinec
tzv. autonomni ja. O své hodnoté je jedinec hluboce pfesvédCen na zéklad¢ vlastniho
moralniho byti. Zadny vng&j§i nizor nemiize jedince ovlivnit vjeho vniméni vlastniho
pocitu osobni dustojnosti. Toto stddium ma pro lidsky zivot velky vyznam, vede ¢lovéka
k jednani a chovani na zékladé pevné stanovenych zasad a principi (Kohoutek, 2002).
Reza¢ (1998) doplituje, Ze Giroven sebehodnoceni, at’ ve stadiu procesu & jeho vysledku,

patii ke stabilnim charakteristikdm osobnosti.

Obrazek €. 3: Interakcni kruh sebehodnoceni a hodnocent (Vyrost a Slaménik, 2008, s.

100, upraveno)
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Béhem Zivota kazdého jedince mulzZe uroven sebehodnoceni projit ur€itymi zménami.
V souvislosti se strukturou osobnosti ¢lovéka a prozivanim ritiznych situaci, ve kterych se
¢loveék ocitd mize byt sebehodnoceni zdrave, zvySené nebo snizené. Za nejvhodnéjsi typ
sebehodnoceni miiZzeme oznacit sebehodnoceni zdravé, normdlni, pfimétené. Lidé se

zdravym smyslem pro sebehodnotu maji schopnost objektivné hodnotit sebe sama i druhé,
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vcitit se do mysleni, jednani a chovani druhych. Zdravé sebehodnoceni je obvykle
spojovano s dobrou inteligenci jedince, pravym smyslem pro humor a piimétenou
asertivitou. ,,Je nutnym predpokladem harmonické a integrované osobnosti i socialné
kompetentniho chovani® (Kohoutek, 2002, s. 254). Svoboda (2020) uvadi, ze Clovek se
zdravym sebehodnocenim je vnitin€ vyrovnany, citoveé zraly, empaticky, nema problém se
prosadit, fict, co potiebuje, komunikovat a kooperovat s jinymi lidmi. U dal§iho typu
sebehodnoceni muzeme hovoftit o jistych poruchach a zavadach, které v clovéku vyvolavaji
pocity snizujici jejich sebehodnotu. Lidé se sniZenym sebehodnocenim casto bojuji
s pocitem ménécennosti. Dle Adlerovi teorie pocitu ¢i komplexu ménécennosti je primarné
pri¢inou tohoto komplexu vrozena, nebo ziskana télesna vada. Pozdé&ji byla jeho teorie
doplnéna jinymi autory o dalsi faktory vyvolavajici komplex ménécennosti. Roli zde miize
hrat tfidni a rasova pfislusnost, hmotnéa zabezpecenost, ekonomicka pozice, disharmonicky
rozvoj osobnosti, moralni hodnoty, potifeba akceptace apod. (Kohoutek, 2002). Cilem
napravy je jedince postizeného timto komplexem pozitivné ovlivnit prostiednictvim
posilujiciho hodnoceni vyznamnych ¢lend rodiny, ptatel, u dospélych jedinct také od
spolupracovnikli, partneri, pfipadné vlastnich déti  (Blatny, 2003). ZvySené
sebehodnoceni je charakterizovano s potfebou jedinct ovladat jiné, mit pirevahu a citit se
mocnymi. Lidé¢ s takto dominantnimi tendencemi mohou vykazovat jistou miru agresivity.
Neciti se byt zodpovédni za své netspéchy, za viniky oznacuji jiné. Kohoutek (2002) dale
déli zvySené sebehodnoceni na sebehodnoceni narcistické, kdy je jedinec znacné
sebestfedny, zamilovan do sebe sama, o své okoli jevi pouze nepatrny zijem. Dal§im
typem je sebehodnoceni démonické, které je spojovano s vidcovskou a dominantni
povahou Cloveka. Patetické sebehodnoceni je charakterizovano vzneSenosti, distanci od
okoli. Za velmi casto vyskytujici se typ je povazovano nekritické sebehodnoceni.
Projevuje se vlastnim pocitem neomylnosti, moralni nadfazenosti a pozice hodnoceni
ostatnich. Za zvlastni typ povazuje Kohoutek sebehodnoceni furiantské. Jedinci
s takovym typem sebehodnoceni Casto svym projevem kryji pravé pocity. Nedokazou si

svllj pravy pocit ménécennosti ptipustit, neuméji byt ptirozeni, stale si hlidaji své chovani.

Reza¢ (1998) pohlizi na sebehodnoceni jako na jeden z produktii socializace &lovéka.
Sebehodnoceni, sebevédomi, sebepojeti, sebedlivéra a sebelcta, sebekoncepce
a seberealizace, aspirace, svédomi, normativy a hodnoty autor nazyva regulatory, které

zpétné vstupuji do spolecenského Zivota loveéka.
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Sebevédomi muzeme jednoduSe charakterizovat jako viru v sebe sama. Novak (2013)
uvadi, ze sebevédomi clovek je presvédéen o dobré trovni svych schopnosti, vyznamu
vlastni existence, o tom, ze jeho jednani a konani byva vyrazné Castéji pozitivni nez
negativni. Stejny nazor sdili Pricha (2009), kdy sebevédomi charakterizuje virou jedince
v uspesnost budoucich vykonii a presvédceni, ze Clovek jednd vhodné. Vyvoj a kvalita
sebevédomi je ovliviiovana od raného détstvi interakci s rodinou, vrstevniky, uciteli,
kamarady ¢i spolupracovniky. Zdravé sebevédomi sveéd¢i o socialn¢ zralé osobnosti.
Naproti tomu nizké sebevédomi je nevirou ¢lovéka ve vlastni Gspéch, vznikd v détstvi na

zaklad¢ nizkého hodnoceni ze strany klicovych osob (Hartl a Hartlova, 2000).

Sebediivéra vyjadiuje predevsim kladny postoj ¢lovéka k sobé samému. Dle Prichy
(2001) je do urcité miry ovlivnéna mirou pfijeti a ocenéni jinymi lidmi. Melgosa a Posse
(2003) uvadi zakladni vlastnosti sebedivery: je védoma, je uspofddanou konfiguraci, tvofi
ji vjemy, hodnoty a idedly, jde o do¢asnou hypotézu, jiz si ¢loveék o skuteCnosti vytvari, ne

o realitu samu.

Sebeucta ,,znamend komplex sebediivery a respektu k sobé samému “ (Vagnerova, 2000, in
Sedlackova, 2009, s. 20). Sebeuctu Ize také vnimat jako imunitni Stit osobnosti, ktery
jedince chrani pred Spatnymi ¢iny a naslednym studem pted sebe sama. Clemes a Bean
(2008) hovoii o tom, Ze mira sebelicty vyrazn¢ ovliviiuje Skolni UspéSnost Zaka. Autofi
zjistili, Ze 1 za predpokladu nizsi inteligence mize byt zak uspésny, pokud disponuje vyssi
mirou sebelcty. SouCasné vypozorovali, Ze mira sebelicty ovlivitluje motivaci k uceni

a spokojenost ve skolnim prostiedi.

Sebereflexe vznika na zaklad¢ interakce s okolim a schopnosti posoudit své chovani,
jednani, formulovani myslenek, nazori a postojii v ndvaznosti na jiné mozné varianty
tohoto jednani (Kolaf, 2012). Cilem sebereflexe je zhodnotit sebe sama a rozhodnout se
pro piipadné strategické zmény svého jedndni pro budoucnost. Priicha, Mare§ a Walterova
(2003) uvadi, Ze sebereflexe se nékdy pouzivd v podobném vyznamu jako introspekce.
Svec (2005) zastava nazor, kdy se v procesu sebereflexe vracime ke svym zkusenostem,
k tomu, co jsme v konkrétni situaci prozili. Sebereflexe ma velmi blizky vztah k uceni se
ze zkuSenosti a je povazovdna za vyznamny prvek v procesu uceni. Teorii uceni se ze
zkuSenosti se zabyval David A. Kolb, ktery sam vychazel z praci Junga, Rogerse, Piageta
a Lewina (Tate a Sills, 2004).

Aspirace ,,je vyjddienim vztahu k cili skrze hodnoceni sebe sama* (Reza¢, 1998, s. 59).

Chtit néceho dosdhnout, tedy aspirovat na néco je individudlnim vyjadienim jedince pocitu
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schopnosti dosazeni cile. Souvislost aspiraci s minulymi ¢i aktualnimi ¢innostmi a vztahy
je zfejmd. Socialni situace, at’ uz byly pro jedince Uspé$né, nebo netspésné maji zasadni
vliv na proménach vztahu k sobé¢ samému a také naslednym aktivitam. Za snizenymi

aspiracemi obvykle stoji pravé neuspéch (Rezag, 1998).

Sebevychova a sebevzdélavani zacinaji v obdobi, kdy si je jedinec schopen sam klast cile,
vyhledava zplsoby a prostiedky, které vedou k dosazeni cildi, pficemz je piipraven
vyhodnotit, zda bylo téchto cilti dosazeno. Za kvalitou sebevychovy stoji dobfe provadéna
vychova jedince. Stejné tak proces sebevzdelavani je nutné v jedinci podpofit i ze strany
vzdélavaci instituce (Kolaf, 2012). Skola by méla v ¢lovéku probudit pocit zvédavosti,
ktery je kliCem na cest¢ za sebevzdélavanim a zkoumanim vseho, co nas zajima.
Sebevzdélavani mizeme vnimat jako schopnost, kterd nas nauci dalsim schopnostem. Isaac
Asimov Vétil, Ze ,,sebevzdélavani je jediny druh vzdélavani, ktery existuje” (Svoboda

Uceni.cz, ©2023).

2.3 Rozvoj a podpora sebehodnoceni u mladeze

, Zaklady sebehodnoticich kritérii jsou poloZeny v détstvi a jsou utvareny rodici,
vyznamnymi osobami v ramci rodiny nebo jinymi osobami zastavajicimi vychovné,
rodicovské funkce.“ (Machanova, 2009, s. 24) Vyvoj sebehodnoceni ovlivituje jednak Sirsi
sociokulturni prostiedi a jednak to nejuzsi, tedy pfedevsim rodina. Rodinné vztahy a jeji
celkové klima dlouhodobé& plisobi na utvafeni vztahu k sebe sama. Dité postupné zjist'uje,
jakou socidlni roli v rodiné zastava (Sedlackova, 2009). Macek (2004) a Dlouhy (2003)
povazuji za zasadni pro rozvoj zdravého sebehodnoceni ditéte piijeti hodnoceni ze strany
rodict. Akceptace rodicovského hodnoceni se vnitiné poji s autonomni sloZzkou sebepojeti
(redlné J4), naopak nepfijeti rodiovskych soudl se poji s tzv. idedlnim Ja. V procesu
utvafeni osobnosti, ziskani sebejistoty, zdravého sebehodnoceni, ale také negativnich
pocitl,, napiiklad ménécennosti hraje dulezitou roli vychova. Pelikdn (1995, s. 167)
zdiraziwje, ze ,, spravna vychova v rodiné neodstranuje z cesty ditéte prekazky, pokud jsou
v jeho silach, ale uci jej, jak se s nimi vyporadat, jak prekonat i sebe sama (viile,
houzevnatost)“. Pro rozvoj sebehodnoceni je v rodin€¢ zdsadni i1 to, aby byla nastavena
jasna pravidla a dit€¢ bylo srozuméno s tim, co se od né¢j ocekava, co je jeho ukolem.
Rodice mohou prostiednictvim svych pozadavkil na dité a naslednym hodnocenim ovlivnit
potiebu seberealizace ditéte, nebo v ditéti vyty€enim pfili§ vysokého cile vyvolat pocity

nedostacivosti a netspéSnosti. Pfi hodnoceni déti ze strany rodic¢ povazuji néktefi autofi
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ze idedlni pozitivni véci nehodnotit, ale konstatovat, popsat ditéti jeho chovani, poskytnout
mu informace bez posuzovani, pouzivani slov jako naptiklad ,,dobry®, , Spatny*, ,,chybny*,
,»lepsi®, ,,horsi (Sedlackova, 2009).

Melgosa a Posse (2003, s. 160) uvadi doporuceni pro rodice, jak mohou pozitivné

formovat sebevédomi ditéte:

vyhybat se negativnimu srovnavani mezi sourozenci, ptateli ¢i pfibuznymi;

- nedé¢lat si legraci z télesnych nedostatkii, vzhledu nebo etnického plvodu (také

nedopustit, aby se déti dobiraly navzajem prave z téchto divodi);
- neosocovat dité z neschopnosti, kdyz néco zapomene;
- nezameénovat pomalost s neschopnosti;

- vyhybat se automatickym trestim za to, Ze dit¢ chodi nerado do Skoly nebo ze se
boji ucitele;

- davat pozor na problémy s fe¢i, psanim nebo C¢tenim. Mohou byt zplisobeny
specifickymi poruchami uceni — jejich véasné odhaleni miize napomoci rychlejsimu
vyfeseni;

- netrestat dit¢ odmitanim lasky a naklonnosti;

- nenechavat déti na dlouhou dobu samotné — sebevédomi ditéte podporuji zdravé

vztahy s vrstevniky;
- neopakovat negativni komentate, ,,ondlepkovani* ditéte (napf. jsi ufitukanec);

- nedé&sit déti strasidly, aby se utiSilo a rychle usnulo. Tyto vyhrizky zplsobuji
u ditéte pocity strachu a nejistoty, které snizuji jeho sebevédomi;

- neupirat ditéti ptijemné zazitky ¢i darky.
Cacka (1997) v roli pisobeni rodiny na celkové kladné &i zaporné sebehodnoceni ditdte
uvedl dva mechanismy: zrcadlovou teorii, kterd povaZzuje za nejvyznamnéj$i pro
formovani kvalit sebehodnoceni ditéte projevy, u kterych pifevazuji vaznosti nebo
podcenovani ze strany rodicl a teorii modelu, ktera naopak shledava jako nejvyznamné;si
faktor vlastni sebehodnoceni rodict, které dit¢ ptebira pro sebe jako vzor.
Vedle rodiny je dle Sedlackové (2009) dalSim vnéj$im vlivem plisobicim na rozvoj
sebehodnoceni ditéte Skola. Ve Skolnim prostfedi dostava Zdk moznost pohliZzet na sebe

sama v rdmci vzdélavani. Analyzovat uroven svého vlastniho chapani, porozuméni ucivu,
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védomosti, motivace, spoluprace i vzajemnych vztahti. Pfi samotném uceni si zadk muze
uvédomovat, jakym zplsobem se uci, jaké strategie voli, zda vedly k uspéchu ¢i
neuspéchu. Dilezité pro zaka je umét spravné vyhodnotit své schopnosti a predpoklady
k plnéni danych kol — zvysuje se tak jeho sebedtuvéra. Kdyz si zak véii, ze bude v plnéni
ukolt uspésny, je pfipraven a motivovan zdolat prekdzky na cesté k cili (Urbanovska,
2004).

Sedlackova (2009, s. 62) mezi posilovani sebevédomi ditéte v pedagogickych situacich
zahrnuje:

- povzbuzovani — proces, v némz se soustied'ujeme na uspéch a schopnosti ditéte,
abychom vném vybudovali sebedivéru a sebeuctu. Povzbuzovani znamena
pfijimat déti takové, jaké jsou; nesoustiedovat se stile na chyby ditéte;
komunikovat adekvéatnim zplsobem (nehodnotit osobnost, ale jen chovéni);
projevovat ditéti divéru (neodrazovat ho od pokust zvladnout novou dovednost
zvySenou uzkostlivosti); ohodnotit dobré napady ditéte; hodnotit snahy i dil¢i
zlepSeni; srovnavat vykon s pfedchozim vykonem, ne s idedlnim vykonem jiné

osoby; vytyCovat cile redlné, realizovatelné;

- odména — takové pusobeni rodicu, ucitelli a vychovatell, které vyjadiuje kladné
spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani. Ptindsi vychovavanému

uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost;

- pochvala — miZe mit formu usmévu, projevu sympatie, kladného hodnoceni,
kladného emocniho stavu. Jinou moZnosti je napiiklad darek, umoznéni Cinnosti
nebo zazitkl, po kterych dité silné touzi;

- primérené obtizné ukoly — d¢ti potfebuji dostat piilezitost k dosazeni
spolecenského uznani, potfebuji byt druhymi akceptovany i ocenovany.

Mezi nejdilezitéjsi ukoly ucitele bezesporu patii vzbudit v Zacich touhu po védéni jako
takovém, bez souvislosti na probiranou latku. Ve snaze k efektivnimu uceni ma zék blize
k porozuméni smyslu sebehodnoceni (Kostalova, Mikova a Stang, 2012). Podle
Rakousové (2008) plni sebehodnoceni u 7kl informativni funkei — zak diky nému
reflektuje proces uceni a své vysledky, stejné¢ jako u hodnoceni je i sebehodnoceni
dalezitou zpétnou vazbou pro ucitele a rodice, kontrolni funkci — Zadk ma moznost
kontrolovat plnéni stanovenych cilil a také to, zda si zvolil spravny zptsob jejich plnéni,
formativni funkci — sebehodnoceni formuje Zzakovy pozitivni vlastnosti a postoje,

stimuluje rozvoj jeho osobnosti a je impulzem k dalSimu poznavani sebe sama, rozvijejici
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funkce — rozviji zdkovu schopnost hodnotit sebe sama, jeho/jeji sebepojeti, sebereflexi,
sebekontrolu a sebefizeni.

Za dal$i moznosti rozvoje zdravého sebehodnoceni zaka ve Skolnim prostiedi povazuji
nektefi autoii predevsim takové moznosti, u kterych byl vliv na rozvoj sebehodnoceni
potvrzen. Kasikova (1995) ptikladd diraz na kooperativni vyufovani, kdy se jedinci
nabizi moznost ucit se formou zprostfedkovani vlastniho nazoru a zkoumani riznorodych
ideji a zkuSenosti. Gillernova (1995) a ValiSova (2002) mezi moZzZnosti rozvoje zdraveé
sebehodnotici osobnosti fadi dovednosti asertivity, které lze v prostiedi Skoly rozvijet
prostiednictvim  vyuky spoleCenskovédnich predmétd ¢i  formou samostatnych
kratkodobych kursti socidlnich dovednosti. Valenta (1995) vidi podporu sebehodnoceni
v moznosti zkuSebniho hrani roli, pfedstavovani si a reflektovani lidské zkusenosti idealné

pod odbornym vedenim, tedy v podob¢ dramatické vychovy.

Sedlackova (2009) se vedle vlivu rodiny a skoly jako vnéjSich faktort podilejicich se na
rozvoji zdravého sebevédomi zdka zabyva také vlivy médii a vrstevnické skupiny.
Rakousova (2008) blize specifikuje vnéjsi Cinitele, kterymi jsou: vychova v rodiné, vztah
ucitele k zakovi, objektivita a spravedlnost hodnoceni zaka ze strany ucitele, stereotypy
v hodnoceni zdka uclitelem a komunikacni schopnosti ucitele, vybér uciva, ktery diky
pestrosti umozni zdkovi prozitek uspéchu. Autorka soucasné vymezila 1 vnitini Cinitele,
kterymi je sebehodnoceni Zzdka ovliviiovdno. Jsou to: dosavadni osobni zkuSenost Zzaka
s vlastnim Gspéchem nebo netspéchem od samého pocatku Skolni dochazky (dobry start),
zkuSenosti s vykonem spoluzdkli, vztah zaka k uciteli, atribuce, identifikace Zzaka

s vrstevnickou skupinou tfidy.
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3 SKOLA JAKO SEKUNDARNI PROSTREDI SOCIALIZACE
DITETE

Sekundarni prostfedi socializace se tykd procesu, kdy jednotlivec ziskava socidlni
a kulturni normy, hodnoty, pfesvédceni a chovani, které jsou specifické pro urcitou
skupinu nebo spolecnost, skrze vlivy mimo jeho primarni rodinné prostiedi. Zatimco
primarni prostfedi socializace se tyka procesu socializace v détstvi v roding, sekundarni
prostiedi socializace zahrnuje dalSi socidlni instituce a prostiedi, jako jsou S$koly,
nabozenské instituce, skupiny ptatel, média a pracovni prostiedi. Prvni instituce, ktera
navazuje na primarni pusobeni rodiny, kde je dité pfipravovdno na SirSi vstup do
spoleCnosti je Skola (Vagnerova, 2005). Spilkova (2013) vnima Skolu jako prostor
poskytujici zna¢né mnozstvi vzori socidlniho chovani, vzajemné interakce a socidlnich
zkuSenosti. Dle Jedlicky (2017, s. 43) je Skola , prostredim, v némz jsou rozvijeny
obcanské navyky a nastupujici gemerace je pripravovana na zvladnuti Sirsich
spolecenskych narokit a pozadavki “. Dle Havlika a Kot (2002, s. 137) ,,zdkladni skola
uvadi dité mezi autoritou vybavené osobnosti mimo rodinu. Tyto autority pro dité mohou
v prirozeném prostiedi predstavovat napr. ucitelé, Séfové podnikii a instituci, politici
a policisté. Pokud skola podporuje obecné uzndni autorit, pripravuje dité na respekt

k socialnimu radu.

Socializace ve Skole miZe byt vSeobecné definovana jako neustaly proces, béhem kterého
zaci interaguji s ostatnimi lidmi ve Skolnim prostfedi a ziskdvaji dovednosti a znalosti,
které jsou dulezité pro jejich socidlni a osobni vyvoj. Tento proces zahrnuje nejen uceni se
formalnich akademickych dovednosti, ale také rozvoj socidlnich dovednosti, jako je
spoluprace, komunikace ¢i respektovani odlisnosti (Davison a Arthur, 2003). Podle Prichy
(2009), ktery specifikuje tii etapy socializace ditéte, bychom socializaci ve Skolnim
prostiedi zatadili do posledni etapy. Prvni etapa je autorem charakterizovana jako ta, v niz
se dité identifikuje s matkou a nachézi tak stabilitu vztahli ve spolec¢nosti. V druhé etapé se
dité¢ snaZi osamostatnit, najit své misto v siti socidlnich vztahii v niz se vytvaii zaklad
vlastnosti jedince a jeho hodnot. Tteti etapa je pro dit¢ obdobim zaclenovani se do SirSich
socidlnich vztahl a systému socialnich roli, které jiz nejsou vymezeny pouze Zivotem
v rodiné, ale vstupem ditéte do dalSich socidlnich skupin. Socidlni role ditéte v kontextu
vstupu do dalSich socidlnich skupin se mohou liSit v zavislosti na v€ku ditéte a na druhu

skupiny, do které vstupuje. Pti vstupu do nové skupiny se od ditéte ocekava adaptace na

specifické normy a ocekavani, které jsou s timto typem skupiny spojené. Tyto normy se
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zpravidla li§i od téch, které dit¢ zna z predchozich socidlnich skupin, do kterych patfil

(Bigler, 2017).

3.1 Role ditéte ve Skole

Socialni role zéka se tykaji ocekavani a povinnosti, které jsou spojeny s tim, co znamena
byt studentem v dané spolecnosti nebo kultufe, jsou pro né specifické a v rtiznych skolnich
prostiedich se mohou liSit (Arnett, 2009). Nastup do skoly pfedstavuje pro dit¢ dulezity
meznik, kdy ziskava nova prava, zaCina se ucit a piijimat nové socialni role. Prvni
institucionalizovanou roli, kterou dité¢ ziskava, je role §koldka. Postupem casu se Skolak
stava zakem, zacina se vice identifikovat s roli studenta a snazi se plnit ocekdvani uciteld
a rodicll. Zatimco vztah malych Skolakl k uciteli miva spiSe osobni charakter a dal by se
charakterizovat jako harmonicky, s rozvojem role Zaka je dit¢ k uciteli spiSe kritické.
S prechodem Zika na druhy stupe zakladni §koly dochazi k vyraznému posunu. Zak se
stava mén¢ ochotnym akceptovat nadfazenou autoritu ucitele, je vice kriticky a vnimavy
k jeho chybam a prohfeskim, na které je nadale upozornovan. Kazdy ucitel je vystaven
pfisnému kritickému hodnoceni ze strany zakl, nicméné uspéSnost ucitele v této situaci
neni vzdy negativni. Motivace zakl k plnéni zadanych ukolt a jejich kriticnost ke Skolnim
normdm a pozadavkiim se méni. ,,Role Zdaka z hlediska dospivajiciho zahrnuje tendenci
prilis se nemamdhat a vyhovét jen tém pozadavkim, které se mu jevi nezbytné.*“
(Vagnerova, 2002, s. 244) Autorka dale zminuje, Ze naplnéni poZadavkl Skoly,
bezproblémové chovani a dobry vykon miize byt pubescenty chapan jako prostiedek
k udrZzeni dobrého vztahu srodi¢i. Uceni je motivovano ocekavanim budouci role,
predpokladané profesni drahy a podporou ze strany uciteld. Ti Casto pfistupuji k Zakiim
s odliSnou mirou motivace a ndrocnosti vzhledem k pfedem urcené roli ,,studenta® ¢i
,ucneé* v souvislosti s jeho UspéSnosti a socialnim statusem. PfedCasna segregace v naplni
role Zaka vede k nerovnostem ve vzdélavani a ovliviiuje vztahy ve Skolni tfidé. Dalsi
vyznamnou socialni roli ditéte na padé¢ Skoly je role spoluzika. Tato role se vztahuje
predevsim k ostatnim zakitim ve Skolni tfid¢ a nefiguruje v ni Zadny dospély. Spoluzdkova
role je vazana k jeho pozici a tloze v ramci tiidy a jeho interakci s ostatnimi spoluzaky.
Spoluzdk muze byt nejen kamarad, ale také rival, osoba, se kterou se dany zak musi
vypotadat v ramci skupinové dynamiky (Bandeira de Mello, 2013). M4 velky vliv na to,
jak se zdkovy ve Skole daii a jak se citi. Mlze byt oporou, nebo naopak zdrojem stresu
a nejistoty. Bandura (1977) rozd€luje spoluzdky na modely, kteti slouzi jako ptiklad pro

chovani a normy, a na porovnavaci osobnosti, se kterymi jedinec srovnava a vyhodnocuje
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své schopnosti a uspéchy. Vygotskij (1978) ve své teorii socidlniho vyvoje oznacuje
spoluzaky, kteti se nachdzeji na stejné urovni vzdélani a maji podobné schopnosti za
souputniky a spoluzaky, kteii maji lepsi znalosti a zkuSenosti a mohou pomahat ostatnim
spoluzaklim za tutory. Oba autofi se shoduji v ndzoru, ze spoluzaci jsou duleziti pro rozvoj
socialniho uceni a interakce mezi nimi ma kli¢ovy socialni vliv na rozvoj ditéte. Jiné déleni
v kontextu riznych roli, které mohou spoluzaci ve tfidé zaujimat popisuje Bandeira de
Mello. Tyto role zahrnuji naptiklad agresora, obét’, outsidera, oblibeného spoluzaka nebo
,prostiednika® mezi rGznymi skupinami spoluzaki. Autor se zaméfuje na vztahy mezi
spoluzaky a rozdé€luje je do dvou kategorii. Horizontalni vztahy jsou vztahy na stejné
urovni a vékové skuping, které dale ¢leni na kladné a negativni, pficemz kladné vztahy
jsou charakterizovany spolupraci, vzajemnou podporou a sdilenim z4jmu, zatimco pro
negativni vztahy je specifickd soutéZivost, konflikt a socialni izolace. Vertikalni vztahy
funguji na rdznych urovnich, jako jsou naptiklad vztahy mezi starSimi a mladSimi
spoluzaky nebo mezi mentorovanymi a mentorujicimi spoluzaky. Bandeira de Mello se
ztotozluje s nazorem Bandury a Vygotského, kdy star$i a zkuSenéjsi spoluzaci mohou ve
vzajemném vztahu poskytnout mlad$im a méné zkuSenym spoluzdkim pomoc, podporu
a radu, tudiz tyto vztahy povazuje za kli¢ové v procesu socialniho uceni (Bandeira de
Mello, 2013). Pro dité je podstatné roli spoluzaka nejenom piijmout, ale také uspéSné
zvladnout, a to ve vSem, co tato role obndsi. ,, To znamena nejenom adaptaci na tridu, ale
i dosazeni urcité pozice, ocenéni a prijeti tridou, ktera je specifickou variantou vrstevnické

skupiny. “ (Vagnerova, 2002, s. 255)

3.2 Vztahy pubescentii s vrstevniky

Arnett (2009, s. 369) popisuje funkci Skolnich vrstevnickych vztahl jako ,, premosténi od
uzkych a semknutych vztahu se cleny primarni rodiny k intimnim vztahiim s budoucimi
Cinitel. Na rozdil od mladsiho Skolniho véku vrstevnicka skupina pubescentll umoziuje
rozvoj hlubsich pratelstvi a prvnich lasek, které casto pretrvavaji dlouhodobé. Prvni
zamilovanost se obvykle vztahuje k platonické lasce, pficemz sexudlni pfitazlivost se

objevuje aZ pozdgji. Ri¢an a Krejéifova (2006, s. 186) dopliiuji, Ze s laskou v tomto obdobi

souvisi i tzv. ,,zboznovani, jehoz predmétem byvaji dospéli obojiho pohlavi*.

Socializace v ramci vrstevnické skupiny obvykle zacina vytvafenim silného pouta

a zavislosti na vrstevnicich, ale spostupem ¢asu dochazi k pozvolnému oddélovani
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a osamostatiiovani se od této vazby a soucasné netolerance pozadavkid a ocekavani
ostatnich ¢lenti party. Vagnerova a Lisa (2021, s. 429) prubéh socializace v kontextu

takové skupiny dé¢li do nékolika fazi:

- na pocatku dospivani nartistd potfeba byt soucasti vrstevnické skupiny, kterd vede

ke zvySeni konformity k jejim pravidlim;

- dalsi fazi je pftijeti skupinové identity, kdy se dospivajici se skupinou ztotoziuje

a je pro n¢j dulezité byt ostatnimi akceptovan;

- identifikace se skupinou po urcit¢ dobé splni svou vyvojovou ulohu a dochazi
k postupnému odpoutavani z této vazby. To se projevuje poklesem konformity

a vetsi kriticnosti ke skupinovym ndzorim i normam.

Végnerova a Lisa (2021, s. 429) jesté dodavaji, Ze ,, viiv vrstevnické skupiny je na vrcholu
ve 14-15 letech a poté zacne klesat “. Ptestoze se mohou v této fazi vztahy mezi vrstevniky
stat ponékud slozitymi a nestalymi, mnoho déti si najde dlouhodobé pratele, se kterymi
zustavaji v kontaktu 1 v pozdé&jsich letech. Pratelstvi mezi vrstevniky na konci povinné
Skolni dochéazky, kdy v této fazi Zivota mohou byt déti nervozni a nejisté s volbou povolani
a nadchazejiciho ptrechodu na stfedni Skolu, mivaji podstatny vliv na rozvoj sebevédomi
a socializaci. Béhem této faze mohou déti zalit rozliSovat mezi ptateli a kamarady
a mohou ziskat jasné€jsi predstavu o tom, co ocekavaji od svych ptatelstvi. V tomto obdobi
zaCinaji déti ziskavat dovednosti potfebné k budovani a udrzovani vztahi s ostatnimi

(Rubin, Bukowski a Laursen, 2009).

3.3 Kooperace rodiny a $koly v procesu socializace

Dité je jako spolecensky tvor utvafeno predevSim prostiednictvim interakce rodiny a Skoly,
roli domova a spole¢né se §kolou jsou nezastupitelnymi institucemi, které¢ maji znacny vliv
na utvareni osobnosti ditéte. Ackoli jsou tyto instituce prostfedimi s odliSnymi vztahy
a charakteristikami, ob& odpovidaji za dany okruh vychovy a vzdélavani. Rodice ovliviiuji
postoj svych déti k vzdélavani a vzdélani jako hodnotu. To mé vliv na celkovy vztah ditéte
ke 8kole, vzdélani a jinym spole¢enskym hodnotam (Epstein, 2011). Capek (2017, s. 16)
zminuje, ze ,, spoluprace s rodici vytvari vzajemnou ditveru, odbourava strach i predsudky,
podporuje toleranci a hodnotovou orientaci Zakii, posiluje ochotu déti aktivne se zapojovat

do vyuky a jejich radost z uceni, zlepsuje podporu déti pri prekondavani problémi
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(osobnich, rodinnych, skolnich), pomdha eliminovat nejriiznéjsi socialne patologické jevy
a negativni vlivy z prostiedi, podporuje skolu pri realizaci jejiho vzdelavaciho programu,

je pro zaky modelem pro respektujici a konstruktivni jednani mezi lidmi *“.

Spoluprace mezi rodici a Skolou pozitivné ovliviiuje sebevédomi ditéte. Ve chvili, kdy se
néktery z ¢lent jeho rodiny aktivné zapojuje do Skolniho déni, dité citi, Zze je jeho usili
a vykon uzndvan a podporovan nejen uciteli, ale i1 jeho blizkymi. Pocit ditéte, ze rodina
schvaluje a podporuje svét skoly, kde dité travi nékolik hodin denn€, zvysuje duvéru ditéte

v sebe sama a pomaha mu Iépe piijimat autoritu dospélych (Vanova Krejcova, 2005).

V soucasné dob¢ je povazovano za klicové ve spolupraci mezi rodinou a Skolou, aby
budouci ucitelé byli na kooperaci srodi¢i zakt pfipraveni. To zahrnuje schopnost
orientovat se v oblastech, kde rodina plsobi na osobnost ditéte, jako je typologie
rodi¢ovskych postojl, styly vychovy, vychovné prosttedky, nedostatky v ptisobeni rodicii
a jejich napravy atd. Ucitelé by méli byt vybaveni dovednostmi, jako je ziskavani divéry
rodicd, ovliviiovani jejich postoje ke spolupraci se skolou, zakladni znalosti v oblasti

pedagogického poradenstvi a schopnosti kvalifikované komunikace (Spackova, 2015).

Jednou ze spolecnosti, kterd se zamétuje na podporu spoluprace mezi rodinou a skolou je
spole¢nost EDUin v projektu Rodice vitani. Diivodem vzniku projektu bylo presvédceni
tvlircli, Ze spoluprace a partnerska komunikace mezi rodi¢i a Skolou je prospéSna pro obé
strany. Projekt je zaméfen predevSim na zakladni Skoly, viceletd gymnazia a rodiCe jejich

zakt (EDUin nase vizitka, 2015).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast diplomové prace obsahuje empirické Setfeni trovné socidlni gramotnosti
a miry sebehodnoceni Z4aki 2. stupné ZS ve Zlinském kraji. Jak jiz bylo zminéno
v teoretické Casti této prace, o kterou se v praktické ¢asti opirdme, socidlni gramotnost
a sebehodnoceni jsou dulezité determinanty pro uspéSny osobni zivot i profesni drahu.
V naSem vyzkumu jsme se zam¢tili na zaky v zdvéru povinné Skolni dochéazky, kdy stoji
pied nelehkym ukolem, jakym je volba povolani a stanoveni cilii v osobnim i profesnim
rozvoji. Z diivodu zjistovani trovné socidlni gramotnosti a miry sebehodnoceni u vétsi
skupiny zakl, je vyzkum orientovan kvantitativné. Data byla ziskana na zéaklad¢

dotaznikového $etieni.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této diplomové prace je zjistit, jakou trovni socidlni gramotnosti
a mirou sebehodnoceni disponuji Zaci na konci povinné Skolni doch4zky a zda mezi témito
jevy existuje souvislost. Na podobné téma se v minulosti koncentrovaly naptiklad
vyzkumy v ramci projektu Mezinarodni srovnani vysledkd vzdélavani TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) v roce 2003, ktery se zamé&fil na hodnoceni
socialni gramotnosti zaki 2. stupné ZS v Ceské republice. Tento vyzkum byl realizovan
vramci mezindrodniho projektu TIMSS zaméfeného na porovnavani vzdélavacich
vysledkti a vykonii zakt zédkladnich a stfednich Skol v riznych zemich svéta. Vyzkum
socidlni gramotnosti byl proveden pomoci testovani a dotazovani 74kl na rtzné aspekty
socialni gramotnosti, jako jsou schopnost feSit konflikty, spolupracovat s ostatnimi
a porozumét riznym nazorim. Vysledky ukazaly, Ze v porovnani s ostatnimi zemémi Cesti
zaci dosahuji v této oblasti prumérnych vysledkd (Martin, Mullis a Chrostowski, 2004).
Vyzkum explicitné zaméteny na zjisténi aktudlni arovné socidlni gramotnosti zaka probéhl
v Ceské republice vroce 2011/2012. Realizovala jej Ceska 3kolni inspekce formou
dotaznikového Setfeni. Vyzkumny soubor tvofilo 1931 zakd z 56 zakladnich skol a 60
stiednich §kol v Ceské republice. Bylo zjisténo, e ,, zdci 8. rocnikit ZS dosahuji pomérné
dobrych znalosti v oblasti socialni gramotnosti, umi vyresit krizovou situaci a maji alespon
zdakladni znalosti politického systéemu. Jako nedostatecné se vsak jevi porozumeni médiim
a oblast kritického mysleni* (Protivinsky a Dokulilova, 2012, s. 5-11). Ceska $kolni
inspekce se tematickym prizkumem sledujici rozvoj socidlni gramotnosti na ceskych

Skolach zabyva pravidelné. Nejaktuadlnéjsi Setfeni ze Skolniho roku 2019/2020 vykazuje
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oproti pfedchozimu Setfeni v celkové irovni socidlni gramotnosti mirné zhorSeni (Ceska

Skolni inspekce, 2020).

Vyzkumem zaméifenym na sebehodnoceni zakii se v minulosti zabyvala napiiklad
Richterova (2012). Vyzkum byl zaméien na to, jak Zaci na ZS hodnoti své vlastni vykony
a schopnosti, vysledky zieteln¢ prokdzaly vliv sebehodnoceni na jejich motivaci
a sebedivéru. Vysledky vyzkumu Kovéarové (2014) ,,Sebehodnoceni jako ptedpoklad
k celozivotnimu vzdélavani® ukazaly, ze sebehodnoceni mize byt efektivnim nastrojem
pro rozvoj sebepoznani a sebevédomi. V zahranici se tématu sebehodnoceni zaki vénovaly
Papanthymou a Darra (2019), kdy se ve své studii ,,The Contribution of Learner Self-
Assessment for Improvement of Learning and Teaching Process: A Review* zaméfily na
pfinos sebehodnoceni Zaka ke zvySeni motivace k uceni, zlepSeni akademického vykonu,
rozvoje autoregula¢niho uceni a zvySeni sebevédomi. Provedenych vyzkumil zamétenych
pfimo na souvislost socialni gramotnosti a sebehodnoceni zakl je velmi malo. Spise se
jedna o Setieni v ramci mezinarodnich projektd. (International Baccalaureate Organization,

©2005-2023).

4.2 Vyzkumny cil

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat oblast socidlni gramotnosti a sebehodnoceni
zéki 2. stupné ZS. Hlavnim cilem bylo zjistit, jaka je souvislost mezi tirovni socialni
gramotnosti a mirou sebehodnoceni Ziki 8. a 9. téid ZS. Dil¢im cilem naseho vyzkumu
bylo zjistit celkovou troven socialni gramotnosti u respondentli. Kromé celkové trovné
socidlni gramotnosti jsme zjiSt'ovali Giroven socialni gramotnosti ve tfech oblastech: osobni
odpovédnost, obCanskd odpoveédnost a dovednosti obfanské spoluucasti. Dal§im dil¢im
cilem vyzkumu bylo zjistit celkovou miru sebehodnoceni u respondentti, a také miru
sebehodnoceni v oblastech: hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni,
negativni hodnoceni vlastnich schopnosti, inhibice citovych projevii, emocni labilita

a pesimismus.
4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy
Na zdklad¢ stanovenych vyzkumnych cili byly formulovany vyzkumné otazky.

VO1: Jaka je celkova tiroveii socialni gramotnosti u zaki 8. a 9. tiid ZS?

Uroveti socidlni gramotnosti u zakti 8. a 9. tfid ZS budeme sledovat v nasledujicich

oblastech:
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1. osobni odpovédnost — osobni odpovédné chovani moralni, osobni odpovédné

chovéani konvenéni

2. obcCanska odpovédnost — zdjem o druhé, tucta ke skupinové praci, zijem
o komunitu, ohleduplnost k zivotnimu prostiedi, schopnost vést, dovednosti

obcanského smysleni

3. dovednosti obcanské spoluticasti — uvazovat perspektivné, komunikaéni

dovednosti, dovednost ¢lenstvi ve skupinach, schopnost feseni konflikti.
VO2: Jaka je celkova mira sebehodnoceni u Zaki 8. a 9. tiid ZS?
Miru sebehodnoceni u zaki 8. a 9. tiid ZS budeme sledovat v oblastech:

hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni, negativni hodnoceni vlastnich

schopnosti, inhibice citovych projevill, emoc¢ni labilita, pesimismus.

VO3: Jaka je souvislost mezi urovni sociidlni gramotnosti a mirou sebehodnoceni
zaku 8. a 9. trid ZS?

H1: Mezi celkovou urovni socidlni gramotnosti a mirou sebehodnoceni zak 8. a 9. tfid ZS

existuje zavislost.

H2: Mezi dil¢imi oblastmi socialni gramotnosti a dil¢imi oblastmi sebehodnoceni zakl 8.

a 9. tfid ZS existuje zavislost.

4.4 Vyzkumny soubor

Za TiGelem naplnéni cili této prace byli jako respondenti zvoleni Zaci 2. stupné ZS ve
Zlinském kraji. Konkrétné se jednalo o zaky 8. a 9. tiid ZS. Vybér vyzkumného vzorku byl
podminén uritymi kritérii, coZ odpovida zdmeérnému vybéru. ,,O vybéru jistého prvku
nerozhoduje ndahoda, ale bud usudek vyzkumnika, nebo usudek zkoumané osoby.*
(Chréska, 2016, s. 19) Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno na podzim roku 2022, kdy
zdkladni soubor tvofilo 11 651 respondenti. Nahodnym vybérem bylo vylosovéano
a nasledn€ osloveno tficet zékladnich Skol ve Zlinském kraji. Pozitivné odpovédélo

a souhlasilo s casti na vyzkumném Setfeni vedeni ¢tyt zakladnich Skol.

Po vz4jemné dohod¢ bylo celkem rozdéno 406 ks dotaznikli. Do vyzkumu se vsak nakonec
zapojilo 234 respondentl. Navratnost dotaznikli byla ovlivnéna ptedevSim poctem
nepfitomnych Zakti z divodu vysoké nemocnosti, ale také nezdjmem respondentd,

dosahuje 57,6 %.
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Tabulka €. 1: Pocet respondentii a navratnost dotaznikii

Pocet Pocet Absolutni
Zakladni |rozdanych | vyplnénych | Navratnost cetnost Relativni
Skola |dotaznikli | dotaznikt (pocet zakl) cetnost
7S 1 115 96 83,5 % 96 41 %
7S 2 126 28 22,2 % 28 12 %
7S 3 105 76 72,4 % 76 32,5 %
7S 4 60 34 56,7 % 34 14,5 %

Pro ptehlednost dat ptedklddame tabulku 1, kterd uvadi pocet rozdanych a ndsledné
vyplnénych dotazniki, tedy névratnost v procentech. Naseho vyzkumu se ucastnilo 96 (41
%) respondentti ZS 1, 28 (12 %) respondentd ZS 2, 76 (32,5 %) respondenttl ZS 3 a 34
(14,5 %) respondentt ZS 4.

4.5 Metoda sbéru dat

V nasi praci byla vyuzita kvantitativni metoda za uziti techniky dotazniku. Pro nase ucely
se vyzkumnym nastrojem staly dva standardizované dotazniky, z nichz prvni zjistuje
Groven socialni gramotnosti zakti 8. a 9. tiid ZS a druhy dotaznik zjistuje miru
sebehodnoceni u zakt 8. a 9. tfid ZS. Chraska (2016) vidi vyhody vyuziti dotazniku

v rychlém a anonymnim ziskéani dat od velké skupiny respondenti.

Dotazniky byly v pisemné podobé osobné doruceny do zatfizeni a pfedany do rukou vedeni
Skol. Pfed rozdanim obou dotaznikt byli Zaci svymi uciteli seznameni s danymi tématy,
cili vyzkumu a zplsobem vyplnéni. Respondenti vypliovali dotazniky formou metody

tuzka-papir.

Prvnim vyzkumnym néstrojem nasSeho Setfeni byl dotaznik, ktery vytvofila americka
vyzkumna instituce CIRCLE (Center for Information and Rescarch on Civie Learning and
Engagement). Tento dotaznik vyuzila Ceska $kolni inspekce v roce 2012 v ramci ,,Analyzy
podpory rozvoje socidlni gramotnosti ve Skoladch®. Nejprve byl vSak upraven do ceskych
podminek. Dotaznik se skladd z nékolika dimenzi, pro nase ucely jsme pouzili dimenze
osobni odpovédnost, obcanska odpovédnost a dovednosti obcanské spolutcasti

(Protivinsky a Dokulilova, 2012).
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Tabulka €. 2: Dotaznik pro zjisténi urovné socialni gramotnosti — rozdeleni polozek podle

Jednotlivych oblasti

Osobni 1.1 Kdyz néco pokazim, snazim se to napravit.
OdeVe,dl:le 1.2 Snazim se délat véci nejlépe, jak dovedu.
L. chovani
moralni 1.3 Kdyz se mi nepovede splnit tkol dobie, snazim se byt p¥iste lepsi.
Osobni
odpovédnost Osobni
OdeVédl’lé 1.4 Je pro mé dilezité¢ dodrzovat pravidla, dokonce i kdyz se nikdo nediva.
chovarvn , 1.5 Necitim se pfijemné, kdyz nékdo v mém okoli porusuje pravidla.
konvenéni
2.1 SnaZim se pomoci lidem, kteti pomoc potiebuji.
Zajem 2.2 Snazim se chovat k druhym laskav¢.
J y
o druhé 2.3 Omluvim se, kdyz n¢koho urazim.
2.4 Kdyz vidim nékoho, kdo si nevi rady, chei pomoci.
Ucta ke 2.5 Pti skupinové praci se nau¢im vice nez pii samostatné praci.
skupinové 2.6 Rad spolupracuji na skupinovych ukolech (projektech).
praci 2.7 Nekteré ukoly se 1épe tesi ve skupiné.
2.8 S ostatnimi vénuji ¢as ke zlepSeni kolektivu a prostiedi.
Zéj em o 2.9 Délam to, co pomaha lidem v mém okoli.
komunitu 2.10 Vé&fim, ze ve svém okoli mohu néco zménit.
2. 2.11 Znam ve svém okoli lidi, ktefi by potiebovali pomoc.
Obéanska 2.12 Vim o vécech ve svém okoli, které by se daly zménit k lepSimu.
. 2.13 SnazZim se, abychom se doma chovali Setrné k Zivotnimu prostiedi (napf.
OdeVGdIlOS'[ tiidime odpad, neplytvame vodou apod.)
Ohvl‘edupl,nos‘[ 2.14 Snazim se pomoci ke zlepSeni zivotniho prostiedi.
k Zivotnimu . o L e
« 1r 2.15 Zajiméam se o to, jak midzu pomoci zivotnimu prostiedi.
prostredi
2.16 Jestli mé nékdo oslovi na spolupraci na aktivité, ktera pomaha zivotnimu
prostiedi, rad se ptidam.
2.17 Pokud vim, co je potieba udélat, dokazu dobie naplanovat, jak na to.
Schopnost 2.18 Kdyz vidim néco, co by bylo tieba udé¢lat, snazim se pifimét své
C OP 0s kamarady, abychom na tom pracovali spole¢né.
vest
2.19 Jsem docela dobry pfi organizovani tymu pti skupinové praci.
2.20 Pokud mam vést skupinu, snazim se, aby se kazdy citil dulezity.
2.21 Kdyz vidim, ze je néco v nepotfadku, snazim se to zmenit.
2.22 Jsem schopny odtvodnit své nazory.
Dovednosti 2.23 Kdyz se rozhoduji, snazim se byt otevieny k novym napadim.
ob&anského | 224 Jsem ochoten zmenit sviij nazor na zéklad€ dobrych argumenti.
sm}'léleni 2.25 Diilezité informace si ovéfuji z vice zdroji (zeptam se druhych, najdu na

internetu, v novinach).
2.26 Kdyz néco tvrdim, snazim se pro to mit dobré argumenty.

2.27 Casto si kladu otazku, jestli ndkteré situace nemaji i jiné vysvétleni.
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3.1 Nez néco teknu, snazim se pfemyslet, jak to druhy bude vnimat.
Uvazovat 3.2 Nez odpovim, ujistim se, ze druhému rozumim spravné.
perspektivné 3.3 KdyZ n€komu nasloucham, snazim se pochopit, co proziva.

3.4 Kdyz vidim, Ze mi druhy nerozumél, snazim se mu to fict jinak.

3.5 Promyslim si, co feknu.

3. .1« . | 3.6 Abych se ujistil, Ze rozumim spravng, snazim se shrnout, co druha osoba
Komunikaéni | ;
3 fekla.
. dovednosti y L o _ ) _
Dovednosti 3.7 Snazim se vnimat i fe¢ téla (gesta, mimiku, postoj), abych 1épe pochopil,
. ; co chce druhy sdélit.
obcCanské

o Dovednost 3.8 Dokazu se zapojit do skupinové hry a respektovat jeji pravidla.
Sp oluucasti ¢lenstvi ve 3.9 Citim se odpovédny za celkovy vysledek skupinové prace.
skupindch | 3 10 Nedsla mi obvykle potize délat ve skupin tikol, ktery mi byl pridélen.

3.11 Umim se pfizptsobit, i kdyz mam jiny nazor nez zbytek skupiny.

Schopnost 3.12 Pokud se mi pratelé hadaji, snazim se je pfimét, aby si o tom v klidu
R promluvili a pfestali se hadat.

resent
konfliktil 3.13 Kdyz je na m¢ nékdo nastvany, snazim se porozumét proc.

3.14 Vim, jak se vyhnout stietnuti, kdyz je to potieba.

Dotaznik obsahuje 46 polozZek, které jsou rozdélené dle jednotlivych subskal. Jednotlive
polozky piedstavuji vyroky, které zjistovaly Groven socialni gramotnosti respondentti. Své
odpovédi respondenti zaznamendvali na ctyfbodové Lickertové hodnotici Skale. Mg¢li
moznost zvolit u kazdého vyroku vZdy jen jednu volbu z nabidky: rozhodné ano; spiSe ano;
spiSe ne; rozhodné ne. V piipadé volby respondenta na dany vyrok neodpovidat, mohli
zvolit moznost ,,nevyplnéno®. Kazda odpovéd’ dan¢ho respondenta byla vyhodnocena
vrozmezi 1-4. Dotaznik neobsahuje reverzni polozky. Plati zde pravidlo, ze ¢im jsou
zjiSt€né hodnoty niZ8i, tim je lepsi Groven socidlni gramotnosti.

Dotaznik obsahuje 2 oteviené kontaktni polozky, které maji informaéni charakter a zjist'uji
danou ZS a tiidu, kterou zak navs§tévuje. Vzhledem k tomu, e druhy dotaznik navazuje na

prvni, je mozZné vzit v potaz oteviené kontaktni polozky za soucast obou dotaznikf.

Druhy dotaznik, ktery jsme vramci naseho vyzkumného Setieni pouzili je ,.Skala
sebehodnoceni ditéte”. Podle autora dotazniku je sebepojeti ditéte klicovou soucasti jeho
osobnosti, kterd odrazi styl vychovy, miru sebediivéry a celkové prozivani obdobi détstvi.
Tento dotaznik, pieloZzeny a upraveny Matéjckem a Vagnerovou (1992), vydany jako
soucast ,,Rohnerovy rodinné diagnostiky®”, se zaméfuje na hodnoceni osobnostnich
vlastnosti ditéte, jeho pohledu na svét, sebedlivéru a uctu k sobé samému (Svoboda,

Krej¢itova a Vagnerova, 2001).
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Tabulka €. 3: Dotaznik Sebehodnocent ditete — rozdélent polozek dle jednotlivych subskal

Subskala HA

Hostilita a agresivita

1.Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

8. Mivam chut’ do nééeho prastit, nebo nékoho uhodit.

15. Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiju.
22. Dovedu si udélat legraci z lidi, ktefi provadeji hlouposti.
29. Je na mné vidét, kdyz mam vztek.

36. Déla mi potize ovladat své nalady.

2. Jsem rad(a), kdyz mé ucitel(ka) lituje, Ze jsem nemocny(a).

9. Jsem rad(a), kdyz mi ucitelé daji najevo, Ze mé maji moc radi.

Negativni hodnoceni

vlastnich schopnosti

Subskala Z
16. Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfe§im si své problémy sam(a).
Zavislost 23. Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily vénuje.
30. KdyZ mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyz mé nékdo ptijde povzbudit.
37. Dé&la mi dobfie, kdyz jsem nemocny(4) a ucitelé jsou z toho celi pry¢.
3. Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.
“i s 10. Myslim si, ze jsem a budu naporad k ni¢emu.
Subskéla NS Y ! P
17. Kdyz se setkdm s n€kym, koho neznam, mivam dojem, Ze je lepsi nez ja.
Negativni e N : . : . .
24. Myslim si, ze jsem docela spravny(a), a ze by si to ostatni mohli o mn¢ m slet také.
sebeocenéni 31. Jsem se sebou docela spokojeny ().
38. Byvam sam ze sebe nestastny(a).
4. Myslim si, Ze dokazu udé€lat to, co chci, stejné dobte jako kazdy jiny.
“i s 11. Mam pocit, ze nedokazu ud¢lat nic dobre.
Subskila NHVS P

18. To, co chci si dokazu sam(a) docela dobte vybojovat.
25. Myslim si, ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic nestojim.
32. Mam pocit, ze spoustu véci, které se snazim d¢lat, nedokazu.

39. Myslim si, ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry(4).

5. Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

12. Je pro mne snadné byt na ucitele mily(a).

Emoc¢ni labilita

Subskala ICP
. 19. Mam pocit, ze si tézko hledam kamarady a nedokazu si je dobte udrzet.
Inhibice 26. Ned&la mi t87kosti ukazat uditelim, Ze je mam rad(a).
citovych projevi 33. Déla mi t&7kosti ukdzat ndkomu, Ze ho mam rad(a).
40. Dovedu svym kamaradiim dat najevo, Ze je mam doopravdy rad(a).
6. Jsem nestastny(4) nebo mé to navzteka, kdyZ se mi néco nedafi.
Subskala EL 13. Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem mrzuty ().

20. Roz¢ili mé, kdyz se mi néco nedafi.
27. Stfida se u mé vesela a smutna nalada.
34. Nemam ve zvyku se roz¢ilovat nebo byt otraveny(a).

41. Lehce mé vyvede z miry, kdyz narazim na néjaké problémy.

Subskala P

Pesimismus

7. Myslim si, Ze je zivot hezky.
14. Zivot se mi zdé plny nebezpedi.
21. Myslim si, ze je na svété dobfe a hezky.

28. Pro mne je svét nepékny a smutny.
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35. Svét je pro me nebezpecny.

42. Zivot je pro mne docela dobré véc

Dotaznik je rozdélen do 7 subskal a kazda znich obsahuje 6 polozek. Celkem tedy
dotaznik obsahuje 42 polozek. Jednotlivé polozky ptedstavuji vyroky, které charakterizuji
dané subskaly. Respondenti odpovidali na polozky na 4 - stupiiové skale — témét vzdy,
nekdy, malokdy, témeét nikdy. Vzdy méli moznost zvolit jen jednu odpovéd. Odpovédi
respondentl byly vyhodnoceny v rozmezi 4-1 bodi, pficemz bylo nutné brat v potaz, ze
polozky ¢. 3, 4, 7, 12, 16, 18, 21, 24, 26, 31, 34, 40 a 42 maji obracené hodnoceni, tudiz
byly vyhodnoceny v rozmezi 1-4 bodd. Plati zde pravidlo, ze ¢im jsou zjisténé hodnoty

nizsi, tim lepsi je sebehodnoceni a pozitivni sebepiijeti ditéte.

Prvni dotaznik byl vytvofen pro zaky zékladnich a sttednich $kol. Druhy dotaznik zndmy
pod zkratkou PAQ je urcen détem ve véku 10—15 let. Oba dotazniky jsou tedy vhodné pro
pouziti vékové kategorie nami zvolenych respondentd, tedy zaka 8. a 9. tfid. Vyplnéni

dotaznikti zabralo respondentiim zhruba 20-30 minut ¢asu.

4.6 Metody analyzy dat

Data ziskand dotaznikovym Setfeni byla zpracovana v programu Microsoft Excel.
U jednotlivych polozek a subSkal obou dotaznikii byl vypocitdn aritmeticky primér,
smérodatnd odchylka, modus, minimum a maximum. Zavislost skoére socialni gramotnosti
a sebehodnoceni a zavislost jednotlivych subskal obou dotaznikti byla testovana pomoci
testu nezavislosti zalozeném na Pearsonové korelacnim koeficientu. V piipadé€ statisticky
vyznamného vysledku byl interpretovan smér zavislosti dle znaménka hodnoty korela¢niho
koeficientu (kladna hodnota = piiméa zavislost, zdpornd hodnota = nepiima zavislost)
a intenzita této zavislosti (hodnota korela¢niho koeficientu do 0,3 = slabad intenzita
zavislosti, 0,3-0,5 = stfedni intenzita zavislosti, >0,5 = silnd intenzita zavislosti). Vypocty
byly provedeny pomoci programu TIBCO STATISTICA. Hladina vyznamnosti pro

rozhodnuti o nulové hypotéze byla zvolena 0,05.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola se zabyvéa prezentaci vysledkii ziskanych z dotaznikového Setteni, kterého se
zucastnilo celkem 234 déti navstévujicich 8. a 9. tiidy 4 zakladnich skol. Vysledky budou
prezentovany pomoci tabulek, které budou podrobné popsany. Dale budou zodpovézeny

vyzkumné otazky a popsany vysledky testovani hypotéz.

5.1 Analyza dat

Vysledky vyzkumného Setfeni budeme prezentovat dle dil¢ich oblasti, jednotlivych subskal
a danych polozek dotazniki, které jsou ukazatelem celkové urovné socidlni gramotnosti

a sebehodnoceni ditéte.
VO1: Jaka je celkova iiroveii socialni gramotnosti u Zaki 8. a 9. téid ZS?

Uroven socialni gramotnosti v oblastech osobni odpovédnost, obéanska odpovédnost

a dovednosti ob¢anské spoluucasti.

Tabulka €. 4: Hodnoceni celkové socialni gramotnosti a jejich 3 oblasti

Socialni gramotnost Arltom equlfcy SD Minimum | Maximum | Modus
priameér
SG celkem 1,991 0,815 1,616 2,526 2
Osobni odpovédnost 2,426 0,768 1,579 2,526
Obcanska 2,008 0,817 1,616 2,529 2
odpovédnost
Dovednosti ob¢anské 1.982 0.844 1.641 2212 o)
spolutiCasti

*nejvy3si aroven SG=1, nejnizsi uroven SG=4

Tabulka €. 4 zobrazuje dosazené primérné celkové skore socialni gramotnosti o hodnoté
1,991 s minimem v priméru 1,616 a maximem 2,526. Tento vysledek hodnotime
pozitivné, Zaci disponuji primérnou az nadprimérnou Urovni socidlni gramotnosti. Dale
jsou v tabulce uvedena data 3 oblasti socialni gramotnosti. Respondenti dosahli v oblasti
osobni odpovédnost primérmé hodnoty 2,426 s minimem v praméru 1,579 a maximem
2,526. V oblasti obCanska odpovédnost dosihli respondenti primérné hodnoty 2,008
s minimem Vv priméru 1,616 a maximem 2,529. v oblasti dovednosti obcanské
spoluticasti byla naméfena primérnd hodnota 1,982 s minimem v pruméru 1,641
a maximem 2,212. Miizeme tedy fici, ze respondenti vykazuji nejlepsi vysledky v oblasti

dovednosti obCanské spoluucasti, zatimco vysledky oblasti osobni odpovédnost jsou spise
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podprimérné. Plati zde pravidlo, Ze ¢im jsou zjiSténé hodnoty niz§i, tim je lepsi Groven

socialni gramotnosti.

Uroveii socidlni gramotnosti jednotlivych subkal spadajicich do oblasti osobni

odpovédnost.

Tabulka €. 5: Jednotlivé polozky a subskaly oblasti osobni odpovédnost

Osobni 1.1 Kdyz néco pokazim, snazim se to napravit.
OdeVe’dI’le 1.2 Snazim se délat véci nejlépe, jak dovedu.
1. chovani
moralni 1.3 KdyZ se mi nepovede splnit kol dobte, snazim se byt p¥iste lepsi.
Osobni
odpovédnost Osobni

odpovédné 1.4 Je pro mé diileZité dodrZzovat pravidla, dokonce i kdyZ se nikdo nediva.

chovani

L, 1.5 Necitim se ptijemné, kdyz nékdo v mém okoli poruSuje pravidla.
konvenc¢ni

Tabulka €. 6: Osobni odpovédnost — osobni odpovédné chovani moralni

Osobni Aritmeticky SD Minimum | Maximum | Modus
odpovédnost prumér *
Osobni odpovédné 1,665 0,655 1,579 1,746 2
chovani moralni
Vyrok 1.1 1,670 0,634 1 4 2
Vyrok 1.2 1,579 0,638 1 4 1
Vyrok 1.3 1,746 0,695 1 4 2

*nejvyssi troven SG=1, nejnizsi troven SG=4
Tabulka €. 6 znazornuje celkové hodnoceni subskaly ,,0sobni odpoveédné chovani moralni‘

a dale jednotlivych vyrokd, které ji charakterizuji. Respondenti dosahli celkové primérné

cvwr

L4

byla naméfena hodnota 1,670. U vyroku 1.3 byla namétena hodnota 1,746. Minimalni
uvadénou hodnotou u jednotlivych vyrokti bylo zaznamenano ¢islo 1, které znaci odpoveéd
respondentli (rozhodné ano) a maximum 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze ¢im jsou ziskané

hodnoty nizsi, tim je lepsi Groven osobniho, moralniho chovani zak.
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Tabulka €. 7: Osobni odpovédnost — osobni odpovedné chovani konvencni
Osobni Aritmeticky SD Minimum | Maximum | Modus
odpovédnost priamér *
Osobni odpovédne 2,426 0,881 2,326 2,526 2
chovani konvenc¢ni
Vyrok 1.4 2,326 0,862 1 2
Vyrok 1.5 2,526 0,899 1 3

*nejvyssi uroveit SG=1, nejnizsi troven SG=4

Tabulka ¢. 7 udava hodnoceni subskaly ,,osobni odpovédné chovani konvenc¢ni*“ a dvou

vyroku, které ji charakterizuji. Celkova primérna hodnota subskaly byla naméfena 2,426

s minimem v pruméru 2,326 a maximem 2,526. Nejniz§i hodnoty doséhli respondenti

u vyroku 1.4, kdy byla naméfena hodnota 2,326. Huafe dopadli respondenti u vyroku 1.5

s dosazenou primérnou hodnotou 2,526. Minimalni uvddénou hodnotou u jednotlivych

vyroki bylo zaznamenano ¢islo 1, které znaci odpovéd’ respondentli (rozhodné ano)

a maximalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (rozhodné ne). Plati zde, ze ¢im jsou

ziskané hodnoty nizsi, tim je lepsi tiroveinl osobniho, konvenéniho chovani zaki.

Uroveii socialni gramotnosti jednotlivych subikal spadajicich do oblasti ob&anska

odpovédnost.

Tabulka ¢. 8: Jednotlivé polozky subSkaly zajem o druhé

2. 2.1 SnaZim se pomoci lidem, kteti pomoc potiebuji.

Obcanska Zéj em 2.2 SnaZim se chovat k druhym laskavé.
OdeVéanSt o0 druhé 2.3 Omluvim se, kdyz nékoho urazim.

2.4 Kdyz vidim nékoho, kdo si nevi rady, chci pomoci.

Tabulka €. 9: Obcanska odpovédnost — zajem o druhé

Ob¢canska Aritmeticky Minimum Maximum Modus

odpovédnost priumér *

Zajem o druhé 1,756 0,698 1,616 1,926 2
Vyrok 2.1 1,616 0,639 1 4 1
Vyrok 2.2 1,641 0,605 1 4 2
Vyrok 2.3 1,841 0,814 1 4 2
Vyrok 2.4 1,926 0,732 1 4 2

*nejvyssi uroven SG=1, nejnizsi urovein SG=4

Tabulka ¢. 9 zndzoriiuje celkové hodnoceni subskély ,.zdjem o druhé® a jednotlivych

vyrokt. Respondenti u této subskaly dosahli celkovych primémych hodnot 1,756
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s minimem v priméru 1,616 a maximem 1,926. NejnizSich hodnot dosahli respondenti
u vyroku 2.1 s namétenou hodnotou 1,616. Druhé nejniz$i hodnoty bylo dosazeno ve
byla naméfena hodnota 1,841. Nejhorsi hodnota této subskaly byla zaznamenan u vyroku
2.4 (1,926). Minimalni uvadénou hodnotou u jednotlivych vyrokii bylo zaznamenano ¢islo
1, které znac¢i odpoveéd respondentli (rozhodné ano) a maximalni uvadénou hodnotou je
zde Cislo 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty nizsi, tim vEtsi zajem
o druhé zaci projevuji.

Tabulka ¢. 10: Jednotlivé polozky subskaly ucta ke skupinove praci

2. Ucta ke 2.5 Pti skupinové préaci se nau¢im vice nez pti samostatné praci.
Obcanska skupinové 2.6 Rad spolupracuji na skupinovych ukolech (projektech).
OdeVéanSt préc1 2.7 Nekteré ukoly se 1épe fesi ve skupiné.

Tabulka €. 11: Obcanska odpovednost — uicta ke skupinové praci

Obcanska Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus
odpovédnost prumér *
Uctake 2,090 0,903 1,662 2,507 2
skupinové praci
Vyrok 2.5 2,507 0,956 1 4
Vyrok 2.6 2,103 0,964 1 4 2
Vyrok 2.7 1,662 0,789 1 4 1

*nejvyssi uroven SG=1, nejnizsi tiroven SG=4
V tabulce €. 11 jsou zndzornény celkové hodnoty subskaly ,,icta ke skupinové praci®, kdy

respondenti dosdhli primérného vysledku 2,090 s minimem v priméru 1,662 a maximem

[RA4

cvwr

u vyroku 2.6 (2,103). Naopak nejvyssi hodnota této subSkaly byla zjisténa u vyroku 2.5
s primérnou hodnotou 2,507. Minimalni uvadénou hodnotou u jednotlivych vyroki bylo
zaznamenano c¢islo 1, které znaci odpovéd’ respondentli (rozhodné ano) a maximalni
uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (rozhodné ne). Plati zde, ze ¢im jsou ziskané hodnoty

niz$i, tim vetsi uctu ke skupinové praci zaci maji.
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Tabulka €. 12: Jednotlivé polozky subskaly zdajem o komunitu

2.8 S ostatnimi vénuji ¢as ke zlepSeni kolektivu a prostiedi.
2. 74i 2.9 Délam to, co pomaha lidem v mém okoli.
y , ajem o
Obca}’lSka komunitu 2.10 Véfim, Ze ve svém okoli mohu néco zménit.
odpovednost 2.11 Znam ve svém okoli lidi, ktefi by potiebovali pomoc.
2.12 Vim o vécech ve svém okoli, které by se daly zménit k lepSimu.
Tabulka €. 13: Obcanska odpovédnost — zajem o komunitu
Ob¢anska Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus
odpovédnost priumér *
Zaem o 2,118 0,817 1,775 2,376 2
komunitu
Vyrok 2.8 2,376 0,814 1 4 2
Vyrok 2.9 2,202 0,739 1 4 2
Vyrok 2.10 2,323 0,882 1 4 2
Vyrok 2.11 1,913 0,857 1 4 1
Vyrok 2.12 1,775 0,790 1 4 1

*nejvyssi uroven SG=1, nejnizsi troven SG=4

V tabulce €. 13 jsou znazornény hodnoty subskaly ,,zajem o komunitu a péti vyroka, které

ji charakterizuji

. Respondenti u této subskaly dosahli celkové primérné hodnoty 2,118

s minimem Vv primeéru 1,775 a maximem 2,376. Nejniz$i hodnota byla zjisténa u vyroku

2.12 (1.775). V

potfadi dal$i nejniz§i zaznamenana hodnota byla u vyroku 2.11 (1,913).

Vyrok 2.9 zna¢i primérnou hodnotu 2,202. SpiSe podprimérné hodnoty byly zjistény
u vyroku 2.10 (2,323) a u vyroku 2.8 (2,376). Minimalni uvadénou hodnotou

u jednotlivych

vyroki bylo zaznamenano cislo 1, které znaci odpovéd respondentti

(rozhodn€ ano) a maximalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze

Vv

¢im jsou ziskané hodnoty nizsi, tim vétsi je zajem zakti o komunitu.

Tabulka €. 14: Jednotlivé polozky subskaly ohleduplnost k Zivotnimu prostiredi

2.
Obcanska
odpovédnost

2.13 Snazim se, abychom se doma chovali Setrné k zivotnimu prostiedi (napf.
tiidime odpad, neplytvame vodou apod.)
Ohleduplnost
k Zivotnimu
prostredi

2.14 Snazim se pomoci ke zlepSeni Zivotniho prostiedi.
2.15 Zajiméam se o to, jak midzu pomoci zivotnimu prostiedi.

2.16 Jestli meé nekdo oslovi na spolupraci na aktivité, kterd pomaha zivotnimu
prostiedi, rad se ptidam.
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Tabulka €. 15: Obcanska odpovédnost — ohleduplnost k zivotnimu prostiedi

Ob¢anska Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus
odpovédnost primér *
Ohleduplnost
k zivotnimu 2,142 0,812 1,654 2,502 2
prostiedi
Vyrok 2.13 1,654 0,756 1 4 1
Vyrok 2.14 2,009 0,773 1 4 2
Vyrok 2.15 2,502 0,829 1 4 3
Vyrok 2.16 2,403 0,882 1 4 2

*nejvyssi urovein SG=1, nejnizsi troven SG=4

Tabulka ¢. 15 znazornuje hodnoty subskaly ,,ohleduplnost k Zivotnimu prostiedi®.

Respondenti dosahli celkové prumémé hodnoty 2,142 s minimem v pruméru 1,654

cvwvr

u vyroku 2,13 (1,654), nasledné u vyroku 2.14 (2,009). SpiSe podprimérnych hodnot bylo
dosazeno ve vyrocich 2.16 (2,403) a 2.15 (2,502). Minimalni uvadénou hodnotou

u jednotlivych vyrokti bylo zaznamenano ¢islo 1, které znaci odpovéd respondentii

(rozhodné€ ano) a maximalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze

¢im jsou ziskané hodnoty niZ§i, tim vice jsou zaci ohleduplni k Zivotnimu prostfedi.

Tabulka €. 16: Jednotlivé polozky subskaly schopnost vést

2.17 Pokud vim, co je potieba udélat, dokazu dobie naplanovat, jak na to.
2. 2.18 Kdyz vidim néco, co by bylo tieba udé¢lat, snazim se piimét své

Obéanska Schopnost kamarady, abychom na tom pracovali spolecné.

odpovédnost vést 2.19 Jsem docela dobry pfi organizovani tymu pfi skupinové praci.

2.20 Pokud mam vést skupinu, snazim se, aby se kazdy citil dalezity.
2.21 Kdyz vidim, ze je néco v nepotfadku, snazim se to zménit.
Tabulka €. 17: Obcanska odpovednost — schopnost vést
Obcavnska Arltomeflcky SD Minimum Maximum Modus

odpovédnost prumér *

Schopnost vést 2,070 0,857 1,938 2,333 2
Vyrok 2.17 1,961 0,842 1 4 2
Vyrok 2.18 2,164 0,872 1 4 2
Vyrok 2.19 2,333 0,975 1 4 2
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Vyrok 2.20 1,938 0,860 1

Vyrok 2.21 1,952 0,736 1

*nejvyssi troven SG=1, nejnizsi uroven SG=4

Tabulka €. 17 znazornuje hodnoty subskaly ,,schopnost vést®. Respondenti dosahli celkové
pramérné hodnoty 2,070 s minimem v praméru 1,938 a maximem v pruméru 2,333.
V jednotlivych vyrocich byla nameétfena nejniz§i hodnota u vyroku 2.20 (1,938).
Nasledovala primérna hodnota 1,952, a to u vyroku 2.21. Tteti nejnizsi hodnota 1,961 byla
zjiSténa u vyroku 2.17. U vyroku 2.18 doséhli respondenti primémé hodnoty 2,164.
Nejvyssi hodnota této subskaly byla naméfena u vyroku 2.19 (2,333). Minimalni uvadénou
hodnotou u jednotlivych vyrokii bylo zaznamenano ¢&islo 1, které znaci odpovéd
respondentli (rozhodné ano) a maximalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (rozhodné ne).

Plati zde, ze ¢im jsou ziskané hodnoty nizsi, tim lepsi schopnost vést zaci maji.

Tabulka €. 18: Jednotlivé polozky subskaly dovednosti obcanského smysleni

2.22 Jsem schopny odtiivodnit své nazory.

2.23 Kdyz se rozhoduji, snazim se byt otevieny k novym napadim.

2. Dovednosti 2.24 Jsem ochoten zménit svlij ndzor na zaklad¢é dobrych argumentd.
Obcanska | 1« ského | 2.25 Dilerité informace si ovetuji 7 vice zdroj (zeptim se druhych, najdu na
OdeV@dIlOSt S mSI§1 eni internetu, v novinach).

2.26 Kdyz néco tvrdim, snazim se pro to mit dobré argumenty.

2.27 Casto si kladu otazku, jestli nékteré situace nemaji i jiné vysvétlen.

Tabulka €. 19: Obcanska odpovédnost — dovednosti obcanského smysleni

Obcanska

Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus

odpovédnost priumér *

Dovednosti

obcanského 1,871 0,818 1,683 2,009 2

smysleni

Vyrok 2.22 1,832 0,832 1 4 1
Vyrok 2.23 2,009 0,736 1 4 2
Vyrok 2.24 1,929 0,861 1 4 2
Vyrok 2.25 1,797 0,815 1 4 2
Vyrok 2.26 1,683 0,785 1 4 1
Vyrok 2.27 1,978 0,879 1 4 2

*nejvyssi troven SG=1, nejnizsi uroven SG=4
Tabulka ¢. 19 znazornuje hodnoty subskaly ,,dovednosti ob¢anského smysleni, kterou

charakterizuje 6 jednotlivych vyrokl. Celkové byla naméfena primérnd hodnota 1,871
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s minimem v praméru 1,683 a maximem 2,009. V jednotlivych vyrocich dosahli
u vyroku 2.25 (1,797). Tteti nejnizsi zjiSténa hodnota byla 1,832, a to u vyroku 2.22.
Podobné hodnoty byly zaznamenany u vyrokt 2.24 (1,929) a 2.27 (1,978). Nejvyssi
zjisténa hodnota této subskaly byla u vyroku 2.23 (2,009). Minimalni uvadénou hodnotou
u jednotlivych vyroka je zde Cislo 1, které¢ znaci odpovéd’ respondentli (rozhodné ano)
a maximalni uvadénou hodnotou je zde Cislo 4 (rozhodné ne). Plati zde, ze ¢im jsou

ziskané hodnoty nizsi, tim lepSimi dovednostmi ob¢anského smysleni zaci disponuji.

Uroveii socidlni gramotnosti jednotlivych subskal spadajicich do oblasti dovednosti

obc¢anské spoluucasti.

Tabulka ¢. 20: Jednotlivé polozky subskaly uvazovat perspektivne

3 3.1 Nez néco feknu, snazim se pfemyslet, jak to druhy bude vnimat.

Dovednosti 3.2 Nez odpovim, ujistim se, ze druhému rozumim spravné.

. > Uvazovat
obcanské perspektivné 3.3 Kdyz nékomu nasloucham, snazim se pochopit, co proziva.

Sp oluucasti 3.4 Kdyz vidim, Ze mi druhy nerozumél, snazim se mu to fict jinak.

Tabulka €. 21: Dovednosti obcanské spoluucasti — uvazovat perspektivné

Dovednosti . e 2
obcanské Arltom eflcf y SD Minimum Maximum Modus
. priamér
spoluucasti
Uvazovat 1,931 0,824 1,641 2,212 2
perspektivné
Vyrok 3.1 2,208 0,935 1 4 2
Vyrok 3.2 2,212 0,775 1 4 2
Vyrok 3.3 1,665 0,805 1 4 1
Vyrok 3.4 1,641 0,782 1 4 1

*nejvy3si troven SG=1, nejniz3i troven SG=4

Tabulka ¢. 21 znézorfiuje hodnoty subskaly ,,uvazovat perspektivné®. Respondenti dosahli
celkoveé primérné hodnoty 1,931 s minimem v priméru 1,641 a maximem 2,212. NejniZsi
hodnoty bylo dosazeno u vyroku 3.4, a to 1,641. Podobnych hodnot bylo dosazeno
u vyroku 3.3 (1,665). Vyroky 3.1 (2,208) a 3.2 (2,212) taktéZz vykazuji podobné primérné
hodnoty. Minimalni uvadénou hodnotou u jednotlivych vyroki je zde ¢islo 1, které znaci

odpovéd’ respondentli (rozhodné ano) a maximalni uvadénou hodnotou je zde Ccislo
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4 (rozhodn€ ne). Plati zde, Zze ¢im jsou ziskané hodnoty niz$i, tim Zaci lépe uvazuji

perspektivné.

Tabulka €. 22: Jednotlivé polozky subskaly komunikacni dovednosti

3. 3.5 Promyslim si, co feknu.
Dovednosti Komunikaéni 3.6 Abych se ujistil, Ze rozumim spravné, snazim se shrnout, co druha osoba
obcanské . | fekla.
... | dovednosti . L . , ) ,
spoluucastl 3.7 Snazim se vnimat i fe téla (gesta, mimiku, postoj), abych 1épe pochopil, co
chce druhy sdélit.
Tabulka €. 23: Dovednosti obcanské spoluuicasti — komunikacni dovednosti
Dovednosti . c
obéanské Arll.ti,lngg_c,lfy SD Minimum Maximum Modus
spolutcasti P
Komunikacni 2,007 0,856 1,917 2,074 2
dovednosti
Vyrok 3.5 2,074 0,899 | 4 2
Vyrok 3.6 2,031 0,784 | 4 2
Vyrok 3.7 1,917 0,887 1 4 1

*nejvyssi urovein SG=1, nejnizsi trovein SG=4

V tabulce €. 23 jsou zndzornény hodnoty subskaly ,. komunika¢ni dovednosti“. Respondenti

v této subskale dosahli celkové primérné hodnoty 2,007 s minimem v pruméru 1,917

a maximem 2,074. Nejniz$i hodnota byla namétena u vyroku 3.7 (1,917). Druha nejnizsi

hodnota v potfadi byla zjiSténa u vyroku 3.6 (2,031). Naopak nejvyssi hodnota byla

naméfena u vyroku 3.5 (2,074). Celkové lze konstatovat, ze respondenti dosahli u vSech

vyroka této subSkaly podobnych hodnot. Minimalni uvaddénou hodnotou u jednotlivych

vyrokl je zde ¢islo 1, které znaci odpoveéd’ respondentii (rozhodné ano) a maximdlni

uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty

v

nizsi, tim lepsi je uroven komunika¢nich dovednosti zaku.

Tabulka €. 24: Jednotlivé polozky subskaly dovednosti clenstvi ve skupinach

3.
Dovednosti
obcanské
spoluucasti

3.8 Dokazu se zapojit do skupinové hry a respektovat jeji pravidla.

Dovednosti | 3.9 Citim se odpovédny za celkovy vysledek skupinové prace.
Clenstvi ve

skupinach

3.10 Nedéla mi obvykle potize délat ve skupiné ukol, ktery mi byl piidélen.

3.11 Umim se pfizpusobit, i kdyz mam jiny nazor nez zbytek skupiny.
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Tabulka €. 25: Dovednosti obcanské spoluucasti — dovednosti clenstvi ve skupindch
Dovednosti . R
obcéanské Arltom e?cglr Y SD Minimum Maximum Modus
o priameér
spoluucasti
Dovednosti
Clenstvi ve 2,017 0,774 1,833 2,129 2
skupinach
Vyrok 3.8 1,833 0,748 1 4 2
Vyrok 3.9 2,082 0,748 1 4 2
Vyrok 3.10 2,026 0,744 1 4 2
Vyrok 3.11 2,129 0,764 1 4 2

*nejvyssi urovein SG=1, nejnizsi troven SG=4

Tabulka €. 25 znazoriiuje hodnoty subskaly ,.dovednosti ¢lenstvi ve skupinach®, kdy

respondenti dosahli celkové prumémé hodnoty 2,017 s minimem v priméru 1,833

Vv

hodnotu zaznamenal vyrok 3.10 (2,026). U vyroku 3.9 byla naméfena hodnota 2,082.

Nejvyss§i naméfenou hodnotu 2,129 zaznamenal vyrok 3.11. Minimalni uvadénou

hodnotou u jednotlivych vyrokt je zde ¢islo 1, které znaci odpoveéd’ respondentii (rozhodné

ano) a maximalni uvadénou hodnotou je zde Cislo 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze ¢im jsou

ziskané hodnoty niZ$i, tim je lep$i troven dovednosti ¢lenstvi ve skupinach zaki.

Tabulka €. 26: Jednotlivé polozky subskaly schopnost Feseni konfliktii

3.
Dovednosti | Schopnost
obcanské feSeni

spoluticasti |  konfliktd

3.12 Pokud se mi pratelé hadaji, snazim se je pfimét, aby si o tom v klidu
promluvili a prestali se hadat.

3.13 Kdyz je na mé n¢kdo nastvany, snazim se porozumét proc.

3.14 Vim, jak se vyhnout stfetnuti, kdyZ je to potieba.

Tabulka €. 27: Dovednosti obcanské spoluucasti — schopnost reseni konfliktu

Dovednosti . c

obcanské Arltom eflcf y SD Minimum Maximum Modus

L. priamér

spoluucasti

Schopnost

tetent konfliktil 1,971 0,920 1,887 2,044 2

Vyrok 3.12 2,044 0,947 1 4 2
Vyrok 3.13 1,887 0,904 1 4 1
Vyrok 3.14 1,982 0,908 1 4 2

*nejvyssi troven SG=1, nejnizsi uroven SG=4
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V tabulce ¢. 27 jsou znazornény hodnoty subskaly ,,schopnost feSeni konfliktd*. Byla

naméiena celkova pramérnd hodnota 1,971 s minimem v priiméru 1,887 a maximem 2,044.

cvwr

cvwr

zjisténa u vyroku 3.12. Minimalni uvaddénou hodnotou u jednotlivych vyroki je zde ¢islo 1,
které znaci odpovéd’ respondentli (rozhodné ano) a maximalni uvadénou hodnotou je zde
¢islo 4 (rozhodné ne). Plati zde, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty nizsi, tim vice jsou zéci

schopni fesit konflikty.
VO2: Jaka je celkova mira sebehodnoceni u Ziku 8. a 9. tiid ZS?

Mira sebehodnoceni v oblastech hostilita a agresivita, zavislost, negativni sebeocenéni,
negativni hodnoceni vlastnich schopnosti, inhibice citovych projevii, emo¢ni labilita

a pesimismus.

Tabulka €. 28: Hodnoceni celkové miry sebehodnoceni a dil¢ich oblasti

Aritmeticky SD | Minimum | Maximum | Modus
prumér *
Sebehodnoceni — S 2,469 0,964 1,642 3,455 2
Hostilita a agresivita 2,673 0,998 2,187 3,241 4
Zavislost 2,495 0,889 1,642 3,455 1
Negativni sebeocenéni 2,337 1,017 2,117 2,549 2
Negativni hodnoceni 2,326 0,958 | 1,913 2,670 3
vlastnich schopnosti

Inhibice citovych 2,299 0955 | 1,762 3,004 1

projevi

Emoc¢ni labilita 2,880 0,930 2,537 3,149

Pesimismus 2,272 1,004 2,073 2,397 2

*nejvyssi mira S=1, nejniZsi mira S=4

Tabulka ¢. 28 uvadi ziskané hodnoty jednotlivych oblasti v mife sebehodnoceni Zzaki 8.
a 9. tfid ZS a také celkovou hodnotu miry sebehodnoceni. U vsech oblasti plati, Ze &im
jsou ziskané hodnoty vysSi, tim je niz§i mira sebehodnoceni. Respondenti dosahli

nejnizsiho skore v oblasti ,,pesimismus®, kdy byla naméfena primérnd hodnota 2,272

R4

cwwvr

hodnoceni vlastnich schopnosti®, primérna hodnota 2,326 s minimem v praméru 1,913

a maximem 2,670. Néasledn¢ v potadi byla naméfena hodnota 2,337 u oblasti ,,negativni
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sebeocenéni® s minimem v priméru 2,117 a maximem 2,549. V oblasti ,,zavislost*
dosahli respondenti primérné hodnoty 2,495 s minimem v pruméru 1,642 a maximem
3,455. Druhé nejvyssi skore bylo zaznamendno u oblasti ,hostilita a agresivita*
s naméfenou hodnotou 2,673 s minimem v priméru 2,187 a maximem 3,241. Nejvyssi
hodnota byla naméfena u oblasti ,emocni labilita®, a to 2,880 s minimem v priméru
2,537 a maximem 3,149. Celkova primérnd hodnota miry sebehodnoceni byla 2,469
s minimem v priméru 1,642 a maximem v prumeéru 3,455. Celkové lze konstatovat, ze
nadprimérnych vysledkii dosahli respondenti v oblastech ,pesimismus® a ,,inhibice
citovych projevii“. V ostatnich oblastech byly vysledky respondentli srovnatelné primérné
az podprimérné.

Mira sebehodnoceni jednotlivych vyrokii v oblasti ,,hostilita a agresivita®.

Tabulka €. 29: Jednotlivé polozky subskaly hostilita a agresivita

1.Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

8. Mivam chut’ do né¢eho prastit, nebo n€koho uhodit.

Subskala HA

15. Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhodim nebo rozbiju.
Hostilita a agresivita | ), n 4. i udlat legraci 7 lidh, ktefi provadéi hlouposti.
29. Je na mné vidét, kdyz mam vztek.

36. Dé&la mi potize ovladat své nalady.

Tabulka ¢. 30: Sebehodnoceni — hostilita a agresivita

Subskila HA Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus
primér *
Vyrok 1 2,267 1,018 1 4 2
Vyrok 8 2,717 1,093 1 4 4
Vyrok 15 2,189 1,134 1 4 1
Vyrok 22 3,241 0,767 1 4 3
Vyrok 29 3,073 0,917 1 4 4
Vyrok 36 2,549 1,061 1 4 3

*nejvyssi mira S=1, nejnizsi mira S=4
V tabulce ¢. 30 jsou zaznamenany hodnoty jednotlivych vyrokli subskaly ,hostilita
a agresivita®. U této oblasti plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vy$§i mira

hostility a agresivity zakli. Nejnizs$i primeérné hodnoty bylo dosazeno u vyroku 15, a to

cvwr

cv v
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v potadi 2,717, byla zjisténa u vyroku 8. Vyrok 29 zaznamenal hodnotu 3,073. Nevyssi
hodnota byla namétena u vyroku 22 (3,241). Minimalni uvddénou hodnotou u jednotlivych
vyroka je zde cislo 1, které znacCi odpovéd respondentii ,,téméi nikdy* a maximalni

uvadénou hodnotou je zde Cislo 4 (témét vzdy).
Mira sebehodnoceni jednotlivych vyroki v oblasti ,,zavislost*.

Tabulka €. 31: Jednotlivé polozky subskaly zavislost

2. Jsem rad(a), kdyZ mé ugitel(ka) lituje, Ze jsem nemocny/(4).
Subikila Z 9. Jsem rad(a), kdy mi ugitelé daji najevo, Ze mé maji moc radi.
16. Kdy? se dostanu do t&zkosti, vyFesim si své problémy sam(a).
Zavislost 23. Jsem réd(a), kdyZ se mi nékdo mily vénuje.
30. KdyZ mam s né&im potize, jsem rad(a), kdyz mé nékdo piijde povzbudit.
37. Dél4 mi dobfe, kdy? jsem nemocny(4) a ugitelé jsou z toho celi pry&.
Tabulka €. 32: Sebehodnoceni — zavislost
Subskala Z, Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus
prumér *
Vyrok 2 1,684 0,912 1 4 1
Vyrok 9 3,335 0,849 1 4 4
Vyrok 16 1,750 0,892 1 4 1
Vyrok 23 3,455 0,775 1 4 4
Vyrok 30 3,103 0,977 1 4 4
Vyrok 37 1,642 0,927 1 4 1

Vv

subskaly byla zaznamenana u vyroku 37, a to 1,642. Druhd nejniz$i hodnota 1,684 byla
zjiSténa u vyroku 2. V pofadi tfeti nejniz§i primérnou hodnotou byla hodnota 1,750
u vyroku 16. Vyrok 30 zna¢i hodnotu 3,103. Druhd nejvyS$i hodnota byla zjiSténa
u vyroku 9, a to 3,335. Nejvyssi hodnotu 1,455 znaci vyrok 23. Minimalni uvadénou
hodnotou u jednotlivych vyroki je zde Cislo 1, které znac¢i odpoved’ respondentli ,,témét
nikdy* a maximalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4 (témét vzdy). Pouze u vyroku 16
minimalni hodnota 1 zna¢i odpovéd’ ,,témét vzdy* a maximalni hodnota 4 znac¢i odpoveéd

respondenttl ,,téméet nikdy*.
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Mira sebehodnoceni jednotlivych vyroku v oblasti ,,negativni sebeocenéni®.

Tabulka €. 33: Jednotlivé polozky subskaly negativni sebeocenéni

3. Jsem na sebe opatrny(4), aby se mi nic nestalo.

10. Myslim si, ze jsem a budu napofad k nicemu.

Subskala NS
17. Kdyz se setkam s nékym, koho neznam, mivam dojem, Ze je lepsi nez ja.
Negatlvm 24. Myslim si, ze jsem docela spravny(a), a Ze by si to ostatni mohli o mné m slet také.
sebeocenéni 31. Jsem se sebou docela spokojeny(4).

38. Byvam sdm ze sebe nestastny(a).

Tabulka €. 34: Sebehodnoceni — negativni sebeocenéni

Subtkdla Ns | Aritmeticky SD Minimum Maximum Modus
prumér *

Vyrok 3 2,262 1,040 1 4 2
Vyrok 10 2,288 1,083 1 4 1
Vyrok 17 2,611 1,059 1 4 3
Vyrok 24 2,117 0,873 1 4 2
Vyrok 31 2,197 0,981 1 4 2
Vyrok 38 2,549 1,065 1 4 3

V tabulce ¢. 34 jsou zaznamenané hodnoty jednotlivych vyrokli subSkaly ,,negativni
sebeocenéni®. Plati zde, Ze ¢im jsou ziskané¢ hodnoty vyssi, tim je vyS$i mira negativniho
nejniz8i hodnotu 2,197 znac¢i vyrok 31. Nasledné v potfadi byla zjiSténa hodnota 2,262
u vyroku 3. Vyrok 10 znac¢i hodnotu 2,288. Druha nejvyssi praimérnd hodnota 2,549 byla
zjisténa u vyroku 38. Nejvyssi hodnota této subSkaly byla zaznamenéna u vyroku 17, a to
2,611. Miniméalni uvadénou hodnotou u jednotlivych vyroki je zde Cislo 1, které u vyrok
10, 17 a 38 znaci odpovéd’ respondentil ,téméef nikdy™ a u vyroku 3, 24 a 31 znaci
odpovéd’ respondentii ,,téméf vzdy*“. Maximalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 4, které
u vyrokti 10, 17 a 38 znac¢i odpoved’ ,,téméf vzdy* a u vyroki 3, 24 a 31 znaci odpoveéd

»temet nikdy*.
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Mira sebehodnoceni jednotlivych vyroku v oblasti ,negativni hodnoceni vlastnich

schopnosti®.

Tabulka ¢. 35: Jednotlivé polozky subskaly negativni hodnoceni viastnich schopnosti

4. Myslim si, Ze dokazu udé€lat to, co chci, stejné dobte jako kazdy jiny.

“is 11. Mam pocit, ze nedokazu udélat nic dobie.
Subskala NHVS P
18. To, co chci si dokazu sam(a) docela dobie vybojovat.
Negatlvnl hodnoceni 25. Myslim si, ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic nestojim.

vlastnich SChOleOSti 32. Mam pocit, Ze spoustu véci, které se snazim dé¢lat, nedokazu.

39. Myslim si, ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry ().

Tabulka €. 36: Sebehodnoceni — negativni hodnoceni viastnich schopnosti

Subskila NHVS Aritmeticky SD Minimum | Maximum | Modus
prumér *

Vyrok 4 2,034 0,870 1 4 2
Vyrok 11 2,418 1,054 1 4 3
Vyrok 18 1,913 0,795 1 4 2
Vyrok 25 2,211 1,150 1 4 1
Vyrok 32 2,679 0,948 1 4 3
Vyrok 39 2,700 0,934 1 4 3

*nejvyssi mira S=1, nejnizsi mira S=4
V tabulce ¢. 36 jsou uvedeny hodnoty jednotlivych vyrokl subskaly ,,negativni hodnoceni

vlastnich schopnosti®. V této subskale plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vyssi

cvwr

Cv v

vwr

hodnota 2,700 byla naméfena u vyroku 39. Minimélni uvadénou hodnotou u jednotlivych
vyroka je zde Cislo 1, které u vyrokid 11, 25, 32 a 39 znaci odpoved ,,témét nikdy*
a maximalni uvadénou hodnotou je Cislo 4, které u téchto vyrokli zna¢i odpovéd’ ,,téméet

vzdy*. U vyroki 4 a 18 je znaceni opacné.
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Mira sebehodnoceni jednotlivych vyrokii v oblasti ,.inhibice citovych projevi®.

Tabulka €. 37: Jednotlivé polozky subskaly inhibice citovych projevii

5. Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

12. Je pro mne snadné byt na ucitele mily(a).

Subskala ICP
Inhibice

19. Mam pocit, Ze si tézko hledam kamarady a nedokazu si je dobte udrzet.
26. Nedéla mi tézkosti ukazat ucitelim, Ze je mam rad(a).
Ci‘[OV}'ICh pI‘Oj evl 33. D¢la mi tézkosti ukazat nékomu, zZe ho mam rad(a).

40. Dovedu svym kamaradum dat najevo, Ze je mam doopravdy rad(a).

Tabulka €. 38: Sebehodnoceni — inhibice citovych projevi

Subgkila ICP Aritmeticky SD Minimum | Maximum | Modus
prumér *
Vyrok 5 3,004 0,927 1 4 3
Vyrok 12 1,762 0,780 1 4 2
Vyrok 19 2,381 1,083 1 4 1
Vyrok 26 2,052 1,088 1 4 1
Vyrok 33 2,693 0,979 1 4 3
Vyrok 40 1,902 0,874 1 4 1

Tabulka ¢. 38 uvadi hodnoty jednotlivych vyrokti subskaly ,,inhibice citovych projeva®,
kde plati, ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyS$Si, tim vice Zaci potlacuji citové projevy.
1,902 byla zjisténa u vyroku 40. Vyrok 26 zna¢i hodnotu 2,052. Ctvrta nejnizsi hodnota
2,381 byla zaznamenana u vyroku 19. Nésledujici hodnota 2,693 byla zjisténa u vyroku 33.
Nejvyssi priumérna hodnota 3,004 je zfetelna u vyroku 5. Minimalni uvaddénou hodnotou
u jednotlivych vyroki je zde Cislo 1, které v ptipad¢ vyrokid 5, 19 a 33 znaci odpovéd’
»temet nikdy™ a maximélni uvddénou hodnotou je Cislo 4, které u téchto vyrokl znaci

odpoveéd ,témet vzdy*. Vyroky 12, 26 a 40 maji znaceni odpovédi opacné.
Mira sebehodnoceni jednotlivych vyroki v oblasti ,,emo¢ni labilita“.

Tabulka €. 39: Jednotlivé polozky subskaly emocni labilita

6. Jsem nestastny(é) nebo mé to navzteka, kdyz se mi néco nedafi.

13. Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem mrzuty(a).

Subskala EL
20. Roz¢ili mé, kdyz se mi néco nedati.

Emocni labilita 27. Stiida se u mé vesela a smutna nalada.
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34. Nemam ve zvyku se roz¢ilovat nebo byt otraveny(a).

41. Lehce mé vyvede z miry, kdyz narazim na néjaké problémy.

Tabulka ¢. 40: Sebehodnoceni — emocni labilita

Subikala EL Aritmeticky SD | Minimum | Maximum | Modus
priamér *

Vyrok 6 3,149 0,910 1 4 4
Vyrok 13 2,730 0,960 1 4 3
Vyrok 20 3,069 0,909 1 4 4
Vyrok 27 2,991 0,912 1 4 3
Vyrok 34 2,537 0,957 1 4 2
Vyrok 41 2,803 0,930 1 4 3

Vv
cwwvr

cvwr

hodnota 2,991 byla zjisténa u vyroku 27. Vyrok 20 zaznamenal hodnotu 3,069. Nejvyssi
pramérnad hodnota 3,149 byla zjisténa u vyroku 6. Minimalni uvadénou hodnotou je zde
¢islo 1, které znaci odpovéd’ respondenttl ,,témét nikdy* a maximalni hodnotou je ¢islo 4,

které znac¢i odpovéd’ ,,témét vzdy*. U vyroku 34 je znaceni odpovédi opacné.
Mira sebehodnoceni jednotlivych vyrokii v oblasti ,,pesimismus.

Tabulka ¢. 41: Jednotlivé polozky subskaly pesimismus

7. Myslim si, Ze je zivot hezky.
., 14. Zivot se mi zd4 plny nebezpedi.
Subskala P prynebesp

21. Myslim si, Ze je na svété dobie a hezky.
Pesimismus 28. Pro mne je svét nepekny a smutny.
35. Svét je pro mé nebezpecny.

42. Zivot je pro mne docela dobré véc
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Tabulka €. 42: Sebehodnoceni — pesimismus

Subskala P Aritmeticky SD Minimum | Maximum | Modus
priamér *

Vyrok 7 2,192 1,003 1 4 2
Vyrok 14 2,500 1,009 1 4 2
Vyrok 21 2,258 1,002 1 4 2
Vyrok 28 2,397 1,043 1 4 3
Vyrok 35 2,212 0,979 1 4 2
Vyrok 42 2,073 0,990 1 4 2

*nejvyssi mira S=1, nejnizsi mira S=4

V tabulce €. 42 jsou zaznamenany hodnoty jednotlivych vyrokl subskaly ,,pesimismus®,
primérnd hodnota 2,073 byla respondentiim namétena u vyroku 42. Vyrok 7 znaci hodnotu
2,192. Tteti nejnizsi praimérnd hodnota 2,212 byla zjisténa u vyroku 35. V potadi ¢tvrtou
nejniz§i namétenou hodnotu 2,258 znaci vyrok 21. Druhd nejvyssi hodnota 2,397 byla
zjiSténa u vyroku 28. Nejvyssi primérnou hodnotu 2,500 zaznamenal vyrok 14. Miniméalni
uvadénou hodnotou je zde ¢islo 1, které u vyrokli 14, 28 a 35 znaci odpovéd’ respondentil
Htemet nikdy* a maximalni uvadénou hodnotou je Cislo 4, které znaéi odpoveéd’ ,,témér

vzdy*“. U vyrokl 7, 21 a 42 je znaceni odpovédi opacné.

VO3: Jaka je souvislost mezi urovni socialni gramotnosti a mirou sebehodnoceni
zaka 8. a 9. tfid ZS?
HO: Mezi skére socialni gramotnosti a skore sebehodnoceni 74k 8. a 9. tiid ZS neexistuje

zavislost.

HA: Mezi skére socidlni gramotnosti a skére sebehodnoceni zaki 8. a 9. tiid ZS existuje

zavislost.
Tabulka €. 43: Pearsoniiv korelacni koeficient a test nezavislosti
Hodnota R p-hodnota Rozhodnuti o HO Zavislost prokazana
0,16 0,016 zamitame ano

P-hodnota testu nezavislosti zalozeném na Pearsonové korelatnim koeficientu vysla
s ohledem na 3 desetinna mista 0,016, tj. niz§i nez hladina vyznamnosti 0,05. Nulova

hypotéza byla zamitnuta ve prospéch alternativni hypotézy. Na hladin€ vyznamnosti 0,05
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byla prokdzana zavislost mezi skore socialni gramotnosti a skore sebehodnoceni zaku 8.
a 9. tiid ZS. Vzhledem ke kladné hodnoté korela¢niho koeficientu (0,16) se jedna o p¥imou
zavislost. Hodnota korelac¢niho koeficientu je nizsi nez 0,3, jedna se tedy o slabou intenzitu
zavislosti. Celkoveé lze tedy interpretovat, ze s rostoucim skére socialni gramotnosti je
ve slabé intenzité zavislosti spojeno rostouci skore sebehodnoceni. Rostouci tendenci je
mozné pozorovat na zdkladé bodového grafu orientacné prolozeného regresni piimkou.

Jedna se sice o statisticky vyznamnou, ale z hlediska velikosti efektu slabou tendenci.

Obrazek €. 4: Graf zavislosti socialni gramotnosti a sebehodnoceni
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HO: Mezi skore jednotlivych subskal socialni gramotnosti a skére subskal sebehodnoceni

74k0 8. a 9. tiid ZS neexistuje zavislost.

HA: Mezi skore jednotlivych subskal socialni gramotnosti a skore subskal sebehodnoceni

zaku 8. a 9. tiid existuje zavislost.
Zavislosti mezi subskalami byly kvantifikovany pomoci korela¢ni matice.

Tabulka ¢. 44: Zavislosti mezi subSkalami

Subskala HA Z NS |NHVS | ICP EL P
Osobni odpovédnost 0,29 -0,27 0,14 -0,02 0,15 -0,13 0,20
chovani moralni 0,22 | -0,21 | 0,19 0,08 0,26 | -0,10 | 0,21
chovani konven¢ni 0,25 -0,23 0,05 -0,12 | -0,00 | -0,11 0,12
Obc¢anska odpovédnost 0,14 | -0,30 | 0,20 0,07 0,25 -0,06 0,23
zajem o druhé 0,24 | -0,25 | 0,03 -0,06 | 0,18 | -0,07 | 0,06
ucta ke skupinové praci 0,07 | -0,17 | 0,23 0,08 0,19 0,04 0,29
zajem o komunitu 0,02 | -0,26 | 0,09 0,00 0,19 | -0,16 0,19
ohleduplnost k Zivotmimu | 1o | 14 | 0,13 | 0,02 | 0,13 | -0,03 | 0.17
prostiedi
schopnost vést 0,04 -0,24 0,17 0,09 0,21 -0,04 0,16
dovednosti oblanského | o 47 | 016 | 0,17 | 0,15 | 0.15 | 001 | 0,09
smySleni
Dovednosti obcanske 030 | 027 | 0,13 | 0,04 | 025 | 0,06 | 0,10
spoluucasti
uvazovat perspektivné 0,25 -0,17 0,06 -0,02 0,16 0,07 0,06

komunikaéni dovednosti 0,18 | -0,11 0,02 -0,01 0,12 0,06 -0,04

dovednost ¢lenstvi ve

N 0,24 -0,24 0,26 0,11 0,29 0,08 0,22
skupinach

schopnost feseni konfliktil 0,19 | -0,24 | 0,01 0,01 0,13 -0,03 0,00

Tabulka €. 44 znazorfiuje hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu pro vSechny
kombinace subskal dotaznikl socidlni gramotnost a sebehodnoceni. Modfe vyznacené

korelace jsou statisticky vyznamné (p-hodnota vysla nizsi nez hladina vyznamnosti 0,05).

Subskala osobni odpovédnost nejsilnéji koreluje s hostilitou a agresivitou (R=0,29, slaba
intenzita ptimé zavislosti) a zavislosti (R=-0,27, slaba intenzita nepiimé zavislosti).
Subskala osobni odpovedné chovani moralni nejsilnéji koreluje s inhibici citovych projevii

(R=0,26, slaba intenzita ptimé zavislosti).




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Subskala osobni odpovedné chovani konvencni nejsilnéji koreluje s hostilitou a agresivitou
(R=0,025, slaba intenzita pfimé zavislosti) a zavislosti (R=-0,23, slaba intenzita nepiimé

zavislosti).

Subskala obcanska odpovédnost nejsilnéji koreluje se zavislosti (R=-0,30, slaba az stfedni
intenzita piimé zavislosti) a inhibici citovych projevii (R=0,25, slabéd intenzita piimé

zavislosti).

Subskéla zdjem o druhé nejsilnéji koreluje s hostilitou a agresivitou (R=0,24, slaba

intenzita ptimé zavislosti) a zavislosti (R=-0,25, slaba intenzita nepiimé zavislosti).

Subskala ucta ke skupinové prdaci nejsilnéji koreluje s pesimismem (R=0,29, slaba intenzita

piimé zavislosti) a negativnim sebeocenénim (R=0,23, slaba intenzita ptimé zavislosti).

Subskéla zdjem o komunitu nejsilnéji koreluje se zavislosti (R= -0,26, slaba intenzita

nepiimé zavislosti).

Subskala ohleduplnost k zivotnimu prostredi koreluje se subSkalami dotazniku
sebehodnoceni velmi slabé, Zadna zhodnot korela¢niho koeficientu neni v absolutni

hodnoté vys$si nez 0,2.

Subskala schopnost vést nejsiln€ji koreluje se zdvislosti (R=-0,24, slabd intenzita nepiimé

zavislosti) a inhibici citovych projevii (R=0,21, slaba intenzita ptimé zavislosti).

Subskala dovednosti obcanského smysleni koreluje se subskalami dotazniku sebehodnoceni
velmi slabég, Z4dna z hodnot korela¢niho koeficientu neni v absolutni hodnoté vyssi nez

0,2.

Subskéla dovednosti obcanské spoluucasti nejsiln€ji koreluje s hostilitou a agresivitou
(R=0,30, slaba az stfedni intenzita ptimé zavislosti) a zavislosti (R= -0,27, slaba intenzita
nepiimé zavislosti).

Subskala uvazovat perspektivne nejsiln€ji koreluje s hostilitou a agresivitou (R=0,25, slaba
intenzita ptimé zavislosti).

Subskéla komunikacni dovednosti koreluje se subSkalami dotazniku sebehodnoceni velmi

N4

slabé, Zadna z hodnot korela¢niho koeficientu neni v absolutni hodnot¢ vyssi nez 0,2.

Subskala dovednost clenstvi ve skupindch nejsiln€ji koreluje s inhibici citovych projevi

(R=0,29, slaba intenzita ptimé zavislosti).
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Subskala schopnost reseni konfliktii nejsilnéji koreluje se zavislosti (R= -0,24, slaba

intenzita neptimé zavislosti).

5.2 Interpretace dat

Cilem naseho vyzkumného Setfeni bylo zjistit celkovou aktudlni Urovenn socidlni
gramotnosti a miru sebehodnoceni zaka 8. a 9. tfid ZS. Zajimalo nas také, jaké Grovné
socidlni gramotnosti a miry sebehodnoceni dosahuji zaci v jednotlivych oblastech socidlni
gramotnosti a sebehodnoceni. Cilem vyzkumu bylo také zjistit, zda mezi Grovni socialni

gramotnosti a mirou sebehodnoceni existuje souvislost.

Zjistili jsme, 7e Zaci 8. a 9. tiid ZS dosahli v celkové trovni socidlni gramotnosti
primérného skore 1,991. Tento vysledek hodnotime pozitivné, Zaci disponuji priimérnou

az nadprimérnou Urovni socidlni gramotnosti.

Nejvyssi trovné socialni gramotnosti dosdhli zaci v oblasti dovednosti obcanské
spoluticasti, kdy jsme zjistovali Giroven socialni gramotnosti zakt u dalSich ¢tyf podoblasti
(subskal). V subskale wuvazovat perspektivne zaci doséhli nadprimérnych vysledkl
pfedev§im v tom, Ze se snazi druhému objasnit sva slova a béhem naslouchani vnimat
pocity druhych. Velmi dobré trovné zaci dosahli také ve schopnosti reseni konfliktu, kdy
maji zajem porozumét tomu, pro¢ se na né nékdo zlobi, umi se vyhnout stfetnuti a snazi se
udobfit své pratele v rozepti. Dle Bloomquista (2010, s. 67) ,,by deéti mély byt nauceny
nejen resit konflikty, ale také porozumeét tomu, proc jsou druzi nastvani a jaké jsou jejich
divody . Zaci prokazali primémou uroven komunikacnich dovednosti, ve snaze
porozumét tomu, co druzi fikaji a schopnosti vnimat 1 fe¢ téla. Podobné Zaci hodnotili své
dovednosti clenstvi ve skupindach. Nemaji problém se zapojit do skupinové hry a prace,

respektovat pravidla skupiny, pfizplsobit se a byt zodpovédni za plnéni tkoll ve skupiné.

V oblasti ob¢anské odpovédnosti dosahli zaci celkové pramérného vysledku. V této
oblasti jsme dale hodnotili Grovenn socialni gramotnosti Sesti subSkal. Nadprimérnou
Girovet socialni gramotnosti Zaci prokéazali zejména v zdjmu o druhé. Zaci maji snahu
pomoci lidem, ktefi pomoc potiebuji a chovaji se laskave k ostatnim, pokud n¢koho urazi,
nemaji problém se omluvit. Zaci dale prokézali, Ze disponuji dovednostmi obcanského
smysleni. Jsou schopni odiivodnit své nazory a stat si za nimi, dillezité informace si ovétuji
z vice zdrojii. Na zdklad¢ dobrych argumentl jsou Zaci schopni pfemyslet nad svymi
nazory a jsou otevieni novym napadiim. Primérné urovné dosahli Zaci ve schopnosti vést.

Kladné zaci hodnoti z pozice viidce tymu svoji schopnost vnést diilezitost kazdému ¢lenovi
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skupiny. Snazi se zménit véci, které jim piipadaji v nepofadku. Hlfe Zaci hodnoti svoji
schopnost organizace tymu pii skupinové praci. Podobnych vysledkii zaci dosahli
u subskaly ucta ke skupinové praci, kdy nadpriimérné hodnotili to, Ze nékteré tkoly se 1épe
fesi ve skuping. Zaci radi spolupracuji na skupinovych projektech, nicméné hiite hodnoti
vyznam skupinové prace v souvislosti s mnozstvim poznatki oproti samostatné praci.
Efektivni skupinova prace vyzaduje spravné sestaveni tymu, dikladnou pfipravu, jasny
plan a adekvatni hodnoceni. Netykd se pouze feSeni ukoli, ale také rozvoje socidlnich
a komunikaénich dovednosti (Salamounova, 2016). Pramérné Grovné socialni gramotnosti
dosahli Zaci u subskaly zdjem o komunitu. Zaci védi o vécech ve svém okoli, které by se
daly zlepsit i o lidech, ktefi by potiebovali pomoc, ovsem spiSe podprimérné hodnotili
svoje zapojeni vtomto ohledu. Zaci prokazali pramérnou ohleduplnost k Zivotnimu
prostredi, kdyz se doma snazi tfidit odpad a neplytvat vodou, nicméné vSeobecny zdjem

a aktivita vedouci ke zlepseni zivotniho prostiedi spiSe pokulhdva.

V oblasti osobni odpovédnost Zzaci ve dvou subskédldch dosahli zna¢né odlisSnych
vysledkl. Nadprimérné urovné doséhli v osobnim odpoveédném chovani mordlnim, kdy
zaci kladné€ hodnotili svoji snahu délat véci, jak nejlépe dovedou a nepovedeny kol splnit
prist¢ 1épe. Podprimérnou uroven zaci prokéazali v osobnim odpovédném chovani
konvencnim, kdy pro zéky neni ptili§ dilezité dodrzovat pravidla, ani se neciti Spatné,

pokud pravidla porusuje né€kdo v jejich okoli.

Dale jsme zjist'ovali celkovou miru sebehodnoceni Zaka 8. a 9. tiid. Zjistili jsme, Ze Zaci
dosahuji v celkové mife sebehodnoceni priimérného skore 2,469. Tento celkovy vysledek
nehodnotime pfili§ kladné, celkova mira sebehodnoceni zakl je spise podprimérna. Mira
sebehodnoceni byla dale zjiStovana v sedmi oblastech. Lze konstatovat, Zze u celého
souboru respondentl je patrna vysoka mira emocni lability, hostility a agresivity a vétsi

mira zavislosti.

Bylo zjisténo, Ze nejvySs$i miry sebehodnoceni dosahuji Zaci v oblasti pesimismus. Dité
s pesimistickym pfistupem vnima svét jako plny nebezpeci, nevzhledny a melancholicky
s mnoha hrozbami. Je kritické viici sob€ 1 okoli a je ovlivnitelné vnéj§imi informacemi
(Végnerova, 2001).

V oblasti inhibice citovych projevii bylo zjisténo, ze Zzaci dosahuji vy$$i miry
sebehodnoceni. Emo¢né inhibované dit€¢ neumi dat najevo pozitivni emoce k blizkym
(rodina), ke kamaradim ¢i pratelim, které jinak pozitivné emocné obsazuje (Vagnerova,

2001).
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V oblasti negativni hodnoceni vlastnich schopnosti bylo zjiSténo, Ze zaci dosahuji
primémé miry sebehodnoceni. Dité s negativnim hodnocenim svych schopnosti je
nespokojené se sebou samym. Ma pocit, ze je jeho Usili zbytecné, neumi se dostatecné

prosadit (Vagnerova, 2001).

V oblasti negativni sebeocenéni dosahuji zaci témét totozného celkového vysledku, jako
v predchozi oblasti. Dité, které negativné¢ hodnoti samo sebe, je ze sebe neStastné, ma
pocit, ze druzi jsou lepsi, Ze je a bude k nicemu. Porovnavani se s ostatnimi ma za nasledek
jejich snizenou sebediivéru a opatrnost, coz vede ke ztrat¢ odvahy a motivace k prosazeni
a prezentaci svych schopnosti (Vagnerova, 2001).

V oblasti zavislost bylo zjisténo, ze zaci dosahuji celkové primérné az niz$i miry
sebehodnoceni. V této subskale dosahuji zaci extrémné odlisnych vysledkl u jednotlivych
vyrokll. Zavislé dit¢ ma silnou touhu pfijimat a proZivat pozitivni vztahy a povzbuzeni.
Rado pfijiméa pomoc, litovani a projevené city. Objevuje se také mald schopnost fesit sam

své problémy (Vagnerova, 2001).

V oblasti hostilita a agresivita byla u zakid prokdzana spiSe niz8i mira sebehodnoceni.
Hostilni a agresivni dit¢ ma tendenci do néceho nebo n¢koho tlouci, ¢i nicit, neovlada se,

planuje agresivni akty (Vagnerova, 2001).

Nejniz$i mira sebehodnoceni byla zakiim naméfena v oblasti emo¢€ni labilita. Vysoka mira
emocni lability byla zjisténa téméf u vSech vyroki této subskaly. Emocné labilni dité trpi
castymi vykyvy nalad, snadno se roz€iluje a miva pocity otravenosti a vzteku. Je nachylné
k tomu nechat se snadno vyvést zmiry v situacich, které povazuje za problémové

(Vagnerova, 2001).

Dalsim tkolem této prace bylo zjistit, jaka je souvislost mezi Grovni socialni gramotnosti a
mirou sebehodnoceni zakd 8. a 9. tiid ZS. Zabyvali jsme se také zavislosti mezi diléimi
oblastmi socidlni gramotnosti a sebehodnoceni. Bylo zjiSténo, Ze mezi Grovni socidlni
gramotnosti a mirou sebehodnoceni existuje zavislost. Bylo také zjisténo, ze mezi
jednotlivymi oblastmi (subSkalami) socidlni gramotnosti a sebehodnoceni existuji
statisticky vyznamné zavislosti. Nejvétsi intenzita pfimé zavislosti byla prokézana mezi
osobni odpovédnosti a zavislosti a dale mezi dovednosti obcanské spoluucasti a hostilitou a

agresivitou.
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6 DISKUSE

Predlozend prace si kladla za cil zmapovat aktudlni Groven socidlni gramotnosti a miru
sebehodnoceni zakti 8. a 9. tfid ZS. Vysledky naseho dotaznikového Setieni, které
vypovidaji o uspokojivé Grovni socidlni gramotnosti zakii a niz$i mife sebehodnoceni,
muzeme srovnat s vysledky vyzkumia jinych autori. Vyzkumem zaméfenym na
problematiku socialni gramotnosti se v ¢eském prostiedi zabyvala naptiklad Matikova
(2011) a Danickova (2017). Jak jiz bylo zminéno vySe, zajimavy vyzkum realizovany
Ceskou $kolni inspekci probshl v roce 2011/2012 v ramci ,,Analyzy podpory rozvoje
socialni gramotnosti ve $kolach® (Protivinsky a Dokulilova, 2012). Setfeni se z(&astnili
74ci 8. ro¢nikii ZS a 3. roénikli stfednich $kol. Dle autorii mezi jejich vysledky byly
nepatrné rozdily. Zaci dosahli celkového primérného skére 68 (na stupnici od 0 do 100).
Celkovy prumérny skor socialni gramotnosti ziskany v naSem vyzkumu jsme pro lepsi
jsme hodnotu 63. Lze tedy konstatovat, Ze Uroveil socidlni gramotnosti zakli v nasem
vyzkumu je niz$i, nez Uroven zakl v roce 2011/2012. V oblasti osobni odpovédnost
dosahli zaci obou vyzkumil srovnatelnych vysledkii. V oblasti obcanska odpovednost
dosahli Zaci vyzkumu CSI 2011/2012 a 74ci naseho vyzkumu srovnateln& primérnych
vysledkl, vyrazné se li§i pouze v ochoté ke zméné vlastnich nézori, kdy zaci naseho
vyzkumu v tomto ohledu dosahli vyrazné lepSich vysledku. ,, Neochota ke zméné viastniho
nazoru miize byt zapricinéna usilim o osamostatnéni se‘ (Protivinsky a Dokulilova, 2012,
s. 11). V oblasti dovednosti obéanské spoluticasti dosahli zaci vyzkumu CSI 2011/2012
lepSich vysledkl nez zaci naseho vyzkumu. Celkové nejlépe hodnocenou dovednosti Zaka
vyzkumu CSI 2011/2012 je schopnost fesit konflikty, zatimco v naSem vyzkumu se tato
dovednost fadi na paté misto v pofadi nejlépe hodnocenych dovednosti. Ceska $kolni
inspekce se déle Setfenim v oblasti socidlni gramotnosti zabyvala v letech 2015/2016,
2017/2018 a 2019/2020. Vysledky posledniho Setfeni prokazali niz$i uroven socidlni

gramotnosti zaki, neZ v predchozich letech (Ceska $kolni inspekce, 2020).

Z vysledkti vyzkumu Hoferkové (2010) zjiStujeme podobnost vysledkti naSeho vyzkumu
v celkové mife sebehodnoceni zak. Hoferkova (2010, s. 171) uvadi, ze ,, sebehodnoceni
a celkovée prozZivani zZakii z vyzkumného souboru se jevi spiSe negativni.
Vysledky jednotlivych oblasti dotazniku PAQ v nasem vyzkumu miizeme srovnat
s vysledky vyzkumu Hoferkové (2010) a Oudoveé (2007), které pro svlij vyzkum pouzily

stejny dotaznik. NasSe vysledky jednotlivych oblasti jsme pro piehlednéjsi srovnani
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pretransformovali do podoby souctu pruméri jednotlivych vyrokt v dané oblasti.
Vysledky Oudové (2007) vychazi ze zkoumaného souboru zaki ve véku 15 let. Hoferkova
(2010) se ve svém vyzkumu zaméfila na zaky 2. stupné ZS. Oba vyzkumné soubory tedy

vekove koresponduji s naSim vyzkumnym vzorkem.

V oblasti hostilita a agresivita dosahli zaci naseho vyzkumu skore 16,04, zaci vyzkumu
Oudové (2007) dosahli skore 16,26 a zaci vyzkumu Hoferkové (2010) doséahli skore 15,13.
Lze tedy konstatovat, ze nejniz$i mira hostility a agresivity byla zjisténa u zak vyzkumu

Hoferkové (2010).

V oblasti zavislost dosahli zaci naseho vyzkumu skoére 14,97, zaci vyzkumu Oudové
(2007) dosahli skore 16,94 a zaci vyzkumu Hoferkové (2010) dosahli skore 14,50. Zatimco
vysledky naseho vyzkumu a vyzkumu Hoferkové (2010) jsou téméf srovnatelné, mira

zavislosti Zakl vyzkumu Oudové (2007) byla podstatné vyssi.

V oblasti negativni sebeocenéni dosahli zaci naseho vyzkumu skére 14,02, zaci vyzkumu
Oudové (2007) dosahli skore 13,06 a zaci vyzkumu Hoferkové (2010) dosahli skére 16,95.
Muzeme fici, Ze zaci v roce 2010 vykazovali vyrazné vys$si miru negativniho sebeocenéni,
nez v roce 2007. Vysledky naseho vyzkumu oproti roku 2010 vykazuji vyrazné niz§i miru

negativniho sebeocenéni.

V oblasti negativni hodnoceni viastnich schopnosti Zaci naSeho vyzkumu doséhli skore
13,96, zaci vyzkumu Oudové (2007) dosahli skére 12,77 a zZaci vyzkumu Hoferkové
(2010) dosahli skore 16,48. MlUzZeme fici, Ze zaci v roce 2010 vykazovali vyrazné vyssi

miru negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti.

V oblasti inhibice citovych projevii Zaci naSeho vyzkumu dosahli skore 13,79, Zaci
vyzkumu Oudové (2007) doséahli skore 11,06 a Zaci vyzkumu Hoferkové (2010) dosahli
skére 16,94. Zaci naseho vyzkumu vykazuji oproti zdkiim vyzkumu Oudové (2007) vyssi
miru inhibice citovych projevill, ale ve srovndni s zaky vyzkumu Hoferkové (2010)

vykazuji vyrazné zlepSeni.

V oblasti emocni labilita zaci naseho vyzkumu doséhli skore 17,28, Zaci vyzkumu Oudové
(2007) doséhli skore 17,65 a zéaci vyzkumu Hoferkové (2010) dosahli skore 13,94. V této
oblasti je patrny vyznamny rozdil, kdyz Zaci naSeho vyzkumu a vyzkumu Oudové (2007)
vykazuji téméft totoznou, vyrazn€ nizkou miru emoc¢ni lability a Zaci vyzkumu Hoferkové

(2010) dosahli nadprimérnych vysledkii.
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V oblasti pesimismus zaci naseho vyzkumu dosahli skore 13,63, zaci vyzkumu Oudové
(2007) dosahli skore 11,35 a zaci vyzkumu Hoferkové (2010) dosahli skoére 17,72. Lze

konstatovat, ze nejvice pesimisticti byli zéci v roce 2010.

Ziskané vysledky téchto vyzkumnych Setfeni se od sebe vyrazné lisi hlavné v oblastech
pesimismus, emoc¢ni labilita a inhibice citovych projevii. Celkove Ize konstatovat, Ze v roce
2010 ve vyzkumu Hoferkové zéaci vykazovali vyrazné nizS§i miru sebehodnoceni, nez
vroce 2007 ve vyzkumu Oudové a vnasem vyzkumu. Tato skuteCnost mohla byt
ovlivnéna tim, Ze vyzkumny soubor Hoferkové (2010) se skladal z celého 2. stupné ZS (6.
az 9. tiida), zatimco vysledky vyzkumu Oudové (2007) jsou zaznamenané hodnoty zaka ve

véku 15 let a v naSem vyzkumu jsme se koncentrovali na zaky 8. a 9. t¥id.

Dal$imi vyzkumy zaméfenymi na problematiku sebehodnoceni zaki se v ceském prostiedi
zabyvali napiiklad Macek (1998), Kargerova (2004), Dobe§ (2010) a Bendl (2018).
Vysledky vyzkumu Laska (2004) realizovaném na vzorku 849 déti 6. tiid ZS potvrdily
charakteristiku obdobi puberty déti. Toto obdobi je typické niz§im sebehodnocenim své
osoby a svych schopnosti, snahou o vétsi nezavislost a osamostatnéni se od rodiny, vyssi

tendenci k pesimismu, coz odpovidé i vysledkiim jinych studii (Vagnerova, 2001).

Povazovali bychom za zajimavé srovnat vysledky naseho Setfeni v ramci zjiSténych
souvislosti mezi urovni socidlni gramotnosti a mirou sebehodnoceni zdka s jinymi

vyzkumy.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu mizeme navrhnout vhodna doporuceni pro praxi, ktera
se tykaji jednotlivych oblasti socialni gramotnosti a sebehodnoceni zaki. I kdyz celkovou
uroven socialni gramotnosti zakli miZzeme povazovat za uspokojivou, je tieba stale
pracovat na rozvoji konkrétnich dovednosti a schopnosti, které souvisi s celkovym
socidlnim vyvojem ditéte. Za zasadni povazujeme se zaméfit na podporu konvencniho
osobniho chovani zaka, kdy je tfeba zaky motivovat pfedevSim k pocitu zodpovédnosti
v dodrzovani a respektovani urCitych pravidel. Doporucujeme, aby v tomto ohledu byly
vramci vyuky pravidelné pofaddany piednasky s odborniky, workshopy, spoluprace
s OSPOD, kdy si Z&ci mohou formou modelovych situaci vyzkouSet k ¢emu mizZe
v pfipad€ nedodrzovani pravidel dojit a jak se v takovych situacich budou citit. S timto
souvisi 1 motivace zakl k vétsSimu zajmu o komunitu a formovani mezilidskych vztaht.
Zde mlizeme navazat na souvislost s vysokou mirou hostility a agresivity zakl, emocni
rozladénosti a zavislosti na ostatnich. Soumérné lze pracovat s Zzaky na rozvoji
komunikacnich dovednosti a zajmu o skupinovou praci. Doporucujeme pedagogickym
pracovnikiim pravidelné potadat tfidnické hodiny a rozvinout s zaky diskusi na téma, s ¢im
jsou a nejsou spokojeni, co by chtéli zménit, nebo vylepsit. V tomto ohledu doporuc¢ujeme
ziidit ve Skole anonymni ,,schranku davéry* a nastavit pravidla jejiho zptiisobu fungovani.
Napftiklad urcit koordinatora z fad pedagogickych pracovnikii, nebo pracovniki Skolniho
poradenstvi, ktery v pravidelné stanovenou dobu svéfené dotazy, pfani i stiznosti zaki
vhozené do schranky roztfidi dle urcitych kritérii (oblast materialnich véci, oblast
zazitkovych aktivit, oblast vztaht, patologickych jevil). DalSim postupem je uspofadani
komunikativniho kruhu, ten mize byt dle potieby v ramci tfidy, nebo celého ro¢niku. Zde
se dle pokynu ,,koordinatora“ rozvine diskuse k jednotlivym dotaziim a tématim, ktera
byla obsahem schranky. Nasledné, po urcité dobé je diilezité zaradit dramatickou vychovu
a situace feSené v pfedchozi diskusi namodelovat. Rozdat Zakiim urcité role, nebo je nechat
at’ si vyberou sami, v jaké roli by se chtéli, ¢i nechtéli ocitnout. Déle se nabizi fada
moznosti, jak u zakid rozvijet a podporovat vySe uvedené¢ schopnosti a dovednosti, ve
kterych zéaci zaostavaji. Muzeme doporucit pravidelné potfadani projektovych dnt,
vyukovych programi, Skolnich vyleti a mimoskolnich volno€asovych aktivit.
Doporucujeme se také zaméfit na rozvoj a motivaci k ohleduplnosti k Zivotnimu prostiedi.
Za zaklad povazujeme tfidéni odpadu ve Skole a pravidelnou tcast na akcich jako

napiiklad ,,Uklidme Cesko“, a to i ve spolupraci srodinami zakd. Zapojit zaky do
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povinnosti, kter¢ napomahaji ke zlepseni zivotniho prostiedi, naptiklad zalévani kvétin,
uklid skolni zahrady, vysadba stroml, ketli, nebo zhotoveni vlastnich zahont. Tyto aktivity
soucasn¢ rozviji komunikaci, schopnost organizace a zapojeni se do skupinové prace.

Domnivame se, Ze na zéklad¢ splnénych povinnosti, bude zak sam na sebe 1épe pohlizet.

V ramci vyse zminénych doporuceni se nabizi otdzka a soucasn¢ i odpoved’, jak moc je
dalezitd profese socialniho pedagoga ve Skolnim prostfedi. V souvislosti se zjisténymi
skutecnostmi v naSem vyzkumu, tedy zvySenou hostilitou a agresivitou zakii, emocni
rozladénosti, zavislosti na ostatnich a nezdjmem respektovat pravidla je témér jisté, ze ve
Skolnim prostfedi nastavaji situace, které je tfeba s zaky tesit. Prvnim krokem je pohovor
se zakem, dale se zdkonnymi zastupci, v piipadé zdvaznéjSich problém je tieba usporadat
vychovnou komisi a nastavit individuélni vychovny program. Ve vSech téchto piipadech je
vice nez zéadouci, aby byl pfitomen socidlni pedagog, at’ uz v roli facilititora, nebo
aktivniho ucastnika jednani. Socialni pedagog muze ve Skolnim prostiedi ptsobit jako
mediator nejen mezi zdkem a kolektivem, ale také mezi zdkem a kolektivem ucitell1, ¢i
jinymi aktéry (Asociace vzd¢lavateli v socidlni pedagogice, 2020). Tedy pfispiva
k efektivni komunikaci a posiluje mezilidské vztahy, coz mlze vyrazn¢ ovlivnit postup

a prubeh rozvoje socidlni gramotnosti a sebehodnoceni zaki.
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ZAVER

Diplomova prace se zaméiila na analyzu socialni gramotnosti v souvislosti s mirou
sebehodnoceni 74kt 2. stupné ZS. Téma bylo vybrano na zékladé zajmu vyzkumnika
o danou oblast, s ohledem na aktudlnost a potiebu zvysit povédomi o diilezitosti vybaveni
mladych lidi adekvétni Urovni socidlni gramotnosti a schopnosti sebehodnoceni pro
uspesné ptisobeni v soucasné spolecnosti. Konkrétné jsme se zaméfili na zaky 8. a 9. tiid,
kdy se s blizicim koncem povinné Skolni dochazky zéaci potykaji s mnohymi zménami
v ramci svého prozivani a chovani. Toto obdobi je charakterizovano vyraznou rozmanitosti
vyvojovych trajektorii, avSak vétSina zakd projevuje zvySenou aktivitu v oblasti
sebepoznani, sebehodnoceni a samostatnosti. Snaha o osamostatnéni se souvisi
s predstavou perspektivy vlastni budoucnosti, kdy vyznamnou roli v jejim pozitivnim

naplnéni hraje odpovidajici uroven socialni gramotnosti.

V teoretické Casti prace jsme se nejprve zaméfili na charakteristiku pojmu socialni
gramotnost a jeji vyznam nejenom z pohledu vzdéldvani. Zabyvali jsme se analyzou
a identifikaci klicovych kompetenci, které jsou zahrnuty v konceptu socialni gramotnosti.
V ramci této kapitoly jsme se rovnéz zaméfili na moznosti a strategie rozvoje socidlni
gramotnosti. V druh¢é kapitole jsme se soustiedili na problematiku sebehodnoceni ditéte
a souvisejici pojmy. Navic jsme se vénovali formovani self konceptu déti starSiho Skolniho
veéku a podpofe a rozvoji sebehodnoceni, coz je klicové pro adekvatni zvladani narokii
a vyzev, s nimiz se déti v této vékove skupiné setkavaji. Zavér teoretické ¢asti je vénovan
tématu Skoly, jako sekundarnimu prostiedi socializace. V této kapitole se ¢tenaii dozvi vice
o roli, kterou dit€¢ ve Skole zastavd, vztazich mezi pubescenty a jejich vrstevniky

a dtlezitosti spoluprace mezi skolou a rodinou v procesu socializace.

V praktické casti diplomové prace prezentujeme vysledky provedené¢ho kvantitativniho
vyzkumu, ktery jsme realizovali pomoci dvou standardizovanych dotaznikii. Nasim
zamérem bylo ziskat ptehled o celkové urovni socidlni gramotnosti a sebehodnoceni zaka
8.a 9. tifd ZS. Soucasti naseho zajmu bylo také posoudit Groveii a miru téchto kompetenci
vraznych oblastech, které je charakterizuji, scilem ziskat ucelenéj$i ptehled
o schopnostech zakd v této problematice. Cilem bylo také zjistit, jakd je mezi Grovni

socialni gramotnosti, mirou sebehodnoceni a jejich dil¢imi oblastmi souvislost.

Z vysledkil ziskanych ve vyzkumném Setieni jsme dospéli k zjisténi, ze podpora a rozvoj

socialni gramotnosti a sebehodnoceni 74kt by méli byt povazovany za zasadni
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a automatickou soucast vSeobecného vzdélavani. VEtsi pochopeni by mohla pfinést dalsi,
pravidelnd vyzkumna Setfeni v této oblasti, kterd by se za pouziti jinych metod a technik
pokusila zmapovat tuto problematiku i v jinych vékovych kategoriich a ostatnich ¢astech

Ceské republiky, idealné v celoevropském kontextu.

Vnimali bychom velmi pozitivné, kdyby vysledky prace podnitily vyznam profese

socialniho pedagoga ve Skolnim prostiedi.
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Ptiloha P I: Dotaznik socidlni gramotnosti a sebehodnoceni



PRILOHA P I: DOTAZNIK SOCIALNI GRAMOTNOSTI A

SEBEHODNOCENI

Vazeni zaci,

jmenuji se Michaela Malickova a jsem studentkou 2. ro¢niku navazujiciho magisterského

studia oboru Socialni pedagogika FHS UTB ve Zliné. Touto cestou bych Vas chtéla

pozéadat o spolupraci na vyzkumném projektu, ktery je soucasti mé diplomové prace.

Prosim Vas tedy o vyplnéni dvou dotaznikii zamétenych na zjiSténi uUrovné socidlni

gramotnosti a miry sebehodnoceni zakt 2. stupné ZS. Dotazniky jsou zcela anonymni,

jejich casti neobsahuji spravné, ¢i Spatné odpovédi a ziskané udaje budou slouzit vyhradné

pro ucely tohoto vyzkumu.
De¢kuji Vam za ochotu.

Zakladni $kola:

Trida:

U nasledujicich vyroki vyberte vZdy jednu odpovéd’ a tu zaSkrtnéte:

SOCIALNI GRAMOTNOST

Rozhodné
ANO

Spise
ANO

Spise
NE

Rozhodné
NE

Nevyplnéno

Osobni odpovédnost

Osobni odpovédné chovani - moralni

Kdyz néco pokazim, snazim se to napravit

Snazim se délat véci nejlépe, jak dovedu

KdyZ se mi nepovede splnit kol dobfe, snazim
se byt ptisté lepsi

Osobni odpovedné chovani — konvencni

Je pro me dulezité dodrzovat pravidla, dokonce i
kdyZ se nikdo nediva

Necitim se ptijemné, kdyz nékdo v mém okoli
porusuje pravidla

Obcanska odpovédnost

Zajem o druhé

Snazim se pomoci lidem, ktefi pomoc potiebuji

Snazim se chovat k druhym laskave

Omluvim se, kdyZz nékoho urazim

Kdyz vidim n€koho, kdo si nevi rady, chci

pomoci

Ucta ke skupinové praci

Pti skupinové praci se nauc¢im vice nez pti
samostatné praci

Rad spolupracuji na skupinovych ukolech
(projektech)

Nekteré tkoly se 1épe fesi ve skupiné

Zajem o komunitu




S ostatnimi vénuji ¢as ke zlepSeni kolektivu a
prostiedi

Délam to, co poméha lidem v mém okoli

Véfim, ze ve svém okoli mohu néco zménit

Rozhodné
ANO

Spise
ANO

Spise
NE

Rozhodné
NE

Nevyplnéno

Znam ve svém okoli lidi, kteti by potiebovali
pomoc

Vim o vécech ve svém okoli, které by se daly
zmenit k lep§imu

Ohleduplnost k zivotnimu prostredi

Snazim se, abychom se doma chovali Setrné
k zivotnimu prostiedi (napf. tfidime odpad,
neplytvame vodou apod.)

Snazim se pomoci ke zlepSeni Zivotniho prostredi

Zajimam se o to, jak mizu pomoci Zivotnimu
prostiedi

Jestli meé n€kdo oslovi ke spolupraci na aktivité,
ktera pomahé zivotnimu prostiedi, rad se pfidam

Schopnost vést

Pokud vim, co je potieba udélat, dokazu dobie
naplanovat, jak na to

Kdyz vidim néco, co by bylo tfeba udélat, snazim
se pfimét své kamarady, abychom na tom
pracovali spole¢né

Jsem docela dobry pii organizovani tymu pii
skupinové praci

Pokud mam vést skupinu, snazim se, aby se
kazdy citil dulezity

Kdyz vidim, Ze je néco v nepofadku, snazim se to
zmenit

Dovednosti obcanského smyslent

Jsem schopny odvodnit své nazory

Kdyz se rozhoduji, snazim se byt otevieny
k novym napadiim

Jsem ochoten zménit sviij nazor na zakladé
dobrych argumentti

Dulezité informace si ovetuji z vice zdroju
(zeptam se druhych, najdu na internetu,
v novinach)

Kdyz néco tvrdim, snazim se pro to mit dobré
argumenty

Casto si kladu otazku, jestli ndkteré situace
nemaji i jiné vysvétleni

Dovednosti obcanské spolutcasti

Uvazovat perspektivné

Nez néco feknu, snazim se pfemyslet, jak to
druhy bude vnimat

Nez odpovim, ujistim se, Ze druhému rozumim
spravné

Kdyz nékomu nasloucham, snazim se pochopit,
co proziva

Kdyz vidim, ze mi druhy nerozumél, snazim se
mu to Fict jinak

Komunikacni dovednosti

Promyslim si, co feknu

Abych se ujistil, ze rozumim spravné, snazim se
shrnout, co druha osoba fekla




Snazim se vnimat i fec téla (gesta, mimiku,
postoj), abych 1épe pochopil, co chce druhy sdélit

Dovednost ¢lenstvi ve skupindch

Dokazu se zapojit do skupinové hry a respektovat
jeji pravidla

Rozhodné
ANO

Spise
ANO

Spise
NE

Rozhodné
NE

Nevyplnéno

Citim se odpovédny za celkovy vysledek
skupinové prace

Nedéla mi obvykle potize délat ve skuping ukol,
ktery mi byl ptidélen

Umim se pfizpisobit, 1 kdyz mam jiny nazor, nez
zbytek skupiny

Schopnost reseni konfliktii

Pokud se mi pratelé hadaji, snazim se je pfimét,
aby si o tom v klidu promluvili a ptestali se hadat

Kdyz je na me nékdo nastvany, snazim se
porozumét pro¢

Vim, jak se vyhnout stietnuti, kdyz je to potieba




SEBEHODNOCENI

Plati o mné:

témer vzdy | nékdy malokdy témer
nikdy

1. | Myslim na to, jak bych nékomu néco
provedl(a).

2. | Jsem rad(a), kdyz mé ostatni lituji, Ze jsem
nemocny(3).

3. | Jsem na sebe opatrny(a), aby se mi nic
nestalo.

4. | Myslim si, Ze dokazu udé¢lat to, co chci,
stejn¢ dobie jako kazdy jiny.

5. | Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem co
citim.

6. | Jsem nestastny (&) nebo me to navzteka,
kdyz se mi néco nedaii.

7. | Myslim si, ze je zivot hezky.

8. | Mivam chut’ do néceho prastit, nebo nékoho
uhodit.

9. | Jsem rad(a), kdyz mi ostatni daji najevo, ze
mé maji moc radi.

10. | Myslim si, Ze jsem a budu napotad k
ni¢emu.

11. | Mam pocit, Zze nedokazu udélat nic dobie.

12. | Je pro mé snadné byt na ostatni mily(3).

13. | Pro nic za nic mivam $patnou naladu a jsem
mrzuty(4).

14. | Zivot se mi zda plny nebezpedi.

15. | Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhodim
nebo rozbiju.

16. | Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfesim si své
problémy radéji sam(a).

17. | Kdyz se setkam s nékym, koho neznam,
mivam dojem, Ze je lep$i nez ja.

18. | To, co chci si dokazu sam(a) docela dobie
vybojovat.

19. | Mam pocit, Ze si t¢zko hledam pratele a
nedokazu si je udrzet.

20. | Roz¢ili mé, kdyZ se mi néco nedafi.

21. | Myslim si, Ze je na svété dobfe a hezky.

22. | Dovedu si udélat legraci z lidi, ktefi
provadeéji hlouposti.

23. | Jsem rad(a), kdyz se mi nékdo mily vénuje.

24. | Myslim si, ze jsem docela spravny(a), a ze
by si to ostatni mohli myslet také.

25. | Myslim si, ze jsem budizkni¢emu, a ze za

nic nestojim.

0TOC




Plati o mné:

témer vzdy | nékdy malokdy témer
nikdy

26. | Nedéla mi tézkosti ukazat nasi roding, ze je
mam rad(a).

27. | Sttid4 se u me vesela a smutna nalada.

28. | Pro m¢ je svét nepckny a smutny.

29. | Je to na mné vidét, kdyz mam vztek.

30. | KdyZ mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyz
m¢ nekdo ptijde povzbudit.

31. | Jsem se sebou docela spokojeny(a).

32. | Mam pocit, ze spoustu véci, které se snazim
délat, nedokazu.

33. | D€la mi té€zkosti ukazat nékomu, ze ho mam
rad(a).

34. | Nemam ve zvyku se roz¢ilovat, nebo byt
otraveny(a).

35. | Svét je pro mé nebezpecny.

36. | D¢la mi potiZe ovladat své nalady.

37. | Déla mi dobte, kdyZ jsem nemocny(a) a
ostatni jsou z toho celi pryc.

38. | Byvam sam ze sebe nestastny(a).

39. | Myslim si, ze v tom, co délam jsem fakticky
dobry(a).

40 | Dovedu svym kamaradim dat najevo, Ze je
mam doopravdy rad(a).

41. | Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na
néjaké problémy.

42. | Zivot je pro meé docela dobra véc.




