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ABSTRAKT

Diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter. Cilem prace je zjistit nazory uciteli 1.
stupné na formy spoluprace mezi Skolou a rodinou v oblasti rozvoje Zdka na 1. stupni
zakladni Skoly. Teoreticka Cast vymezuje rozvoj zaka, na kterém se podileji osobni a
pisemné formy spoluprace, které mohou ucitelé s rodi¢i vyuzit, aby zaka nasméfovali ke
Skolnimu pokroku. Empiricka ¢ast zahrnuje stanovené cile vyzkumu, vyzkumné otazky,
hypotézy a jeho zavéry. Vyzkum byl realizovan prostiednictvim dotazniku pro ucitele 1.
stupné zakladni Skoly, ktery vyplnilo 133 respondentl. Vyzkumné zjisténi ukazuji, jaké
moznosti a rizné formy podpory poskytuje Skola roding, aby se jejich vzajemna spoluprace
podilela na rozvoji zdka. Bylo zji$téno, ze podle ulitelti vyuzivaji rodice nejcastéji zapis do
prvni tfidy, tfidni schlizky a zic¢astiiuji se informacnich setkéni prviidcki ¢i pataka. Je tedy
ziejmé, ze nejcastéji ucitelé zvou rodice do Skoly na spolecna setkani. Co se tyka pisemné
formy spoluprace, frekvenci obCas zastaly e-maily. Obcas komunikuji prostfednictvim
telefonu. Spole¢né komunikuji o stanovenych vychovné-vzdélavacich cilech, komunikuji o
probiraném ucivu velmi €asto, hovofi o vyukovych metodéach a organiza¢nich formach ¢asto.
Soucasti sdéleni je ucitelovo hodnoceni, kterym sleduji zakovské pokroky c¢asto. Ucitelé
nabizi pro rodice na domaci piipravu konkrétni cviceni k procvicovani, poskytnou material
navic k probiranému ufivu a zaddvaji domaci ukoly Casto. Vé&tSina ucitelli déla s zaky
v prubehu vyuky zépisy k ucivu, které se zaci odnasi domu ¢asto, aby mohli pracovat na

daném uéivu s rodici.

Kli¢ovéa slova: rozvoj zéka, vztah mezi Skolou a rodinou, spoluprace, komunikace, formy

spolupréce

ABSTRACT

The thesis has a theoretical-empirical character. The aim of the thesis is to observe the
opinions of the teachers of the first grade on the forms of cooperation between the school
and the family in student development in the first grade of primary school. The theoretical
part defines pupil development involved in personal and written forms of collaboration that

teachers and parents can use to guide pupils towards academic progress. The empirical part



includes the stated research objectives, research questions, hypotheses and conclusions. The
research was carried out through a questionnaire dedicated to primary school teachers, which
has been completed by 133 respondents. The research results show what opportunities and
different forms of support the school provides to the family so that their mutual cooperation
contributes to the development of the student. It was discovered that, according to teachers,
parents mostly use first-grade enrollment, class meetings, and attend first or fifth-grade
information sessions. Thus, it is clear that teachers most often invite parents to school for
joint meetings. As far as the written form of cooperation is concerned, the frequency is
sometimes replaced by e-mails. Occasionally they communicate via the telephone. Together
they discuss the set educational goals, the curriculum, and they talk about teaching methods
and organization forms frequently. Part of the communication is the teacher's assessment,
which they use to monitor student progress often. Teachers offer specific exercises for
parents to practice at home, provide extra material on the curriculum covered, and assign
homework frequently. Most teachers take notes with students on the material during the

lesson, which students take home to work on the material with their parents.

Keywords: student development, relationship between school and family, cooperation,

communication, forms of cooperation
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UvVOoD

V dnesni dobé je spoluprace mezi §kolou a rodinou velmi diskutované téma. Skola se podili

spolecné s rodinou na rozvoji a vychové zaka. Z tohoto divodu by méli spolupracovat.

Vztah mezi ucitelem a zdkem se rozviji spole¢nou ¢innosti v jejimz prubéhu na sebe
vzajemné pusobi. Pro tento proces je dilezitd komunikace, ktera se podili nejen na rozvoji
zéka, ale také na spolupraci Skoly a rodiny. Z tohoto diivodu jsem si vybrala jiz zminéné
téma ke své diplomové praci, protoze kazdy ucitel by mél védét, jak komunikovat s rodici

zaka, aby jejich vzajemna spoluprace ptivedla zéka k pokroku.

Tato diplomova prace se zabyva praveé uvedenou spolupraci mezi tfemi hlavnimi stranami.
Jsou jimi ucitel, zdk a rodiCe. Z tohoto hlediska bude cilem teoretické Casti objasnit
nasledujici pojmy, které se budou vztahovat k problematice spoluprace skoly a rodiny
v oblasti rozvoje zaka. Nejprve zminim rozvoj zdka a obsah vzdélavani, ve kterém se zak
muze rozvijet. Poté vymezim $kolni zralost a Gispé$nost zadka, na kterou ma znacny vliv
Skolni hodnoceni. PopiSu formativni kroky ucitele, které vedou k rozvoji zakovskych
pokrokli a zaroven napomahaji ucliteli a zdkovi hledat efektivni cestu k dosazeni cilt.
Posledni kapitola vymezi a popise formy spoluprace, kterymi skola s rodinou komunikuji, a

podileji se na rozvoji zaka.

Vyzkumna ¢ast je orientovand na metodologii vyzkumného Setfeni. Tato ¢ast popisuje
realizaci kvantitativné orientovaného vyzkumu, ktery byl uskute¢nén prostiednictvim
vyzkumné metody dotazniku. V této souvislosti je cilem vyzkumu diplomové prace zjistit,
nazory ucitelll 1. stupné zékladni Skoly na formy vzajemné spolupréce, které ovliviiuji

zakovské pokroky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DETERMINANTY ZAKOVSKEHO ROZVOJE

Vychovné-vzdélavaci proces je soucasti zivota kazdého ditéte. Dité se stane zakem, jakmile
vstoupi do zadkladni Skoly a zucastiiuje se vyuky. V tomto moment¢ pro n¢ho zacind nova

zivotni etapa, kterd ovlivituje jeho rozvoj.

1.1 Pojeti rozvoje zaka

Rozvoj zéka predstavuje pojem, ktery je velmi tézké vymezit. Lukasova (2010) odkazuje
Ctenafe ve své publikaci na kvalitu zivota ditéte ve vyuce, pod kterou shrnuje celostni pohled
narozvoj zaka. Pojem kvalita Zivota popisuje Kiivohlavy (2001, podle Lukasova, 2010) jako
spokojenost cloveéka souvisejici s dosahovanim cild, které stanovuji sméfovani jeho Zivota.
Pro kvalitu zivota zdka ve vyuce a k vytvofeni jeho moznosti rozvoje jsou dilezité Ctyfi
oblasti, na které by ucitelé méli nahlizet, pokud cht&ji s zdkem pracovat. Jedna se o oblast
zdravotni, psychickou, socidlni a spiritudlni, které kvalita Zivota zakli ve vyuce ovliviiuje.
Proto se staly v poslednich letech pfedmétem vyzkumu (LukaSova, 2010). Se stejnou
myslenou pfisla také Pavelkova (1991), ktera zdiraziuje respektovani ptirozeného vyvoje

zaka, ktery si vytvari zraly vztah k pfitomnosti a t€si se na budoucnost.

Rozvoj zédka li¢i studie od Heluse (1982), kterd popisuje pojem rozvoj jako vyssi rovinu
vyvojovych zmén, které stavi na rovinach nizsich — zrani a psychickym vyvoji. Organismus
¢lovéka zraje se v8im zivym v pribéhu casu a dochazi k vyvojovym (ontogenetickym)
individudlni zkuSenosti na trovni psychiky (napf. prostiednictvim procesi uceni,
experimentovani, zpétné vazby), kterd je uplatnéna v interakci organismu a prostredi.

Vsechny tii roviny souvisi se spole¢ensko-kulturnim rozmérem zivota zdka (Helus, 1982).

Na rozvoj zéka ma uéinek vychovné vzdélavaci ptisobeni. Skola rozhoduje o tom, jaké ugivo
preda zakovi, které vychéazi z ur€itého pojeti vzd€lavani. K tomu vznikly kurikulérni
dokumenty, které ptedstavuji podle Manaka, Janika a Svece (2008) souhrnny obsah
vzdélavani (ucivo), kterého zaci maji dosdhnout za urcité casové obdobi. Lze je rozdélit
podle dvou trovni, a to na statni (Radmcové vzdélavaci programy pro vzdélani predSkolni,
zakladni, gymnazialni, stfedni, odborné) a $kolské (Skolni vzd&lavaci program). Pro
diplomovou praci bude dulezity Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

(RVP ZV).
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V nasledujici podkapitole bude objasnén jiz zminény pojem vychovné-vzdélavaci proces,

ktery pfedstavuje interakci mezi ucitelem a zakem.

1.2 Vychovné-vzdélavaci proces

Soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu jsou ucitel, zak a uceni. Podstatou tohoto procesu
je uceni, kterym jsou zkuSenosti, které si jedinec ziskava v pribéhu jeho zivota. Ucitel

vyucuje a zak si osvojuje nové dovednosti a védomosti (Manak et al., 2008).

Modely vychovné-vzdélavaciho procesu se zabyvala fada odborniktli, ktefi se ho snazili
vystihnout. Byl vybran Hendrichiv model (Pricha, 2002, s. 83), ktery vyjadiuje vychovné-
vzdelavaci proces nejpiesnéji (viz Obrazek 1 Schéma vzdélavaciho procesu podle J.
Hendricha). Tento model je sloZzen ze vSech Cinitell, ktefi jsou ve vzajemné interakci a
vzajemné na sebe plsobi (ulitel — zdk — obsah vyuky — organiza¢ni a materialni podminky

— vyucovaci metody a postupy).

MATERIALNI
PODMINKY

ORGANIZACNI
PODMINKY

VYUCOVACH
METODY
A POSTUPY

Obrazek 1 Schéma vzdélavaciho procesu podle J. Hendricha (Priicha, 2002, s. 83)
Pro téma diplomové prace hraje diilezZitou roli u€ivo a interakce ucitele a zaka. Hlavnim
¢initelem vychovné-vzdélavacim procesu je ucitel, ktery je profesionalné kvalifikovanou

osobou. Tudiz je zodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.
Dal§im dilezitym cCinitelem v tomto modelu je zak, ktery se vzdélava ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Diky vzdjemné interakci mezi ucitelem a Zdkem probiha pfemisténi
uciva, které si zak osvojuje v pribéhu vyuky.

To, co si zak osvoji v pribéhu vychovné-vzdeélavaciho procesu je obsah vzdelavani. Lze ho

vysvétlit jako kliCové kompetence a ucivo, které predstavuje poznatky, informace, ¢innosti,
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normy a hodnoceni. Na tomto obsahu vzdélavani stavi vyuCovaci formy, metody,
prosttedky, pomtcky a vyucovaci cile. Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni
vzdélavani, jehoz hlavni cile vedou k vytvareni a rozvijeni kliCovych kompetencich (Manak
et al., 2008). Tyto klicové kompetence prezentuji soubor schopnosti, dovednosti, védomosti,
postojii a hodnot. Umoznuji zakovsky rozvoj. Z toho vypliva cil vzdélavani, ktery je
nasledujici. Kazdy zak obdrzi souhrn vSech kompetenci. Jsou to kompetence k uceni,
k feSeni problému, komunikativni, socialni a personalni, obCanské, pracovni a digitalni
(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021). Aby zak dosahl klicovych
kompetenci, musi rozvijet zakladni roviny, ke kterym se fadi podle Bednafové a Smardové
(2022) vlohy, schopnosti, dovednosti a védomosti. Z toho tvrzeni je zfejmé, ze je uzitecné

vymezit vySe zminéné zakladni pojmy.

Podle Nakone¢ného (1977) lze na dovednost nahlizet jako na zplsobilost zdka jehoz
strukturu tvofi schopnosti, které vyuziva v praxi (napf. pii feSeni Ukoli nebo béhem
problémové situace). Zak obdrzi dovednost zafixovanim uréitych operaci, napodobovanim,
ucenim, procvicovanim nebo si ji osvoji spontdnné (napt., kdyz si hraje). Oproti tomu
védomosti jsou pochopené informace, poucky, pravidla, pojmy, poznatky, dovednosti a

dalsi, které ziska v pribéhu uéeni a zkusenostmi (Bednatova & Smardova, 2022).

Pro vyvoj schopnosti jsou podstatné vrozené dispozice, které jsou uchopovany jako vlohy.
Ty se rozvinou pouze za urcitych podminek, pti dostatku podnétt, situaci a ¢innosti. O vlohy
se opiraji schopnosti. Oznacuji soubor pifedpokladii, které jsou vhodné k vykonavani
konkrétniho vykonu (Nakoneény, 1977). Zak si je osvojuje v pritbéhu uéeni a v jeho vyvoji.
Jejich rozvoj ovlivituje prostredi, ve kterém se zak vyskytuje (rodina, Skola, kulturni
prostiedi). Jsou piedpokladem pro snazsi osvojovani dovednosti (Bednafova & Smardova,

2022).

Z vySe uvedeného textu je patrné, ze klicové kompetence se dotykaji celé osobnosti Zéka,
ktery na nich pracuje (rozviji je, ale také ztraci) v prubéhu celého svého zivota. Cilem Skoly
by mélo byt vzdélavani, ve kterém je Zak schopny efektivné zvladat situace a povinnosti,
které ma za ukol fesit. Soucasti obsahu zakladniho vzdélavani jsou samotné kompetence.
Jejich rozdéleni je do nékolika vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét,
Clovek a spolecnost, Clovek a piiroda, Uméni a kultura, Clovek a zdravi, Clovék a svét
prace a dopliujici vzdélavaci obory.). Kazd4 jmenovand vzdélavaci oblast je samostatné

charakterizovand. Jejim obsahem jsou cile vzdélavani, obsah uc¢iva a ocekavané vystupy,
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kterych dle RVP ZV zak dokdze za urcité ¢asové obdobi (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, 2021).

K osvojovanému ucivu priléhaji pojmy Skolni zralost a zdatnost zédka. Na téchto zminénych
pojmech stavi uspéSnost zaka, zdkovské pokroky, a proto se jimi bude zabyvat v nasledujici

podkapitole.

1.3 Skolni zralost, zdatnost, tispé§nost a pokroky Zaka

S poc¢atkem Skolni dochazky souvisi Skolni zralost, ktera znamena aktualni stav rozvoje
ditéte ve vsech dilezitych oblastech (Bednatrova et al., 2017). Tento stav je dispozici pro
bezproblémové zvladnuti Skolni prace po strance fyzické (stav zdravotni a fyzicky),
psychicka (zrani centralni nervové soustavy), socidlni, citové (schopnost odlouceni se od

rodi¢h, respektovani dospélého atd.) a emocionalni (Sulova, 2014).

Nyni je dalezité vymezit pojem $kolni Gspésnost. Skolni usp&snost je fazena mezi pojmy,
kterym je malo vénovana pozornost. Helus (1979) ji definuje jako: ,,soulad vytvaieny
v prib¢hu vychovné vzdélavacich kooperaci a feSici rozpory mezi pozadavky Skoly na
strané jedné a vykony, €innostmi a vyvojem zakovy osobnosti na strané¢ druhé* (s. 39).
S tématem souvisi Skolni vykon, jehoz definice neni jasné vymezend. Z tohoto diivodu se
budeme odkazovat na prospéch ¢i vzdélavaci vysledky. Prucha, Walterova a Mares$ (2009)
formuluji vzdélavaci vysledky jako: ,,produkty v podob& védomosti, dovednosti, postoji,
hodnot, z4jmt aj., vznikajici plisobenim vzdélavacich procesti u vzdélavacich se subjekti

(s. 369).

Pokud Zak dosahne ve vychové-vzdélavacim procesu Skolniho pokroku, odrazi se od né¢ho
$kolni vysledek. Skolni pokrok 7ika je v Geském pedagogickém prostfedi fesen ziidka.
Zahrani¢ni autofi ho oznacuji jako pohyb ¢i proces. Jeho vyvoj pfichdzi od niz8iho stavu
k vys§imu, od méné rozvinutého k rozvinutéjSimu a od horsiho k lepSimu. Je zfejmé, Ze na
procesu uceni a pokroku Zaka ma do urcené miry vliv ucitel, ktery poskytuje Zakovi

riznorodou kvalitu vzdélavani (Gelderbloma, Schildkampa, Pietersa, & Ehrenb, 2016).

Z definice je o€ividné, Ze Skolni UspéSnost Zaka se vytvaii v pribéhu vychovné vzdélavaci
kooperace, ktera probiha ve Skolni tfid¢. Ovliviiuje ji interakce a fecova komunikace ucitel-
zak, kterd ma vliv na vychovné-vzdélavaci proces Zaka, protoze v ném probihd vzajemné
pusobeni mezi samotnym zdkem a ucitelem. Takovou interakci rozdé€luje Holecek (2014) do

tti skupin:
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1. kooperativni — interakce se kond na zaklad€¢ spoluprace jejichz ucastnici maji

spole¢ny cil,
2. kompetitivni — ucastnici interakce maji spolecny cil, ale soutézi mezi sebou,
3. konfliktni — Gi¢astnici maji odlisné cile.

Z hlediska vyvoje zédka, stanovenych cilii a vychovné-vzdélavaciho pasobeni ucitele je
uplatnénd interakce kooperativni (Holecek, 2014). Z toho Ize vyvodit, zZe na GspéSnosti zaka
ve Skole se podili jeho rozumové schopnosti a jejich uplatnéni ve vyucovani prostfednictvim

vychovné-vzdélavaci kooperace (ucitel-zak).

Pojem skolni zdatnost je také velice obtizné popsat. VétSina autorii se shoduje s Wiegerovou
(2012), ktera ji li¢i nasledovné. Skolni zdatnost znamena, jak si zak vé&fi ve své schopnosti
ucit se a plnit tkoly rizné obtiznosti ve Skole. Zahrnuje to, co zdk umi z minulosti, ze

soucasnosti a jaké mé pocity ohledn¢ budoucich pokrokli (Wiegerova, 2012).

Nasledujici c¢ast prace je veénovana Skolnimu hodnoceni, které napomaha uciteli

diagnostikovat zdkovy pokroky.

1.4 Diagnosticka ¢innost ucitele podilejici se na Zakovskych vysledcich

Ucitel zastava ve vyuCovani mnoha roli. Jednou z nich je diagnostik, ktery se zaméfuje na
nékolik problematickych okruhti. V ramci diplomové prace bude pozornost sméfovana, k jiz
zminéné skolni uspésnosti zéka.
Ucitel by mé&l dobie znat kazdého Zaka ve své tiidé. Mé&l by védét v ¢em prospiva, jak se mu
v prubéhu skolniho roku dafi ¢i naopak nedafi. S t€émito informacemi pracuje a snazi se
rozvijet jeho pokroky. Z tohoto divodu je diilezité, aby probihala ve vyuce pedagogicko-
diagnostickd ¢innost, kterd nabidne uciteli ptehled o zdkovském vyvoji, jeho vzdélavacich
pokrocich a mnoho dal$iho.
Diagnosticka faze by méla probihat v kazdé vyuCovaci hodin€, protoze prostfednictvim
ruznych druhli diagnostik (nejcastéji zkouseni, provétovani, hodnoceni nebo zndmkovani)
ucitel zjist'uje aktudlni stupen osvojeného uciva. Kalhous a Obst (2002) uvadi nize zminény
postup ucitele pii diagnostikovani:

1. vymezi si zékladni diagnostickou a vstupni hypotézu na zéklad¢ vlastnich podnéta,

od zaka, rodiCu ¢i ostatnich ucitelq,

2. shromazdi si vSechny daje prostfednictvim vhodnych metod,
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3. zpracuje je, zanalyzuje, pretfidi a nasledné je interpretuje a ohodnoti,
4. urci diagnosticky zavér a doporuci diagnostické opatieni.

Béhem diagnostikovani je nutné si uvédomit oblasti rozvoje u kazdého zéka, protoze kazdy
ma jiné vlohy, odliSnou uroven schopnosti, dovednosti, védomosti ¢i rozdilné prostredi, ve
kterém se ocitd. Témito oblastmi jsou podle LukaSové (2010) somaticky riist a zrani (napft.
télesné a dusevni zdravi, hygiena, zivotni prostedi), psychicky neboli dusevni rozvoj (v
oblasti kognitivniho, emocionalni, volniho a motiva¢niho vyvoje), socidlni rozvoj (napf.
vzajemné poznavani/sdileni vztahl, spoluprace, postaveni ve tfidé/skupin€), seberozvoj
vlastniho JA (napf. sebepoznavani, sebehodnoceni) a duchovni rozvoj (v oblasti estetické,

etické, axiologické a kreativizacni).

Na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani a vyhodnocovani pokrokli zdka sestavuje ucitel
kratkodobé nebo dlouhodobé vzdé€lavaci plany vychézejici z cill, které jsou obsazeny v
kurikularnich dokumentech. Dale jsou sestaveny na zaklad¢ individualnich potieb, zajmi a
moznosti zaka. Cilem vzd¢lavacich planii je poskytnout kazdému zdkovi moznosti jejiz
prostfednictvim dosdhne svého osobniho maxima. Z tohoto ditvodu je dobré zapojit zdka do

hodnoceni vlastnich pokrokl (Poche Kargerova, 2019).

1.5 Skolni hodnoceni

Na pokrocich zéka a jeho rozvoji se podili ucitelova hodnotici ¢innost, zdkovy védomosti a
dovednosti, které ziskal v prlibc¢hu uceni. UCcitelé vyuZivaji ve vyuce hodnoceni

k zhodnoceni znalosti, dovednosti zak a jeho prostiednictvim ukazuji na jejich pokroky.

vvvvv

nejen zakovi, ale také jeho rodicim. Pomaha rodi¢iim poznavat jejich dité, informuje je o
prospéchu ¢i vysledcich ditéte ve Skole a poskytuje jim informace, které mohou byt
napomocné pii feseni riznych problémil. Sulova (2014) tvrdi, e pro zaka je prostfedkem,

ktery ho uci poznévat sam sebe, odhadovat jeho schopnosti nebo z4jmy.

Kli¢ové kompetence zakt 1ze rozvijet prostiednictvim formativniho hodnoceni. Formativni
hodnoceni neboli prubézné ¢i korektivni predstavuje hodnoceni, které Zéka obeznadmi o jeho
procesu uceni (odhaluje chyby a nedostatky v jeho praci), rozvoji a ptipadné ndprave (Stary
& Lautkova, 2016). Ucitel, ktery hodnoti formativng, poskytuje zakovi zpétnou vazbu, ktera
ho motivuje k uceni a méni jeho pfistup k uéebnimu procesu i sobé samému. Frey (2014)

popisuje doporuceni a zpétnou vazbu jako ozndmeni podrobnosti Zdkovi, které jsou
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zamétené na jeho pokroky a vysledky béhem vyucovani. Nasledné¢ zék zvladne posoudit
svou uroveil porozuménému ucivu, rozviji své dovednosti, diky kterym bude jeho uceni
efektivngjsi. Kostalova, Mikova a Stang (2008) a Hansen Cechova (2009) navrhuji uéitelim

vyuzivat popisny jazyk pti poskytovani zpétné vazby:

— charakterizovat vSe, co mohou vnimat svymi smysly a nasledné¢ je sméfovat ke

stanovenym ciliim a kritériim,
— vystihnout pokrok,
— popsat zakovské pocity, projevy chovani,
— poskytnout zadkovi prostor, ktery je ur¢eny pro odhaleni chyb,
— neporovnavat zaky mezi sebou.

Nejcastéji uzivanym hodnocenim je zndmkovani s klasifikacni stupnici 1. — 5, ktera mtze
ovlivilovat ucitelovo jednani s zakem. Cangelosi (2006) popisuje znamky jako béZny
prostfedek komunikace mezi ucitelem — zZakem — rodicem, ktery oznacuje €islice formulujici
potadi. Pofadi zaznamend kvalitu zékova Skolniho vysledku k urcité Skolni uloze. Miru
kvality mize oznaCovat Cislo, slovo, obrazek nebo slovni hodnoceni, které neobsahuje
Siselné potadi. Zaci je ziskavaji hned po piichodu do 1. roéniku a pfinasi jim znacnou
motivacni hodnotu. SlouZi jim jako prostiedek k uspokojovani vlastnich potteb (napf.
potieba uspéchu, sympatii ucitele, lasky rodici). Pro rodice jsou signalem, ktery je
upozornuje na uceni zaka ve skole, které probiha podle jejich o¢ekavani ¢i se vymyka jejich

stanovenych cilt.

Existuje né¢kolik metod formativniho hodnoceni, které jsou soucasti vychovné-vzdélavaciho
procesu. Nekteti ucitelé je uplatiiuji ve své vyuce, aniz by o tom védéli. Frey (2014) uvadi
kvizy, které nemaji vliv na znamky. Zaci je po jejich vyfeseni hodnoti sami. DileZitou roli
hraje zpétna vazba, ktera je pro n& prospeéSna a je zamétend na jejich chyby. Boyle a Charles

(2014) doplnuji dopisy urcené rodicim, ve kterych Zaci piSou o svych znalostech.

74k ziska pohled na své vlastni uéeni prostfednictvim sebehodnoceni, diky kterému si
zvladne naplanovat ucebni cile, které pak vyhodnocuje. Tyto dva kroky se podileji na
zlepseni jeho vysledkd. K casto vyuzivanym technikdm sebehodnoceni patii grafické
symboly, shrnuti na zavér vyucovaci hodiny, hodnotici komunikaéni kruh, sebehodnotici
listy (Kolektiv autorti, 2014) nebo sebereflexni listy, které jsou zaméfené na oblasti, které

zakim delaji problémy (Boyle & Charles, 2014).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Se zajimavym podkladem pfisla spolecnost Scio, kterd vytvofila pro hodnoceni tzv. mapy
ucebniho pokroku, které maji zachytit sled krokt v uéeni. Zak si do nich zapisuje pokroky,
uspéchy, ale také ucivo, které jesté¢ nezvladl, aby se k nému mohl pozdé¢ji vratit. Mapy
ucebnich pokrokil podporuji Zakovu vnitini motivaci, zodpovédnost za vlastni uceni a rozviji
jeho schopnost sebehodnoceni (Kolektiv autorti, 2014). Lze je vyuzit na konzultacich, které
probihaji formou tridd. Zminéné¢ formy spoluprace budou rozebrany v nasledujicich
kapitolach. Zak —ugitel — rodi¢ vidi pokrok a dosazené vysledky, se kterymi nasledné pracuji

(International Step by Step Association, 2011).

Skolni hodnoceni je pro zaky jednim z motivatori. Proto je ukolem kazdého ugitele
motivovat zaky a podnitit je k tvorbé, aby v nich vzbuzoval zajem o dané ucivo. Zveédavi
zaci pokladaji zvédavé otazky a jsou pfipraveni vypatrat, jak n¢které véci funguji a pro€ se
déji. Diky tomu dosahuji lepSich Skolnich Gspécht a jsou spokojenéjsi ve vyucovani (Hayes,

2012).

Meskova (2012) popisuje motivaci jako motivy, které zaka povzbudi k néjakému chovéani ¢i
jednéni. Motivace je rozdélena na vnitini a vnéjs$i. Vnitini motivaci je to, co chceme. Vnéjsi
motivace je vyvolana na zékladé podnétl, a proto se po urcité dobé utlumuje. K dosazeni
pokrokli smétuje motivace vnitini. Pokud ucitel chce, aby zdky motivoval vnitin€¢, musi

béhem své prace vyuzivat nasledujici tii kroky:
1. aktivné naslouchat — ucitel si poslechne zéka, co ho trépi,
2. pojmenovavat pocity, pfani nebo ocekavani Zaka,
3. podporovat Zaka v jeho rozvoji (MeSkova, 2012).

Skolni hodnoceni neni pouze o znalostech, porozuméni &i praktickych dovednostech jejichz
prostiednictvim zéaci plni dané ukoly a nasledné jsou za né hodnoceni (Hayes, 2012). Je
soucasti dilezité stranky, kterou je spoluprace nejen mezi ulitelem a Zakem, ale mezi
ucitelem a rodici. Ucitel usiluje o to, aby Zaka nasméroval k zakovskému pokroku. Spole¢né
s rodi¢i ho motivuji (napt. novou pomuckou, pfistupem, odmeénou), aby si ke konkrétnimu
ucivu naSel cestu. Ucitel mizZe Zakovi nabidnout dou€ovani, poskytnout mu material na
doma nebo se mu individualné vénovat ve vyuce. Zak se lépe adaptuje na skolu a pochopi,
pro¢ chodi do $koly (Sulova, 2014). Pokud nebude motivace ze strany $koly isp&ina, ugitel
kontaktuje rodice zéka o jeho prospéchu. Ucitel je s rodi¢i v neustalém kontaktu (cely Skolni
rok) a sdé€luji jim zédkovské pokroky. Nevyhledava pomoc rodici pouze tehdy, kdyz nastane

problém. Spole¢né se snazi zdka motivovat a rozvijet jeho pokroky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Ucitel mize zakovské pokroky rozvijet formou soutéze, kterd stavi na aktualnich pokrocich
zaka. Zaci se snazi prekondvat navzajem. Jejich snaha jim mize pfinést dobré vysledky.

wewr

odpovidajici jejich aktualni Grovni nebo tcasti na mimoskolskych aktivitach.
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2 SPOLUPRACE SKOLY A RODINY

Skola je instituce, ktera zajistuje vzdélani zakim ve vychovné-vzdélavacim procesu. Jejim
cilem je, aby zaci ziskali potfebné védomosti, dovednosti a navyky, které¢ budou v zivoté
uplatiiovat. Vysledky uceni je nutné prubézné zjistovat a nasledné hodnotit. Ovsem nekteti
autofi, ktefi jsou soucasti této kapitoly, zminuji, Ze zdkovsky Skolni pokrok nelze soudit
podle dobrych znamek. Nezavisi jenom na zacich ¢i ucitelich, ale také na tom, jak jsou

pripraveni z domova. Lze tedy konstatovat, ze na ispéSnosti zaka ma velky vliv rodina.

Rodice maji béhem pripravy ditéte na Skolu svoji nezastupitelnou roli. Pomahaji svym détem
zvladnout skolni zélezitosti rGznymi zplsoby (napi. podporuji ho pfi netspéchu, uci ho
vyrovnavani se s neispéchem, snazi se ho motivovat a vyuzivaji toho, co jim skola nabizi)
(Sulova, 2014) Z tohoto diivodu by méli byt zapojeni do procesu hodnoceni jejich ditéte od
jeho prvniho dne ve Skole, protoze mohou piedstavovat zdroj informaci, ktery mutze byt
napomocny pii planovani zakova uceni nebo jeho zlepSovani. Ucitel, ktery je chce mit jako
své spolupracovniky, musi se zamyslet, jak bude s rodi¢i kooperovat. Dtlezitym krokem je
seznameni s moznostmi, které vhodné zvolené formy hodnoceni nabizeji (Kostalova,

Mikova, & Stang, 2008).

Je tedy ziejmé, Ze Skolu a rodinu sblizuje obsah primarniho vzdelavani, ve kterém se vétSina
rodict snazi byt svému ditéti ndpomocna (napi. v domdci piipravé, kterd mize rodicim
ukdzat, co se ve Skole probira za konkrétni u¢ivo). V tomto pifipadé se zvySuje ochota rodiny
spolupracovat se Skolou (MajercCikova, 2015). Vzajemna spoluprace umoznuje uciteli ¢i

rodi¢i nahlédnout na Zdkovo uceni, jeho vysledky a podili se na odstranéni jistych pficin

(Omerdi¢ & Ridi¢, 2017).

Tato kapitola popiSe spolupraci mezi Skolou a rodinou a vymezi zékladni pojmy, kterymi

jsou spoluprace, kooperace a partnerstvi.

2.1 Spoluprace, kooperace, partnerstvi

vvvvvv

Spoluprace je definovéna jako zakladni forma socidlniho chovani. Probiha v socidlnich
interakcich mezi tfemi hlavnimi stranami. V naSem piipad¢ ucitel — rodi¢ — Zak. Jejim
ukolem je ptivést vSechny ucastniky ke stanovenému cili. Vys$§im stupném spoluprace je
charakterizovana kooperace, béhem které probiha aktivni zapojeni vSech zcastnénych

(Pohnétalova, 2015).
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Pojem, ktery je vyuzivan ve vSech jazycich ptedstavuje partnerstvi neboli participace
(Pohnétalova, 2015). Jeho predpokladem je, ze Skola a rodina budou rovnocennymi partnefi,
ktefi rozviji vzajemnou diaveéru (Omerdi¢ & Ridi¢, 2017). Pohnétalova (2015) odliSuje
partnerstvi vychovné, které je v zajmu péce o dit€¢ a socialni, zamétené na rozvoj Skoly.
Ugelem partnerstvi $koly a rodiny je rozvijet zaka, aby mohl dosahnout pokroku a lepsich
Skolnich vysledkti. Nelze zapomenout na Skolni poradenské pracovisté jehoz soucasti jsou
Skolni psychologové, specialni pedagogové, Skolni metodici prevence a vychovni poradci,

ktefi maji podil na podpofe uceni a rozvoji zaka (Reschly & Christenson, 2019).

Je zfejmé, ze kontakt mezi Skolou a rodinou je realizovan pies spolupraci, bez které se
vzajemna komunikace neobejde. Lze toto téma oznacit jako vztah Skoly a rodiny, o kterém
Majercikova (2015) tvrdi, Ze: ,,0 jejich socidlnim vztahu je mozné uvazovat jako o urcité
formé spolecenského styku s vice méné piesné ur€itym obsahem. Tento vztah je pfirozené

modifikovany aktivnim jednanim samotnych rodicu a ucitelu (s. 7).

2.2 Zakova pozice ve spolupraci mezi $kolou a rodinou

Nelze opomijet na zdkovu pozici, kterd hraje dulezitou roli v komunikaci mezi Skolou a
rodinou. Ucitel mize informovat rodi¢e prostfednictvim zéka, ktery rozviji své feCové

dovednosti. Nauci se byt zodpovédny a spolehlivy.
Smetackova (2011) udélala vyzkum, ve kterému charakterizovala dv¢ strategie Zaka pii
odevzdavani zprav rodi¢lm:

1. Zaci odkladaji zpravy na pozdéji az na né budou rodice piipraveni,

2. Zaci oznamuji zpravy v momenté, kdy se bude konat naprava problému.
Pokud dité pfedava informace rodiciim, mohou nastat nesrovnalosti. Poté je zapotiebi, aby
se vyfesily na osobnim stfetnutim (osobni konzultace rodice a ucitele), protoZe rodice budou

brat dité jako zprostfedkovatele informaci. Z tohoto divodu je vhodné, aby se odevzdané

zpravy uvadély do reality obéma stranami uciteli a rodi¢i (Majercikova, 2015).

2.3 Faktory ovliviiujici spolupraci Skoly a rodiny

Skola a rodina jsou ve vzdjemné interakci, ve které se mohou objevovat rizné problémy.
Vznikaji z doasného nedorozuméni nebo mohou mit zavaznéjsi pticinu. V soucasné dobé
jsou mezi nimi napjaté vztahy, které vychdzeji ze vzajemného strachu, obav a nejistoty

(Feitek, 2011).
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K nejcastéjSim moznym pii¢indm patii Spatnd komunikace mezi $kolou a rodinou, ktera
bude rozebrana v nasledujici kapitole. Pokud neprobihd vziajemnd komunikace, ptinasi
zminéna obtiz velké riziko. Napiiklad pii sdélovani Skolnich zalezitosti. Vzajemnou

spolupraci maze ovliviiovat:

nevhodné zvoleny zptisob komunikace ze strany ucitele, ktery prenasi své chovani
vici nékterym détem na jejich rodi¢e (Sulova & Tomanova, 2014, podle Sulova,

2014),

— nevhodné postoje uciteltl (nevnimaji rodice jako partnery, citi se byt ohrozeni, jsou

pod tlakem, protoze délaji ptfipravy na vyucovani),

— zaujatost rodicl ve svém chovani a Casté jejich pripominky tykajicich se pouze jejich

vlastnich deéti,
— nedostatek ¢asu rodici, ktery vénuji svému zamé&stnani, které ho vyzaduje,

— vyhybani se ucitelim nebo celkovému kontaktu se $kolou, protoZze mohou mit strach
z ulitele, z neptiznivé zpravy o jejich ditéti nebo maji nepfijemnou vzpominku

z jejich détstvi (Majercikova, 2015).

Lauermann (2011) doplituje v odborném ¢lanku k €astym pti¢inam neuspéSného partnerstvi
nedostatek zpétné vazby, malo odpovédnosti a vytvofeni GspéSného partnerstvi Skola —
rodina. Pokud se ucitel pokusi s prekdzkami pracovat, miize se jim pozdé&ji vyvarovat. Ve
zélezi na jeho popudu pfi rozvijeni spoluprace s rodi¢i a schopnosti pfipravit program se
strategiemi, které¢ budou pro spolupraci efektivni. Nelze zapomenout na dobré komunikacni

dovednosti ucitele, které mohou piekazky zmirnit ¢i porazit.

2.4 Pristupy Skoly ke spolupraci s rodinou a dal$i moZnosti zapojeni

rodiny do ¢innosti Skoly

Rozvoj vztaht mezi uciteli a zaky je dulezity nejen v 1. rocniku zdkladniho vzdélavani, ale
také v prib&hu vzdélavani na 1. stupni zdkladni Skoly. Prvni tfida je pro zaka diilezit4 nejen
v osvojovani si dovednosti, védomosti ¢i navyki. Rozhoduje o tom, zda si Zdk ponecha svoji
pfirozenou zvidavost, kterou miize, ale také nemusi rozvijet. Z tohoto divodu jsou vzéjemné
vztahy mezi Skolou, rodinou a zdkem dilezité, protoze se podili na vytvareni pozitivniho
vztahu 7aka ke $kole (Sulovéd & Tomanova, 2014, podle Sulova, 2014). Rodi¢e porozumi
svym vlastnim détem a vybuduji si partnerstvi, které je potfebné pfi vzdjemném sdé€lovani

prospéchu (Majercikova, 2015).
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Na vybudovani pevného vztahu mezi Skolou a rodinou stoji mnoho Usili. V dnesni dobé musi
Skoly navazat vztahy s rodi¢i zaku, aby se vibec podileli na vychové ¢i vzdélavani jejich
ditéte. Z tohoto hlediska by se Skola méla zamyslet nad tim, jakym zpiisobem navaze
komunikaci s rodici a jak je namotivuje ke vzajemné spolupraci.

Od vzajemné interakce se odviji strategické pristupy, které ucitelé uplatituji ke spolupraci
s rodinami (Powers, 2016). K rozvoji soucinnosti skoly, rodiny a ditéte mohou napomahat

nasledujici strategické pristupy, které ucitel vyuziva ve vztahu s rodici:

snazi se o vytvoreni pozitivniho vztahu s rodici a Zakem,

— individudlné pfistupuje ke kazdému zakovi a jeho roding,

— snazi se poznat prostiedi, ve kterém zak Zzije,

— usiluje o kvalitni komunikaci s rodinou,

— nabizi rodiné rizné prilezitosti, do kterych se mize zapojovat,

— nechd rozhodnout rodice, jakou formu komunikace si vybere (Sulova & Tomanova,

2014, podle Sulova, 2014).

Fettek (2011) tvrdi, ze jakmile Skola ziska rodice na svoji stranu, rodice zjisti, ze Skola neni
pouze vzdélavaci instituce, kterd ma neustalou potfebu néco fesit. Z tvrzeni je patrné, ze
docilit zasadnich zmén, kterymi Zaky ptivedou ke vzdélavacim pokrokim a stanovenym

cilum.
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3 FORMY SPOLUPRACE SKOLY A RODINY ROZVIJEJICI
ZAKOVSKY POKROK

V soucasné dobé je vénovana vyzkumna pozornost spolupraci mezi skolou a rodinou, a to
nejen v ceském prostiedi, ale pfevazné v zahranicni literatuie. Dlivodem je zak, ktery by mél
uspesné ukoncit povinnou Skolni dochazku. Z tohoto diivodu se v poslednich letech mnoho
zahrani¢nich vyzkumt zabyvéa spolupraci mezi $kolou a rodinou a snazi se zjistit, zda ma

vliv na skolni vysledky zéka.

Konkrétnimi formami, kterymi Skola zapojuje rodinu do Zivota Skoly, aby se spole¢nou praci
podileli na Skolnich vysledcich zaka se zabyvala Simonova (Simon, 2001). Zjistila, Ze rodice
zaki, kteti se zapojuji do riznych akci skoly, maji vliv na dochazku a chovani zéka. Zjisténi
1ze vysvétlit nasledovné. Rodice, ktefi se tcastni Skolnich akcich mezi sebou komunikuji a
vytvafi si mezi sebou vzajemny vztah, ktery napoméha rodin€ i Skole pii kontrole dochazky

zaka ve Skole.

Rabusicova a Cihaéek (2002) se ve své studii zamé&fuji na zptisoby, kterymi lze komunikaci
a vztahy mezi rodi¢i rozvijet a zlepSovat. Autofi pfedstavuji Ctyfi zahrani¢ni modely, kterymi
se mohou Skoly inspirovat. Jedna se o modely: 1. ,,Celodenni skola®, 2. ,,Partnerstvi Skoly,
rodiny a komunity*, 3. ,,Skolni rodina“, 4. ,»Smlouvy rodic¢i a Skoly“. Ttreti model je
v ¢eském prostiedi vniman jako podoba neformalni komunikace (napf. seminare pro rodice),
ktera pfinasi do vztahil Skoly a rodiny pozitivni zménu. Posledni zminény model se zacina
objevovat 1 na Ceskych Skolach. Na smlouvé neboli dohodé¢ (individudlnim vzdélavacim
programu) s rodinou se podili ucitelé, specidlni pedagogové, teditel Skoly, rodi¢e a Zak.
Doporuceni z projektu se mohou realizovat bez pisemnych smluv. Pro ucitele slouZi jako
plan, kterym se tidi pfi praci s Zakem.

Stejny pohled na danou problematiku ma i RabuSicova (2004), ktera tvrdi, Ze uzsi spoluprace
s rodinou ma piedpoklady ke zlep3eni §kolnich vysledkii zaka. Skola vytvaii pro zaky rizné
ptileZitosti. Ukolem rodiny je formovat postoje, sebepojeti a motivaci, které si zdk odnasi

z domova do Skoly.

Ze zminénych vyzkum ¢i studii je patrné, Ze vzajemna spoluprace mezi Skolou a rodinou
ma vliv na Skolni vysledky Zdka, a proto by méla byt uskuteciiovana na zéklad¢ postupd,
které vyzaduji planovani a hodnoceni efektivnosti. Majerc¢ikova (2015) doporucuje pred
zvolenim vhodné formy spoluprace, zamyslet se nad mirou vzéjemného vlivu, ktera bude

ovliviovat Zakovské pokroky.
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Formy spoluprace mezi Skolou a rodinou lze rozdélit na formy osobni a pisemné.
Prostiednictvim téchto forem muze Skola s rodinou spolupracovat. Z tohoto hlediska bude
v nasledujicich fadcich pozornost sméfovana ke komunikaci, bez které se vzajemna

spoluprace neobejde.

3.1 Komunikace mezi §kolou a rodinou

Na spolupraci mezi Skolou a rodinou se podili fada forem, na jejichz zékladé¢ se ucitelé a
rodi¢e zapojuji do vzdelavani svych déti. Skute¢nost ukazuje, ze nékteii z nich nemohou
nebo nechtéji fyzicky chodit do Skoly. V tomto piipadé hraje dilezitou roli komunikace,

ktera by méla byt prvnim krokem ze strany Skoly (Whitaker & Fiore, 2016).

Komunikace je podle Gavory (2005): ,,zékladnim prosttedkem realizace vychovy a
vzdélavani prostfednictvim verbélnich a nonverbalnich projevii ucitele a zaka* (s. 25).
Zakladnim komunika¢nim prostfedkem je fec, kterd ma svou stavbu. Tvofi ji komunikator
(osoba, ktera sdéluje své poznatky), komunikant (poslucha¢), a komuniké (sdéleni,

ozndmeni) (Dytrtova & Krhutova, 2009).

vvvvvvvvvv

¢asti prace s rodinou, protoze ucitel musi zvolit spravnou formu komunikace. Spravné

zvolend forma komunikace pfedchazi nedostatkiim, které mohou z komunikac¢ni akce nastat.

Aby byla zvolena forma komunikace efektivni, ucitel by se mé¢l zamyslet nad principy, které

muze uplatiiovat ve vztahu s rodi¢i. K témto princiim podle Bulla (Bull, 1989) patii:
1. informovani o vzdé€lavani a rozvoji zéka,
2. vysvétlovani vyukovych metod, forem a pribéhu, co se déje ve skole,
3. pozorovani skutecného Zivota ve Skole,
4. spoluprace pfi riznych pfilezitostech (napf. jako vypomoc pfi Skolnich akcich).
5. rozhodovani o chodu skoly.

Pokud mezi Skolou a rodinou neprobiha komunikace, ktera by mohla zajistit Zakovské
pokroky, musi Skola podniknout fadu krokl, které vedou ke zlepSeni komunikace
s rodinami. Powers (2016) poukazuje na rozhovory, které by neméli vést jen ucitelé. Vzdy
je dobré, kdyz ucitel komunikuje s rodi¢i dostate¢né Casto o riznych tématech. Rodice si
zvyknou na spole¢ny kontakt (mluvenou a pisemnou komunikaci), ktery pozdéji nabyde

svého vyznamu. Pokud ucditel komunikuje s rodi¢i o Skolnich pokrocich zdka, muze si
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natrénovat sd€lovani informaci s kolegou s casovym ptedstihem, aby byl na rozhovor
s rodici ptipraveny a predchazel ptipadné nervozite. Nékteti feditelé zakladnich Skol posilaji
své pedagogy na Skoleni, ktera se se zminénou problematikou zabyvaji. VSechny zminéné

kroky a mnoh¢ dalsi se mohou podilet na zlepSeni komunikace mezi Skolou a rodinou.

Vybiral (2000, podle Capek, 2013) popisuje uréité zasady v komunikaci, které plati pro

vétSinu forem spoluprace mezi Skolou a rodinou. Jsou jimi:

vytvofit klidnou atmosféru pro rozhovory s rodici,

— uveédomit si, zda mu rodic¢e rozumi,

— sd¢lovat kratsi véty, béhem kterych se ujistuje, ze jim rodi¢ rozumi,

— neuzivat cizi slova a odborné vyrazy,

— mluvit konkrétnég, jednoznacné k tématu bez piehnanych emoci,

— poskytovat rodi¢i dostatecny prostor k vyjadieni se nebo ke kladeni otazek.

Z této kapitoly jsme se dozvedéli, jaka by méla byt komunikace mezi §kolou a rodinou, aby
byla ucinnd a ptivedla zdka k pokrokiim. Nyni je otdzkou, jaké formy komunikace mize
Skola s rodinou realizovat, aby jejich vzdjemna spoluprace méla vliv na zaktv rozvoj.

Odpovédi nalezneme v nasledujici podkapitole.

3.2 Osobni formy spoluprace mezi Skolou a rodinou

Osobni kontakt mezi Skolou a rodinou je nejvhodnéjsi zpusob, jak se seznamit s rodici zaka.
Skola pii spolupréci s rodinou uplatituje riizné formy spoluprace jejichZ prostiednictvim sdili

informace kazdé rodin¢ individualné nebo ve shroméazdéné skupiné rodict (Epstein, 2011).

Pokud $kola organizuje spolecné aktivity, které jsou sméfovany k rodi¢im, mohou Zaka
privést k pokrokiim. Takové aktivity mohou byt vykondvané doma mezi ditétem a rodicem
¢1 ve skole. Rodicovske aktivity uskuteciiované doma se zaméfuji na individualni uceni
ditéte, pomoc s domacimi tikoly, opakovani si k testu a monitorovani rozvoje ditéte. Béhem
Skolnich aktivit se rodice podili nejen na tispéchu svého ditéte, ale také na tispéchu ¢i rozvoji
ostatnich zaki ve tiidé (Sulova, 2014).

Komunikace mezi Skolou a rodinou probihé oboustranng. Obé strany chtéji byt informované
o ditéti-zakovi. Proto je pro Skolu dilezita zpétna vazba, kterou poskytuji rodice uciteli

nebo ucitelé¢ zakovi. Kvalitné provedend zpétnad vazba podporuje Zaka v uvédomeéni si a
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posouzeni toho, co ho smétovalo k dosazenému vysledku. Pro ziskani informaci mohou
Skoly vyuzit sebehodnotici dotazniky, které¢ mohou mit formu formulare. Formulaf hodnoti
praci rodice s ditétem na domadci ptipravé pomoci sebereflexe ¢i ucitelskou praci. Ten mtze
byt v ti§téné podobé nebo vyvéseny na webovych strankach $koly (Lauermann In Capek,
Ptikazska, Vosmik, & Vyhnalek, 2017). V praxi se mizeme setkat s dotazniky, které zak

vyplni pfed konzultaci a béhem konzultace ho vyuziva jako osnovu ¢i oporu.

Prvni velice vyuzivanou akci Skoly, kterou pofada pro rodiny jsou dny otevienych dveri.
Skola prezentuje své zazemi nebo zptisob vyuky rodi¢im budoucich prviiacki a seznamuje
je s chodem Skoly. Ucitel komunikuje s rodi€i, nabizi jim pohled na jeho praci, kterou

vykonava s zéky ve vyuce a poskytuje jim odpovédi na jejich ptipadné otazky.

Se zajimavou metodikou ,,Cerveny koberec® piisla organizace Appleseed (Biezinova,
2021), kterd umoznuje ¢leniim rodiny posoudit zda je Skola pfipravend pro vSechny déti
(napf. se zdravotnim postizenim). Diky tomu se rodina podili na fungovani skoly, nastavi si
se Skolou komunikaci a vzdjemnou spolupraci, kterd pfispéje k rozvoji zdka. Metodika
funguje nasledovné. Vykonny tym zahrnuje rodice, dalsi ¢leny rodiny, zaméstnance Skoly a
¢lena Skolni rady. Pokud je v tymu 6 az 10 osob, metoda je nejucinné;si, protoze spole¢né
pfijdou na nové napady a podnéty, se kterymi Skola pak mtize pracovat. Zalezi na velikosti
$koly, jak dlouho bude prohlidka trvat. Ukolem tymu je vZit se do role navitévnika $koly a
posoudit Skolu ke vSem hlediskiim navsStévnika. Tym je rozdélen do nékolika skupin.
Spolecné pozoruji razné aspekty ve Skole. Nésledné probéhne rozvor s feditelem a
administrativnimi pracovniky Skoly. Na zéklad¢ pozorovani, rozhovoril vytvoii analyzu a

spolecné vyplni formular (Bfezinova, 2021).

Prvni osobni kontakt ucitele s dité€tem a rodi¢em predstavuje zapis do prvni tFidy, ktery ma
diagnosticky a informacni charakter. Ucitelé komunikuji s ditétem a jeho rodinou, pozoruji
jeho reakce a chovani, které jsou soucasti socialni pfipravenosti ditéte na vstup do Skoly
(Sulova, 2014). Kazda $kola ma jeho podobu jinou, protoZe zalezi na organizaci a
pozornosti, které se budou jeji zaméstnanci vénovat (Feftek, 2011). Nejdtlezitéjsi je, aby se
dité s rodici citilo ve Skole ptijemné. Ucitelé predavaji rodi¢lim informace o skole, ale také
o moznostech, kterymi mohou rozvijet jejich dité.

Nova zacinajici etapa pro dit€ a jeho rodiCe zac¢ina na zacatku Skolniho roku. Konkrétné
prvni Skolni den, protoze se v nasledujicich dnech budou adaptovat na Skolu. Tento den by
m¢el byt slavnostni, aby se dit€¢ pozitivné naladilo. Z tohoto diivodu by u takové slavnosti

neméli chybét rodice, kteii jsou ditéti oporou. Ukolem ugitele je navodit pifjemnou
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atmosféru. Jejich vzajemnd interakce dodava ditéti pocit jistoty, ze na ném uciteli zalezi.
Béhem tohoto dne ptedéavaji ucitelé podrobnéjsi informace rodi¢lim o Skolnim rezimu a rady,
jak by méli s jejich ditétem postupovat. I rodi¢lim ptibyvaji nové povinnosti. Doprovazi dité
Skoly nebo ho vyzvedavaji, ptizptisobuji svlij pracovni program ditéti a maji povinnosti na
domaci ptipravé (kontrola domaciho ukolu, ptiprava pomiicek na dalsi skolni den). Jsou pro
dit¢ dilezitou podporou v piizpiisobeni se na $kolu. Skola se snazi podporovat domaci
pripravu na zaklad¢ informaci, které poskytuje rodi¢lim (napt. rady, jak pracovat s jejich
ditétem na domacich ukolech). Muze se stat, ze néktefi rodi¢e nebudou rozumét danému
tématu. Aby jim ucitel usnadnil domaci piipravu, vytvoii pro rodi¢e kalendar, ve kterém jsou

uvedend témata v ramci domaci piipravy, ktera mohou spolecné prodiskutovat (Bfezinova,

2021).

Skola poskytuje zdkiim rtizné materialy, se kterymi pracuji doma. Ugitelé odkazuji na
domaci tikoly, $kolni zapisy, dobrovolné tkoly nebo vzdélavaci portaly (napi. Skolakov,
Skola s nadhledem, Gramar.in), které aci mohou vyuzit s rodi¢i k procvi¢ovani daného
uciva a dopliuji si své znalosti. Pokud si rodice nevi s danym u¢ivem rady, miize jim ucitel
poskytnout ptirucky pro rodice, ve kterych jsou metodické pokyny, jak ditéti uc¢ivo vysvétlit.
Vse zalezi na ochoté rodicti, zda budou spolupracovat se skolou a budou se podilet na domaci
ptiprave se svymi détmi.

Domaci tkoly jsou velice diskutované téma. Ucitelé spoléhaji na domaci ptipravu zaki
ovSem nékteti rodice jsou jiného nazoru. Kviili nedostatecné podpote rodicl se z Zdka miize
stat problémovy a neuspésny zak jehoZz motivace se ke Skolnim vykonim vytraci. Proto je
dilezité, aby se rodice podileli na domaci ptipravé s jejich ditétem jiz od predskolni
piipravy, (Ptikazska In Capek, Lauermann, Vosmik, & Vyhnélek, 2017) protoze ma vliv
nejen na zakovy Skolni vysledky, ale také na jeho mysleni, studijni navyky, jeho postoje vici
uceni a ke Skole. Z tohoto divodu je v nasledujicich fadcich popsano, co doméci kol

znamena.

Doméci ukol predstavuje jednu konkrétni praci, kterou jasné€ a pfesné zadava ucitel Zakovi
ve vyucovaci hoding. V nékterych predmétech hraje domaci tkol diilezitou roli. Zaci se uéi
samostatné myslet, ucit se, procvi¢ovat na rtiznych cvicenich a fesit problémy. Cangelosi
(2006) a Capek (2013) charakterizuji spravné zadany domaci tikol jako zajimavy, hravy,
asové flexibilni, nenaro¢ny, kreativni a nepravidelny. Zaci se nauéi piipravovat do $koly,
vyuzivat spravné techniky procvi¢ovani, nauci se naplanovat ¢as v osobnim zivoté a stanovi

si cile (Piikazska In Capek, Lauermann, Vosmik & Vyhnalek, 2017).
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Aby zaky dostatecné motivoval, mize pfilozit pod ukoly obrdzky (razitka, emoji) ¢i

komentaf, ktery bude urceny nejen pro zéka, ale také pro jeho rodice.

Face-to-face neboli pohled z o¢i do oci je klicovy pro komunikaci tvari v tvar. Vztah mezi
Skolou a rodic¢i by mél byt daveéryhodny, a proto na ném mohou stavét zakovy pokroky
(Morgan, 2017). T¥idni schiizky pfislusi k nejdtilezitéjsi interakci mezi Skolou a rodinou,
protoze predstavuje sekani, kde dochézi k oboustranné komunikaci mezi ucitelem a rodici
nebo také mezi rodi¢i navzajem (Poche Kargerova, 2019). Vytvaii skolniho spolecenstvi,
které¢ vede nejen ke zlepSeni kvality Skolniho klimatu, ale také ke zlepSeni vztahu mezi
Skolou a rodinou. Nelze opomenout, ze tiidni schiizka je férem coz znamend, ze ucitel
oznamuje rodi¢im stanovené vychovné-vzdélavaci cile, zptsoby svého hodnoceni,
individualni prace sziky (Capek, 2013). Zminéné ucitelovy postupy vedou zaka
k pochopeni, délat jeho Skolni povinnosti. Nejdulezitéjsi je diskuse, kterou vede ucitel
s rodi¢i. Diskutuji o moznostech, které¢ skola nabizi zakovi a rodin€ nebo o aktudlnich

tématech ve Skolstvi, které pro né¢ mohou byt inspiraci.

V mnoha piipadech bravaji rodice své déti na tiidni schlizky, ale nechavaji je za dvefmi ttidy
a déti ekaji az schiizky skonéi. Capek (2013) doporuduje piivitat zaky spoleéné s rodiéi,

aby mohli formulovat své nazory k tématu.

Nelze zapomenout na samotny pribéh konzultace. VSichni se v mistnosti pfivitaji a
nasleduje ¢as na navozeni piijemné atmosfeéry. Probihaji rozhovory, co je v rodinach nového.
Pozdéji ptichazi spravna chvile na Zakovské postiehy. VSichni si vzédjemné naslouchaji, a

podporuji dité v komunikaci. Nasledng ugitelé oznamuiji pozitivni zpravy (Capek, 2013).

Podle Cangelosiho (Cangelosi, 2006) by se mél ucitel pted kazdou tfidni schiizkou zamyslet

nad:

pfipravou programu tiidni schiizky, ktery by mél zahrnovat cil schiizky, potadi

témat, o kterych se budou spolecné bavit a stanovit si ¢as zacatku a konce,
— schiizkou s Zaky, které ptizve spolecné s rodici,
— pfipravou mistnosti, ve které budou mit klid a nikdo je nebude vyrusovat,

— samotnym setkanim jehoz obsahem by mél byt popis situaci, chovani, potieb, cili a
mél by se vyhnout popisu osob.
Hosticka (2006) rozd€luje tfidni schlizky na klasické a netradi¢ni. VétSina ucitel potada pro

rodie a zéky tradi¢ni tfidni schlizky. Ttida je uspofddand jako v pribéhu vychovné-
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vzdelavaciho procesu. Rodice sedi v lavicich, v fadach za sebou a poslouchaji vyklad ucitele.
Pokud se ucitel rozhodne zorganizovat tfidni schizky netradi¢ni, pozve rodi¢e do Skoly
prostiednictvim malého letdcku s programem a piichysta s nimi malé pohosténi, aby vytvoril
uvolnénou atmosféru. Ttida je uspofadana tak, aby vSichni rodic¢e sed€li za jednim stolem.

Ttidni schiizka se proméni v diskusi, kterou ucitel vytvofi.

Informacni schiizky pro rodice budoucich prviackt nebo pataki jsou aktivitou, kterd je
potadana pro rodice, ktetfi vedou své dit€¢ poprvé do skoly nebo pro rodice zaki, kteti
ukoncuji prvni stupen a piechézeji na druhy. VétSinou se realizuji na pocatku Skolni
dochazky a ucastni se jich budouci tfidni ucitelé, vychovatelé¢ a vedeni Skoly. VSichni se
snazi rodi¢im piedat veSkeré informace, které se tykaji nasledujicich oblasti: oblasti
organizace $koly, psychické hygieny a hlavné spolupréce, kterd je pro Skolu, rodice a zdka
dillezita v jeho rozvoji (Kaiser, 2000, podle Capek, 2013). Poche Kargerova (2019) doplituje
seznameni se vzdélavacim programem a metodikou, aby si vyzkouseli systém prace, ke

kterému bude smétovano jejich dite.

Béhem skupinového setkani ucitele s rodi¢i (napf. na tfidnich schtiizkach, dnech otevienych
dvefii) by se mél ucitel vyvarovat informovani o obtizich jednotlivych Zaki pted ostatnimi
rodi¢i (Sulova & Tomanova, 2014, podle Sulové, 2014). Z tohoto diivodu je vhodné, aby si
domluvili konzulta¢ni schiizky neboli konzulta¢ni hodiny, na kterych se budou vénovat
kazdému Zakovi individualné. Ucitel vymezi Cas, misto a pozve rodi¢e do Skoly mimo ttidni
schiizky, aby jim dal prostor pro jejich vyjadieni se, vysvétleni nebo diskusi. Je vhodné, aby
ucitel vypsal nékolik termint, ze kterych si rodi€e mohou vybrat pro spole¢né setkani. Poche
Kargerova (2019) a mnoho dalsich autort vidi konzulta¢ni schiizky jako ptilezitost pro zéky,
jak mohou rozvijet dovednost a analyticky uvazovat o Skolnich pracich a nasledném jeho
pokroku. Béhem konzultace diskutuji o vzdjemnych postiezich. V ramci oboustranné

komunikace to pomaha k nasmérovani rodict a zdka k individudlnim ciltim a jejich naplnéni.

Na zékladnich Skolach jsou konzultacim velmi podobné triady. Ptfedstavuji hodnotici
schiizky, které probihaji za icasti ditéte, rodi¢e a uclitele. Tento zplisob hodnoceni rozviji
klicové kompetence zakli (zejména kompetence k uceni kompetence komunikativni a
kompetence socialni a personélni) (Poche Kargerova, 2019). U¢itel poskytne Zakovi zp&tnou
vazbu a uci ho se zaméfit na dalsi kroky v jeho rozvoji. Aby byla tato forma efektivni pro
zékovo uspesné vzdélavani a vychovu, musi vSechny strany ucitel — rodi¢ — zdk dodrzovat
pfedem stanovena pravidla a na pfiStim setkani navazovat na ptredeslé poznatky. Metcalfova

(Metcalf, 2001) ptedstavuje piistupy, jak mohou ucitele komunikovat s rodi¢i na
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konzulta¢nich schliizkdch. Doporucuje ucitelim, aby na nich vyzdvihovali dobré zpravy
(napt. zakovskeé uspéchy), vyuzivali osnovy, kontrolni listy, které zaka motivuji a nasméiuji

ho k zamysleni se nad praci z minulosti.

Na spolecném setkani si spole¢n€ shrnou, v ¢em se zakovi za uplynulé obdobi (napf.
pololeti) dafilo. Shrnuti udélaji za vSechny skolni predméty a nasledné si stanovi nové cile.
Soucésti konzultacnich hodin maze byt zékovské portfolio, které ucitel predklada rodi¢tm.
Spole¢na prace spo¢iva v tom, Ze si projdou jeho obsah. Zéci si ho vedou pravidelné po cely
Skolni rok. Zakladaji si do ného vSechny pracovni listy, findlni produkty a zdznamy, které
dostavaji od ucitele. Jako prvni jim ucitel pfipomene kritéria hodnoceni, pokud ho hodnoti.
74k ma byt z této trojice aktivni a jeho tkolem je predlozit jeho praci, kterou ukaze, Ze
kritéria splnil. Pokud zadana kritéria nesplnil, musi si chybé&jici podklady doplnit a s uc¢itelem
si domluvit novy termin setkani. Na zavéer spoleéné hledaji pficiny a moznosti, které by je
mohly ptivést k pokroku (APIV B, 2020). Kost'alova, Mikova, & Stang (2008) tiidi portfolia
podle Gravesova ¢lenéni na tfi druhy: portfolio pracovni, portfolio dokumentacni, portfolio
reprezentacni. K formativnim t¢eliim nejvice vyhovuje portfolio pracovni, protoze je v ném
nejlépe zdokumentovand zakova prace (zahrnuje velké mnozstvi zadkovskych produktl) a

jeho pokroky. Pokud ho chce ucitel hodnotit, musi byt splnény nasledujici tfi podminky:
1. jsou stanoveny cile a kritéria hodnoceni,
2. jeuvedeno, co ma byt obsahem portfolia,

3. hodnotici kritéria jsou vyuZitd k posuzovani zdkova tvirciho chovani (LukaSova,

2010).

74k sdéluje, co se mu povedlo, v éem se mu dafi a rodi¢e ho dopliiuji. Jakmile viechno
potfebné sdéli, zacne komunikovat ucitel. UkaZe jim moznosti, kterymi lze dosahnout
lepsich vysledkil a domluvi se na individudlnim planu. Jejich i¢innost spociva v samotném
rozhodovani Zaka, ktera ho pfivede k vysledku dané prace, aniz by mu ucitel sdélil instrukce.
Proces hodnoceni je efektivni, pokud se kona pravidelné a systematicky (Kost'alova et al.,
2008). Tato forma komunikace je podle Poche Kargerové (2019) nejefektivngjsi, protoze
zabranuje pfebytecnym nedorozuménim a posiluje postaveni Zdka ve vychovné-vzdélavacim
procesu.

Ucitel predklada rodi¢im zékovské prace, aby vidéli jejich splnéni a byli obeznameni o
jejich pozadavcich. U nékterych zakt je dobré, aby ucitel predved] konkrétni praci s zadkem.

Rodice uvidi, jak maji s ditétem pracovat a budou predchazet chybam, kterych se dopoustéji
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(napt. vedou dité k pamétnimu uc¢eni na misto k pochopeni uciva, trestaji za chyby). U¢itel
informuje rodi¢e pied nevhodnym piistupem k ditéti a snazi se s nimi domluvit na zptisobu

jeho odstranéni (Kost'alova et al., 2008).

Ucitel hodnoti Zakovské sebehodnoceni slovné, protoze vyjadiuje ocekavani budoucich
vysledki. Zaci své vysledky mohou zlepsit diky zminénym budoucim postuptim od uéitele,
ktery popisuje dosavadni stav nebo cestu, kterou si zaci za stanovené obdobi béhem prace

prosli (Lukasova, 2010).

K mén¢ tradi¢nim formam spoluprace patii zapojeni rodi¢i do vyuky, protoze zpozorovat
rodice ve tfidé neni zatim bézné. OvSem nékteré skoly umoziuji rodicim zapojovat se pfimo
do vyuky. Realizaci lze zprostfedkovat na zaklad¢ jejich fyzické pfitomnosti nebo pomoci
zivého vysilani (Morgan, 2017). Rodic¢e by méli byt o této formé spoluprace informovani,
aby védéli, ze je mozna. Ugast probiha bud’ pravidelné nebo jednorazové. Pro vsechny
ucastniky to mize byt zajimava zkuSenost a pro rodice pfilezitost, aby vidéli své dité

pracovat v zakovském kolektivu (Capek, 2013).

To, ze ucitel mize pozvat rodice do Skoly, aby se zG€astnili vyuky uz vime. Druhou moZnost,
jak naldkat rodic¢e do Skoly a pfimét je spolupracovat piedstavuje pozvani rodi¢ia do Skoly
na jeden Skolni den, ktery stravi spole¢né. Rodice budou sledovat ucitele a zaky ve vyuce,
na chodbé, doprovodi je na obéd a mnoho dalSiho (Bfezinova, 2021). Je to pro n¢ skvéla
prilezitost, diky které poznaji, jak jejich dité funguje ve Skolnim prostredi, jak s nim ucitel
pracuje ve vyuce a obdrzi potfebné informace ¢i rady od ucitele, které jim mohou pomoct
pfi domaéci ptipravé.

V ceském prostiedi patii k netradi¢nim formam spoluprace kurikularni odpoledne/setkani
neboli seminare pro rodice, na které ucitel zve rodice spole¢n¢ s vedenim Skoly. Spole¢né
je seznamuji o riiznych aktivitach, které ucitel realizuje ve vyuce. Rodice se dozvi, pro€ a
jak je ucitelé uplatiiuji ve vyuce nebo pro€ zrovna uci jejich déti dané ucivo, aby pochopili
smysl Skolniho vzdé€lavaciho programu (Morgan, 2017). Dale mohou byt seznameni
s vyucovacimi metodami ¢i formami. Rodice si sami mohou riizné vyuc¢ovaci metody nebo
aktivity vyzkouset, aby pochopili, pro€ je ucitel ve vyuce s Zaky realizuje. Pfinosné k tomuto
setkani miiZze byt anketa, kterou ucitel poskytne rodicim. Jejim ucelem je zjistit, co rodice

zajima. Poté mize byt ucast rodicl na setkani prekvapive vysoka (Hosticka, 2006).
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Ucitelé mohou kurikularni setkani zasadit do programu tiidnich schiizek nebo informac¢nich
schiizek pro rodice prvnacka. Pravidelnost setkdni si urcuje sam ucitel ovS§em neméla by

probihat jednou ve Skolnim roce, protoze by potom nedavala smyl.

V dnesni dob¢ je nutné zapojit rodice do Zivota Skoly, a proto by je Skola méla zvat na riizné
Skolni akce (napt. sportovni den, rodicovské dilny, burzy). Motivace k uc¢eni bude dobra

nejen pro zaky, ale také jejich rodice.

Clanek Vytvateni usp&$ného partnerstvi mezi $kolou a rodi¢i (Lauermann, 2011) odkazuje
na podcenéni moznosti neformalniho setkavani (napft. Skolni akce) s rodinou, které mtize byt
pfi¢inou nezdjmu o spolupraci se Skolou. Partnerstvi vznikd z divéry ke schopnostem
druhého. Je zfejmé, ze Skola by méla informovat rodinu, aby si vzdjemné mohli pomahat
(napf. v plnéni stanovenych cillt) a byli si prospésni. Na stejném principu by méla fungovat
rodina, kterd poskytne Skole zpétnou vazbu. Moznosti, jak dosdhnout uspéSného partnerstvi
je opravdu mnoho, a pokud Skolu pfistupuje k rodi¢lim oteviené a poskytuje jim dostatecny

prostor, zlepsi se jejich vzajemné vztahy.

3.3 Pisemné formy spoluprace mezi Skolou a rodinou

V dnesni dobé mohou ucitelé vyuzivat ke komunikaci s rodinou a zaky rizné elektronické
nastroje (napf. telefony nebo pocitac). Nejenze se spoji s rodi¢i zaku, ale také s zaky a
vymeéiuji si mezi sebou informace, které jim piinasi tspéchy. Takovy zpiisob komunikace
je vétsinou zvolen v piipadé, Ze se jedna o rychlé feSeni situace. Soucasti pisemného sdéli
mohou byt konkrétni pokroky Z&ka, probirané ucivo, budouci kroky, které povedou
k zakovskému pokroku atd. Timto zpisobem ucitelé predavaji aktudlni informace (napft.
hodnoceni) rodi¢iim nebo je mohou pozadat o zpdtnou vazbu & pomoc (Sulova &

Tomanova, 2014, podle Sulova, 2014).

Vzajemna komunikace muize také probihat pisemnym sdélenim. Informace se zapisuji do
notyskii, poznamkovych seSiti ¢i Zakovskych kniZek. Jejich obsahem jsou informace o
organizaci vyuky, chovani Zadka ve Skole a jeho prospéchu. Pokud se ucitel rozhodne
kontaktovat rodice prostfednictvim pisemné formy, mél by se zamyslet nad vhodné zvolenou
formulaci vét. Dle Cejkové (2015) jsou zakovské knizky nejbézngj§im prostfedkem
komunikace, ktery Skola s rodinou vyuzivaji. Rodice jsou diky nim informovani o pribéhu
vzdélavani jejich ditéte. Ucitel do nich zapisuje zndmky, pozndmky, pochvaly a informace

(napft. o tfidnich schiizkéch, vyucovani).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Pokud si rodice s u¢ivem nevi rady, mohou ucitelé pro n¢ ptipravit privodce dovednostmi.
Jedna se o metodickou ptirucku pro rodici, ve které je popsand kazda oblast vzdelavani.
Prtivodce objasni rodicim vse, co se jejich dit€¢ u¢i ve skole a motivuje je k uCeni, které
probiha doma (Morgan, 2017). Lauermann (2011) dopliuje, Ze rodicim umozni lépe
proniknout do uceni, pochopit zdméry Skoly, sezndmi je s filozofii Skoly, jejimi
vzdélavacimi a vychovnymi cili, popisuje rtizné vyukové metody, kritéria hodnoceni a

pravidla pro zadavani a zpracovavani domacich tkolt.

Pti tvorbé privodce dovednostmi je dilezité, stanovit si typ pravodce, ktery bude pro rodice
nejpiinosnéjsi. Informace by mély byt jednoduché. Format neni jasné¢ dany ovSem je
doporucené ho tvofit v riznych formatech (papirové, webové, video). Pred jeho pouzitim by
m¢eli byt rodi¢e obeznameni, jak privodce pouzivat a jak z né€j dosahnout dobrych vysledki

(Morgan, 2017).

Moderni technologie, se kterymi se Skola mtze spojit s rodinou hraji v dnesni dob¢ velkou
roli. Mohou pozitivné ¢i negativné ovliviiovat komunikaci. Zminéné problematice se vénuje
Stuartova (Stuart, 2019), kterd odkazuje ¢tendie ve svém clanku ,,A Fresh Approach to
Partnership* na vliv modernich technologii. Autorka zmifiuje zptisoby (napt. e-maily, SMS
zpravy, socialni média), kterymi muze Skola srodinou komunikovat a pfispivat
k zadkovskym pokrokiim. Stuartova (Stuart, 2019) také popisuje problémy, které jsou
s vyuZitim modernich technologii spojené. Prvni problém je zaméfeny na ptili§ Casté
vyuzivani mobilnich telefont rodi¢i. Druhy problém spatfuje v nabizeném poctu digitalnich
kanalt (napt. Facebook, Twitter, Instagram). Pro vétSinu rodici to mize piedstavovat chaos

a neveédi kde maji ziskat potfebné informace, aby mohli se Skolou spolupracovat.

Nastroj, ktery ma v dneSni dobé kazda rodina je mobilni telefon. Telefonnim hovorem
informuje Skola rodi¢e o rozvoji Zéka nebo jeho prostiednictvim piedava informace o akcich
Skoly, do kterych se mohou zapojit. Je dobré udrzovat pravidelny kontakt s rodici, protoze
komunikace je nasledné o néco snadnéj$i a rodice vidi, Ze ma ucitel zdjem o spolupraci.
K rozhovoru mohou vyuzit komunika¢ni aplikace (napt. Microsoft Teams, WhatsApp,
Messenger) jejichZ prostiednictvim se spoji s rodi¢i. Morgan (2017) ve své knize uvadi, ze
telefonni hovor mtize byt zajimavou zkusenosti pro samotné zaky, kteti jsou do néj zapojeni.

Pozitivni zpravy je mohou motivovat v jejich rozvoji.
Velmi vyuzivanou formou jsou pisemné zpravy (SMS), které jsou vyuzivané predevsim na
zacatku povinné skolni dochazky mezi ucitelem a rodi¢i. VétSina rodicth ma telefonni Cislo

ttidniho ucitele svého ditéte. Je patrné, Ze ho budou vyuzivat, a kromé telefonati budou
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posilat i SMS zpravy. Pokud se tak stane, je zcela na uciteli, jak je bude vyuzivat. Vse zélezi
na domluvé s rodi¢i. Spole¢n¢ mohou komunikovat na konci tydne. Ve zprave jim sd€li, co
se zaci naucili, v ¢em vynikaji nebo je pochvali. Nejenze jim oznami zdkovské pokroky, ale

také upevni jejich vzajemny vztah (Skola — rodina).

Rodice lze kontaktovat prostiednictvim e-maili, které jim poskytuji informace o aktudlnim
stavu jejich ditéte (Morgan, 2017). V dnes$ni dobé patii k nejcastéji uzivanou formu
komunikace (Capek, 2013). B&hem komunikace je dilezité mit na paméti trovei psaného
slova rodict. Véty by mély byt kratké a pocet slov omezen. Pokud je komunikace citlivého
charakteru, mél by byt e-mail doplnén telefonickym hovorem (Morgan, 2017). E-maily by
mély byt kratké, vystizné, bez zargonu, na jehoz konci je rozlouceni a podpis. Jejich obsah
by mél zahrnovat motto ucitele a sdéleni cilii, které mohou na rodice zapiisobit a pfimét je

ke spolupraci.

Nektefi autofi doporucuji, aby ucitelé napsali seznamovaci e-mail rodi¢im na zacatku
Skolniho roku, jehoZ obsahem budou informace o predmétu nebo predmétech. Pokud budou
ucitelé posilat jednou za ¢as hromadny e-mail pro vSechny rodi¢e o vécech/€innostech, které

se odehravaji ve tfidé€, zaruci si u nich dobrou komunikaci.

Vétsina zakladnich Skol vyuziva socialni média. Jedna se o novou platformu, ktera se miize
podilet na zefektivnéni komunikace mezi Skolou a rodinou. Rodice jsou diky nim
informovani o aktudlnich informacich, udéalostech, domécich ukolech zaka, jeho Skolnich
pokrocich a mnoho dalSiho. Dle Morgana (Morgan, 2017) Skola mtZe rodi¢im poskytovat
informace prostfednictvim internetovych kanalli, které rodice vyuzivaji kazdy den napf.

Facebook, Instagram, Pinterest nebo blogy.

V soucasné dobé ma vétsina zakladnich Skol své webové stranky, které rodicim poskytuji
informace o chodu skoly, a pfedevS§im jim vysvétluji kurikularni reformu. Rodi¢e mohou
pracovat se Skolnim vzdélavacim programem, ktery ma Skola na svych webovych strankach
vyvéSeny. Diky tomu maji pfehled o ucivu, které se ve vychovné-vzdélavacim procesu
vyucovalo, vyucuje nebo se teprve bude vyucovat. Dale zde mohou najit zadané¢ domaci

ukoly, ¢i dobrovolné ukoly, kterym se Zaci mohou doma vénovat (Hosticka, 2006).

Vsechny uvedené formy spoluprace (osobni i pisemné) mohou pfispivat k zdkovskému
rozvoji. Zalezi na Skole, jakou formu komunikace s rodinou bude preferovat. Ob¢ strany
(Skola — rodina) budou informovéany o zédkovském pokroku. Spolecné budou poskytovat

zakovi ptileZitosti, které mu umozni pracovat na vlastnich vysledcich.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka oblast diplomové prace byla orientovana na vyjasnéni klicovych pojmt, které
jsou dulezité pro navazujici praktickou ¢ast — vyzkumnou ¢innost. Je patrné, ze Skola je
vzdélavaci instituce, ktera poskytuje vzdélani ve vychovné-vzdélavacim procesu, v némz
hraje dtilezitou roli interakce mezi u€itelem a zdkem. Vzéjemna interakce neni jedind, ktera
se podili na jeho pokrocich. DaleZitou roli hraje hodnotici ¢innost uéitele. Sulova (2014) se

zabyvala Skolnim hodnocenim a popisovala tento pojem, ktery je pro ucitele jednim

vvvvvv

Fertek (2011) uvedl, ze jakmile Skola ziska rodi¢e na svoji stranu, rodice zjisti, ze Skola neni
pouze vzdelavaci instituci, kterd ma neustalou potiebu néco fesit. Z tohoto tvrzeni vypliva.
Rodina si uvédomi, Ze Skola mize byt ptivétivejsi a efektivnéjsi. Spolecnymi silami mohou
docilit zasadnich zmén, kterymi zaky privedou ke vzdélavacim pokrokim. Ptivést zaky ke
vzdélavacimu pokroku neni pouze tkolem Skoly. Dulezitou roli hraje rodina, ktera se podili

na jejich domaci ptiprave a celkové spolupraci se Skolou.

Vzéijemné vztahy mezi sebou komunikuji. Z tohoto diivodu je pojem komunikace dalSim
stézejnim pojmem, ktery predstavuje pro jejich vztah (Skola — rodina — zak) nastroj, ktery
uplatituji pfi sdélovani zprav o ditéti/zakovi (Gavora, 2005). Existuje mnoho forem
komunikace, které si §kola miiZe vybrat, aby byla ve spojeni s rodinou. Lze tedy formy
spoluprace mezi Skolou a rodinou rozdélit na formy osobni a pisemné. Prostiednictvim
téchto forem muze $kola s rodinou spolupracovat. Vhodné¢ zvolena forma spoluprace muze

zakovi poskytnout pfileZitosti, naucit se hodnotit své vlastni pokroky a rozvijet se.

Osobni kontakt mezi §kolou a rodinou je nejvhodnéjsi zptsob, jak se sezndmit s rodici zak.
Ucitel si spolecné s rodic¢i vyjasni vzéjemna ocekéavani. K takovym to formédm komunikace
patti zapis do prvni tfidy, prvni §kolni den, dny otevienych dvefi, tfidni schlizky, konzulta¢ni
hodiny, zapojeni rodi¢t do vyuky, Skolni den pro rodic¢e, seminate pro rodice ¢i riizné skolni

akce.

Ucitelé mohou pouzit ke komunikaci riizné elektronické nastroje (napft. telefony nebo
pocitac). Komunikuji spolecné prosttednictvim telefonickych hovort,, SMS-zprav ¢i e-mailt
aj.). Nékteti ucitelé posilaji rodicim zpravy o zékovskych pokrocich ¢i déni ve Skole. Timto
zpusobem mohou predavat aktualni informace (napt. hodnoceni) nebo mohou pozadat rodice
o zpétnou vazbu & pomoc (Sulova & Tomanova, 2014, podle Sulova, 2014). Vzijemna

komunikace mize také probihat pisemnym sdélenim do notyskil, pozndmkovych sesitl ¢i
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zakovskych knizek. Obsahem sd€leni mohou byt konkrétni pokroky zéka, probirané ucivo,
budouci kroky, které povedou k zakovskému pokroku. U¢itelé v ném mohou rodice pozadat
o pomoc v aktudlnich zélezitostech nebo je prosi o spolupraci pii ziskani zpétné vazby (napf.

formou formulare).

Vhodné zvolend forma spoluprace mtize zakovi poskytnout ptilezitosti, naucit se hodnotit
své vlastni pokroky a rozvijet se v riznych oblastech. V tomto vztahu je dilezita efektivni
komunikace, ktera se podili na jeho celkovém rozvoji. Zak dostava zpétnou vazbu, ktera ho
podporuje v uvédomeni si a posouzeni tohoto, co ho smétovalo k dosazenému cili. VSechny
tii strany ucitel — rodi¢ — zak komunikuji o postupech, které zdka navadi k pochopeni délat
Skolni povinnosti. VSichni diskutuji o moznostech ¢i zpusobech, které mohou byt pro
viechny uastniky inspirativni. Zak rozviji své kliové kompetence, uvazuje o $kolnich
pracich a nasledném jeho pokroku (Poche Kargerova, 2019). Zak sdéluje, co se mu povedlo,
v ¢em se mu dafi a rodic¢e ho dopliuji. Jakmile vSechno potfebné sdéli, zacne komunikovat
uditel. Zak miize své vysledky zlepsovat diky zminénym budoucim postuptm od ugitele,
ktery popisuje dosavadni stav nebo cestu, kterou si Zaci za stanovené obdobi béhem prace
prosli (Lukésova, 2010). Osobni forma spoluprace umoziltuje rodi¢im spatfit, jak maji
pracovat s zdkem a co na n¢ho funguje. Vse jim mtize pomoct pti domaci ptipraveé (Morgan,
2017). Pisemna forma komunikace motivuje nejen rodice ke spolupraci s rodinou, ale také

zaky, ktefi zjisti, co se naucili nebo v c¢em vynikaji.

Zjisténé teoretické poznatky budou zkoumany v ramci nadchazejici empirické casti

diplomové préce.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Prakticka cast je sméfovand k formam spoluprace mezi Skolou a rodinou, které maji vliv na
zédkovy pokroky. V ramci diplomové prace byl uskutecnén kvantitativni vyzkum, ktery
Chraska (2007) vymezuje jako: ,,zdmérnou a systematickou Ccinnost, pii které se
empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi
pedagogickymi jevy“ (s. 12). Z vymezené definice je patrné, Ze pro vyzkum byla zvolena

empirickd metoda dotaznik, ktery byl urceny pro ucitelé 1. stupné zakladnich skol.
5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumny cil:

1. Zjistit nazory uditeli 1. stupné na formy spoluprace mezi $kolou a rodinou v oblasti

rozvoje zaka na 1. stupni zakladni skoly.

Diléi vyzkumné cile:

2. Zjistit, jak uditelé s rodici pracuji s informacemi o Zakovi na zdklad€ uceni zéka ve

vyu€ovacim procesu.

3. Zjistit, jak ucitelé ptistupuji k rodi¢iim zaka, aby ho jejich spolecné prace rozvijela.

Hlavni vyzkumna otazka:
1. Jaké jsou nazory ucitelt 1. stupné na formy spoluprace, které vyuziva skola s rodinou
na rozvoji Zaka nejcastéji?

Diléi vyzkumné otazky:

2. Jak wucitelé s rodi¢i pracuji sinformacemi o Zakovi na zdklad¢ uceni Zaka ve

vyu€ovacim procesu?

3. Jak ucitelé pristupuji k rodi¢im Zaka, aby ho jejich spole¢na prace rozvijela?
5.2 Stanovené hypotézy

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cilti jsme si vymezili nésledujici hypotézy:

— HI1: Zarazeni sebehodnoceni Zakl do vyuky ma statisticky vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupné zékladni Skoly.
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— H2: Predkladani zakovského portfolia rodi¢im ma statisticky vyznamnou

souvislost s délkou praxe ucitele 1. stupné zékladni Skoly.

— H3: Pozvani zaku s rodi¢i na konzultacni schiizky ma statistickou vyznamnou

souvislost s délkou praxe ucitele 1. stupné zdkladni Skoly.

5.3 Vyzkumna metoda sbéru dat

Vyzkumnou metodou sbéru dat bylo vyuzito dotaznikové Setieni. Gavora (2010)
charakterizuje dotaznik jako vyzkumny néstroj, ktery je velmi vyuzivanou metodou.
Definuje ho jako: ,,zptisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi
(Gavora, 2010, s. 99). Chraska (2007) vystihuje dotaznik jako stavbu formulovanych otazek,
jez jsou prvky dotazniku. Dotazovana osoba, ktera je vyplituje, je nazvana jako respondent
(Gavora, 2010). Cilem dotazniku je vypatrat data a informace o respondentovi, ale i jeho

nazory a postoje k problémutim, kterymi se dotazujici zabyva (Pelikan & Chyna, 2011).

Dotaznik obsahoval 5 demografickych otdzek a 15 dotaznikovych otdzek. Jednalo se o
otazky skélové a oteviené (jedna otdzka). Vyvstalé odpovédi z dotazniku byly analyzovany

zprostiedkovanim popisné statistiky.

Primér k jednotlivym odpovédim u frekvence jsme vypocitali nasledovné. Nejprve jsme
ptifadili k jednotlivym poloham na Skale ¢iselné hodnoty (koeficienty) od 1 (zfidka) po 4
(velmi Casto) ¢i 1 (vitbec) po 5 (velmi €asto). To samé jsme ucinili v ¢asti u kvality, kde jsme
prifadili legendu ¢iselné stupnice 1 — 5 (1 — neucinnd, 5 — velmi G¢innd) a u postoji (1 -
naprosto nesouhlasim, 5 — naprosto souhlasim). Zjisténé cCiselné udaje jsme témito
koeficienty vynésobili. Soucet nasobkll byl vydé€len poctem respondenttl, diky némuZz jsme
zjistili primér, ktery se pfibliZzuje ke stanovenému koeficientu. Zminény postup je podle

Pelikana (2011) a provedli jsme ho u vSech Skalovych otazek.

Respondenti méli u otazek €. 1, 2, 4, 6 ptitadit u odpovédi frekvenci na Ciselné Skale 1 — 4.
Cislo jedna znacilo zfidka, ¢islo dvé obcas, €islo tfi Casto a €islo Ctyfi oznacovalo frekvenci
velmi casto. Hodnota 4 méla nejvétsi intenzitu. Vysledek ukazuje, jak intenzivné se
respondenti danou oblasti zabyvaji. U otdzek ¢. 3,5, 7,9, 10, 11, 13 méli pfifadit u odpovedi
frekvenci na Ciselné Skale 1 — 5 (1 — viibec, 2 — zfidka, 3 — obcas, 4 — Casto, 5 — velmi Casto).
V casti kvality (otazka €. 8, 12) byla legenda ¢iselné stupnice 1 — 5 (1 —neucinna, 2 — obCasna
ucinnost, 3 — neutrdlni, 4 — Castd ucinnost, 5 — velmi ucinnd). Hodnota 5 méla nejveétsi

intenzitu.
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Postoje k dané tématice respondenti uplatiiovali v odpovédich u otazky ¢. 14. Ciselnou $kalu
vyjadfovala stupnice s ¢isly 1 — 5 (1 — naprosto nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 —

nevim, 4 — spise souhlasim, 5 — naprosto souhlasim). Hodnota 5 méla nejvétsi intenzitu.

Posledni otazka ¢. 15 byla oteviend v niz respondenti stru¢né popisovali, jaké problémy

povazuji v komunikaci mezi ucitelem a rodici zak.

Poté probéhla interpretace dat, kde byly jednotlivé Skdly mezi sebou porovnavany.
K ovéfovani vyzkumnych hypotéz byl aplikovan test chi — kvadrat. Nasledovalo

zodpovézeni vyzkumnych otazek. Z vysledkli vyvstala rtiznd doporuceni pro praxi

zakladnich skol.

5.4 Vstup do terénu

Prvni vstup do terénu probéhl v prubéhu ledna roku 2023, kdy byl realizovan piredvyzkum
diplomové prace. Vytvoreny dotaznik vyplnilo 10 respondenttl (ucitelt 1. stupné zakladni
Skoly) z naseho blizkého okoli. Ovéftili jsme si, zda vyzkumny néstroj — dotaznik funguje a
jak funguje. Kladli jsme si otdzky, zda respondenti rozumi pokyniim a otazkdm, které jsme
v dotazniku polozili. Na zdklad¢ predvyzkumu jsme se rozhodli ud€lat malé korektury ve

vyzkumnych otazkach a ve vyzkumném néstroji.

Finalni verze dotazniku byla na zac¢atku tnora rozeslana feditelim zékladnich kol s prosbou
o pieposlani dotazniku svym uciteliim prvniho stupné¢ (Ptiloha P I). Dotaznik (Ptiloha P II)
byl poslan celkem na 100 zakladnich $kol po celé Ceské republice. Kontaktovali jsme je
prostfednictvim elektronické poSty. Respondenti ho vypliovali anonymné. S nejvétsi
vstiicnosti a otevienosti uciteld, kteti se rozhodli vyplnit dotaznik, jsme se setkali tam, kde
jsme nékteré ucitele nebo feditele zakladnich Skol znali osobné. Pfi sledovani sbéru dat jsme
si v8imali nizkého poctu respondentl. Z tohoto diivodu jsme ho umistili na socidlni sité

(Facebook), konkrétné na skupiny, které jsou urcené pro ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo 133 respondentti. Z toho ho tvoii 92,5 % Zen, coZ je 123
ucitelek a 7,5 % muzi neboli 10 ucitelti (viz Tabulka 1 Pohlavi respondenta). Vysledek
rozlozeni pohlavi byl ocekdvan, protoZe na 1. stupni zdkladni Skoly je vice Zen nez muzi.

Ptesto jsme radi, ze se zapojili do vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Tabulka 1 Pohlavi respondenta

POHLAVI CETNOSTI
absolutni relativni
zena 123 92,5 %
muz 10 7,5 %
celkem 133 100 %

Co se tyka délky praxe, nejcastéjsi skupinou ve vzorku bylo 52,6 % respondentt s délkou
praxe 21 let a vice. Modus €inil 21 let a vice. Nejkratsi doba praxe bylo 11 — 15 let a nejdelsi

21 let a vice. Na celkovy vyzkumny vzorek poukazuje Tabulka 3 Délka praxe respondenta.

Tabulka 2 Délka praxe

RESPONDENTI CETNOSTI

absolutni relativni
0—5let 19 14,3 %
6 —10 let 16 12 %
11— 15 let 13 9,8 %
16 —20 let 15 11,3 %
21 let a vice 70 52,6 %

V tabulce (viz Tabulka 3 Délka praxe respondenta) je uvedeny modus, kterym je ¢iselny
Gidaj 21 let a vice. Jednalo se o hodnotu, ktera se vyskytovala ve vzorku nejéast&ji. Cetnost
modu 70 ukazuje, kolikrat byla zminéna hodnota zastoupena ve vzorku. Z vysledku bylo
ziejmé, ze 70 respondentli uvedlo, ze ma praxi 21 let a vice. Skupinu respondentti s nejkratsi
dobou praxe zahrnovala vékova kategorie 11 — 15 let s poctem 9,8 % (celkovy pocet 13).
Nejpocetnéjsi skupinu respondentil tvofili ucitelé, kteti meli délku své praxe 21 let a vice,

kterych bylo 52,6 % (celkovy pocet 70). Primér praxe ¢inil 26,6 let.
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Tabulka 3 Rozdéleni délky praxe

pramér modus Cestnost min max
modu
délka praxe 26,6 let 21 let 70 11—151et | 21 let a vice

Z dotaznikového Setfeni mizeme ucitelé rozdélit podle vzdelavaci koncepcee, kterou vyucuyji.
Z tabulky (viz Tabulka 4 Vzdé€lavaci koncepce) vychazi Cisla, ktera ukazuji, ze dotaznik
vyplnilo 95,5 % (celkovy pocet 127) respondenttl, ktefi vyucuji podle vzdélavaci koncepce
RVP ZV a 4,5 % (celkovy pocet 6) respondenttl, kteti ve své vyuce uplatiuji alternativni
prvky.

Tabulka 4 Vzdélavaci koncepce

VZDELAVACI CETNOSTI

KONCEPCE absolutni relativni

koncepce vzdelavaci RVP
127 95,5 %
VYAY
koncepce vzdélavaci RVP
‘ ‘ 6 4,5 %

ZV s alternativnimi prvky
celkem 133 100 %

Pro typy zékladnich Skol vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo 94 % (celkovy pocet 125)
respondentil ze statnich zakladnich $kol. Ciselny tidaj odpovida zastoupeni statnich $kol,
protoze je v Ceské republice vyssi neZ pocet soukromych $kol. Tvrzeni potvrdila data
z tabulky (viz Tabulka 5 Typy zakladnich Skol), kterd ukazuji 6 % (celkovy pocet 8)

respondentl ze soukromych §kol, ktefi se do vyzkumu zapojili.
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Tabulka 5 Typy zakladnich skol

ZAKLADNI SKOLA CETNOSTI
absolutni relativni
statni 125 94 %
soukroma 8 6 %
celkem 133 100 %

S typy zéakladnich skol také souvisela velikost Skoly, na které respondenti vyucuji.
Z vysledkti mizeme vidét, ze velkou skupinou zastoupeni reprezentuji ucitelé z plné
organizované zakladni Skoly se 72,2 % (celkovy pocet 96). Malou skupinu vytvareji ucitelé
ze zékladni Skoly malotfidni 18,8 % (celkovy pocet 25) a pouze s 1. stupném jejichz

procentudlni zastoupeni ¢inilo 9 % (celkovy pocet 12).

Tabulka 6 Zéakladni skoly

ZAKLADNI SKOLA CETNOSTI
absolutni relativni
plné organizovana ZS 96 72,2 %
malotiidni ZS 25 18,8 %
pouze s 1. stupném ZS 12 KA
celkem 133 100 %
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6 INTERPRETACE DAT A VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola diplomové prace popisuje interpretaci dat a vysledky vyzkumného Setieni,
které se uskutecnilo prostfednictvim dotazniku. Jako prvni je interpretovano 15 jednotlivych

dotaznikovych polozek.

Celkové vysledky jsou zapsany v tabulkdch s relativni cetnosti, absolutni cetnosti a
pramérem. Na zédklad¢ interpretovanych zjisténi budou zodpovézeny vyzkumné otazky a

oveii se vyzkumné hypotézy.

Otazka ¢. 1: Jak pristupujete k Zakiim, abyste je privedl/a ke vzdélavacimu pokroku?

Prvni otdzka v dotazniku zjiStovala, jak ucitel¢ piistupuji k zdkovi, aby ho nasméfovali
k pokroku v ramci domaci piipravy. Cisla u jednotlivého grafu ukazuji (viz Obrazek 2
Ptistupy ucitelti k zdkiim) primérné zastoupeni respondentt, kolik jich volilo jednotlivé
odpovédi.

Z pruméru je patrné, ze ke ¢tyfem zminénym odpoveédim vétSina uditelti zvolila frekvenci
Casto. Nejcastéji se vénuji zakiim individualné (48,12 %) a Casto doporucuji konkrétni
cviceni k procvicovani na doma (40,60 %). Odpovéd’ Casto byla na hranici s odpovédi obcas.

A to u nasledujicich: poskytnout materidl navic (35,34 %) a nabidnout doucovani (30,83 %).

Pristupy ucitelii k Zakim
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Obrazek 2 Piistupy ucitelti k Zakiim
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Otazka €. 2: Co nabizite Zakim, abyste je podporovala v jejich rozvoji?

Druha otazka byla smétovand k zakovskému rozvoji. Snazili jsme se zachytit, jak mohou
ucitelé rozvijet zakovské pokroky. Z grafu (Obrazek 3 Pristupy uciteli k zaktim ve vyuce)
je zfejmé, ze nejcastéjSimi odpoveéd’'mi u jednotlivych polozek k dané otazce jsou obcas a

¢asto.

Podle priméru ucitelé rozviji zakovské pokroky prostfednictvim hodnoceni. 42,11 %
respondentti zahrnuje do vyuky pfedevsim sebehodnoceni zakii ¢asto. Na hranici obc¢as a
Casto se pohybuje psani komentara pod zakovskou praci. Lze spatiit maly procentualni
rozdil mezi zminénymi odpovéd'mi, protoze 35,34 % respondentl vybralo odpovéd’ obcas

a 39,85 % zvolilo Casto.

Nejveétsi pocet respondentll zastaly prvni dvé polozky se stejnym procentualnim
zastoupenim, kterym je 47,37 %. Prvni poloZka se zaméfuje na moznosti narocné prace

v oblasti zdkova zdjmu a druha na vyuziti map ucebniho pokroku, které vyuzivaji ¢asto.

Zajimavé zjisténi prinesly polozky, které byly zamétené na zapojovani zakid do Skolnich
soutéZich a mimoskolnich aktivit. 43,61 % respondentl zapojuje zaky do Skolnich soutézich

obcas a 42,86 % doporuci svym Zaklim Gc¢ast na mimoskolnich aktivitach obcas.

Piekvapiva odpovéd’ byla u posledni polozky, ktera je nasledujici. Zvu zaky se svymi
rodi¢i na tfidni schlizky. Frekvence polozek byla vyrovnana, protoze 30,83 % respondentti
volilo ztidka a 31,58 % obcas. OvSem primérné zvou zaky na tfidni schiizky obcas.
Nékteii autofi ve svych knihdch uvadéji, ze je vhodné zvat zaky se svymi rodici na tfidni
a konzultacni schiizky. Pro zéka je to pfileZitost k rozvijeni jeho dovednosti a k uvazovani
o jeho pokroku. Pro rodinu a $kolu jsou diilezité pti budovani jejich vzajemné interakce,

ktera se v priabe&hu skolniho roku posiluje.
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Piistupy uciteli k Zakim ve vyuce primeér

3
2
e 2,83
g 25 2,65 2,74 ’ 2,65 2,55
R 2,41 ’
3 2,21
Q
© 1,5
2
s 1
2
% 05
v

0

e A X O o>
& \¢8Q s & A & &\’@
et S > & S S RN
& QQ Ooe’ o6 o ¥ >
o & s & & & &
.\Q 5 éo ‘Qo “b& \Q \’Q\ ©
S S & & & S <&
S & © & N @0% &
N A & & v
NS >
&
L
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Obrazek 3 Pristupy ucitelll k zdkim ve vyuce

Otazka €. 3: Co si Zaci odnasi ze Skoly na domaci pripravu s rodici?

Dal$im dualezitym bodem jsou moznosti, které ucitelé davaji Zaklim na domadci pfipravu,
které se vénuji se svymi rodinami. Jednotlivé polozky jsou nejvice zastoupené na skale casto
a obcas (viz Obrazek 4 Domaci ptiprava). Nejméné zastoupenou Skalu predstavuji odpovedi

viubec a velmi ¢asto.

U prvni polozky bylo o¢ekdvanou odpovédi pravé zminéné vibec. 0,75 % respondentl
neposkytuje domadci tikoly viibec. Diivodem mohou byt aktualni trendy ve spolecnosti a ve
Skolstvi, které povazuji domaci tkoly za velmi diskutované téma a nékteti ucitelé zastavaji
nazor, Ze domaci tkoly by se nemély zZaklim zadavat. OvSem z grafu miiZeme vypozorovat,

ze primérove dava 42,11 % respondenti domdci tkoly zaktim casto.

Vétsina respondenttt 39,10 % d¢€la s zaky v pribéhu vyuky zapisy k ucivu, které se Zaci
odnasi domi ¢asto, aby mohli pracovat na daném ucivu s rodi¢i. 50,38 % respondentl se
shodlo, Ze nabizi zakitim tkoly obcas, které jsou na dobrovolné bazi. Stejné tak jako odkazy

na vzdélavaci portaly, na které odkazuje pouhych 33,83 % respondentii obcas.
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Domaci priprava
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primér 3,64 3,32 2,92 32

vibec (1) - zfidka (2) - obcas (3) - Casto (4) - velmi Casto (5)

Obrézek 4 Domaci ptiprava

Otazka €. 4: Jak spolupracujete s rodic¢i Zaka, ktery ma problémy s danym ucivem?

Frekvenci jsme také zjiStovali u spoluprace ucitelll s rodi¢i zdka, ktery ma problémy
s danym ucivem (viz Obrazek 5 Spoluprace s rodi¢i). Snazili jsme se vyzkoumat, jak ucitelé

v tomto piipad¢ spolupracuji s rodinou a co nabizi samotnému zakovi.

Pokud ma Zak problémy s uc¢ivem, nejcastéji kontaktuje 45,11 % respondentil rodice, jehoz

prostfednictvim si domluvi osobni setkani (42,11 %), které probiha Casto.

45,86 % respondenti uvedlo, Ze poskytuje zaktim material na doma ¢asto, kterému se mohou
vénovat na doméci ptipraveé. Krom¢ domacich tkolt, skolnich zépist, dobrovolnych ukolt
¢i odkazli na vzdélavaci portaly mohou ucitelé poskytnou ptirucky pro rodice, které obsahuji
vysvétleni, jak s Zdkem pracovat na konkrétnim tkolu ¢i cviceni. 51,13 % respondenti sdéli

informace rodi¢lim prostiednictvim zaka ztidka.
Z vyzkumného Setieni vyslo najevo, Ze 63,16 % respondentti poskytuje ptiruc¢ky pro rodice
ziidka. Pouze 30,08 % respondentl je dava rodi¢iim obcas.

Lze konstatovat, ze vysledky prvni polozky (viz Obrazek 5 Spoluprace s rodici) se shoduji

s predeslymi vysledky (viz obrazek 4 Domaci ptiprava).
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Spoluprace s rodici
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prameér 2,65 1,44 1,73 3,27 3,21

ziidka (1) - obcas (2) - ¢asto (3) - velmi Casto (4)

Obrazek 5 Spoluprace s rodici

Otazka €. 5: Oznacte formy spoluprace, které vyuzivate k rodi¢im, kdyZ se snaZite o

budovani vzajemné spoluprace.

Zajimavé odpovédi nam poskytla otdzka zaméfend na formy spolupréce, které vyuzivaji
ucitelé s rodici, kdyZ se snazi o budovani vzajemné spoluprace. Nejvice respondenti uvadéli,
ze piSou rodiclim seznamovaci e-mail na zac¢atku Skolniho roku velmi €asto (32,33 %). Jeho
obsah je informuje o ptedmétech. Druhou nej€astéji zvolenou formu oznacilo 28,57 %
respondentl spole¢nd setkani, na které zvou rodic¢e do Skoly obcas. Frekvenci obc¢as zastaly
také hromadné e-maily, které jednou za €as ucitelé poslou vSem rodi¢im o informacich,

které¢ se odehravaji ve skole (27,82 %) a komunikace prostfednictvim telefonu (27,82 %).

Vysoky pocet respondentii obdrzely nasledujici odpovédi, kterymi jsou vibec a ziidka.
Z pruméru vyslo najevo, ze 21,80 % respondentl nabizi rodi¢im stravit jeden Skolni den ve
Skole ztidka, 30,08 % respondentil poskytuje rodi¢lim kalendat s tématy pro diskusi v rdmci
domaci ptipravy také ziidka. Ziidka 21,80 % respondentil napiSou s zéky kratké zpravy pro

sveé rodice (napf. v Cem se jim daii), které ucitel poté podepise.

Vysokou frekvenci jsem ocekdvala skoro u vSech poloZzek az na prvni a predposledni (viz
Tabulka 7 Formy spoluprace srodi¢i). Vysledek potvrdil mé ocekavani. 21,05 %
respondentli odpovédé€lo, Ze s kolegy organizuji prohlidku Skoly pro rodiny ztidka, ktera
umoziuje ¢lenim rodiny posoudit, zda je Skola pfipravena pro vSechny déti. (Bfezinova,

2021) Zminéna forma spoluprace je dle mého nazoru v nasem Skolstvi méné zndma a
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z tohoto diivodu nemusi o ni vétSina uciteli védét. Pfedposledni polozka odkazovala na
sebehodnotici formulat, ktery ucitelé davaji vyplnit zakiim. Zhodnoti v ném svoji domaci
pripravu, ziskaji tak zpétny pohled na svou praci a obdrzi ptehled o moznostech, se kterymi
mohou v budoucnu pracovat. Z vyzkumného Setieni lze spatiit vysoky pocet respondentt

(66,92 %), kteti vybrali velice nizkou frekvenci, kterou je viibec.
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Tabulka 7 Formy spolupréce s rodi¢i
Skala s relativni (%) a absolutni cetnosti (N) prameér
celkovy pocet respondentti o
(N=133) vubec 1 ziidka 2 obcas 3 casto 4 casto 5
% (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Na zacatku $kolniho roku 37,59 21,05 10,53 18,80 12,03
zorganizuji s kolegy (50) (28) (14) (25) (16) 2,36
prohlidku skoly.
Na zacatku Skolniho roku 14,29 20,30 9,02 24,06 32,33
napi$u rodi¢iim seznamovaci (19) 27) (12) (32) (43) 3,31
e-mail.
Nabizim rodi¢um stravit 33,83 21,80 21,05 11,28 12,03
jeden $kolni den ve skole. (45) (29) (28) (15) (16) 2,25
Poskytnu rodicim kalendar s 52,63 30,08 9,77 3,76 3,76
tématy pro diskusi v ramci (70) (40) (13) ®) &) 1,66
domaci piipravy.
Pravideln¢ posilam rodi¢cim 13,53 32,33 20,30 21,05 12,78
kratké zpravy, v ¢em se (18) (43) 27 (28) (17) 2,67
jejich ditéti dafi.
Jednou za ¢as poslu 14,29 9,77 27,82 27,07 21,05
hromadny e-mail pro (19) (13) (37) (36) (28) 3,03
vSechny rodice.
Snazim se s rodic¢i 6,77 18,80 27,82 25,56 21,05
komunikovat telefonicky. ) (25) (37) (34) (28) 3,08
Zaci napiou kratkou zpravu 51,13 21,80 13,53 9,02 4,51
pro své rodice, kterou (68) 29) (18) (12) (6) 1,80
podepisu.
Davam zakim vyplnit 66,92 12,03 12,03 4,51 4,51
sebehodnotici formulaf. (89) (16) (16) (6) (6) 1,56
Pozvu rodice do skoly na 6,02 15,79 28,57 21,80 27,82
spolec¢né setkani. ®) (21) (38) (29) (37) 3,21
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Otazka ¢. 6: Jakym zptiisobem komunikujete s rodici?

Zpusob komunikace vyjadiuje tabulka (viz Tabulka 8 Zpisoby komunikace), ktera ukazuje
frekvenci, jak ucitelé komunikuji s rodici. Z vysledkli u priméru je ziejmé, ze nejvyssi pocet
na Skalové stupnici vidime u odpovédi ¢asto a velmi ¢asto. Vymezené polozky na polozenou
otazku jsou v souladu s existujici teorii o zkoumaném jevu a z toho miZzeme vyvodit, Ze
vétSina respondentl voli vhodné zplisoby komunikace s rodici, které se mohou podilet na

kvalitni spolupraci.

Ditlezitou roli v komunikaci hraje zplisob komunikace ucitele s rodiCi, ktery ma byt
nejpiijemnéjsi. 72,18 % respondenti odpovédélo, ze timto zplisobem komunikuje velmi
Casto a také velmi Casto (86,47 %) zaujimaji béhem rozhovoru s rodici stejnou pozici (napf-.
sedi, stoji). Casto se pfipravuje 51,88 % respondentii na rozhovor s rodi¢i s ¢asovym
pfedstihem a behem jejich vzajemné interakce vymezuji profesiondlni hranice debaty (44,36

%).

A4

Nejnizsi frekvenci, kterou je obc¢as zvolilo 35,34 % respondentti u predvolavani rodi¢t do

Skoly automaticky pti kazdém problému.

Tabulka 8 Zpisoby komunikace

skala s relativni (%) a absolutni cetnosti (N) prameér
celkovy pocet respondentli (N = 133) velmi
ziidka 1 obcas 2 casto 3 casto 4
% (N) % (N) % (N) % (N)
Na rozhovor s rodi¢i se pfipravuji s casovym 4,51 21,05 51,88 22,56
predstihem. (6) (28) (69) (30) 2,92
Béhem komunikace s rodi¢i vymezuji 9,02 30,83 44 36 15,79
profesionalni hranice debaty. (12) (41) (59) 2D 2,67
Snazim se komunikovat s rodi¢i co 0,75 0,75 26,32 72,18
nejpiijemng;ji. (D @) (35) (96) 3,70
Béhem rozhovoru s rodi¢i oba zaujimame 0,00 0,75 12,78 86,47
stejnou pozici. 0) @) (17) (115) 3,86
Predvolavam rodice do Skoly automaticky pti 18,80 35,34 27,07 18,80
kazdém problému. 25) 47) (36) (25) 2,46
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Otazka ¢. 7: Jak zlepSujete komunikaci s rodici?

Poutavé odpovédi ptinesly body na Skéalové stupnici u otazky, jak zlepSuji ucitelé

komunikaci s rodic¢i. Vysledky ukazuji (viz Tabulka 9 Moznosti zlepSeni komunikace

s rodiéi), Ze 41,35 % respondentil se radi s kolegy ¢asto a vzajemné se obohacuji. Skoleni

absolvuji obcas (45,11 %).

Pokud se jedna o vzajemnou interakci s rodinou, tak informuji rodi¢e o vzdélavani ¢i

rozvijeni jejich ditéte Casto (48,12 %). Vysvétluji jim, co se odehrava ve Skole a jakymi

metodami vyucuji, coZz oznacilo 40,60 % respondentil, Ze déla casto. Pouhych 26,32 %

respondentli zve rodice do Skoly obcas, aby jim ukdazali, jak probiha bézné vyucovani.

Ukazalo se, ze 35,34 % respondentd dava rodicim pftilezitost zapojovat se do rozhodovani,

naplni vyuky i rozvoji skoly ztidka.

Tabulka 9 Moznosti zlepseni komunikace s rodici

skala s relativni (%) a absolutni ¢etnosti (N) prameér
celkovy pocet respondentti (N = 133) vl
vubec 1 | zfidka2 | obCas3 | Casto 4 Casto 4
NMN) | %MN) | %MN) | %MN) | %(N)
Radim se s kolegy a vzajemné se 1,50 5,26 25,56 41,35 26,32
obohacujeme. ) N (34) (55) (35) 3,86
Absolvuji Skoleni. 8,27 17,29 45,11 22,56 6,77
(11) (23) (60) (30) ©) 3,02
Informuji rodice, jak se dité vzdélava 0,75 2,26 26,32 48,12 22,56
a rozviji. (1) 3) (35) (64) (30) 3,89
Vysvétluji rodic¢am, jakymi 3,01 12,03 28,57 40,60 15,79
metodami vyuéuji. 4 (16) (38) (54) 2D 3,54
Pozvu rodice do $koly, aby vidéli, jak | 18,80 32,33 26,32 12,03 10,53
probiha bézné vyucovani. (25) (43) (35) (16) (14) 2,63
Dévam rodictim pfilezitost zapojit se 39,10 35,34 12,78 9,77 3,01
do rozhodovani a naplni vyuky. 52) 47) (17) (13) 4 2,02
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Otazka €. 8: Oznacte efektivnost forem komunikace, které jsou podle Vas uZzite¢né pri
komunikaci s rodi¢i o vzdélavani a rozvoji jejich déti.

Z grafu (viz Obrazek 6 Efektivni pisemné formy komunikace) Ize zpozorovat pramér
nejefektivnéjSich zptisobii pisemné komunikace mezi Skolou a rodinou. Jako Casto G¢inné
jsou zékovské knizky (44,36 %) a e-maily (36,09 %). 39,85 % respondentti se shodlo, ze

telefonické hovory také ptispivaji k efektivni komunikaci.

Na neutralni pozici se dostali SMS zpravy (35,34 %), komunikaéni aplikace (32,33 %),
webové stranky (41,35 %).

Jako nejméné efektivni formy komunikace povazuji prirucky pro rodi¢e (20,30 %) a

kalendar s tématy pro diskuzi v rdmci domaci ptipravy (22,56 %).

Z vysledkt vyplyva, ze mezi uciteli a rodici jsou preferované telefonické hovory nez

pisemna forma komunikace.

Efektivni pisemné formy
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Obrazek 6 Efektivni pisemné formy komunikace

Otazka €. 9: Co piSete do sdéleni rodiciim o Zakovi?

Zpusob komunikace mezi Skolou a rodinou neni jediny, co sehravé dilezitou roli v jejich

vzajemné spolupraci. Podstatny je samotny obsah sdéleni, ktery si ucitelé s rodici sdéluji.

Graf (viz Obrazek 7 Obsah sd€leni o zdkovi) obsahuje polozky, které ucitelé mohou rodi¢im

sdelovat. Podle priméru ucitelé sdéluji zminény obsah sdéleni obcas a Casto.
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Dle priméru nejcastéji respondenti zadaji o pomoc v aktualnich zalezitostech (39,85 %) a
domahaji se o spolupraci pii ziskani zp&tné vazby (37,59 %) ob&as. Castym obsahem je dle

27,07 % respondentl probirané ucivo. 36,84 % respondentl sd€luje rodi¢iim konkrétni

pokroky zaka obcas.
Obsah sdéleni o
pramér
3,5
S 34
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v 33
S
s 32
o
Z 3,
2
= 3
]
]
M 29
28 zadost
konkrétni probirané budouci kroky, zadost o zis]on?ngtné
pokroky ucivo postupy pomoct vazby
prameér 3,36 3,37 3,03 3,42 3,31

vibec (1) - ztidka (2) - obcas (3) - ¢asto (4) - velmi Casto (5)

Obrazek 7 Obsah sdéleni o zakovi

Otazka €. 10: Jak organizujete pribéh tfidnich schiizek?

Snad kazda zékladni Skola organizuje pro rodice tfidni schiizky. Nés zajimal jejich pribeh.
Z vysledku (viz Tabulka 10 Organizace tfidnich schlizek) je viditelné, Ze samotné pozvani
hraje dulezitou roli, protoze 24,06 % respondentd zve rodi¢e na schliizku prostfednictvim
zéapisu (napt. do Zakovské kniZky) Casto 1 prostfednictvim letacku s programem. Druhou
moznost pozvani na spolecnd setkani oznacilo pouze 11,28 % respondentli, Ze ho timto
zpusobem realizuje ziidka. Nejvétsi pocet u zminéné polozky spadal pod odpovéd’ vibec
jehoz procentualni zastoupeni ¢ini 60,90 %. Tyto udaje se daji vysvétlit tak, Ze vétSina
ucitelll nemusi znat tento zplisob pozvani na tfidni schlizky, které jsou podle existujici teorie

Hosticky (2006) oznacované jako netradi¢ni tfidni schiizky.

S pozvéanim také souvisi usporadani tiidy béhem schlizky. 13,53 % respondentt odpovédelo,
ze posadi rodice do lavici za sebe jako zdky ve vyuce obcas. OvSem 13,53 % respondentt

dava rodi¢iim moznost usadit je za jeden stil, aby se mohli podilet na spole¢né diskuzi.
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Diskuze zahrnuje témata jako jsou stanovené vychovné-vzdélavaci cile, na které odpovedélo
38,35 % respondentli, ze je sd€luji Casto. Velmi casto (35,34 %) a casto (35,34 %)
komunikuji nad ucivem. Obcas (30,08 %) az casto (30,83 %) diskutuji o vyukovych
metodach, které maji velice podobné vysledky jako vyukové formy. Vyukové formy probira
32,33 % respondentil s rodi¢i Casto. Soucasti tfidnich schizek je diskuze o hodnoceni,
kterym ucitel hodnoti Zakovské védomosti a dovednosti, které ziskal v prib&hu uceni. Diky
némuz sleduje zdkovské pokroky. 36,09 % respondentil se shodlo, Ze ¢asto diskutuji s rodici

0 hodnoceni a 31,58 % dostava od rodicii zpétnou vazbu na zdkovské pokroky obcas.

Z vysledki je oc¢ividné, ze Casto (39,85 %) komunikuji s rodi¢i nejen o Skolnich ndmétech,

ale také o tématech, ze kterych se mohou o zakovi néco dozvédet.
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Tabulka 10 Organizace tfidnich schiizek
skala s relativni (%) a absolutni ¢etnosti (N) prumer

celkovy pocet respondentt (N = 133) velmi

vibec 1 | ziidka2 | obCas3 | Casto4 | Casto5

% (N) % (N) %) | %) | %N)

Pozvu rodice prostiednictvim zapisu 4,51 2,26 9,02 24,06 60,15
(napt. do zakovské knizky). (6) 3) (12) (32) (80) 4,33

Vytvofim pro rodice letak s programem | 60,90 11,28 15,79 4,51 7,52

téidnich schiizek. (81) (15) 21 (6) (10) 1,86

Rodiée sedi v lavicich za sebou jako zaci. | 18,80 12,03 13,53 26,32 29,32
(25) (16) (18) (35) (39) 3,35

Rodicée sedi za jednim stolem a vedeme | 38,35 14,29 13,53 15,79 18,05
spole¢nou diskusi. (51) (19) (18) 2n (24) 2,61

Sdé€lyji rodi¢im stanovené vychovné 6,02 6,77 24,06 38,35 24,81
vzdélavaci cile. ®) 9 (32) (51 (33) 3,69

Komunikuji s rodi¢i o ucivu. 1,50 6,77 21,05 35,34 35,34
(2) ) (28) (47) (47) 3,96

Komunikuji s rodi¢i o vyukovych 5,26 9,77 30,08 30,83 24,06
metodach. 7 (13) (40) 41) (32) 3,59

Komunikuji s rodi¢i o vyukovych 5,26 10,53 30,08 32,33 21,80
formach. (7 (14) (40) (43) (29) 3,55

Diskutuji s rodi¢i o mém hodnoceni. 2,26 16,54 26,32 36,09 18,80
3) (22) (35) (48) (25) 3,53

Dostavam zpétnou vazbu od rodi¢d na 4,51 18,05 31,58 27,82 18,05
zakovské pokroky. (6) 24) 42) (37) (24) 3,37

Snazim se od rodi¢d néco o zakovi 1,50 3,76 19,55 39,85 35,34
dozvédét. 2) (5) (26) (53) 47 4,04

Otazka €. 11: Jak organizujete pribéh osobni konzultace uditel — rodi¢ — Zak?

U osobni konzultace byl pro nas také dileZzity jeji prabéh. Chtéli jsme zjistit, jak ho ucitelé

organizuji. Podle priméru zvou respondenti rodi¢e na osobni konzultace prostfednictvim

pisemné formy casto (28,57 %) a rozhovoru obcas (25,56 %). 32,33 % respondentl

odpovédelo, Ze na osobni schizku pozvou spolecné s rodici také zaky a to obcas.
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Podobné ¢iselné vysledky respondentt piinesly odpovédi u ¢tvrté polozky (viz Tabulka 11
Pribéh konzultacnich schiizek), které by vytvotily linii. Ov§em podle praiméru 20,30 %
respondenttl odpovédélo, ze predkladaji rodicim zékovské portfolio, nad kterym sd€luji své
postiehy obcas. V pribé¢hu konzultace je dualezité, aby dal ucitel Zakovi a rodi¢i moznost
zapojit se do hodnoceni. 33,83 % respondenti dava zakovi moznost a pravo zapojit se do
vlastniho hodnoceni a 31,58 % respondentll poskytuje rodi¢lim prostor na vyjadieni se k

zéakovskeé praci Casto.

Na zavér se ucitelé 1 rodice vyjadii a sdéli si svlyj uhel pohledu. 37,59 % respondent
odpovédélo, ze to délaji casto. Poté spolecné prodiskutuji konkrétni kroky v postupu jeho

dalsiho rozvoje. Nejcastejsi odpoveéd podle praiméru byla ¢asto (36,84 %).

Tabulka 11 Prabéh konzulta¢nich schuzek

skala s relativni (%) a absolutni ¢etnosti (N) prameér
o ) velmi
celkovy pocet respondentii (N = 133) vitbec ziidka obcas dasto Casto
1 2 3 4 5

%) | %MN) | %) | %) | %(N)
Na osobni schuzce se domlouvam s rodici 11,28 8,27 13,53 28,57 38,35
prostiednictvim pisemné formy. (15) (11) (18) (38) (51) 3,74

Na osobni schiizce se domlouvam s rodi¢i | 15,04 12,03 25,56 27,82 19,55
prostiednictvim rozhovoru. (20) (16) (34) 37 (26) 3,25

Na osobni schiizku zvu spole¢né s rodi¢i | 16,64 18,80 32,33 11,28 21,05
také zaky. (22) (25) (43) (15) (28) 3,02

Predkladam rodi¢im zakovské portfolio, | 18,80 19,55 20,30 20,30 21,05
nad kterym sdélujeme své postichy. (25) (26) 27) 27) (28) 3,05

Davam zakovi moznost a pravo zapojit se 5,26 9,02 24,06 33,83 27,82
do vlastniho hodnoceni. 7 (12) (32) 45) (37) 3,70

Davam rodi¢im prostor na vyjadieni se 6,77 6,02 19,55 31,58 36,09
jejich postoji k zakovské praci. ® ) (26) (42) (48) 3,84

Po vyjadieni zaka a rodice, sd€luji sviij thel 7,52 3,76 13,53 37,59 37,59
pohledu. (10) (5) (18) (50) (50) 3,94

Prodiskutuji s rodi¢i a zakem konkrétni 6,77 5,26 12,78 36,84 38,35
kroky v postupu dals§iho jeho rozvoje. 9 N (17) 49) 51 3,95




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Otazka €. 12: Vyberte ¢islo (1 — 5), které by odpovidalo efektivnosti dané formy

spoluprace, kterou sami uplatiiujete ve vztahu s rodici.

Ucitelé uplatituji mnoho forem spoluprace. Vybrali jsem jich n€kolik, které mohou byt
efektivni pro rozvoj zaka a nasledné jsme zjistovali jejich kvalitu. Graf (viz Obrazek 8
Efektivnost osobni formy spoluprace) obsahuje 10 polozek, ke které respondenti pfifazovali
jejich ucinnost na zékladé jejich vztahu s rodici, které sami uplatiuji. Jejich odpovéedi byly
zaznamenané na Skalové stupnici. Vysledny pramér ukazuje hodnotu, ktera se bud’ ptiblizuje

k poloze na skale nebo se pohybuje okolo skalové stupnice.

Jako c¢asto ucinné formy spoluprace respondenti povazuji informacni setkdni pro rodice
(59,40 %), tridni schizky (60,38 %), zapis do prvni ttidy (42,11 %), Skolni akce (39,10 %),
konzulta¢ni hodiny (36,09), triady (29,32 %), dny otevienych dveti (38,35 %) a Skolni dny
pro rodice (33,08 %) VSechny zminéné hodnoty se pfiblizuji k poloze na Skale ,,Casta
ucinnost* (koeficient 4).

,Neutralni“ nazor (koeficient 3) s celkem vysokymi Cisly zastaly nésledujici polozky:
zapojeni rodic¢l do vyuky (45,11 %) a seminafe pro rodice (37,59 %). Zminéné neutrdlni
vysledky mohou vypovidat o neznalostech ucitelt, které¢ maji k danym formam, protoze se

jedna o nové trendy ve Skolstvi.
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Otazka €. 13: Které formy spoluprace z Vaseho pohledu vyuZivaji rodice nejéastéji?

Graf (viz Obrazek 9 Vyuzivané formy spoluprace rodici) vykazuje primérové vysledky na

formy spoluprace, které rodice vyuzivaji nejcastéji.

Nejfrekventovanéjsi formou spoluprace je podle odpovédi zapis do prvni tfidy, jehoz
zastoupeni ¢ini 72,18 % respondenttl, kteti ho zvolili jako nejcastéji vyuzivanou formu
spoluprace. Dle 58,65 % respondentll je nazoru, ze se rodice zucastnuji informacnich setkani
prviacku ¢i patakl velmi Casto. Dalsi pocetna skupina respondentl (46,62 %) tvrdi, Ze se

rodice zucastiuji tfidnich schlizek velmi Casto.

Naopak za nejmén¢ vyuzivané formy rodi¢i respondenti povazuji ucast rodict ve vyuce.
39,85 % respondentli zaznamenalo, ze se rodic¢e zapojuji zfidka. Dale nevyuzivaji moznost

ucastnit se semindit. Pouze 37,59 % respondentil tvrdi, Ze se jich rodice ti¢astni ziidka.

Z vysledkli respondentl 1ze vidét, Ze vétSina z nich zvolila odpovédi na Skalové stupnici
obcas. Jedna se o odpovédi: ucast rodi¢ti na dnech otevienych dveti (33,83 %), ucast na
Skolnich dnti pro rodi¢e (31,58 %), ucast na konzultacnich hodinach (31,58 %) a ucast na
triadach (26,32 %). Je to zajimavy vysledek, protoZe mozna prezentuje to, Ze ucitelé stale
jesté nechtéji nebo neumé;ji predavat své zkuSenosti rodicim béhem konzulta¢nich hodin a
triad. Z tohoto diivodu nemusi byt schopni komunikovat s zdkem a rodici o jeho pokrocich,

a proto rodice nemaji potfebu se zminénych forem Ucastnit.

VyuZzivané formy spoluprace rodici primér
4,63
438 429 1,99
3,64 :
3,28
2,98 2,98

>

(98]

21,0

—_

Koeficienty bodové skaly
e »
SN =N WnW U B

vubec (1) - zfidka (2) - obcas (3) - Casto (4) - velmi casto (5)

Obrazek 9 Vyuzivané formy spoluprace rodici



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

Otazka ¢. 14: Nasledujici vyroky posud’te podle priority, kterou k danému jevu
priradite.

Posledni ¢ast dotazniku byla nasméfovana na prioritu uciteld. Konkrétné zkoumala, jaky
vyznam piisuzuji k formam spoluprace. K otazce spadalo Sest prohlaseni o osobnich a
pisemnych formach spoluprace, ke kterym respondenti pfifazovali Grovné souhlasu. Pti
vyhodnocovani jsme vytvofili tabulku témat s vypocitanymi procenty od vSech respondentii
a k nim primér ke kazdému prohlaSeni (viz Tabulka 12 Priority respondentii k formam

spoluprace). Celkove bylo k témto prohlaSenim ptfisouzen pozitivni souhlas.

S prvnim uvedenym vyznamem (viz Tabulka 12 Priority respondentt k formam spoluprace)
spiSe souhlasilo 57,14 % respondenttl, ktefi tvrdi, ze jejich spoluprace s rodi¢i ovliviiuje

zakovské pokroky.

Dalsi zastoupeni respondentti konkrétné 42,86 % spiSe souhlasilo se spolupraci s rodi¢i na
Skolnich akci, ktera ovlivituje Zakovské pokroky a s pisemnou forma komunikace, ktera je

osvédcena v situacich, které vyzaduji rychlé feseni (35,34 %).

Spise souhlasilo 34,59 % respondentii s pfeddvanim informaci v priibéhu prvniho skolniho
dne a 45,11 % respondentl se shodovalo s doméci ptipravou, ktera ulehcuje vyucovaci

proces.

S dal§im uvedenym vyznamem, ktery se orientuje na organizaci spole¢né¢ho setkanim pro
rodice 25,56 % respondentli odpovédélo, ze nevi, zda povazuji za prioritni seznamovat

rodi¢e s obsahem vzdélavani.
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Tabulka 12 Priority respondentt k formém spoluprace
skala s relativni (%) a absolutni ¢etnosti (N) prameér
naprosto spise spise naprosto
COkopes gt rene nesouhlasim | nesouhlasi | nevim | souhlasim | souhlasim
(N=133) 1 2 3 4 5

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
Moje spoluprace s rodici 0,00 1,50 6,02 57,14 35,34
ovliviiuje zakovské (0) (2) ®) (76) 47) 4,26
pokroky.
Utast rodi&t na $kolnich 0,00 17,29 24,81 42,86 15,04
akci se podili na zlepSeni (0) (23) (33) (57) (20) 3,56
vysledkt zaka.
Prvni $kolni den pfedavam 0,75 7,52 3,01 34,59 54,14
rodi¢im informace o (D (10) “4) (46) (72) 4,34
Skolnim rezimu.
Domaci ptiprava ulehcuje 0,00 3,01 4,51 45,11 47,37
vyucovaci proces. 0) 4) (6) (60) (63) 4,37
Pisemna komunikace je 3,01 18,80 13,53 35,34 29,32
osvéd&ena v situacich, 4) (25) (18) 47) (39) 3,69
které Zadaji rychlé feseni.
Organizuji pro rodice 9,02 21,05 25,56 34,59 9,77
setkani, které je seznamuje (12) (28) (34) (46) (13) 3,15

s obsahem vzdélavani.

Otazka €. 15: Co povaZujete za nejcastéjSi problémy v komunikaci mezi ucitelem a

rodici zaki? (stru¢né popiste)

Posledni dotaznikova otdzka byla zaméfena na problémy, které mohou nastat v komunikaci

vV

mezi ucitelem a rodicem. Cilem otazky bylo objevit nejcastéjsi problémy v komunikaci,

které mohou ovliviiovat spolupraci mezi $kolou a rodinou, jejiz spolecnd interakce miize

vést k zdkovskému pokroku ¢i rozvoji. Jednalo se o otevienou otazku, ke které se

respondenti vyjadfovali stru¢né. Jejich odpovédi jsme kategorizovali do péti skupin (viz

Tabulka 13 Kategorie problémi v komunikaci).
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Z vysledkti mizeme vidét, ze nejvetsi zastoupeni respondentd s celkovym poctem 39,1 %
zastupuje kategorie Averze a nediivéra k ucitelim. Rodice nedokézou pochopit zadanou
praci ucitelem, mluvi o tom doma pred ditétem a nechtéji najit spolecné feseni. V nekterych
piipadech jsou rodiCe agresivni vuci uciteli a nechtéji si vyslechnout nazor ucitele, protoze
veéti vSemu, co mu dité sdéli. Dalsi odpovéd’, ktera vysla z vyzkumného Setfeni je zaméfena
na duvéru rodici k ucitelim. Ob¢ strany maji rozdilné pfedstavy o vychove a vzdelavani.
Nekteti rodice jsou tvrdohlavi a nedokazou pochopit, co se od nich jako od rodi¢ii o¢ekava.

Maji rozdilny pohled na feSenou problematiku a nediivétuji skole.

28,6 % respondentli se shodlo, Zze problém v komunikaci mezi Skolou a rodinou nastava,
kdyz rodice nejevi zajem o vzdélavani vlastnich déti. Vzdélani pro n€ neni na prvnim misté,
a proto je jim Upln¢ jedno, zda ma dit€ minimalni znalosti. Z tohoto diivodu se na spolupraci

nechtéji podilet.

Pro vyzkum byly nejdilezitéjsi odpovédi, které sméfovaly k problémim s rodici
v komunikaci. 14,3 % respondenti odpovédéla podobnym zplsobem. Vybrali jsme jednu
odpovéd, kterou je: ,,Rodice nemaji potrebu komunikovat se skolou* coz mize byt jednim
z problémd, ktery miize mit vliv na Zdkovy pokroky. Respondenti se shodli, Ze pokud rodice
nejsou dostatecné informovani o rezimu a fungovani Skoly, dochazi k Castym
nedorozuménim a nenaplnéni ocekavani. Hlavni problémy v komunikaci s rodici spocivaji
ve zpravach, které ucitelé zasilaji rodi¢im pravidelné a rodice je nesleduji. Nerespektuji tak
domluvenou platformu pro komunikaci (napt. elektronickd zakovskéd knizka). Dokonce
néktefi rodice nevyuzivaji stanovené formy spolupréace (napf. tfidni schiizky ¢i konzultacni
schiizky) a to maze byt dalSim divodem pro¢ je komunikace mezi ucitelem — rodicem —

zakem nedostatecna.

Neékteré odpovédi (6 %) respondenti ukazaly, Ze rodice nebo dokonce ucitelé nemaji
dostatek ¢asu na osobni setkani. S tim souvisi nevhodna komunikace aktivnich rodict, ktefi
kontaktuji ucitelé ve veCernich hodinach prostfednictvim SMS zprav, socidlnich siti a
telefonnich hovoril. Vétsina neoCekavanych telefonath ¢i zprav pfindsi nepromyslené dotazy
nebo emocni vylevy. V zavéru nékdy vychédzi zminéné situace jako neurgentni. Z tohoto
ditvodu je dobré, aby ucitelé nabidli rodi¢tim n¢kolik termint, na kterych se mohou spole¢né

domluvit a naplanovat si setkani.

Posledni kategorie zahrnuje odpovédi, u kterych 12 % respondentii uvedlo, ze nemaji

problém v komunikaci s rodinou.
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Tabulka 13 Kategorie problémi v komunikaci

KATEGORIE ABSOLUTNI | RELATIVNI
celkovy po&et respondentis (N = 133) | CETNOST CETNOST
1. Nezijem ze strany rodicl 38 28,6 %

2. Spatna komunikace 19 14,3 %
3. Nedostatek casu 8 6 %
4. Averze a nedivéra k ucitelim 52 39,1 %
5. Jiné — bez problému 16 12 %
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7 OVEROVANI STANOVENYCH HYPOTEZ

V této kapitole probéhlo ovéfovani hypotéz, které byly stanoveny pied uskute¢nénim
samotného vyzkumu. Vyuzil se test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku, ktery
rozhoduje o zavislosti mezi dvéma proménnyma, jez byly ziskédny z dotaznikového Setieni.
Zacalo se formulaci nulové a alternativni hypotézy. Nulova hypotéza (Ho) oznacuje
predpoklad vztahu, ktery neprobihd mezi zkoumanymi proménnymi. Opakem je alternativni
hypotéza, ktera ma mezi sledovymi proménnymi vztah. Ovéifena nulova hypotéza se
nasledné pfijme nebo odmitne. K jejimu ovéteni se vyuziva vypocet testového kritéria. Ten
je prezentovan jako urcita ¢iselna charakteristika, ktera je vypocitdna podle vztahu z hodnot
P (pozorovana cetnost) a O (ocekavana Cetnost) pro nélezici pole kontingenéni tabulky

(Chréska, 2016).

Hladina vyznamnosti pro vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat je 0,05. Naslednym krokem
je vypocet oéekavané Eetnosti, kterou miizeme v tabulkach spatiit v zavorkach. Cisla bez
zavorek prezentuji pozorované cetnosti ucitelit 1. stupné zékladni Skoly. Test nezavislosti
chi-kvadrat se vypocitd pro naleZejici pole tak, Ze se vynasobi marginalni ¢etnosti a soucin
se vydéli celkovou Cetnosti. Marginalni ¢etnosti predstavuji soucty ¢etnosti v fadcich (3a) a

sloupcich (3b) tabulky (Chraska, 2016).

K vSem tfem stanovenym hypotézam lze pouzit test nezavislosti chi-kvadrat, protoZe spliuji
podminky pro vyuZiti testu. Vice nez 20 % poli kontingen¢ni tabulky obsahujici o¢ekdvanou

Cetnost nejsou mensi nez 5 a mensi nez 1 (Chraska & Kocvarova, 2014).

V nasledujici ¢asti kapitoly je u€inén vypocet testoveého kritéria chi-kvadrat.

Ovéreni stanovené hypotézy (H1)

H1: Zatazeni sebehodnoceni zakl do vyuky ma statisticky vyznamnou souvislost s délkou

praxe ucitele 1. stupné zékladni Skoly.

Ho: Zatazeni sebehodnoceni Zakt do vyuky nema statisticky vyznamnou souvislost s délkou

praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Ha: Zarazeni sebehodnoceni zakii do vyuky ma statisticky vyznamnou souvislost s délkou

praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.
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Tabulka 14 Test dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H1)
VELMI
Délka praxe ZRIDKA OBCAS CASTO CASTO b
10 11 30 12
0—20 let 63
(7,58) (12,32) (26,53) (16,58)
6 15 26 23
21 let a vice 70
(8,42) (13,68) (29.,47) (18,42)
da 16 26 56 35 133
Tabulka 15 Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H1)
P (0) P-0) (P-0)*? P-0)%/0
10 7,58 2,42 5,86 0,77
11 12,32 -1,32 1,74 0,14
30 26,53 3,47 12,04 0,45
12 16,58 -4,58 20,98 1,27
6 8,42 -2,42 5,86 0,70
15 13,68 1,32 1,74 0,13
26 29,47 -3,47 12,04 0,41
23 18,42 4,58 20,98 1,14
> 133 > 133 > 5,00

Po vypoctu testového kritéria pro kontingencni tabulku (Tabulka 15 Vypocet testového

kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku H1) je ur¢en pocet stupiiii volnosti. Stanovuje

se podle uvedené relace: f=(r— 1) * (s — 1). Jednotliva pismena pojmenovavaji pocet fadka

v kontingenc¢ni tabulce (r) a pocet sloupct (s) (Chraska & Kocvarova, 2014). Z relace

vychazi: (2-1)* (4-1)=3.

Kritickd hodnota testového kritéria y> s hladinou vyznamnosti 0,05 a poctem stuphil

volnosti 3 je stanovena na 7,815 podle statistickych tabulek: y? 0,05 (3) = 7,815.
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Nyni Ize ucinit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku:
$=Y (P-0)2/0=500<7815

Vysledek testu nezavislosti chi-kvadrat porovnava hodnotu testového kritéria, ktera ¢ini 5,00
s kritickou hodnotou 7,815. Z vysledka testu lze usoudit, Ze hodnota testového kritéria je
mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto divodu nelze zamitnout nulovou hypotézu. To
znamena, ze zatazeni sebehodnoceni zaka do vyuky lze povazovat s délkou praxe ucitele 1.

stupn¢ zékladni Skoly za nezavislé.

Ovéreni stanovené hypotézy (H2)

H2: Predkladani zékovského portfolia rodi¢im ma statisticky vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Ho: Predkladani Zdkovského portfolia rodi¢im nema statisticky vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Ha: Predkladani zakovského portfolia rodicim ma statisticky vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Tabulka 16 Test dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H2)

VELMI S
Délka praxe | VUBEC | ZRIDKA | OBCAS | CASTO | CASTO
15 9 11 16 12
0—20 let 63
(11,84) | (12,32) | (12,79) (12,79) (13,26)
10 17 16 11 16
21 let a vice 70
(13,16) | (13,68) | (14,21) (14,21) (14,74)
Ya 25 26 27 27 28 133
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Tabulka 17 Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H2)

P 0) (P-0) (P-0)?2 (P-0)2/0
15 11,84 3,16 9,99 0,84
9 12,32 3,32 11,02 0,89
11 12,79 1,79 3,20 0,25
16 12,79 3,21 10,30 0,81
12 13,26 1,26 1,59 0,12
10 13,16 3,16 9,99 0,76
17 13,68 3,32 11,02 0,81
16 14,21 1,79 3,20 0,23
11 14,21 321 10,30 0,73
16 14,74 1,26 1,59 0,11
Yy 133 Y 133 Y 5,54

Po vypoctu testového kritéria pro kontingencni tabulku (Tabulka 17 Vypocet testového
kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku H2) je ur¢en pocet stupiiii volnosti. Stanovuje
se podle uvedené relace: f=(r—1) * (s — 1). Jednotliva pismena pojmenovavaji pocet fadki
v kontingen¢ni tabulce (r) a pocet sloupci (s) (Chraska & Kocvarovd, 2014). Z relace

vychazi: (2-1)* (5-1)=4.

Kritickd hodnota testového kritéria %> s hladinou vyznamnosti 0,05 a poctem stuphil

volnosti 4 je stanovena na 9,488 podle statistickych tabulek: y? 0,05 (4) = 9,488.
Nyni lze ucinit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku:
v=Y(P-0)?/0=5,54<9,488

Z vypoctu testu nezavislosti chi-kvadratu lze spatfit porovnani hodnot testového kritéria,
kterou je 5,54 s kritickou hodnotou 9,488. Z vysledka 1ze vyvodit, Ze hodnota testového
kritéria je niz8i neZ hodnota kritickd. Z tohoto diivodu neni zamitnutd nulova hypotéza.
Predklddani Zakovského portfolia rodi¢im neovliviiuje délka praxe ucitele 1. stupné

zékladni Skoly.
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Ovéreni stanovené hypotézy (H3)

H3: Pozvani 74k s rodi¢i na konzulta¢ni schiizky mé statistickou vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Ho: Pozvani zaki s rodi¢i na konzultaéni schiizky nema statistickou vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Ha: Pozvani zaki s rodi¢i na konzultaéni schiizky ma statistickou vyznamnou souvislost

s délkou praxe ucitele 1. stupn¢ zakladni Skoly.

Tabulka 18 Test dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku (H3)

VELMI Sb
Délka praxe ZRIDKA OBCAS CASTO CASTO
19 22 14 8
0 — 20 let 63
(19,42) (19,89) (14,68) )
22 20 17 11
21 let a vice 70
(21,58) (22,11) (16,32) (10)
Ya 41 42 31 19 133

Tabulka 19 Vypocet testového kritéria chi-kvadrat pro kontingencni tabulku (H3)

p 0 (P-0) (P-0)? (P-0)2/0
19 19,42 -0,42 0,18 0,01
22 19,89 2,11 4,45 0,22
14 14,68 -0,68 0,46 0,03
8 9 -1 1 0,11
22 21,58 0,42 0,18 0,01
20 22,11 2,11 4,45 0,20
17 16,32 0,68 0,46 0,03
11 10 1 1 0,10
Y 133 Y 133 30,71




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 72

Po vypoctu testového kritéria pro kontingenéni tabulku (Tabulka 19 Vypocet testového
kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku H3) je ur¢en pocet stupiiii volnosti. Stanovuje
se podle uvedené relace: f=(r— 1) * (s — 1). Jednotliva pismena pojmenovavaji pocet fadka
v kontingencni tabulce (r) a pocet sloupct (s) (Chraska & Kocvarova, 2014). Z relace

vychazi: 2 — 1) * (4 1) =3.

Kritickd hodnota testového kritéria y* s hladinou vyznamnosti 0,05 a podtem stupiiti

volnosti 3 je stanovena na 7,815 podle statistickych tabulek: y? 0,05 (3) = 7,815.
Nyni Ize ucinit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku:
¥=YP-0)2/0=0,71<17815

Vysledek testu nezavislosti chi-kvadrat porovnava hodnotu testového kritéria, ktera ¢ini 0,71
s kritickou hodnotou 7,815. Z vysledki testu lze usoudit, Ze hodnota testového kritéria je
mensi nez kritickd hodnota. Z tohoto diivodu nelze zamitnout nulovou hypotézu. Pozvani
zaki s rodi¢i na konzultacni schiizky lze povazovat za statisticky nezavislé s délkou praxe

ucitele 1. stupné€ zakladni Skoly.
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8 ODPOVEDI NA STANOVENE VYZKUMNE OTAZKY

V ptedchozi kapitole byly interpretovany vysledky dotaznikového Setfeni. V této kapitole

jsme si odpovédeli na stanovené vyzkumné otazky.

Hlavni vyzkumna otazka:

1. Jaké jsou nazory na formy spoluprace, které vyuziva Skola s rodinou na rozvoji
Zaka nejcastéji?

Podle respondentli vyuzivaji rodi¢e nejCastéji zapis do prvni tfidy, tfidni schizky a
zucastiuji se informacnich setkéni prviiacku ¢i pataki. Je tedy ziejmé, ze nejcastéji zvou
rodi¢e do Skoly na spole¢na setkani. Co se tyka pisemné formy spoluprace, frekvenci obcas
zastaly také e-maily, které piSou e-maily na zacatku Skolniho roku, kterym ucitel informuje
rodi¢e o konkrétnich pfedmétech. Obcas komunikuji prostiednictvim telefonu.

Nejcastéji vyuzivané formy spoluprace primer

4,63 4,38 4,29

>

3,31

W

3,08

[

Koeficienty bodové skaly
= N
S W = WD W B~

zapis do prvni informac¢ni tfidni schiizky ~ seznamovaci e- telefonicky hovor
tridy setkani mail
vibec (1) - zfidka (2) - obcas (3) - ¢asto (4) - velmi Casto (5)

Obrazek 10 Nejcastéji vyuzivané formy spoluprace

Skola rozviji vzajemnou komunikaci a vztahy s rodi¢i prosttednictvim piipravy na schiizku
¢1 rozhovor, kterd zahrnuje vymezeni €asu 1 profesiondlni hranici mezi Skolou a rodici.
51,88 % respondentl se pfipravuje na rozhovor s asovym piedstihem ¢asto a béhem jejich
vzajemné interakce vymezuji profesionalni hranice debaty. DtleZitou roli v komunikaci
hraje zptisob komunikace ucitele s rodici, ktery ma byt co nejpiijemnégjsi. Timto zptisobem
komunikuje ucitelé velmi Casto a také zaujimaji béhem rozhovoru s rodici stejnou pozici.

Pokud ucitel chce, aby byla jejich vzajemna komunikace efektivni, zamétuje se na obsah

sd&leni. Castym obsahem jsou konkrétni pokroky Zaka, probirané ucivo a budouci kroky &i

postupy, které by mohly pozdé&ji vést k zdkovskym pokrokiim.
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Pokud se jednd o vzajemnou interakci s rodinou, ¢asto informuji rodi¢e o vzdélavani ¢i
rozvijeni jejich ditéte. Vysvétluji jim, co se odehrava ve Skole a jakymi metodami vyucuji.
K tomu vyuZzivaji néasledujici formy spoluprace, které jsou pro vSechny tii strany (ucitel —
rodi¢ — zak) efektivni. Jedna se o zapis do prvni tfidy, informacni setkani pro rodice, tfidni

schiizky, konzulta¢ni hodiny, triddy a Skolni akce.

Diléi vyzkumné otazky:

2. Jak ucitelé s rodi¢i pracuji s informacemi o Ziakovi na zikladé uceni Zaka ve

vyucovacim procesu?

Ucitelé mohou zaka rozvijet prostfednictvim hodnoceni. Spolecné¢ vyuzivaji ve vyuce
mapy ucebniho pokroku ¢asto. Proto zahrnuji do vyuky sebehodnoceni zakl casto a
nechavaji je vyplilovat sebehodnotici formulafe. Zjisténi je mozné dolozit ovéfenou
hypotézou, ktera vypovida, ze zatazeni sebehodnoceni zdkii do vyuky nema statisticky
vyznamnou souvislost s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly. Na hranici obcas a

casto se pohybuje psani komentaiti pod Zdkovskou préci.

Ucitelé organizuji pro rodice tfidni schlizky a konzultacni hodiny piedevS§im prostfednictvim
pisemné komunikace (zapisu do zékovské knizky). Na spole¢né schiizky zvou spolecné
s rodici také zaky jejiz frekvence je Castd. Pozvani zakt s rodi¢i na konzultacni schiizky 1ze

povazovat za statisticky nezavislé s délkou praxe ucitele 1. stupné zakladni Skoly.

Na tfidnich schiizkach usazuji rodice do lavic jako Zzdky ve vyuce velmi Casto. Spolecné
diskutuji o stanovenych vychovné-vzdélavacich cilech ¢asto, komunikuji o probiraném
ucivu velmi €asto, hovoii o vyukovych metodach a organizac¢nich formach casto. Soucasti
obsahu sdéleni je také ucitelovo hodnoceni, kterym sleduji Zakovské pokroky €asto. Diky
spoleéné konverzaci ziskavaji zpétnou vazbu od rodiéti na zakovské pokroky obéas. Casto
komunikuji s rodici nejen o Skolnich namétech, ale také o tématech, ze kterych se mohou o
zakovi néco dozvedét.

7w

Na konzulta¢nich schiizkach ucitelé predkladaji Zakovské portfolio rodic¢im casto. Spole¢né
konzultuji o finalnich produktech a zdznamech jeho prace v casovém rozpéti. (Kost'alova et
al., 2008) V prabéhu konzultace davaji respondenti zakovi a rodi€¢im moZnost zapojit se do
hodnoceni velmi Casto a poskytuji rodi¢lim prostor na vyjadieni se k Zakovské praci velmi
Casto. Se stejnou frekvenci sd€luji sviij thel pohledu a prodiskutuji konkrétni kroky v

postupu jeho dalsiho rozvoje.
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Pristupy ucitelii k rodi¢im a Zakim primér
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Obrazek 11Pfistupy ucitelt k rodi¢tim a Zakim

3. Jak uditelé pristupuji k rodi¢im Zika, aby ho jejich spole¢na prace rozvijela?
Ucitelé nabizi pro rodi¢e na doméci pfipravu konkrétni cvieni k procvicovani, poskytnou
material navic k probiranému ucivu ¢asto a zadavaji domaci ukoly velmi ¢asto.

Vétsina ucitelt déla s zaky v pribehu vyuky zapisy k ucivu, které se zaci odnasi domi ¢asto,
aby mohli pracovat na daném ucivu s rodi¢i. Mensi skupinou uciteld jsou taci, ktefi nabizi

zaktm ukoly Casto, které jsou na dobrovolné bazi.

Casto uditelé odkazuji na vzdélavaci portaly. Nizké procentudlni zastoupeni uditeli
poskytuje rodicim ptirucky pro rodice, které mohou rodicim objasnit, jak maji s Zakem

doma pracovat na konkrétnim tkolu nebo cviceni.

V ptipadé, Ze se zakovi nedafi v ucivu, ucitelé nabizi douc¢ovani Casto.
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Piistupy ucitelii k rodi¢im
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Obrazek 12 Ptistupy uciteld k rodictim

prameér
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9 DISKUSE A DOPORUCENI DO PRAXE

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyvala rozborem dotazniki, které vyplnily ucitelé 1.
stupné zakladni §koly z celé Ceské republiky. Odpovidali na otazky, které byly zaméfené na
formy spoluprace mezi Skolou a rodinou, které se podileji na rozvoji zdka. Ziskana data jsme

vysvétlili a vyhodnotili. Vysledky vyzkumu jsou prezentovany nasledovné.

Ucitel¢ uplatnuji ve vyuce rtizné pristupy, kterymi mohou rozvijet zaka. Nejcastéji pracuji
s hodnocenim. Ve vyuce vyuzivaji mapy ucebniho pokroku, ptikladaji k hodnoceni
zakovské prace komentéie, nad kterymi mohou diskutovat na konzultacni schiizce €i triade.
Do vyuky zahrnuji sebehodnoceni zakt, které probiha Casto. Coz je dobie, protoze ¢lenové
ISSA (International Step by Step Association, 2011) tvrdi, Ze ucitel by mél do procesu
hodnoceni zapojovat nejen rodice, ale také zaky, které tato cesta vede k tomu, aby se naucili

pristupovat k hodnoceni prace, chovani druhych a k zamysleni se nad svymi pokroky.

Na domaci ptipravu si zaci odnasi ze Skoly domaci ukoly a doporucené konkrétni cviceni
k procvicovani €asto. K tomu zdpisy k ucivu, které délaji v pribehu vyuky casto, aby mohli
pracovat na daném ucivu s rodi¢i. Pokud ma zak problémy s u€ivem, ucitelé poskytuji
zaktim a jejich rodicim materidl na doma casto, kterému se mohou vénovat na domaci
ptipravé. Krom¢ domacich ukoll, Skolnich zépist, dobrovolnych tkolt ¢i odkazii na
vzdélavaci portaly kontaktuji rodice jehoZ prostfednictvim si domluvi osobni setkani, které

probihd casto.

Dulezité vysledky nam poskytla otazka zamétena na formy spolupréace, které vyuzivaji
ucitelé s rodiCi, kdyz se snazi o budovani vzajemné spoluprace, aby se spolecné¢ mohli
podilet na zakovském rozvoji. Bylo zjisténo, Ze uclitelé piSou rodi¢iim seznamovaci e-mail
na zacatku Skolniho roku velmi c¢asto. Druhou nejcastéji zvolenou formu ptedstavuji
spolecna setkdni, na které zvou rodice do Skoly obcas. Tyto vysledky jsou shodné s teorii od
Lauermanna (2011), ktery odkazuje na podceniovani moZznosti neformalniho setkavani

s rodinou, které mohou byt pficinou nezajmu o spolupraci se skolou.

Zpusob komunikace $koly s rodi¢i hraje dulezitou roli. Odkazuji na n& Stech (2000) a
Vybiral (2009, In Capek, 2013). Ugitelé se pfipravuji na jejich rozhovor s &asovym
pfedstihem Casto a béhem jejich vzajemné interakce vymezuji profesionalni hranice debaty.
SnaZzi se komunikovat co nejpfijemnéji a zaujimaji béhem rozhovoru s rodici stejnou pozici
(napf. sedi, stoji) a to velmi Casto. Aby zlepsili jejich vzdjemnou komunikaci, pokousi se ji

zlepSovat prostiednictvim rad, které dostavaji od svych kolegl, se kterymi se vzajemné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 78

obohacuji. OvSem za nejefektivnéjsi zplisob komunikace mezi $kolou a rodinou, ktery se
podili na rozvoji zaka, povazuji pisemnou komunikaci. Castou Gi¢innost vnimaji u zakovské
knizky a e-maili. K efektivni komunikaci také ptispivaji telefonické hovory. Zjisténi 1ze
potvrdit s clankem od Stuartové (2019), ktera tvrdi, Ze moderni technologie (napft. telefon,
pocitac) maji vliv na komunikaci mezi Skolou a rodinou. Zptisob komunikace mezi Skolou a
rodinou neni jediny, co sehrava duilezitou roli v jejich vzdjemné spolupraci. Podstatny je
samotny obsah sdéleni, ktery si ugitelé s rodi¢i sdéluji. Castym obsahem je dle uditelt

probirané uc¢ivo a budouci kroky, které by mohly vést k zakovskym pokroktm.

To, jak ucitelé pristupuji k rodictim zaka, také hraje dilezitou roli, protoze se jejich vzajemna
spoluprace podili na jeho rozvoji. Ucitelé zvou rodi¢e na schiizky prosttednictvim zapisu
(napt. do zdkovské knizky) velmi Casto. S pozvanim také souvisi usporadani ttidy. Ucitelé
usazuji rodice do lavic za sebe jako Zaky ve vyuce velmi Casto a neuvédomuji si, Ze praveé
takova to organizace schiizky mtize mit vliv na diskusi (Hosticka, 2006). Jejich spole¢na
diskuze zahrnuje témata jako jsou stanovené vychovné-vzdélavaci cile, o kterych diskutuji
Zasto. Velmi &asto a &asto komunikuji nad u¢ivem. Casto diskutuji o vyukovych metodach
a vyukovych formach. Soucasti tfidnich schiizek je diskuze o hodnoceni, kterym ucitel
hodnoti zakovské védomosti a dovednosti, které zak ziskal v pribéhu uceni. Ucitelé se
shodli, ze Casto diskutuji s rodi¢i o hodnoceni. Z vysledkt je ocividné, ze komunikuji
s rodi¢i nejen o Skolnich namétech Casto, ale také o tématech, ze kterych se mohou o zédkovi

néco dozvédeét.

U osobni konzultace (triady) byl pro nas takeé diilezity jeji pribéh. Chtéli jsme zjistit, jak ho
ucitelé organizuji. UCitelé zvou rodice na osobni konzultace prostfednictvim pisemné formy
velmi Casto a rozhovoru Casto. Na osobni schiizku pozvou spolecné s rodici také zaky a to
Casto. V prib¢hu konzultace davaji zdkovi moZnost a pravo zapojit se do vlastniho
hodnoceni ¢asto, a proto pfedkladaji rodicim Zakovské portfolio, nad kterym sdéluji své
posttehy velmi Casto. Dale poskytuji rodi¢im prostor na vyjadieni se k Zakovske praci velmi
Casto. Na zavér se ucitelé 1 rodiCe vyjadii a sd€li si svlij thel pohledu. Poté spolecné
prodiskutuji konkrétni kroky v postupu jeho dalsiho rozvoje. S vysledky souhlasi Poche
Kargerova (2019), ktera tvrdi, ze pokud ucitel poskytne zakovi zpétnou vazbu a spolecné

reflektuji pokroky, zak se zamétuje na dalsi kroky v jeho rozvoji.
Ucitel¢ uplatiiuji mnoho forem spoluprace. Ukazalo se, Ze za nejefektivnéj$i osobni formy
spoluprace s rodinou, které se podili na jejich pokrocich, povazuji zapis do prvni tfidy,

informacni setkani pro rodice, tfidni schiizky, konzulta¢ni hodiny, triddy a Skolni akce.
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Castou ucinnost zvolili u dnt otevienych dvefi a Skolnich dnt pro rodice, na které odkazuji
1 samotni autofi RabuSicova a Cihacek (2002) ve své studii, kterou zamétuji na zpusoby,

kterymi Ize komunikaci a vztahy mezi rodi¢i rozvijet a zlepSovat.

Co se tyka nejcastéji vyuzivanych forem spoluprace, kterych se rodina castni, jsou jimi
zapis do prvni tfidy, tfidni schiizky a informacni setkani budoucich prvinacka ¢i pataka, kteti
pfechézi na druhy stupen zdkladni Skoly. Lze tedy fici, ze rodice preferuji osobni setkani.

Ze zjisténych dat z dotaznikového Setfeni miizeme vyvodit doporuceni do praxe, které
muze poslouzit vSem ucitelim prvniho stupné. Ucitelé by méli svoji pozornost smétovat
k rodictim, protoze vysledky jasné€ ukazuji, ze spoluprace ze strany ucitelti k zakiim ve vyuce
je prumérna. Za prvé by méla byt posilnéna efektivnost nasledujicich forem (zejména obsah
sdéleni), kterymi jsou SMS zpravy, komunikacni aplikace, webové stranky a kalendar
s tématy pro diskuzi v rdmci domdci ptipravy, protoze z vysledkl vyslo najevo, ze hlavni
problémy v komunikaci s rodi¢i spocivaji ve zpravach, které ucitelé zasilaji rodi¢im
pravidelné. Rodice je nesleduji a nerespektuji domluvenou platformu pro komunikaci (napf.
elektronickd Zzdkovska knizka). Velky diraz by méli dbat na ptirucky pro rodice, které
rodi¢lim objasni vSe, co se jejich dité uci ve Skole a motivuje je k u€eni, které probiha doma

(Morgan, 2017).

Za druhé méli by se zaméfit na obsah, ktery sdéluji rodi¢lim. Konkrétné na urcité pokroky
zaka, které nesouvisi s délkou praxe ucitelti. Diilezita je také zpétna vazba od zakt a rodici,
ktera miiZze uciteli usnadnit praci s Zdkem ve vyuce. UCcitelé si o ni mohou zazadat
prostiednictvim zadosti. Zaci mohou vyplnit sebehodnotici dotaznik, ktery jim poslouzi jako

osnova béhem konzultace nad svym hodnocenim.

Za treti méli by se zaméfit na zplisob organizace tfidnich schlizek a konzultacnich hodin,

jejiz organizace miiZze ovliviiovat vyuziti zminénych forem rodici.

Vyzkum se orientoval na formy spoluprace mezi Skolou a rodinou, jejiz interakce se podili
na rozvoji zaka. Zavérem lze fici, Ze ucitelé s rodinou poskytuji pro zaky rizné ptilezitosti,
které ptispivaji k jejich kvalitnimu vzdélavani a rozvoji. Spole¢né s rodinou se $kola snazi o
budovani vzdjemné spoluprace, kterd ma vliv na zakovské pokroky. Z tohoto diivodu se
snazi o zlepSeni jejich komunikace a poskytuji rodi¢im rizné formy spolupréce, které

mohou spole¢né vyuZzivat v oboustranny prospéch a ve prospéch zaka.

Budouci vyzkumy by se mohly zaméfovat na nazory rodi¢i na formy spolupréce, které

probihaji v jejich vzdjemném vztahu, jez se podili na rozvoji zaka.
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ZAVER

Komunikace mezi Skolou a rodinou hraje nezastupitelnou roli pro jejich vzajemnou
spolupraci, ktera je dileZita pro rozvoj zaka. Skola poskytuje zakiim riizné moznosti, kterymi
mohou dosdhnout ¢i rozvijet zdkovské pokroky. K tomu, aby byla jejich prace ucinna,
zapojuji do ni rodinu. Z tohoto diivodu, byla teoreticka ¢ast diplomové prace rozdélenéd do
Ctyf kapitol, které jsou zaméfené na rozvoj zaka prostiednictvim Skolniho hodnoceni,

samotnou spolupraci mezi Skolou a rodinou a formy spoluprace, kter¢é mohou byt pro

vSechny strany (ucitel — rodi¢ — zak) ucéinné.

Prvni kapitola vymezuje zakladni pojmy, se kterymi jsme pracovali v dalSich kapitolach.
Tyto pojmy zahrnuji rozvoj, vychovné-vzdélavaci proces a Skolni hodnoceni. Druha kapitola
popisuje spoluprdci mezi Skolou a rodinou. Zminéna kapitola objasniuje spolupréci,
kooperaci a partnerstvi, které dle zminénych autori stavi na vybudovani kvalitniho vztahu
mezi $kolou a rodinou. Neopomenutelné informace zahrnuje treti kapitola, ktera rozdéluje
formy spoluprace na osobni a pisemné. Odkazuji na n¢ pfedevsim zahranicni autofi, ktefi se
snazi svymi navrhy rozvijet komunikaci mezi Skolou a rodinou jejiz vzajemna spoluprace
muze ovliviiovat zakovské vysledky.

rowr

Posledni kapitola teoretické ¢asti shrnuje teorii diplomové prace. Na ni navazuje prakticka
cast, jejiz obsah zahrnuje metodologii vyzkumného Setfeni. Popisuje vybrany typ
metodologie. V ramci diplomové prace byl uskute€nén kvantitativni vyzkum. Pro vyzkum
byla vybrand empirickd metoda, kterou je dotaznik pro ucitele 1. stupné zakladnich Skol.
Prvni ¢ast praktickée ¢asti pojima vyzkumne cile, které byly stanoveny na zacatku vyzkumu.
Druha ¢ast popisuje piipravnou ¢ast a realizaci vymezeného vyzkumu. Zjistovali jsme, jaké
maji ucitelé 1. stupné ndzory na formy spolupréace, kterd vyuziva Skola s rodinou, aby se
spole¢né podileli na rozvoji Zaka. Na podkladé hlavniho cile, byly stanoveny dil¢i cile, podle

kterych jsme stanovili hypotézy a nasledné je ovétili.

Vysledky prezentuji, Ze ucitelé 1. stupné maji dostatecny piehled o formach spoluprace,
které mohou uplatilovat s rodici, aby se podileli na rozvoji Zdka. Snazi se do hodnoceni
zapojovat rodice a spole¢né€ rozhoduji o postupech, které zdka nasmétuji k pokroku. Ukazalo
se, ze Skoly se opiraji o tradicni komunikaéni platformy (napf. tfidni schlizky, konzulta¢ni
hodiny), které podle uciteld vyuzivaji rodic¢e nejcastéji, protoze v nich mohou vidét ti€innost.
Zavérem lze fici, Ze ucitelé by méli byt neustdle seznamovani s formami, které mohou

vyuzivat s rodic¢i, aby jejich vzajemna spoluprace rozvijela zéka.
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Ptiloha P I: Osloveni feditelti zakladnich §kol o pfedani dotazniku ucitelim 1. stupné

Ptiloha P II: Dotaznik pro ucitelé 1. stupné zakladni skoly



PRILOHA P I: OSLOVENI REDITELU ZAKLADNICH SKOL O
PREDANI DOTAZNIKU UCITELUM 1. STUPNE

Vazena pani feditelko, Vazeny pane fediteli,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je obsahové zaméfeny na
téma mé diplomové prace Spoluprace Skoly a rodiny v oblasti rozvoje zdka na 1. stupni
zakladni skoly. Vysledkem mé prace bude doporuceni pro ucitele, které jim predstavi formy

spoluprace, které jsou nejefektivnéjsi v rozvoji jejich zaki.

Dotaznik je anonymni, obsahuje 15 otdzek a jeho vyplnéni by Vam mélo zabrat piiblizné 10

minut. Odkaz k dotazniku: https://forms.gle/5o0vZUCLVRShR{DbQ6

Prosim Vas o zaslani dotazniku Vasim pedagogtiim 1. stupné, ktefi se budou podilet na jeho
vyplnéni. Informace od Vas a pedagogl z praxe, jsou pro me¢ dulezité, a proto budu rada za

Vasi ochotu a cas, ktery dotazniku vénujete.

Ptedem Vam dékuji za spolupraci.

Natalie BartoSikova

studentka oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly Univerzity Tomase Bati ve Zliné


https://forms.gle/5ovZUCLVRShRfDbQ6

PRILOHA P II.: DOTAZNIK PRO UCITELE 1. STUPNE ZAKLADNI
SKOLY

Vézeni ucitelé,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad pro moji
diplomovou praci na téma ,,Spoluprace skoly a rodiny v oblasti rozvoje zaka na 1. stupni
zakladni Skoly*“. Dovoluji si Vas pozadat o pravdivé vyplnéni dotazniku. Cilem je zjistit

formy spoluprace mezi Skolou a rodinou, které se podili na rozvoji zaka.

Ugast ve vyzkumu je uréena pro uéitele 1. stupnd zakladni $koly. Dotaznik je anonymni a
dobrovolny. Obsahuje 5 demografickych otazek a 15 otazek k tématu. Jeho casové rozmezi

je zhruba 10 minut.

Ptedem dékuji za spolupréci.

studentka oboru Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly Univerzity TomaSe Bati ve Zliné

Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena
b) muz

Jaka je délka Vasi praxe?
a) 0—5let
b) 6—10 let
c) 11—151et
d) 16—20let
e) 21 avice

Podle jaké vzdélavaci koncepce vyucujete?

a) koncepce vzdélavaci RVP ZV
b) koncepce vzdélavaci RVP ZV s alternativnimi prvky (napi. Waldorfska, Montessori)

Na jakém typu Skoly vyucujete?
a) vefejna
b) soukroma

Na jaké Skole pusobite?
a) malotiidni ZS
b) pouzes 1. stupném ZS
¢) pln& organizovana ZS

Dotaznik obsahuje 15 otazek k tématu. V otazkéch, kde odpoveéd’ zndzorniuje Skalu, oznacte
krouzkem piislusny stupen odpovidajici Vasi odpovédi.



1. Jak pristupujete k Zaktim, abyste je privedl/a ke vzdélavacimu pokroku?

velmi
ziidka | obcas casto casto
Doporucim jim konkrétni cvic¢eni
k procvicovani na doma.
Poskytnu jim material navic.
Nabidnu jim doucovani.
Individualné se jim vénuji ve vyuce.
2. Co nabizite Zakim, abyste je podporovala v jejich rozvoji?
velmi
ziidka | obcas casto casto

Davam jim moznosti naroné prace
v oblasti jejich zajmu.

Pti hodnoceni vyuzivdme mapy ucebniho
pokroku.

Do vyuky zahrnuji sebehodnoceni zak.

K hodnoceni zdkovské prace prikladam
komentaf.

Zapojuji zaky do Skolnich soutézi.

Doporuc¢im zakim ¢ast na mimoskolnich
aktivitach.

Zvu 74ky se svymi rodi¢i na tfidni
schiizky.




3. Cosi Zaci odnasi ze Skoly na domaci pripravu s rodici?

velmi
vibec | ziidka obgas dasto casto

domadci tkoly

Skolni zapisy

dobrovolné ukoly

odkazy na vzdélavaci portaly

4. Jak spolupracujete s rodici Zaka, ktery ma problémy s danym ucivem?

velmi
ziidka | obcéas | dasto casto

Poskytnu jim material na doma.

Poskytnu jim ptirucky pro rodice.

Sdélim informace rodi¢iim prostfednictvim zaka.

Kontaktuji rodice.

Domluvime se na osobnim setkani.

5. Oznacte formy spoluprace, které vyuzivate k rodi¢im, kdyZ se snaZzite o budovani
vzajemné spoluprace.

velmi
vubec ziidka obcas ¢asto ¢asto

Na zac¢atku Skolniho roku
zorganizuji prohlidku Skoly.

Na zacatku Skolniho roku napisu
rodi¢um seznamovaci e-mail.

Nabizim rodi¢lim stravit jeden
Skolni den ve Skole.

Poskytnu rodi¢tim kalendat s
tématy pro diskusi v rdmci
domaci ptipravy.




Pravideln¢ posilam rodi¢tim
kratké zpravy, v Cem se ditéti
dafii.

Jednou za ¢as poslu hromadny e-
mail pro vSechny rodice.

Snazim se s rodi¢i komunikovat
telefonicky.

Zaci napiSou kratkou zpravu pro
své rodice, kterou podepisu.

Davam zakim vyplnit
sebehodnotici formular.

Pozvu rodice do Skoly na
spolecné setkani.

6. Jakym zptusobem komunikujete s rodici?

ziidka

obcas

casto

velmi
casto

Na rozhovor s rodi¢i se pfipravuji s casovym
ptredstihem.

Béhem komunikace s rodici
profesiondlni hranice debaty.

vymezuji

Snazim se komunikovat s rodi¢i co

nejpiijemngji.

Béhem rozhovoru s rodi¢i oba zaujimame
stejnou pozici.

Ptedvolavam rodice do Skoly automaticky pti
kazdém problému.

7. Jak zlepSujete komunikaci s rodici?

vubec

ziidka

obcas

casto

velmi
casto

Radim se s kolegy a vzajemné se
obohacujeme.

Absolvuji Skoleni.

Informuji rodice, jak se dité
vzdélava a rozviji.




Vysvétluji rodictm, jakymi
metodami vyucuji.

Pozvu rodice do skoly, aby
vid¢li, jak probiha bézné
vyucovani.

Dévam rodictim pitilezitost
zapojit se do rozhodovani a
naplni vyuky.

8. Oznacte efektivnost forem komunikace, které jsou podle Vas

komunikaci s rodici o vzdélavani a rozvoji jejich déti.

uziteCné pri

neudéinna

ucinnost

obcasna

neutralni

casta
ucinnost

velmi
ucinna

SMS

telefonické hovory

e-maily

komunikacni aplikace

ptirucky pro rodice

zékovskeé knizky

webové stranky

kalendaf s tématy pro diskuzi

9. Co piSete do sdéleni rodi¢iim o Zakovi?

vibec

ziidka

obcas

casto

velmi
¢asto

konkrétni pokroky Zéka ve
vzdélavani

probirané ucivo

budouci kroky, které povedou k
zékovskému pokroku




zadost o pomoct v aktudlnich
zélezitostech

zéadost o spolupraci pii ziskani
zpétné vazby

10. Jak organizujete pribéh tfidnich schuzek?

vubec

ziidka

obcas

casto

velmi
casto

Pozvu rodi¢e prostiednictvim
zapisu (napf. do zakovské knizky).

Vytvoifim pro rodi¢e letdk s
programem ttidnich schizek.

Rodi¢e sedi v lavicich za sebou
jako zaci.

Rodic¢e sedi za jednim stolem a
vedeme spolecnou diskusi.

Sdéluji rodictim stanovené
vychovné vzdélavaci cile.

Komunikuji s rodi¢i o ucivu.

Komunikuji s rodi¢i o vyukovych
metodach.

Komunikuji s rodi¢i o vyukovych
forméach.

Diskutyji s rodi€¢i o mém
hodnoceni.

Dostavam  zpétnou vazbu od
rodict na zdkovské pokroky.

Snazim se od rodi¢u néco o zakovi

dozvédet.




11. Jak organizujete pribéh osobni konzultace uditel — rodic¢ — Zak?

vubec

ziidka

obcas

casto

velmi
casto

Na osobni schuzce se domlouvam s
rodici prostiednictvim pisemné formy.

Na osobni schuzce se domlouvam s
rodici prostiednictvim rozhovoru.

Na osobni schiizku zvu spolené s
rodici také zaky.

Predkladam rodi¢lim zakovské
portfolio, sdélujeme své postiehy.

Déavam zakovi moznost a pravo zapojit
se do vlastniho hodnoceni.

Dévam rodi¢im prostor na vyjadfeni se
jejich postoju k zakovské praci.

Po vyjadfeni Zéka a rodiCe, sdé€luji sviij
uhel pohledu.

Prodiskutuji s rodic¢i a zdkem konkrétni
kroky v postupu dalsiho jeho rozvoje.

12. Vyberte cislo (1 — 5), které by odpovidalo efektivnosti dané formy spoluprace,

kterou sami uplatiiujete ve vztahu s rodici.

neudéinna

obcéasna
ucinnost

neutralni

Casta
ucinnost

velmi
udinna

zépis do prvni tridy

dny otevienych dvefi

Skolni den pro rodice

informacni setkani pro rodice

tfidni schiizky

konzulta¢ni hodiny

triady (ucitel — rodi¢ — zak)

zapojeni rodici do vyuky




seminafe pro rodice

Skolni akce

13. Které formy spoluprace z Vaseho pohledu vyuzivaji rodice nejcastéji?

velmi
vubec ziidka obdas éasto casto

zéapis do prvni tfidy

dny otevienych dvefti

Skolni den pro rodice

informacni setkéani pro rodice

tiidni schtizky

konzulta¢ni hodiny

triady (ucitel — rodi¢ — zak)

zapojeni rodi¢i do vyuky

seminare pro rodice

Skolni akce

14. Nasledujici vyroky posud’te podle priority, kterou k danému jevu priradite.

naprosto spise spise naprosto
nesouhlasim | nesouhlasim | nevim souhlasim | souhlasim

Moje spoluprace s
rodici ovliviiuje
zékovské pokroky.

Utast rodi¢t na
Skolnich akci se
podili na zlepSeni
vysledki zaka.

Prvni Skolni den
pfedavam rodi¢tim
informace o Skolnim
rezimu.




Domaci ptiprava
ulehcuje vyucovaci
proces.

Pisemna komunikace
je osvédcend v
situacich, které
vyzaduji rychlé
feSeni.

Organizuji pro
rodiCe setkani, které
je seznamuje s
obsahem vzdélavani.

15. Otazka €. 15: Co povaZujete za nejcast

rodici zaki? (strucné popiste)

wewr

€jsi pro

blémy v komunikaci mezi ucitelem a
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