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ABSTRAKT

Predlozena diplomova prace pojedndva o problematice Skolniho hodnoceni na prvnim stupni
zakladni Skoly z hlediska uplatiiovani formativniho hodnoceni v hodindch prvouky
a ptirodovédy. Teoreticka ¢ast sumarizuje poznatky z oblasti Skolniho hodnoceni s diirazem
na implementaci formativniho hodnoceni. Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti préce je zjistit, jak
ucitelé prvniho stupné zakladnich Skol pracuji s formativnim hodnocenim v hodinach
prvouky a ptirodovédy. Empiricka ¢ast prace ma kvalitativni design. Vyzkum byl realizovan
prostfednictvim metod nestrukturovaného pozorovani hodin prvouky nebo ptirodovédy
a na to navazujici polostrukturované interview s uciteli. Vyzkumny soubor ¢inilo devatenact
ucitelil zakladnich kol ze &étyt krajii Ceské republiky, ktefi aktivné pracuji v hodinach
prvouky nebo pfirodovédy s formativnim hodnocenim. Vyzkumnd zjisténi jsou

interpretovana a v zavéru prace je zpracovano doporuceni pro praxi zékladnich skol.

Klic¢ova slova: Skolni hodnoceni, formativni hodnoceni, pfirodovédné pfedméty

ABSTRACT

This diploma thesis is about problematics of school assessment in primary education with
specific focus at application of formative assessment in Natural science school subjects.
Theoretical part of the thesis is summarizing the knowledge from the area of school
assessment with specific focus at implementation of formative assessment. The main
objective of the thesis is to find out how the primary school teachers are applying the
formative assessment in their Natural Science classes. Empirical part of the thesis has
qualitative research design. The research was conducted via unstructured observations of
Natural Science classes followed by half-structured interviews with concerned teachers. The
research set consists of 19 primary school teachers from 4 regions of Czech Republic, who
are actively taking advantage of formative assessment in theirs Natural Science classes. The
results of the research are then interpreted. In the trailing part of the thesis there are presented
recommendations and best practices for application of formative assessment for primary

schools.

Keywords: classroom assessment, formative assessment, natural science subjects
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UVOD

Skolni hodnoceni je v sou¢asné dobé hojné diskutované téma, jelikoz stejné jako se méni
doba, ve které zijeme, se vyviji i ndzor pedagogickych odbornikii na hodnoceni. Pro
ucastniky pedagogického procesu predstavuje Skolni hodnoceni soucast bézného déni
ve Skolnim prostfedi. Vécnou otazkou vSak pretrvava, jak ma ucitel kvalitné hodnotit, aby
dochazelo k osobnostnimu rozvoji zdka, a aby mélo hodnoceni motivacni charakter. Stale
Castéji se setkdvame srlznymi inovativnimi typy hodnoceni a jejich bohatymi
interaktivnimi prostfedky, které poskytuji Zaktim informaci o jejich uceni a smétuji je cestou
k dal§imu rozvoji. Jednim z nich je formativni hodnocenti, jez se v Ceské pedagogické sfére
vyskytuje teprve kratce. Pro sviij netradicni charakter m¢ formativni zplisob hodnoceni

zaujal natolik, Ze jsem se vydala hledat jeho praktické uplatiovani v ¢eskych skolach.

Béhem zpracovani této prace jsem se o formativni hodnoceni hluboce zajimala, zv1aste
proto, abych jej mohla v budoucnu pomalu ptenaset i do své vyuky. Z mého osobniho zajmu
o ptirodovédné predméty vychazi i specifikovany smér této diplomové prace orientovany

na moznosti formativniho hodnoceni, které Ize uplatnit v predmétech prvouky a ptirodovédy.

Prace je rozdélena na cast teoretickou a empirickou. Teoretickd cast prace si klade za cil
sumarizovat poznatky zoblasti Skolniho hodnoceni s dirazem na implementaci
formativniho hodnoceni. V uvodu teoretické casti vénuji prostor charakteristice Skolniho
hodnoceni, zahrnujic jeho podstatu, pojeti, formy i funkce. Z hojné typologie Skolniho
hodnoceni plynule vychazi kapitola pojednavajici o formativnim hodnocenim jako
o hodnoceni cesty, které podrobnéji popisuji v danych podkapitolach. V dalsi ¢&asti
predstavuji prirodovédné vzdélavani v ¢eskych Skolach, na které nahlizim i z pohledu
konstruktivistického pfistupu. V zavéru teoretické ¢asti uvadim struény piehled

zahrani¢nich vyzkumi, které se zaméfuji na podobnou tematiku diplomové prace.

Praktickéd cast prace je orientovana smérem kvalitativniho designu vyzkumu, jehoz cilem je
zjistit, jak ucitelé prvniho stupné zdkladnich Skol pracuji s formativnim hodnocenim
v hodinach prvouky a ptirodovédy. Na zac¢atku empirické ¢asti objasiiuji vybér vyzkumného
souboru a faze realizace vyzkumu. Stanovuji si vyzkumné cile a vyzkumné otazky, z nichz
pak vychazi volba vhodnych metod, kterymi jsou nestrukturované pozorovani doplnéné
polostrukturovanym interview s uciteli. Posléze zaznamenavam analyzu vyzkumného
Setfeni. Na zdklad¢ vyzkumnych zjisténi jsou formulovény zavéry vyzkumu. V diskuzi

predkladam limity a doporuceni pro praxi z hlediska problematiky formativniho hodnoceni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 VYZNAM HODNOCENI VE SKOLNIM PROSTREDI

¢

., Zakladnim ukolem hodnoceni ve skole je komunikace o tom, co dité zna a umi. *
P. Boyd-Bastone

S hodnocenim se lidé setkavaji kazdodenné¢ béhem celého jejich Zivota. Nase spolecnost
vede ke spolupodileni se na hodnoceni napii¢ nejriznéjsimi oblastmi plisobnosti, k cemuz
napomaha také faktor rychlého déni ve svété, vlivu médii, reklam nebo socidlnich siti.
Jakakoli nelogickost mtize byt prosazena jako norma, podle niZ mohou lidé reagovat a tvorit
si svilj svétondzor. Vsichni jsou bézn¢ nauceni hodnotit, hodnoceni o¢ekavaji a mnohdy je
hodnoceni jejich motivaci ¢i indikatorem néjaké budouci cesty, a to nejen ve Skolstvi. Slovo
je povazovano za velmi mocny nastroj, kterym ¢lovek disponuje, a tak je vzdy nutné zvazit,
za jakym Gc¢elem bude pouzito. Ve Skolnim prostiedi, stejné jako v bézném zivote, mize mit
slovo v ramci hodnoceni mnoho podob ¢i projevi, a to dobrych ale i Spatnych. Tato kapitola

je zaméfena prave na vyznam hodnoceni v podminkach skoly i v obyc¢ejnych dnech ¢loveka.

1.1 Vliv hodnoceni na kvalitu lidského zivota

Tuto podkapitolu bych zapocala metaforou, ktera popisuje silu slova v lidské mysli. Tu lze
znéazornit jako urodnou pldu, do které sejeme seminka. Kazdé to seminko je ekvivalent
néjakého nazoru, hodnoty nebo myslenky. Zasadit myslenku je mozno i hodnocenim, a ona
pak v daném cloveku roste. Podstatné je dobte zvazovat, pro jaké druhy semen je ona mysl,
nejen ditéte ale 1 dosp€lého jedince, pfipravena. Znamena to, naucit se chapat co slovo je,
a co slovo dokaze zpusobit. VSichni by se méli starat o seminka lidi okolo sebe, aby v jejich
mysli mohla rist laska, aby mohli byt svobodni a Stastni, a aby ziskali uspéch svou
schopnosti byt imunni vi¢i okolnimu negativismu (Ruiz, 2012). Tato myslenka oslovuje
pfinejmensim vSechny ucitele, aby vykonavali pozitivni zpétnou vazbu u svych zékd,

a nechali jednak rust jejich potencidl, a jednak je nasmérovali na cestu Stésti a spokojenosti.

Hodnoceni se v zivotech odehrdva prakticky permanentn€. Spolecné s procesem
rozhodovéni je slozkou kazdého lidského jednani (Kolai & Sikulova, 2009). Vznika
na zéklad¢ subjektivniho vnimani, pficemz hovofime o dovednosti intelektudlné¢ velmi
naro¢né, pojici se s lidskymi hodnotami (Slavik, 1999). Kazda lidska cinnost smétuje
k dosazeni n&jakého cile, musi byt smysluplna a zamérna. Dle Kolafe a Sikulové (2009)
chtéji lidé danou Cinnosti totiz néceho dosdhnout za ucelem uspokojeni bud'to sebe, nékoho
jiného nebo vétsiho celku. Nejprve ma kazdy jedinec urcitou potiebu, pfani ¢i predstavu,

z ¢ehoz nésledné vzchazi formulace vysledného cile.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Hodnoceni 1ze také vnimat i jako vyhodnoceni vysledku k dané ¢innosti ¢ili komparaci nasi
pivodni cilové predstavy s dosazenym vysledkem. Kolai a Sikulova (2009) tvrdi, Ze
k takovému vysledku se 1ze dostat prostfednictvim prolinajicich se danych etap. Na pocatku
stoji potfeba nebo predstava, diky niz se vytyc€uje cil. Nasledujicim krokem je uvédoméni
si podminek, prostfednictvim kterych bude aktivita realizovana. Nezbytné je pak planovani
takovych kroki, kterymi bude nejlépe dosazeno cile. Posledni etapou je realizace samotné

¢innosti a nasledné vyhodnoceni.

1.1.1 Lidské hodnoty v projevu hodnoceni

Dle Slavika (1999) je hodnoceni dovednost, pficemz ji ¢lovék zvladd bud’ snadno nebo
v ni neni zcela zdatny. ,, Hodnoceni je sloZita aktivita, ktera obsahuje prvky zorientovani
se, rozhodovani mezi moznostmi, porozuméni, ocenéni, usporadani, zaujeti stanoviska,
reagovani na skutecnost apod. ““ (Mares, 1991, podle Slavik, 1999, s. 22). Slavik (1999) dale
upozoriiuje na to, ze se hodnoceni dotyka pfimo samotnych lidskych hodnot. Je ale potieba
si uvédomit, Ze v praxi hodnotime onoho ¢loveéka my, a to na zakladné nasich hodnot. Pokud
se tedy doty¢ny clovek odchyluje od naseho obrazu, vznikd v nas tendence negativniho
hodnoceni. AvSak odmitani nasich hodnot jinym c¢lov€kem nemusi byt nutné zlé nebo
Spatné. Urcité odchylky od daného obrazu pro nas mohou byt znacnou pfilezitosti k ristu
arozvoji. Oteviit se novym zpisoblim mysleni nabizi ucit se novym zkusenostem. Podstatné
je si uvédomit, ze odlisné hodnoty jsou soucasti zivota a kazdy ¢lovék na né¢ ma pravo.
Je proto na lidech, zda se rozhodnou pro negativni hodnoceni, nebo zda se oteviou pro

vzéajemnou toleranci.

Kazdy vlastni zivot mé& nastavenou subjektivni, avSak vyznamnou hodnotu, dle které
se orientuje. Myslenka pocitu osobni hodnoty se rovnéz promitd do hodnoticich ¢innosti
a zahrnuje pfedstavu, Ze to, co déldme ma urcitou miru dilezitosti. Smysl naseho konani pak
mize byt bud’ vnitini nebo vnéjsi a vychazi bud’ z hodnoty vykonu jako takového nebo
z plynouci zrole, ktera je hrand pii dosahovani ndmi zvolen¢ho hodnotového cile
(Fuhrer & Cova, 2022). Vyznam negativniho hodnoceni rozhodné nesmi byt v zivot¢ jedince
snizovan. Clovék, i okolnosti jeho Zivota, se musi brat jako komplexni a rozmanity celek,
v némz se vyskytuji stranky negativni ¢ili méné zéddouci, a na zdkladé nich pak vyvstanou
i ty kladné ¢i pozitivni. Nicméné ¢im vice je pocitovana nejistota a negativita v podobé
emoci, tim vice se snizuje sebedtvéra (Slezackova, 2012). Proto ma pozitivni nastaveni

v lidském zivoté dalekosahlé priznivé disledky.
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1.1.2 Forma sdéleni hodnoceni

Dtlezitou roli nese nejen obsah sdéleni, nybrz i jeho forma. Ta ovlivituje jak chovani Zaka,
tak ijeho sebeobraz. Slovo je skute¢né mocny nastroj, stejn€ jako i zplisob, jakym tato slova

sd€lujeme. To vSe ovlivituje i samotné prozivani zéka.

Autoti Kostalova, Mikova a Stang (2012) tvrdi, Ze hodnotici vyjadieni mohou do znacné
miry naruSovat, ale i napomahat efektivni komunikaci a spolupréaci mezi zdkem a dosp&lym.
Nejcastéjsim problémem je Casté chvaleni zakl jen tak mimochodem. I pfesto, Ze ndm dité
pfinese jiz ¢tvrty stejny obrazek v tadé, stale je stejnym zpusobem pochvaleno, ¢imz je
vytvareno u Zaka zéavislost na pochvale. Problém muze nastat i pfipadé, Ze je Zak pochvalen
nebo ocenén za $patné odvedenou praci, protoze bylo néco piehlédnuto. Zak si tak mize
myslet, Ze staci ucitele oklamat. Reitmayerova a Broumova (2007) v tomto smyslu popisuji
fakt, ze presun informace jednoho c¢lovéka k tomu druhému je§t¢ nemusi vzdy vést
k zamyslenému cili. Mohou se vyskytnou pravé takové kritické momenty, které dodaji
pivodnimu zdméru sdéleni ¢i samotné informaci jiny nadech. Z toho vyvstava, ze sdéleni
informace v ptivodni podobé je v ramci jejiho ptenosu prakticky nemozné.

Velmi cCasto se také stadvd, Ze jsou Zaci nazyvani kratkymi zobeciiujicimi vyroky,
napt.: ,,vyborny plavec* nebo ,,straSpytlik. Takova tvrzeni pfifazuji zdkiim hodnoty a nesou
s sebou urcita rizika. Jednak ovliviluji ptimé chovani ditéte, a jednak jejich zauZzivani
negativné utvari sebepojeti ditéte. Misto takovych ,nalepek® je pfinosnéj$i popisné
vyjadreni, které zdka naopak povzbudi, nez jen pochvali. Pochvalu vyuziva mnoho ucitelii
k motivaci zakt, nicméné s pochvalou musi pfichazet i povzbuzeni. Podle Kasikové (2005)
by mélo dochézet i k povzbuzeni ve smyslu kooperace zakl ¢i aktivniho naslouchani.
Povzbuzeni by mélo byt také dostatecné konkrétni, zahrnujici informaci o zlepSeni Zéka,
a melo by se vztahovat k vykonu zaka a jeho pocitiim, nikoli k pocitiim toho, kdo zéka chvali
(Kostalova et al., 2012). Autorky Reitmayerovda a Broumova (2007) dodavaji, ze
zpétnovazebni informace nelze zcela zbavit jistého stupné zkresleni. Dulezité je tak mit na
paméti to, ze kazdy zdk ma své jedinené vlastnosti a schopnosti, za které by nemél byt
oznaCovan nalepkou, nybrz podpofen krozvoji téchto individudlnich ryst pro svij

osobnostni rast a vnitini spokojenost.

1.2 Vymezeni pojmu Skolni hodnoceni

V soucasném svété se méni samotny charakter vzdélavani, s nimz uzce souvisi reforma

zptisobu hodnoceni. Vyznam hodnoceni zaka ve Skole vzbuzuje jiz fadu let otdzky jak mezi
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odborniky, tak i mezi Sirokou vefejnosti, a odpovidd tak vice demokratické kultute.
Vyucovani se totiz cilov€é vice zamétfuje na napliovani cnosti, jako jsou statecnost,

sebeodpovédnost, tolerance, sebekontrola, kriti¢nost a sebekriti¢nost (Janik et al., 2009).

Povolani ucitele je naro¢né v mnoha ohledech. Jeho rozhodovani je prisné€ sledovano zaky,
rodici, kolegy i vefejnosti. Oc¢ekava se, ze vSichni budou spravedlivi a objektivni. To tzce
souvisi s jeho hodnocenim, které miize do vyuky vnaset spokojenost a radost z uspéchu nebo
vazné chvile nezvratné ovlivitujici zivot zéka (Shanilova, 2010). O hodnoceni je uvazovano
jako o pedagogickém nastroji. V dalS§i podobé mize dle Slavika (1999) slouzit jako
diagnosticky prostiedek k rozpozndvani uspéchil a nesnazi s u¢enim, k posileni spravnych

zakovskych projevit i k utlumeni méné ptijatelnych aktivit.

Slavik (1999) dale skolni hodnoceni popisuje jako mimotadny ptipad hodnoceni, nebot’ ma
sva specifika i zvlastnosti. Skola, jakoZto socialni instituce, se v mnohém ligi od jinych
socidlnich instituci, kde se také hodnoti. Je vztazeno k procesu — vyuce, a jejim Ciniteliim —
zaklim a ucitelim. Jde o tak jedine¢nou zkusenost spojenou s hodnotami, kterou nelze ziskat
nikde jinde mimo soucast $koly. Vaze se k mnoha riznym vztahim v systému Skoly a ma
proto nespocet rtznych podob. Za Skolni hodnoceni tedy Slavik (1999, s. 23)
povazuje: ,, vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které bezprostredne oviliviuji Skolni
vyuku nebo o ni vypovidaji. “ Autofi Monteiro, Mata a Santos (2021) uvad¢ji, Ze je mozno
jej vyuzit také pro identifikaci chybnych ptedstav a obtizi zakt pfi uceni. Autor
Gavora (2015) dodava, Ze Skolni hodnoceni je ptfitomno v jakékoli komunikaci, kterd
nastane mezi ucitelem a zakem, a to i ve formé pochvaly, kritiky nebo komentare.

V samotném diisledku jde o specifickou reakci ucitele na vykon zéka.

Autoti Brookhart a McMillan (2020) vymezuji Skolni hodnoceni jako systematicky proces
dokumentovani a vyuzivani empirickych udaji o znalostech a dovednostech zaki, smétujici
ke zdokonalovani procesu u¢eni zakl. Rovnéz vyjadiuji pojem hodnoceni jako proces, ktery
vyuzivaji zaci i jejich ucitelé pii shromazd’ovani, vyhodnocovani a vyuzivani dikazl o u¢eni
zakl k riznym ucelim, véetné diagnostikovani silnych a slabych stranek zaku, sledovani
pokroku zaki pti dosahovani pozadované trovné znalosti, poskytovani zpétné vazby zakiim
neobjektivnim hodnocenim u zaki velmi negativni dopady (Priicha, Walterova, & Mares,

2013).
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1.2.1 SKolni hodnoceni ve vztahu k ciliim vyuky

Autoti Kalhous a Obst (2009, s. 404) vidi jako hlavni podstatu Skolniho hodnoceni: ,, zjisteni
kompetenci — vedomosti, dovednosti a postojit — zdka a formulace hodnoticich soudit na
zaklade porovnani skutecného stavu se stavem predpokladanym, formulovanym jako cile
vyuky. “ Pro co nejlepsi vyjadreni urovné dosazenych vysledkt vyuky musi byt stanoven co
nejpresnéjsi zadouci cilovy stav. Ucitel by mél proto znat teorii vyukovych cilii a u¢ebnich
uloh, aby dokézal odvodit vysledné kompetence zéki, a soucasné seznamit tfidu s tim, co
bude hodnoceno. Stary a Laufkova (2016) upfesiiuji, ze je potieba cile co nejpresnéji
konkretizovat, aby bylo mozné, na rozdil od obecnych cilu zjistit, zda jich bylo dosazeno.
Autoti Kola# a Sikulova (2009) dokonce udavaji vhodnost formulovanych cilii neboli
cilovou kategorii jako zakladni kritérium kazdého hodnoceni. Diky konkrétnim ciltim, které
budou dobte formulovany a poté dosazeny, mlize ucitel ve spolupraci se zaky také sledovat
jejich kvality v rozdilnych rovinach jejich rozvoje. O tom piSe také LukéaSova (2010),
kontrola a hodnoceni vysledkli vyuky maji byt orientovany na kvality zivota zéakd,

a vyzaduje tak nové pojeti vyuky a nové strategie.

Autofi Priicha et al. (2013) dopliuji, Ze hodnoceni vzdélavacich vysledka zakti ma probihat
oficidln€ prostfednictvim specidlné vytvorenych testd, jaké jsou pouzivany naptiklad
v projektech PISA. Nicméné v bézné pedagogické komunikaci ziskdvaji Zaci piehled
o svych vysledcich prubéznym sdélovanim ucitele a piesnéjsi oficidlni hodnoceni

zprostiedkovavaji klasifikaci nebo pisemnou zpravou (slovnim hodnocenim).

Ze zminénych definici vychézi, ze je Skolni hodnoceni vnimano jako proces, ktery poskytuje
zaktim zpétnou vazbu ohledné jejich studijnich vysledkti a chovani, kterou lze vyuzit k tomu,
aby dochazelo ke zlepSovani. U¢itelim pak slouzi jako prostiedek ke zjisténi, ve které oblasti

potiebuji zakiim vénovat vice pozornosti.

1.3 Skolni hodnoceni a pedagogicka evaluace

Z vyse uvedeného mlzeme vyvodit, Ze je definice pojmu hodnoceni obsirnd a nalézt tak
jednotné vymezeni je téméf nadlidsky ukol. Stejné tak i pedagogickou evaluaci specifikuje
mnoho zdrojl rozli¢né. V praxi se diky tomu mnohdy stava, Ze jsou tyto pojmy spojovany,

ba dokonce zaménovany.

Terminem pedagogicka evaluace byva oznaCovana pedagogicka disciplina, zabyvajici

se hodnocenim jevl edukaéni reality, které maji rGznorodou povahu a soucasné rozsahly
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okruh pisobeni. Obvykle je zaméfeno na vyznam praktické hodnotici ¢innosti ¢ili
na vysledky Skol, tfid nebo jednotlivych zakl. To je vSak pouze jedna z oblasti SirSiho
obsahu pedagogické evaluace (Pricha, 2000). V ceském prostiedi 1ze na evaluaci nahlizet
dle Janikové et al., (2009) ze ¢tyt zakladnich pohledi. Myslena je tak Groven mezinarodni,
narodni, a evaluace na mezilrovni (regiony, $koly) a na mikrotirovni (jedinci, skupiny
jedincti).

Evaluace mé&ii hloubku a &ifi znalosti i dovednosti. Casto vSak byva kritizovana za svou
nespolehlivost a nepfesnost. Udajné také deformuje vyuku i osnovy. Nicméné nikdo se bez
evaluace neobejde, ani ucitelé, ani spole¢nost. Navic spravna evaluace mize motivovat,
inspirovat a podavat takovou zpétnou vazbu, ktera by zajistovala korektivni pomoc (Petty,
2013). Pojem evaluace tedy Slavik (1999, s. 36) charakterizuje jako: ,,takové skolni
vyhodnoceni, které ma za cil posuzovat a porovnavat kvality ruznych pojeti vzdélavani
a ruznych typu edukativnich aktivit i jejich vysledku. ““ Pti hodnoceni samotnych zaka pak
ptedstavuje: ,, ...koncepcni nebo strategickou slozku skolniho hodnoceni, kterd se vztahuje
k vseobecnym ciliim vzdélavani. “* Cilem je tedy zjistit, jak dobfe funguje vzdélavaci systém

a identifikovat dané oblasti, které potfebuji navrhnout strategie pro zlepseni.

Z vyse zminéného lze shrnout, zZe se pedagogicka evaluace provadi na trovni celé skoly,
avSak miiZze byt zaméfena i na konkrétni oblasti, jako je pravé hodnoceni zakl, metody
vyuky, a dalsi. Pouziva se k tomu, aby byly identifikovany silné a slabé stranky vzdélavaciho

systému. Mohu tedy sumarizovat, Ze jde o dileZity néstroj pro zajisténi kvality vzdélavani.

1.4 Podstata Skolniho hodnoceni

Ve vzdélavani hraje Skolni hodnoceni bezesporu ustiedni roli. Autofi Baird, Andrich,
Hopfenbeck a Stobart (2017) nahlizi na hodnoceni jako na to, co Zaci vi nebo umi, a slouzi
k rozhodovani o tom, zda se naucili to, co se od nich ocekavalo. Tedy ovliviiyje i to, co a jak
se zaci uci. Byt’ skolni hodnoceni pfinasi pozorovatelné vykony zaki, nejde pouze o jejich
samotny vysledek, nybrz o proces, ktery slouzi jako podklad pro vyvozeni zavéri. Pokud
je pozadovano po zZacich vyjmenovat faze M¢sice, obvykle existuje $irsi predstava, kterd
svédci o jejich hlubSim poznani, napf.: samotné porozuméni mési¢nim fazim. To, jaké jsou
predstavy o skolnim hodnoceni rdmuji nazory o vhodnych zptsobech hodnoceni, i o tom,
co predstavuje pokrok v uceni. Mé&l by proto existovat soulad mezi pokrokem v uceni

a Skolnim hodnocenim, a to siln&jsi, nez byl kdy doposud.
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Prostfednictvim hodnoceni ma zak podle Slezdckové (2012) moznost poznat sebe sama
a utvaret pozitivni pfedstavu sdm o sobé. Zakladem pro vytvofeni pozitivnich predstav
0 sob¢ a o pozitivnim sebehodnoceni je sebepoznani. V naSich Skolach je ¢asto zaméten
spise kriticky a “na problémy” zamé&feny pfistup. To znamend, Ze poznat sebe sama je spise
pojato jako “védét, co mi nejde a v ¢em se mam zlepsit”. Mohl by se vSak vyuzivat opacny
pohled. Zdtiraziovat nutnost poznani svych piednosti, silnych stranek a vnitinich potenciald,
které dale ptispivaji k tspésnému vykonu, pocitu spokojenosti a smysluplnosti. Onen zazitek
z uspéchu, nebo alespon pocit, ze se zadkovi dobie dafi, mize vyrazn¢ podnitit motivaci
a zvysit nad¢ji v lepsi zvladani tézkosti.

Skolni hodnoceni také vyznamné ovliviiuje kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu
a umoziuje posuzovat nejen uspésnost vyucovani, nybrz také planovat obsah vyuky, volbu
metod a organizacnich forem prostfednictvim stanovenych cila (ValiSova et al., 2011). Kolar
a Sikulova (2009) stanovuji zasadni pravidlo, vzdy sdélovat zakiim, co se bude hodnotit. Zda
bude tkolem si néco zapamatovat, nebo zda je tieba pochopit souvislosti a zvladnout
aplikaci. Soucasn¢ je téz informovat o tom, co bude brano jako nadstandard nebo co bude
viiéi cilové normé nedostate¢né. Zakovi by méli byt také poskytovany informace o jeho
vlastnim postupu v ueni, coZ ma zasadni vyznam pro jeho motivaci a utvafeni jeho
sebepojeti. Hodnoceni mtize byt na jednu stranu vice zaméfeno na vykon zdka a jeho
momentalni stav védomosti, na druhou stranu miize sledovat celkovy rozvoj jeho osobnosti
a odpovidat jeho ¢innosti a jeho usili ¢ili procesudlni strance. V prvnim ptipadé je zjistovani
vysledkli zamétené prevdzn€ na predavani hotovych poznatkd jakozto disledek
transmisivniho pojeti vyuCovani, ve druhém typu pfedstavuje hodnoceni komplexni
sledovani prace zéka, usilujici o konstrukci Zdkova pozndni. V neposledni fadé¢ mé Skolni
hodnoceni podil na utvareni vztahu ulitele a zaka. Ten miize byt jednak autoritaisky,

a jednak partnersky. V praxi se ¢asto oba tyto pristupy misi (ValiSova et al., 2011).

1.5 Pojeti Skolniho hodnoceni

Pravidelné hodnoceni prospéchu zakl se dle Kyriacou (2014) uskutecniuje na padé skoly
celou fadou postupti a Skalou forem, se specifickymi metodami a technikami. Mtize tim byt
na mysli prosté nahlizeni pfes rameno nebo oficidlni zkousky. Kazdé ¢innosti napomahaji
stanovené vyukové cile, jez podporuji rozvoj védomosti, dovednosti i postoji zakl. Jedna

se tedy o konkrétni vysledky ucebni ¢innosti.
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Skolni hodnoceni je piirozenou soulasti celé fady edukacnich procest, pii¢emZ jsou
klicovymi procesy vyucovani a u€eni ve Skolni vyuce. Vyucovani je takovou aktivitou,
behem které se rozviji postoje zakil a jejich hodnotové orientace. Pti uceni pak na zaka
pusobi vnitini Cinitelé — Zakova osobnost, ale 1 vnéjsi — ucitel, prostiedi. ,, Proces uceni je
zavrSen jeho vysledky, tj. novymi, prip. restrukturovanymi vedomostmi, dovednostmi,
navyky, kompetencemi, postoji apod. “ (Janikova et al., 2009, s. 92). Béhem vyucovani pak
ucitel specificky jedna v riznych pedagogickych situacich, které nejen ze uréitym zptisobem
zvlada, ale i utvari. Proto je vyucovani také tvorivym procesem. Soucasn¢ je také procesem
dynamickym, zaloZzenym na opakovaném gradujicim cyklu tii fazi, jak vyobrazuje nize
obrazek 1, kterymi jsou: pfiprava, realizace a reflexe vyuky v cyklickém rytmu

(Janikova et al., 2009).

Obrazek 1 Gradujici cyklus vyuky
(Zdroj: Janikova et al., 2009, s. 98)

Tteti zminénou a soucasné velmi dilezitou fazi vyuky je reflexe, jez udava prostor uciteli
ke zhodnoceni kvality a naplnéni cilt.. Dle Janika (2009) Ize kvalitu posuzovat i na zékladé
vysledki svych zakl. Vysledky vyuky je nutné zkoumat a hodnotit pribézné. Diiraz je vSak
kladen i na propojenost vzdélavacich vysledka, které mohou byt riizného typu. Hodnoceni
tak zahrnuje jak pribézné zjistovani zékovského porozuméni v pribéhu vyucovani, tak i na

konci vyucovaci hodiny.
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Stejné, jako je dilezité umét ohodnotit sebe samotného, neméné dulezité je ukazat zakim,
ze je vhodné umét rozpoznavat silné stranky u druhych lidi. K tomu dodava Slezackova
(2012), ze zaci maji davat ostatnim lidem (i svym spoluzakiim) najevo, Ze si jejich silné
stranky uvédomuji, Ze je ocenuji nebo zZe je dokonce inspiruji. Vhodné je tedy ptat se zakd,
v ¢em jsou dobfi, co je bavi, nebo pii ¢em se citi jako “ryba ve vod€”. Stejn¢ tak lze zaky

vyzvat, aby si vice v§imali pozitivnich projevil svych spoluzakd.

1.5.1 Autonomni a heteronomni pojeti hodnoceni

Mnoho odbornikil konstatuje, Ze k tomu, aby se tspesn¢ uskuteciiovala vychovné-vzdélavaci

¢innost, ji musi byt pfidruzen urcity zpiisob hodnoceni.

Zéaci v praxi béhem své vlastni prace ziskavaji dovednost sebehodnoceni a postupné tak
ptebiraji zodpovédnost za vlastni ufeni (Shéanilova, 2010). Z tohoto pohledu miizeme
vyvodit dva odlisné ptistupy pii hodnoceni, a to heteronomni a autonomni. LukaSova (2010)
tvrdi, Ze je v primarnim vzdélavani snaha pteklenout se z heteronomnich ptistupii prave
k autonomnimu pfistupu hodnoceni vysledkd. Autonomni hodnoceni je tzv. ,vnitini
hodnoceni®. Pro zdka je toto hodnoceni snadno pochopitelné, jelikoz samostatné a védomé
zhodnoti svou dosavadni préci a reflektuje své skute¢né myslenkové procesy (Capek, 2015).
Heteronomni hodnoceni, tzv. ,,vnéj$i hodnoceni* putuje k zadkovi zevné, tedy od ucitele,

rodice, jiného Zaka &i vychovatele (Safrankova, 2019).

Nasledujici tabulka dle Slavika (2003, s. 13) porovnava zédkladni znaky pftistupli

autonomniho a heteronomniho pojeti hodnoceni:

Tabulka 1 Porovnani znakti v pojeti dvou hodnoticich ptistupli

Autonomni pojeti Heteronomni pojeti

hodnoceni hodnoceni

Stridani role aktéra
(mluvciho) v elementarni 74k — ugitel — zak Ucitel — zak

proceduie hodnoceni
Kli¢ovy aktér hodnoceni 74k Utitel

Vztah hodnoceni ) ) Hodnoceni je prostifedkem
. - - Hodnoceni je cilem uceni o
k intencionalnimu uceni zaka uceni
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Funkce hodnoceni

Vn¢;jsi projev hodnoceni

Cil hodnoceni ve vyuce

Pojeti uciva

Pojeti organizacnich forem

Typické metody vyuky

Pozice hodnoceni

v edukacnim procesu

Pojeti ucitelské role pii

hodnoceni

Informovat o hodnotach
prabehu a vysledki ¢innosti,
ktera je predmétem uceni
Hodnotici vyrok, zprava
(kritérium + ordinalni tidaj o

mife hodnoty)

Optimalni autoregulace

zakova uceni

Prostredek zakova poznavani
a sebepoznavani
(metakognice)
Komunikacnim jadrem je zak
jako organizator svého uceni

za nutné pomoci ucitele

Reflektivni, interpretativni

Doprovazi proces zakova
uceni jako nutna vnitini
soucast

Privodce, facilitator,

pomocnik

(Zdroj: Slavik, 2003, s. 13)

Informovat o hodnoceni
prabehu a vysledki ¢innosti,
ktera je predmétem uceni
Ordinalni idaj o hodnoceni (o
mife hodnoty; kritérium;
hodnotici zprava)

Optimalni regulace zakova

uceni

Predmét zakova osvojovani a
prostfedek poznavani
(kognice)

Komunikac¢nim jadrem je
ucitel jako organizator zakova

uceni a jeho pomocnik

Transmisivni

Zavrsuje jednotlivé dil¢i kroky

nebo vnéjsi dopomoc,

regulace nebo motivace

Buditel, viidce, pomocnik

Slavik (1999) tvrdi, Ze autonomni a heteronomni hodnoceni musi byt ve vztahu a proporci,

protoze jedno bez druhého neni mozné. Heteronomni hodnoceni je potfebné pro piinos

ucitelovi znalosti obsahu do hodnoceni, avSak cil hodnoceni musi zdstat v nauCeni zaka

hodnotit. Paklize je tento cil pfijat, heteronomni hodnoceni nejde oddé€lit od autonomniho.

Z tabulky vyplyva, ze jednotliva pojeti se 1iSi v tom, jak se hodnoceni Zaka utvéii a na

zaklad¢ jakych kritérii. Oba pfistupy vsak maji své vyhody i nevyhody. Autonomni pojeti

umoziuje vetsi flexibilitu a individualitu v hodnoceni, heteronomni hodnoceni zase

disponuje lepsi srovnatelnosti a udava spravedlnost v hodnoceni. Cesta je tedy v kombinaci

obou pfistupli, zahrnujici objektivni kritéria v hodnoceni, ale i tivahu nad osobni

perspektivou a zkuSenosti hodnotici osoby.
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Ugelem dle Kyriacou (2014), za jakym provadime hodnoceni, je fakt, Ze $kolni hodnoceni
mize slouzit velké Skale cila:
1. Hodnoceni ma byt pro ucitele zpétnou vazbou o prospéchu zakl, napiiklad mize
odhalit nedorozuméni, ke kterym beéhem vyuky doslo a maji byt napraveny.
2. Hodnoceni mé poskytovat zakiim zpétnou vazbu o pokroku.

3. Hodnoceni ma zdky motivovat formou vnitini, vné&j$i nebo vyvazenou kombinaci

obou z nich.

4. Hodnoceni slouzi jako baze pro vedeni zdznamil o pokroku zaka.

5. Hodnoceni poskytuje doklady o okamzitém prospéchu zéka a jeho dosazené Grovni.

6. Hodnoceni umoziuje posoudit, zda je zak pfipraven pro dalsi uceni.
Autor Schimunek (1994) jest¢ dopliuje:

7. Hodnotit mame riznymi zpisoby a vynalézavé, vyhybejme se ruting.

8. Vyvarujme se ironii a sarkasmu.

9. Umoznéme détem, aby byly Gspésné.
Skolni hodnoceni tak miize mit riizné ucely i cile v zavislosti na kontextu, ve kterém
je pouzivéano. Bailey a Heritage (2018) upozornuji i na fakt, ze je tfeba mezi cile hodnoceni
zahrnout i trend rychle se méniciho svéta. Kromé plnéni pozadavkii obsahu standardii
zakladni Skoly potiebuji Zaci v rdmci hodnoceni rozvijet i dalsi kritické kompetence pro
celozivotni vzdélavani v o¢ekavané dynamické budoucnosti. Ganajova et al. (2022) k tomu
dodavaji, Ze tyto obraty v globalizovaném svété a Evropé si vyzaduji zmény v pohledu
na kvalitu vzdélavani. Tyto transformace ve vzdélavani s sebou piinasi i zménu chapani

hodnoceni s cilem zvysit efektivitu uceni zaku.

1.6 Funkce hodnoceni

Skolni hodnoceni neni cilem, ale miize byt pojimano jako prostiedek. Zaci ¢asto chapou
hodnoceni jako néjakou formu odmény za odvedenou préci, avSak dulezité je pochopit,
7e zaci navstévuji skolu proto, aby byli rozvijeni, a ne proto, aby byli hodnoceni (Shanilova,
2010). Hodnocenim mtize ugitel, jak uvadi autoii Kolaf a Sikulova (2009), dokonce zamérné
posuzovat i ovliviiovat vykony samotnych zaki, z ¢ehoz ve vysledku vychézi funkce

hodnoceni, jez ValiSova et al. (2011) d¢€li na ti hlavni:

1. Funkce formativni — zastava stimulujici slozku rozvoje zdka a sd€luje pribézné

hodnoceni.
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2. Funkce informativni — souvisi s funkci kontrolni a informuje o dosazenych

vysledcich zéka.
3. Funkce sumativni — pfedstavuje zaveére¢né hodnoceni.

Slavik (1999) ptispiva dalsimi tfemi funkcemi z obecného pojeti. Funkci orientacni, diky niz
se ucitel obeznami s tfidni atmosférou; funkci didaktickou, ktera udavéa smér vyuky; funkci
oficidlni, jez uskuteciiuje formalni plnéni Ufednich pozadavkl. Kostalova et al. (2012)
roz§ifuji funkce o poznavaci, korektivné-konativni a osobnostné-vyvojovou, které jsou
ve vztahu k zakovi. Poznavaci mu umoziuje ziskat piehled o zvladani uciva a plnéni
zadanych kritérii. Korektivné-konajici pripisuje o¢ekavani z ponauceni se zaka a z vylepSeni
své prace Ci zlepSeni svého chovani. Osobnostné-vyvojova disponuje Zzakovskym
realistickym hodnocenim sebe sama, utvaienim si pozitivniho sebeobrazu a dlouhodobym

vlivem.

Dle autorti Koléie a Sikulové (2009) mnozi autofi udavaji v rozmezi jednotek az desitek
rozliénych funkci hodnoceni. Jejich vybér vSak zuzili, v zavislosti na rozvoji zékovi
osobnosti a fizeni ucebnich ¢innosti zakl, na nasledujicich Sest nejdilezitéjsich.

e Motivacni —ucitel miize u zaka posilovat pocity aspéchu ¢i neuspéchu, a tim podnitit

zakovu ucebni ¢innost nebo jej viici aktivité odradit.

e Informativni— slouzi nejen zédkovi ale i jeho rodi¢iim jako zprava o srovnani zakova
aktualniho stavu védomosti a dovednosti s normou. Rovnéz nastavuje toto hodnoceni

,»zrcadlo® uciteli o kvalité jeho vyucovaci ¢innosti.

¢

e Regulativni — , podle hodnoceni ucitel reguluje tempo i smer vyuky zadki’
(Kolat & Sikulova, 2009, s. 50). Pi této funkci &ini uéitel obsahovou analyzu vykonu
zaka, diky niz je schopen porovnat zdkovu vynaloZenou snahu a vysledek jeho u¢ebni
¢innosti.

e Vychovna — sdéluje posudek o vykonu zaka, do kterého jsou zamérné ¢i nezdmérne
vkladany jeho osobnostni kvality. Prostfednictvim tohoto hodnoceni muze dojit
k ovlivnéni zakovskych postoji vici sob¢ i viici okoli.

e Prognosticka — predpovidd Zzakovu budouci perspektivu studijnich vysledkil
na zékladé¢ dlouhodobé provadéného hodnoceni a presného analyzovani jeho
zpusobilosti. Pfitomnost této funkce je u uclitele cenéna, nebot’ Zdka nasméruje tak,

aby se vyhnul pfipadnym studijnim netaspéchtim.
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¢ Diferencia¢ni — umoziuje rozdéleni zaka do skupin, kde si budou Zaci vykonnostné
rovni. Tento soubor riiznorodych skupin pak ucitel vyuzivd naptiklad pii praci
s rizn€ obsahové zaméfenymi aktivitami nebo pracovnim tempem. AvSak ne vzdy

je diferenciace vhodné uchopena a miiZze prechézet do nechténého ,,skatulkovani®.

Autorka Kratochvilova (2011) k témto zakladnim funkcim ptidava jesté dveé podstatné,
a zdlraziiuje vzajemnou propojenost jednotlivych funkci: korektivni — udava smér, kterym
se orientovat pii korekcei vysledkli. Napoméha zakovi na zékladé svych vysledki hledat cestu
ke zlepSeni vykont a vysledkii; rozvijejici — ptisobi na zZakovo sebepojeti a hodnoceni sebe
sama. Zakova osobnost miize byt prosttednictvim hodnoceni rozvijena nebo i demotivovana

a nic¢ena.

Udél kazdého hodnoceni je byt nakonec jedinci sdéleno tzv. hodnotici zpravou. Zasadni viak
je, aby adresat této hodnotici zpravé porozumél a skute¢né si ji spravné vylozil. Informace
jsou prostiednictvim hodnoceni sdélovany ndsledujicim piijemciim: Zzakovi, rodi¢tim
a uciteli. Pro Zaka jsou nosné informace pievazné ziskané v priitbéhu uceni, tak aby mohly
byt vyuzity ke zlepSeni postupu (Shanilova, 2010). Kvantitativni podoba Skolniho hodnoceni
prezentuje rodicim ptedpoklad uspésného vstupu ditéte do navazujiciho vzdélani. Tim
udava pro rodice specidlni funkei socialni, ktera predurcuje socidlni hierarchii pro samotnou
rodinu prostfednictvim zatazeni ditéte do socidlnich struktur (Kola# & Sikulova, 2009).
Autorka Shanilova (2010) jesté dopliluje, ze ucitel jakozto adresat dostava informaci
o uc¢innosti svych vyukovych postupli od kazdého jednoho Zaka. Pomoci téchto informaci

muze 1épe napldnovat svou budouci ptipravu.

1.7 Formy hodnoceni

Autorka Safrankova (2019) upravila dle predlohy J. Slavika schéma pojednavajici o vlivu
hodnoceni na miru pohody zdka. Pravé na ni ma vliv psychické rozpolozeni zéka, socilni
kontext hodnoceni a proces ¢i zptisoby hodnoceni. Zasadni je hodnotit s rozvahou a ohledem
na individualitu Zéka, nebot’ hodnoceni se promitne v nasledném sebepojeti zdka. V praxi

je mozné objevit mnoho riznych forem a prostfedkti hodnoceni, jako napt.:
1. hodnoceni znamkou (klasifikace) jakozto skolni hodnoceni Zaka;
2. slovni hodnoceni zaka;
3. sebehodnoceni zaka;

4. portfolio.
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Formy hodnoceni udavaji zptsob, jak ucitel u zakl posuzuje dosazené trovné vysledku.
Volbu, jakou formu pouzit, ucitel ¢ini na zdkladé mnoha faktorl, napt.: osobnosti zaka, cil
vyuky, pedagogické situaci. VSechny formy, které jsou pouzity v souladu s funkcemi
hodnoceni a stanovenymi cili, jsou vhodné. Na zaklad¢ pedagogické situace jsou béhem dne
pouzity mnohé zplsoby hodnoceni, zadné nejsou lepsi nez jiné a mnohdy se vzajemné

prolinaji. Rozd¢lit formy mizeme riiznymi zplisoby.
Autorka Kratochvilové (2011) zndzorniuje formy hodnoceni:
- verbalni (Gstni, pisemné¢);
- nonverbdlni (gesta, mimika, pohyb, ndzor);
- ciselna (klasifika¢ni stupnice, body, procenta);
- grafickd (obrazky, grafy, symboly, barvy).

Dle Kratochvilové (2011) ma kazda forma hodnoceni sva opodstatnéni. Forma verbalniho
hodnoceni je casto vnimana jako ohleduplnéjsi s vyssi vypovidajici hodnotou nez
klasifikace, avSak musi byt spravné¢ formulovana prostfednictvim popisného jazyka
a vhodného zatazeni $kdly slovniho hodnoceni do celkového systému. Rovnéz je velmi
vyznamna i forma nonverbalni, kterou pouzivéa kazdy ugitel bez samotného uvédoméni. Zaci
se brzy nauci chapat ucitelova gesta a vyrazy v obliceji, a tak je mize ucitel pouhym gestem
podpofit nebo i zranit. PouZziti numerickych prostfedkii je preferovanad forma hodnoceni.
Nejlepsi by vSak bylo hledat cestu ke kompatibilnimu systému hodnoceni, které
by zahrnovalo Skédlu pro vSechny formy hodnoceni. Ani u posledni grafické formy
by tomu nemélo byt jinak. Zakim je tato forma blizka svou nazornosti, hlavni je porozumét

jejimu vyznamu.

1.7.1 Prostiedky hodnoceni

K formdm patii také jejich prostfedky. Kvantitativni hodnoceni ¢ili klasifikace udava
hodnoceni vzdélavacich vysledki zak a jejich chovani hodnoticim stupném na Skale
od jedné do péti. Ucitel ale nedokaze zahrnout vSechny hodnotici sméry, jako jsou
vyjadfovaci schopnosti, pracovni navyky, vztah k pfedmétu apod., jednou znamkou

(Zormanova, 2014).

Znamkovani a slovni hodnoceni byly na po&atku 90. let 20. stoleti stavény proti sob&. Rada
pedagogti a psychologli upozoriiovala na neptiznivé dopady klasifikace, jako napt.: strach

ze Skoly, psychické napéti, negativni postoj viici sobé i vzdélavani. Zasadnim problémem
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klasifikace je fakt, Ze jde o zobecnéné hodnoceni pohlcujici riznorodost charakteristik zaka.
Navic se do n¢j mize promitat postoj a vztah ucitele k Zdkovi. A nakonec je tifeba brat
v potaz, Ze ueni je proces dynamicky, stale se vyvijejici a zndmky jsou v tomto ohledu
vnimany spiSe jako statické, konecné. Z toho vyplyva, ze nemohou dostatecné pojimat
perspektivu (Kolai & Sikulova, 2009). Pokud jsou dodrZena zakladni pravidla slovniho
hodnoceni a podili se na ném ucitel i zaci, tak je tato zpétnd vazba dle Zitkové (2014) jednou
z nejvhodnégjsich forem pro napoméhani spravnému rozvoji zdka. Mezi hlavni podminky
patfi porovnani zakovi dosazené¢ turovné deskriptivni formou vuéi stanovenému cili
a pozadovanému vystupu. Na druhou stranu je také obtizni vyhnout se vlastnimu postoji,
nesrovnavat a nezobeciovat. Zameérem je ukdzat zakovi cestu ke zlepseni, vyzdvihnout jeho

usili a osobité moznosti.

Sebehodnoceni je u zdkd rozvijeno Ucelné¢ a planovité. Hlavnim cilem je dle
Kostalové et al. (2012), aby zaci dokazali pfijmout sebehodnoceni jako pfirozenou a trvalou
soucast jejich prace, zpétné na néj nahlizet a vyvozovat zavery pro svou nasledujici ¢innost.
Ugel sebehodnoceni spoiva jak v objevovani svych pozitivnich vysledki a ocenéni vlastni

prace, tak 1 v badani nad vysledky negativnimi a odvahou je neskryvat.

DalSi z moznosti, jak hodnotit zakiv vykon také zpohledu socidlnich dovednosti
je zékovskeé portfolio, které je idedlnim nastrojem jak pro zavérecné sebehodnoceni na konci
daného ¢asového obdobi, tak i pro posiliiovani odpovédnosti za své uceni. Jeho velkou
pfednosti je moznost chronologicky nahliZzet na pokrok zaka, o kterém svédci rizné pracovni
listy a autentické prace zaka, sebehodnoceni i zpétna vazba od ucitele (Koptiva, Novackova,

Nevolova, & Koptivova, 2008).

1.8 Typologie hodnoceni

Na typy hodnoceni, které ma moznost ucitel ve vyu€ovani pouzit, se z riznych hledisek
zamétilo mnoho autorti. VSichni se vSak shoduji na tom, Ze ucitel uplatiiuje dany typ cilené,
smysluplng, zamémé a promyslend. Cini tak v zavilosti na tom, zda ovéfuje porozuméni
dané latce, nebo zda piSe zdveérecné vysveédceni. V praxi se objevuji vSechny typy hodnoceni,
avSak vzhledem k cili hodnoceni jsou n¢které méné frekventované nez jiné (Kalhous & Obst,

2009; Kolai & Sikulova, 2009; Safrankova, 2019).
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Dle Kratochvilové (2011) Ize rozdélit nasledujici typy hodnoceni z hlediska zamérenosti

a pripravenosti:

a. hodnoceni bezdééné (hodnoceni spontanni, opirajici se o pocity, doplnéno gesty

a mimikou);

b. hodnoceni zdmérné, operativni (hodnoceni v okamzité situaci, slouzici k uvédomeéni

zaka o urovni vysledku jeho ¢innosti a zavedeni opatieni pro naslednou korekci);

c. hodnoceni zadmérné, formalizované (hodnoceni zaznamendvané a analytickeé,

posuzuyjici diléi jevy).
Typy hodnoceni z hlediska vztahové normy:

a. socialné-vztahové hodnoceni (porovnava provedeni ¢innosti zéka s vykony ostatnich

zaki);

b. individudlné-vztahové hodnoceni (posuzuje praci zdka sjeho piredchdzejicim

vykonem) (Zormanova, 2014);

c. normativni hodnoceni (vztahuje vykon jednoho Zéka k socialni normé €ili ostatnim

zakim);

d. kriteridlni hodnoceni (zhodnocuje vykonu jednotlivych zaki ke zvolenému kritériu

nebo vice kritériim) (Kratochvilova, 2011).
Typy hodnoceni z hlediska ¢asu:

a. vstupni hodnoceni (hodnoceni pocatecni, na startu ur¢itého obdobi);

b. prabézné hodnoceni (zhodnoceni zdkovského pokroku po ziskavani dat v pribchu

delsiho ¢asového obdobi);

c. sumativnim hodnoceni (hodnoceni v zavéru urcittho obdobi ¢i etapy,
zprostiedkovavajici obsah a celkovy ptehled v urcitém obdobi $kolni dochazky)

(Kratochvilova, 2011).

K ptedeslému hodnoceni jesté autoii Kalhous a Obst (2009) pridavaji hodnoceni zavérecné,
které se provadi na konci vyuky Skolniho pfedmétu nebo na konci uceleného pracovniho

programu.
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DalSi typy hodnoceni dle Kalhouse a Obsta (2009) jsou:

a. interni (vnitfni) hodnoceni (hodnoceni ucitelem bézn€ vyucujicim v dané tridé);

b. externi (vnéjSi) hodnoceni (hodnoceni osobami nespadajicimi pod Skolu, nebo

internim ucitelem, ktery predkladd hodnoceni externistiim);

c. neformalni hodnoceni (uskuteciovano pozorovanim béhem bézné prace ve tiide);

d. formélni hodnoceni (hodnoceni vcas ozndmené, aby se na n¢j mohl zak dostatecné

pfipravit);

e. objektivni hodnoceni (hodnoceni obchézejici vliv osobnosti uitele);

f. diagnostické hodnoceni (hodnoceni odhalujici ucebni obtize zakl a jejich zvlastni

vzdélavaci potieby);

g. hodnoceni pritbéhu (hodnoceni pravé probihajici ¢innosti, jako je prednes basné nebo

¢innost v laboratofich).

Typy hodnoceni, jez jsou pro tuto préci stéZejni a dostane se jim jeSté spousta prostoru,
zatazuje také autorka Kratochvilova (2011) do své klasifikace pod oznacenim ,,typy

hodnoceni z hlediska procesu uceni®.
Jedna se o:

a. formativni hodnoceni (hodnoceni nabyvajici na svém vyznamu jednoznacné pro

svou prabéznou reflexi, kterd zajistuje zlepSeni vykonu zéka. Je to napomahajici jeho
seberozvoji 1 napliovani stanovenych cili);

b. hodnoceni vysledku (hodnoceni zaloZzeno na vysledku ¢innosti/ prace, kterou mize

byt napt.: vyrobek, pisemka, projekt, domaci ukol apod.).
Vyse uvedeny vycet vSech typli hodnoceni dokazuje, Ze existuje znané zastoupeni typl
Skolniho hodnocenti, které se pouzivaji za riznym tc¢elem i na riznych urovnich vzdélavani.
Je vSak podstatné si uvédomit, Ze mé kazdy typ Skolniho hodnoceni své plusy a minusy,
a ucitel by tak m¢l volit vhodny typ hodnoceni dle ptihlédnuti k individualnim potfebam

zaku.
1.8.1 Srovnani formativniho a sumativniho hodnoceni

V pedagogickém slovniku jsou zavedeny, mimo jiné, dva pojmy, které byvaji Casto uvadény
pospolu, ba dokonce v protikladu. Formativni a sumativni hodnoceni. Jejich odliSnost

vychazi z nékolika nésledujicich aspektl: a) z odlisného nacasovani; b) hlavniho adresata;
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¢) ucelu, kterému hlavni typ hodnoceni slouzi (Stary & Laufkova, 2016). Dle ¢asového
rozliSeni, uvadi Slavik (1999, s. 37), ze ucelem sumativniho hodnoceni: ,,je ziskat konecny
prehled o dosahovanych vykonech...“. Je tedy chapano jako koneéni ¢i finalni hodnoceni,
at’ uz je shrnut vykon zdka za urcité obdobi znamkou ¢i verbalné. Naopak formativni
hodnoceni je ekvivalentem pro hodnoceni pribézné. Druhym aspektem je hlavni adresat.
Sumativni hodnoceni smétfuje na rodice €i jinou instituci a formdlni hodnoceni na zaka
samotného (Stary & Laufkova, 2016). Posledni rozdil je dle Wrena a Cottona (2008) dan
ucelem hodnoceni v souvislosti s jeho naslednym vyuzitim. Sumativni hodnoceni informuje
o tom, zdalipak Zaci u¢ivu rozumi, zatimco formativni hodnoceni nachazi informace o tom,
¢emu z4ci rozuméji a co konkrétné umi. Zasadni rozdil tedy zavisi od zdméru hodnoceni
a zpusobu vyuziti jeho vysledkd. Blize bude formativni hodnoceni rozvedeno v dalsi

kapitole.

Tabulka 2 Porovnani sumativniho a formativniho hodnoceni

Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni

na konci néjaké etapy = poskytované v procesu

Casové rozliSeni « . « o g
konecné uceni = priabeézné

ucitel; rodice; Skola, na
Hlavni adresat kterou se zak hlasi; zak

vzde¢lavaci politika

hodnoceni uceni hodnoceni pro uceni
Motivace zaki vnéjsi vnitini

Efekt na uceni slaby; prchavy silny; pozitivni; dlouhodoby
(Zdroj: Stary & Laufkova, 2016, s. 20)

Jak uvadi autor Frey (2014), v zavislosti na svych cilech si ucitelé voli, zda uplatni
formativni hodnoceni ¢i sumativni hodnoceni. Jestlize se ucitel zajima o efektivitu uceni
zaki béhem vyuky, nebo chce, aby zéaci veédéli, jak se jim dafi na jejich cesté, vybere si
nekterou z technik formativniho hodnoceni. Pokud ale musi ucitelka na konci pololeti ud¢lit

zakim néjakou znamku, pravdépodobné vyuzije sumativni hodnoceni.
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Shrnuti kapitoly:

V tivodu prvni kapitoly jsem poukézala na vyznam samotného slova jakoZto tvotfivé sily pro
komunikaci 1 hodnoceni. Upozornila jsem na vliv hodnoceni, s ohledem na kvalitu lidského
zivota a dirazem na aspekt pozitivniho pfistupu, na nastaveni mysleni. Poté jsem jiz presla
k jadru celé kapitoly, ¢imz je samotné Skolni hodnoceni a jeho vymezeni. Skutecnost je
takova, Ze i Skolni hodnoceni, jakozto pfirozend soucast vychovné-vzdelavaciho procesu, se
dostava do povédomi a usiluje primarn¢ o zmény ve vybéru pouzitelného hodnoceni, které
by podporovalo aktivizaci zakd a rozvoj jejich vnitinich procesti v riznych podminkach.
K tomu jsou ucitelim umoznény bohaté¢ formy a typy hodnoceni. To, v ¢em je Skolni
hodnoceni nepostradatelné jsem obsahla v zavére¢nych podkapitolach, které se soustiedi na
pojeti hodnoceni a funkce. Tato kapitola zde mé své misto zejména pro komplexni pohled

na moznosti Skolniho hodnoceni a orientaci na jeho pozitivni vliv.
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2 FORMATIVNI HODNOCENI JAKO HODNOCENI CESTY

., Abychom si udrzeli hovici lampy, musime do nich neustdle dolévat olej.

Matka Tereza

Formativnimu hodnoceni se aktualné vénuje hodné€ pozornosti, a to zejména proto, ze jde
o podporu uceni zaktl, presnéji o vnimani toho, kde v procesu vyuky ma hodnoceni smysl.
Predstavme si situaci, Ze je nalezen zak opisujiciho z tahaku. Moralni aspekt Zéka je v tuto
chvili nastaven tak, ze netesi klima tfidy. Jeho vytyceny cil je dosdhnout urcité uspokojivé
znamky ¢i zabranit vlastnimu selhani. Takovy zak ale ve vysledku nepozné své limity ani
neuvidi, kam se ve své cesté posouva. Pokud by bylo ve tfid¢ uplatiiovano formativni
hodnoceni, mohlo by se stat, Ze by si zak byl uvédomil, Ze ona podstata testu spo¢iva v tom,
jaky je jeho posun, nikoli jaka bude vysledna znamka na papite. Z ptikladu vyplyva, jestlize
zaci znaji divody, pro¢ se néco uci, nemaji takové tendence opisovat. Test pro né pak plni
funkeci jednak zjisténi, jak na tom momentalné jsou, a jednak, aby si vytyceni si novych cilii
pro svij dalsi pokrok. Proto vidim ve formativnim hodnoceni takovy smysl, a rdda bych jeho

podstaté vénovala celou nésledujici kapitolu.

2.1 Vznik a vyvoj formativniho hodnoceni

Za historii formativniho hodnoceni se vracime az do roku 1967, kdy se tento raz hodnoceni
poprvé vyskytl v ¢lanku od Michaela Scrivena v souvislosti s posuzovanim vzdé€lavacich
programil. Tam byl vlibec poprvé uveden pojem formativni evaluace — formative evaluation.
Formativni hodnoceni v tu dobu bylo zamétfovano na dil¢i pohnutky ke zlepSeni vyvoje
a uskutecnéni nového programu. (Bennett, 2011). S diferenciaci na sumativni a formativni
hodnoceni — formative assessment, pfedurcujici dnesni pojeti, pfisel pak na pocatku 70. let
Benjamin Bloom (Stary, 2006). V pribéhu nésledujicich let bylo vynaloZzeno mnoho prace
na rozsifeni a rozvétveni jeho clenéni, predev§im v Australii a Spojeném kralovstvi
(Bennett, 2011). Bloom nazval sviij novy model Mastery learning, ptelozeno jako zvladaci
uceni. Jeho ucelend teorie zvladaciho uceni dle Kostalova et al. (2012) zavedla vyraznou
zménu pohledu na méné Gspésné zaky. Jejich selhani se pojilo ke zvolenému zplisobu vyuky,

nikoli k zdkovské neschopnosti.
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Béhem téchto davnych let byl zobecnén nézor, Ze se vyuka neptizptisobovala individualnim
potiebam zakl, paklize i disponovala nalezitou kvalitou. Minilo se, Ze takova vyuka
vyhovovala valné vétsiné zakt, a proto jejich nezdary spocivaly v jejich osobnosti €ili jejich
vlastnim zavinénim. To vedlo v Sedesatych letech B. Blooma kivaze o piihlédnuti
k rozdilim mezi zaky. Na zaklad¢ toho se vénoval specifickym zplsobim uceni kazdého
zaka za pomoci individudlni vyuky. Tato myslenka se rozsifila o dopady zpétné vazby na

vysledky 74k, a stala se nedomyslitelnou soucasti efektivniho pojeti vyuky (Wiliam, 2011).

Jak pisi 1 autofi Black a Wiliam (2009), prioritni zvySovani urovné vzdélani se v koncem
dvacétého stoleti vénuje 1 prelomovy ¢lanek zaméteny na formativni hodnoceni Inside the
Black Box sepsany autory P. Blackem a D. Wiliamem. Hlavni zdmér autort byl pohlizet na
hodnoceni jako na cestu, na niz se mohou Zaci pomoci principu hodnoceni zdokonalovat.
Tento ¢lanek byl natolik plsobivy, Ze se stal posléze i impulsem pro mezindrodni projekt

Organisation for Economic Co-operation and Development (dale OECD).

2.1.1 Formativni hodnoceni v pojeti OECD

V letech 2002-2004 bylo v projektu OECD, the Centre for Educational Research and
Innovation (dale CERI) zapojeno 8 riiznych zemi, pficemz byla vyvinuta snaha o poskytnuti
podnéti i prikladd nutnych k zajisténi €inného formativniho hodnoceni ve Skolnim déni.
Pro rozvoj formativniho hodnoceni bylo tfeba orientovat Skolni vyuku na formovani zéka.

Tento projekt popsal konkrétné 6 zakladnich oblasti vyuky, zamétujicich se na formativni

hodnoceni (OECD, 2005).

Autor Stary (2006) zmapoval zminénych 6 oblasti do ptislusného obrazku.
1.
PODPORUJICI

5. ZPETNA
VAZBA
PROSTREDI
4. HODNOTICI 3. VYUKOVE
POSTUPY STRATEGIE

Obrazek 2 Zakladni oblasti formativniho hodnoceni dle projektu OECD
(Zdroj: Stary, 2006)
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Prvnim ustfednim pojmem je dle Starého (2006) vytvofeni podporujiciho prostiedi. Zaci
potfebuji navodit ve tfidé atmosféru bezpeci a divéry, vcetné respektovani kulturnich
1 individudlnich odliSnosti zakt. Takové prostiedi totiz podporuje interakci a uplatiovani

hodnoticich postupti.

Ucebni proces se pro zaky stava srozumitelnéjsim, pokud ptesné védi, co se od nich o¢ekava.

K tomu napomaha oblast pro stanovovani ucebnich cild, na jejichz tvorbé participuji i Zaci.

Cestu, jak povzbuzovat zaky ke spolupraci, jak porozumét novym pojmiim a jak uspokojit

rizné potieby zaktl, udava dalsi oblast zdiiraznujici uzivani rozdilnych vyukovych strategii.

Ctvrtd je zaméfena na zapojovani ruznych hodnoticich procesti a postupl zjiStovani

vysledkd, pfi¢emz porovnava konecné vysledky Zaka s pocatecnim stavem jeho znalosti.

Stézejni oblast tvori zpétna vazba, a to jak v pisemné, tak Ustni podobé, popisujici miru
naplnéni stanovenych kritérii. Zpétna vazba je G€innym nastrojem i pro ucitele udavajici jim

informaci ohledné efektivity a vhodnosti pouzitych vyucovacich postupd.

Vysledkem formativniho hodnoceni ma byt aktivni u€eni zaki, které je zaroven posledni
zminénou oblasti. Dlraz je kladen zejména na poslani ucitele poskytovat Zakiim pomoc pfi

uceni, aby bylo co nejlépe docileno rozvijeni dovednosti zakli samostatné se ucit.

2.2 Charakteristiky formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni je mezi nami zauzivané jiz n&jaky cas, i pfesto na n¢j nahlizi fada
odbornikii z lehce jiného thlu pohledu a vyslednych definic je proto nemalé mnoZstvi
(Wiliam & Leahy, 2018). Své oblibé vsak doséhlo pravem z prostého diivodu, nebot’ se snazi
o to, aby se toho Zéci vice naucili. S tim tzce souvisi vyznam tohoto pojmu, ktery doputoval
z anglictiny do aktivniho slovniku pedagogli. Vyznam utvaret ¢i davat tvar vychazi vSak
nejpravdépodobnéji  z latinského slova form, v CeStiné chépano jako formovat
(Stary & Laufkové, 2016). Hlavni prioritou pii jeho uplatiiovani je podpora uceni. Autor
Fletcher-Wood (2021) tvrdi, ze zakiim napoméha v pochopeni toho, co musi ud¢€lat, aby
dosahli Uspéchu. Vyznamny védec Dylan Wiliam vSak zkonstatoval, Ze by dnes pojem
formativni hodnoceni piehodnotil a radéji pouzil termin responzivni vyuka, tedy vnimavé
uceni.

V odborné literatute se velmi ¢asto setkadvame s vymezenim formativniho hodnoceni jakozto
poskytovani zpétné vazby v procesu Cinnosti, tedy, ze se jedna o hodnoceni prubézné.

Autorka Lukéasova (2010) jeste¢ dopliuje, Ze je zaméfeno zejména na podporu efektivniho
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uceni. Umoznuje zakovi ziskat zpétnou vazbu v idedlni moment, kdy ma jesté¢ moznost sviij
vykon kladné ovlivnit. UCciteli pak prostfednictvim sebereflexe napomaha modifikovat
strategie vyucovani dle toho, jakého rozvoje u zakl dosahuje. Je-li formativni hodnoceni
uplatiiovéno spravné, silné podporuje motivaci a rozvoj zadka (Kratochvilova, 2011).
Obdobné& formativni hodnoceni definuji i Kolat a Sikulova (2009), kteii spatiuji zamér
formativniho hodnoceni v poskytnuti napomoci zékim tehdy, kdyz odhali nedostatky
a chyby, svyhlidkou lepSich nastavajicich vysledkl. ,,Formativni hodnoceni je vice
o objevovani toho, co Zaci véci, cemu rozuméji nebo co miizou udélat pro to, aby
porozumeli““ (Laufkova, 2017, s. 127). Kiryakova (2010) dodava, ze by se dalo souhrnné
fici, Ze vice nez na hodnoceni zakl se formativni hodnoceni orientuje na zménu zauzivaného

procesu uceni.

Autofii Black a Wiliam (1998a) vykladaji formativni hodnoceni tak, ze jde o poskytovani
zpétné vazby za provedené Cinnosti ucitelem nebo ziky, jez maji byt pouzity pro upravu
ucebni ¢innosti. Podtrhuji, Ze jak ucitelé, zaci tak i spoluzaci mohou vzajemné na zéklade
interpretovanych dikazii o jejich vysledcich pfijimat rozhodnuti o nastavajicich krocich
ve vyuce. Ty pak budou pravdépodobné vhodnéjsi nez rozhodnuti bez ziskanych dikaza.
(Black & Wiliam, 2009). Autofi Stary a Lautkova (2016) jesté dopliuji, Ze prostiednictvim
formativniho hodnoceni se tak zak dozvi hlavni dvé informace, jednak v ¢em je jeho vykon
vyhovujici ¢i méné vyhovujici — kvalitativni slozka hodnoceni, a jednak do jaké miry

je vyhovujici — kvantitativni slozka hodnoceni.

Zajimavosti je, ze se mizeme setkat s formativnim hodnocenim i v aktudlnim dokumentu
Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+. Je zafazeno mezi zakladnimi
pojmy a z jeho definice vyplyva, ze se jedna o typ hodnoceni, umoziujici zakovi smétovat
vramci vzdélavaciho procesu k naplnéni stanoveného cile. ,, Ucelem formativniho
hodnoceni je tedy identifikovat vzdeéldavaci potreby Zakii a prizpiisobit temto zjistenim
vyucovani a uceni tak, aby kazdy zik dosahl maxima ve svém rozvoji vzhledem k svym
individudlInim moznostem* (MSMT, 2020, s. 11). Toho lze dosahnout dle Dayala (2021)
uc¢innym zapojenim z4akt do vSech akci spojenych s hodnocenim. Rovnéz autor tvrdi,

ze 7aci, ktefi jsou hodnoceni formativné — vytrvalejsi, vynalézavéjsi a sebevédomeéjsi.

Podle Blacka a Wiliama (2009, s. 9), formativni hodnoceni nastava, kdyz ucitelé, zaci
a jejich spoluzaci ,ziskaji, analyzuji a pouziji ditkaz o vykonu Zdka za tim ucelem, aby
rozhodli o dalsich postupech ve vyuce, které budou pravdépodobné lepsi nebo budou

postaveny na lepsich zakladech, nez by byla ta rozhodnuti, kterd by ucinili, kdyby dané
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ditkazy k dispozici neméli.” Z definice lze vyvodit hned né¢kolik zavérd. Naptiklad,
7ze vykonavajicim subjektem formativniho hodnoceni mohou byt jak ucitelé, tak zaci
1 spoluzaci mezi sebou. Déle je diraz kladen na samotné rozhodovani, kdy jsou nejprve
shromazdény takové informace, které ptinesou béhem ucinénych rozhodnuti pozadované
zavery. Také upozoriiuje na to, Ze neni stanoven zaruc¢ené¢ ucinny sled ¢innosti, hlavni
je zamyslené uceni uskute¢nit. Posledni zavér popisuje, Ze neni nutno, aby byla vyuky
pozménéna nasledkem interpretace ditkazii. Rozhodovani o ucitelovych planech by bylo

stale totéZ rozhodnuti, nybrz na lepsich zékladech.

Autofi Wiliam a Leahy (2018) pfipisuji jest¢ dva dalsi zaveéry. Podle nich také vyplyva
z definice, Ze lze uplatnit formativni hodnoceni veSkerymi vékovymi kategoriemi. Posledni
zavér autorti Boyle a Charles (2014) svéd¢i o tom, ze je formativni hodnoceni nestranné
ve vztahu ke Skolnim osnovam. Proto, aby bylo formativni hodnoceni u¢inné pti zlepSovani
vyuky a uceni, musi ucitelé i zaci rozumét tomu, co délaji a pro€ to délaji. Bailey a Heritage
(2018) dodavaji, ze formativni hodnoceni funguje jako smycka zpétné vazby, v niz hraji
ucitelé i zaci zasadni role, ale 1 doplityjici role pfi podpofe uceni. V této souvislosti maji
1 Z4ci pravo a povinnost hrat roli v analyze a reflexi vlastniho uceni a rozhodovani o dalSich

krocich, na zaklad¢ vlastniho sebehodnoceni a zpétné vazby od ucitele ¢i vrstevnikd.

2.3 Kiicové atributy formativniho hodnoceni

Termin formativni hodnoceni si aplikuje spole¢nost po svém tak, jak ji to vyhovuje, a svému
pfesvédéeni vE&fi. Neni proto podstatné hledat zavazujici definici, kterd by omezovala
pouzivani, se kterym by mohla skupina lidi nesouhlasit. Dllezité je nezabyvat se tim, zda
je néci zpisob skutecné formativni nebo neni, ale zamyslet se i1 nad tim, jestli onen zptsob
skute¢né pomaha lepSimu uceni zakt (Wiliam & Leahy, 2018).

na tfi klicové procesy uceni: zjisténi, kde se zaci ve svém uceni nyni nachazeji; zjisténi, kam
zaci sméfuji; zjisténi, co je tieba udé€lat, aby se tam dostali (Black & Wiliam, 2009).
Pro snaz$i pochopeni pak autofi Wiliam a Leahy (2018) zkonstruovali své myslenky
do schématu, které se skldda z prolnuti téchto tii procest a tii aktért. Nasledné lze diky

tomuto kroku formativni hodnoceni koncipovat do péti kliovych strategii:
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Tabulka 3 Pét klicovych strategii formativniho hodnoceni

Kam Zici sméruji Kde se Zaci nachazi Jak se tam dostanou

3. Poskytovani

efektivni zpétné

2.0 izovani efektivnich ‘s
rganizovani efektivnic T
tfidnich diskusi, aktivit .
posouva vpied a

1. Objasnovani, a dalSich ucebnich uloh, které ..
podporuje jejich

porozuméni a indukuji diikazy o uceni zaku. .
uceni.

sdileni uc¢ebnich

cilti a kritérii

uspéchu.

Vrstevnik 4. Aktivizace zaku jako zdroji uceni pro sebe navzajem.

5. Aktivizace zaki jako ,,vlastnikd* svého uceni.

(Zdroj: Wiliam & Leahy, 2018)

Wiliam a Leahy (2018) nésledujici strategie i vysvétluji. Prvni z nich zahrnuje spole¢nou
odpovédnost ucitele, zakl a jejich spoluzaka, kterou pak rozdéluje do kritérii uspéchu. Tato
strategie je prvotni z toho diivodu, nez je poskytovana zpétna vazba, je tieba mit ujasnéné,
kam se cesta ubira. Tedy stanovit si prisluSné vzdélavaci cile i vzdélavaci Cinnosti. ,, Druha
strategie resi roli ucitele, jehoz ulohou je zjistit, kde se zZdaci v procesu uceni nachazi“
(Wiliam & Leahy, 2018, s. 11). Podstatnym poslanim ucitele je zjistit a presvéd¢it se o tom,
co zaci skutecn¢ znaji, protoze ne vzdy se nauci to, co je ucime. Tieti strategie opet smétuje
k roli ucitele, jakozto poskytovateli konkrétni zpétné vazby. Ten zjiStuje potize zaki
s u¢enim nebo jejich pojmové miskoncepce, a na zaklad€ nich pak zéky vybizi k uvédoméni
si vlastnich chyb i k motivaci k ndpravé (Atasoy & Kaya, 2022). Ctvrta strategie dle Wiliama
a Leahy (2018) pojednava o vzajemném hodnoceni mezi spoluzaky, piicemz ucelem neni
ani tak posouzeni prace spoluzéka, nybrz jeho zlepSeni. Vrstevnické hodnoceni tedy mutze
vyrazné¢ zlepSit vykony vSech zucastnénych. Posledni kapitola mifi na dosazeni
samostatnosti zdka. Atasoy a Kaya (2022) ji popisuji jako cyklus zjistovani svych znalosti

a nasledného pokracovani k dosazeni vyukovych cilti uvedenych v ué¢ebnich planech.
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S pojmem formativni hodnoceni 1ze pojit i nésledujicich sedm charakteristik, které jej
napomahaji ptfehledné definovat. UCcitelé si tak mohou ovéfit, zda uplatiuji skute¢né

formativni hodnoceni nebo nikoliv. Jedna se o nasledujici:

)

Je
nevyhnutelnou
soucasti pojeti
4 vyuky a uéeni \[ \
4 ) 7aka.
Klade na ucitele i zaky Zahrnuje sdileni
pozadavky k \ / vzdélavacich cilt se
posuzovani vysledk( zaky.
a nasledného

pfemysleni o nich. \ /
- / \

Je zaloZeno na Jeho cilem je pomoci zakiim poznat
vite, Ze kazdy zak a rozpoznat standardy, k nimz
se mUZe zlepsit. smeéruji.

4 AVa

Poskytuje zpétnou vazbu,

ktera vede k tomu, Ze si zaci Zapojuje zaky do
uvédomuiji, jaké jsou jejich sebehodnoceni.
dalsi kroky a jak je
podniknout. .

- J

Obrazek 3 Sedm charakteristik formativniho hodnoceni
(Zdroj: Wiliam & Leahy, 2018)

Autorka Laufkova (2017) si kladla otazku, jak zaradit formativni hodnoceni do kazdodenni
praxe. Protoze i vtomto sméru potkdvala terminologické nejasnosti, vytvofila tak pro

metodu formativniho hodnoceni pét vychozich strategii:
1. stanovovani vychovné-vzdélavacich cili;
2. stanovovani kritérii hodnocent;
3. zpétna vazba;
4. sebehodnoceni;

5. wvrstevnické hodnoceni.
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Podle autorky zlepSuje formativni hodnoceni tfidni klima, na ¢emz ma velkou zésluhu to,
Ze nejsou Zaci porovnavani mezi sebou vzajemné, a tim je zvySovana vnitini motivace zakt
(Laufkova, 2017). Potencial pro zlepSeni pracovniho klimatu tfidy spociva v tom, ze zak
prebird odpovédnost za své uceni, pfiCemz i pii neltspeéchu nesvaluje vinu na druhé,
ale pfijima vysledek a snazi se nalézt moznosti pro zlepseni. Ucitel se tak pro né&j stava méné
odbornikem a vice pomocnikem pii uceni. ,,Z hlediska podpory procesu uceni zdkii se za
optimalni povazuje takové klima tridy, které je mozno charakterizovat jako cilevédomé,
orientované na ulohy, uvolnéné, vrelé, podporujici Zaky a se smyslem pro poradek*

(Kyriacou, 2014, s. 79). Klima tfidy ma zasadni vliv na postoj k uceni zaki.
1. Stanovovani vychovné-vzdélavacich cili

Autora Lukasova (2012) vnima cile vyuky v souvislosti s komplexnim procesem hodnoceni
a partnerskym vztahem mezi ucitelem a zaky. To spoc¢iva v Cinnostech, kdy oba zavadi

opatfeni pro osobni cile, které budou zaka pohanét k jejich dosazeni

Cile vyuky uzce souvisi s vysledkem zakovského uceni a slovnim popisem jim sdé€luji,
co se konkrétné maji naucit. Cile lze vnimat za prvé u kazdé aktivity ¢i ¢innosti zéka,
za druhé jako cil celkové vyucovaci jednotky a dale také jako cile tematického celku. Z toho
Casovym usektim. Z toho diivodu musi byt zaklim srozumitelné sdéleny. ,, Spravné zvoleny
cil je jako stred terce. Ukazuje Zakiim, kam se soustredit, kde je jadro vyukového obsahu *
(Stary & Lautkova, 2016, s. 47). Obecné vSak plati, Ze by ucitelé méli planovat ¢innosti
smérem od cili uceni, které nelze vzdy predem specifikovat. Proto je vhodnéjsi volit i jiné

zpuisoby, jak zaky motivovat (Wiliam & Leahy, 2018).

Jak uvadéji Kalhous a Obst (2009), vroli uitele je nesmirn€ vyznamné zachovat
konzistentnost mezi cili danych vyu€ovacich hodin i cili tematickych celki, avsak je tieba

s nimi pracovat dle momentalniho stavu ve vyucovaci jednotce.
2. Stanovovani kritérii hodnoceni

Kritéria hodnoceni jsou zésadni proto, Ze po stanoveni cile napomahaji tomu, jak jej slnit
a jak jej dosahnout. Kritéria rovnéz ukazuji, co mohou zaci d¢lat, jakmile dovrsi svého cile.
Stanou se tak sebehodnotiteli vici sobé samym a je pravdépodobnéjsi, ze uspé&ji
i vbudoucnu. Podstatné vSak je, aby kritéria byly Zzaklim srozumiteln¢ sdé€leny

(Bailey & Heritage, 2018). Kratochvilova (2011) doplituje, ze se kritéria hodnoceni
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formuluji idedlné spole¢né s zaky, a to s pfihlédnutim na stanovené cile vyuky. Muzeme je
také seskupovat do skupin a vytvaret sady kritérii. Kritéria napomahaji konkretizovat vykon

zaka a jeho vysledky.

Slavik (1999, s. 41) definuje kritérium jako ,, ndzev nebo vlastnost, kterd se vyskytuje u vice
rozmanitych objektii, ale pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty... “ Navic dodava,
ze ,,Cim ,,jemnéjsi* kritérium dokdazeme zvolit, tim ,,mensi kousek probléemu* jsme vybrali
pro cestu k pripadné napraveé nedostatku.“ To znamend, ze zak onu vlastnost, naptiklad
tvofivost, mé zcela — je tvofivy, ma ji pouze v néjaké mife — je malo tvofivy, nebo ji nema

viibec — netvofivy. Dle toho je pak nasledn¢ hodnocen.

Jestlize znaji zaci kritéria hodnoceni doptedu a rozumi jim, nabyva vysledek ¢innosti vyssi
kvality. Soucasn¢ dokéazi zhodnotit svou praci dle téchto kritérii nebo 1épe piijmou
hodnoceni. Kritéria totiz dokazi eliminovat subjektivitu hodnoceni a eliminovat
nespokojenost zakli s hodnocenim (Kratochvilova, 2011). , Kritéria hodnoceni jsou
byt pro vSechny zucastnéné stran dobre dostupnd, ...* (Slavik, 2003, s. 20). Z toho plyne,
ze je obecné cilem Skolniho hodnoceni poskytovat transparentni kritéria, aby Zzaci mohli
sledovat svilj dosavadni pokrok. Kritéria se také mohou lisit na zdklad¢ v€kové kategorie

zaki a nastaveni filosofie skoly.
3. Zpétna vazba

Zareagovani piijemce, to je jediny smér, na kterém ve zpétné vazbé skute¢né zalezi. Nehled¢
na to, jak dobfe je navrhovédna, nemusi mit na zZaky zaddny efekt, a to znaci, Ze byla ztratou
Casu. Lze se zamyslet nad tim, zda ma byt okamzité ¢i zpozdéna, konkrétni ¢i obecna, slovni
¢i pisemnd, vzdy je ale stejny zaveér —nejlepst je takova, kterou zak dokéze vyuzit ke zlepSeni

svého vlastniho uc¢eni (Wiliam & Leahy, 2018).

Zpétnou vazbu je mozné definovat jako: ,, Informaci, upozornujici na to, zda chovani
néjakého systému je nebo neni na zadouci cesté” (Reitmayerova & Broumova, 2007, s. 9).
Ty dale tvrdi, Ze oproti sebereflexi je zpétna vazba vyvolana zdmérné a nékym zevné, kdo ji
podniti. Naproti tomu napomdha nahlédnuti ¢lovéka do sebe sama, ¢imz 1épe porozumi
1 chovani ostatnich lidi, se kterymi pfichazi do kontaktu. Cilena zpétna vazba je zamétena
na jedince v zavislosti na hodnotach a postojich, které v ptedchozich ¢innostech projevil.

Soucasné je zamétena na uceni, zejména na dovednost fesit problémové situace klidné.
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Zajimavosti je, jak pisi Wiliam a Leahy (2018), Zze by zpétna vazba neméla byt ani pfilis
konkrétni. Pokud se bude vztahovat pouze k jednomu ukolu, nebude pak zeSiroka rozvijet
jeho schopnosti. O cili zpétné vazby musi byt jasna pfedstava, zda maé rozvijet konkrétni
praci zaka nebo zda jej mé posunout v jeho schopnostech dané oblasti. Obecné plati, Ze cilem

zpétné vazby je zlepsit celkové schopnosti zédka a dany ukol je pouze indikatorem.

Jancatikova (2010) upozoriiuje na dilezitost zpétné vazby smérem od ucitele k zédkovi

ve dvou aspektech:
e Umozni zakovi ujasnit si, co od néj ucitel o¢ekava — nenechd ho v nejistoté.
e Umoziuje zékovi provadét opravné kroky ve svych tivahach i postupech.

Autorka dopliiuje, Ze by zpétnd vazba méla pfijit co nejdiive, aby zdk v pozitivni nebo
chybné interpretaci mohl na zakladé zpétné vazby znovu projit své kroky, nalézt chybu
a odivodnit si, pro¢ k ni pfislo. Autor Harlen (2013), dodava, ze zpétna vazba smérem
k zakovi a smérem k uciteli zastava ve formativnim hodnoceni kli¢ovou roli. Komentar
smérem k zakovi jej mé informovat o tom, co se naucil, a zdlraziiuje i to, co zak vykonal
dobfe a v ¢éem miize sviij vykon zlepsit. Zakiim by mél byt umoznén prostor pro piipadné

¢teni komentare a jeho reakce a né.
4. Sebehodnoceni

Sebehodnoceni chapou Bailey a Heritage (2018) jako ptezkoumani vlastnich znalosti
a kognitivnich strategii. To znamena, Ze Zak monitoruje a reguluje své uceni prostiednictvim
planovani a pfizpiisobovani postupli uceni, které si pak i sam fidi. Sebehodnoceni se také
soucasné podili na odstrafiovani rusivych vlivli béhem ucebni situace a zahrnuje zapojeni
zaka do efektivniho planovani a fizeni svého Casu, vcetné uplatiiovani soustiedéného usili
behem procesu uceni. K tomu dodava Kratochvilova (2011), ze zak porovnava vykon sebe
sama pouze se stanovenym cilem ¢ili svoji znalost i dovednost v dané etapé uceni s danym
zadoucim stavem. Stejné tak i sebehodnoceni neni pouze prostiedkem ale i cilem vzdélavani.
Od postoje, ktery ucitel k sebehodnoceni zastava, se rovnéz odviji postoj okoli, tedy zaka
i rodi¢l. Ne vSichni rodice pfijimaji sebehodnoceni zaki, a ne vSichni uznéavaji vstupovani
ucitele do hodnoceni zaka.

Sebehodnoceni je jiz tak vyznamnou soucasti vyuky, Ze dokonce Skolni tad musi

specifikovat zdsady pro jeho uplatiiovani. Sebehodnoceni tak musi byt piesné naplanovana

a soustavna cinnost, kterd je béznou soucasti vzdélavani. Nelze ji tedy uzivat nahodile
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a zbézné€ (Vyhlaska €. 48/2005, o zdkladnim vzdélavani a n€kterych nalezitostech povinné
Skolni dochazky). Ne vSichni zéci se vSak chtéji podilet na vlastnim hodnoceni a nezaujimaji
postoj k aktivnimu zapojeni se do vlastniho udeni, jak tvrdi Boyle a Charles (2014). Zaci
se pak vétsinou spokoji s tim, aby néjak prozili Skolni den a §li domt. V tento moment musi
ucitel dbat na to, aby nebyl viici takovému zakovi nepfiméfené naro¢ny a aby tak u zaka

nevyvolal nechténé obranné strategie.
S. Vrstevnické hodnoceni

Hlavni myslenka vrstevnického hodnoceni ¢ili hodnoceni mezi spoluzéky spocivéa v tom,
ze se mohou hodné naucit od sebe navzajem. Jestlize si Zaci poskytuji zpétnou vazbu,
zvnitinuji si cile uceni, 1 kritéria a uspéchy v kontextu prace né€koho jiného
(Bailey & Heritage, 2018). Wiliam (2011) dodéava, ze s vrstevnickym hodnocenim
neodkladné souvisi kooperativni vyuka, kterd rozviji u zakti motivaci k uceni, socialni
soudrznost, angazovanost a kognitivni elaboraci. Vyzkumy dokazuji, Ze Z&ci vnimaji
mnohem Iépe hodnoceni od vrstevnické skupiny nez od vyucujiciho, protoze je hodnoceni
podano jednoduse a v jejich jazyce. Pfihodné na tom je také to, Ze si Zaci vyzkousi obé role.
Jak roli hodnoceného, tak i hodnoticiho. Takové hodnoceni ale vyzaduje vhodné klima
a je velmi citlivé na obsah sdéleni. RovnéZ se do né& promitd i to, zda je mezi Zaky

vybudované ptatelstvi ¢i rivalita (Stary & Laufkova, 2016).

2.4 Implementace formativniho hodnoceni do Skol

Jiz v soucasné dob¢ se v ramci velké revize RVP pro zakladni vzdélavani méni systém
hodnoceni vysledkd. Strategie 2030+ (MSMT, 2020, s. 92) uvadi informaci o ukotveni zasad
a pravidel ,,pro pouzivani formativniho hodnoceni jako efektivni a konstruktivni ndastroj
zpétné vazby podporujict vzdelavact pokrok kazdého Zaka a rozvoj klicovych kompetenci. *
Nebude vSak formativni hodnoceni ukotveno pfimo v ¢asti RVP ZV, avSak bude soucasti

vsech slozek metodické podpory.

Na vSech turovnich vzdéldvani hraji hlavni roli pii hodnoceni a piedkladani zprav
o zakovskych vysledcich — ucitelé. Autonomie $kol je v mnoha ohledech nesporné a Siroce
podporovana. Z obecného hlediska vsak v Ceské republice pretrvava tradiéni ptistup
k organizaci vyuky. Hodnoceni pro uceni neni v ¢eskych Skolach zcela systematicky
vyuzivano, je kladen maly dlraz na poskytovani zpétné vazby zaklim a na rozvijeni interakce
mezi ucitelem a zdkem ohledné uéeni zaki. V dusledku toho je v Ceské republice zapotiebi

vice se angazovat o zlepSovani vysledki zakl prostfednictvim formativniho hodnoceni,
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které by zdokonalovalo u€eni zak, a nikoliv pouze prostfednictvim sumativniho hodnoceni

(Santiago, Gilmore, Nusche, & Sammons, 2012).

Ani v zahrani¢i se formativni hodnoceni nerozsitilo z €ista jasna. Chce to nejprve celit
odmitani a nepochopeni. Proto dnes hodnoti formativné jen sporadicka cast ucitelti. AvSak
experimentalni vyzkumy ze zahrani¢i pfinasi cenna data, kterd prokazuji, Ze formativni
hodnoceni zkvalitiiuje a zefektivituje cely vzdélavaci systém (Stary & Laufkova, 2016).
Autofi Black a Wiliam (1998b) ve svych vyzkumech dokazuji, ze pravidelné vyuzivané
techniky formativniho hodnoceni kladné ovliviiuji rychlost i kvalitu uceni zak, ba dokonce

1 vysledky zakt, veetné jejich pfijimani i u Zakti méné zdarnych.
2.4.1 ZkuSenosti ucitelii hraji zasadni roli

Jestlize chtéji ucitelé zavadét formativni hodnoceni, podotykaji Wiliam a Leahy (2018) musi
se zamyslet nad né€kolika pojmy: obsah, volba, flexibilita, malé krucky, odpovédnost
a podpora. Pro pfispéni SirSiho uplatiiovani formativniho hodnoceni si kazdy ucitel musi
stanovit obsah, poté az proces. V profesnim rozvoji vSak zalezi na detailech a ucitel se musi
zam¢étit na to, co miize zménit vysledky zaku a také zlepsit jejich vykon. Podle autorti Atasoy
a Kaya (2022), byva efektivni zavadéni postupti pro ucitele narocné a potiebuji praktické
pokyny vhodné pro zaclenéni formativniho hodnoceni do své vyuky na podporu rozvoje
zakl. V tom vSak Wiliam a Leahy (2018) vidi mySlenku volby, kdy si ucitel musi zvolit
tento smér jako prioritu, coz zapfi€ini jeho uspéSnost. Zména k formativnimu hodnoceni
je obtizn4, jak z pohledu automatizace velkého mnozstvi véci, tak i z pohledu motivace. Jako
odpovédnost je mysleno to, Ze vSichni ucitelé musi zlepSovat své praktiky, aby byli jesté
lepsi. S odpovédnosti je Gizce provazana podpora — prvek efektivniho vyukového prostredi
pro ucitele. Snahou je vytvofit struktury ucitelll, kterym bude poskytnuta podpora a zaroven
diraz na odpovédnost vrozvijeni jejich praktik. Atasoy a Kaya (2022) jesté¢ zminuji,
ze ucitelé s nedostateCnymi zkuSenostmi se nemohou snadno zapojovat do interakci

v souvislosti s formativnim hodnoceni, a nedokazi ani poskytovat adekvatni zpétnou vazbu.

Autor Kyriacou (2014) udava 6 hlavnich smérii, které by se méli ve snaze o zlepSeni
hodnoceni praktikovat: 1) klast vétsi diraz na formativni hodnoceni; 2) zahrnout
do hodnoceni $ir§i okruh vykont; 3) presnéji vymezit vyukové cile; 4) ptizptisobovat
jednotlivem postup vyuky; 5) pfijmout zdka jako svého partnera v procesu hodnoceni;
6) findlni hodnoceni pro ukonceni Skolni dochdzky volit oficidlni a ptfedepsané, pro

propustnost k dals$imu vzdélavani Zaka. Pfi praci s zdky mladsiho Skolniho véku ma
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formativni hodnoceni vyznam obzvlasté pokud se snimi pracuje timto zplisobem jiz
o prvniho ro¢niku. Frey (2014) popisuje nckolik cest, jak podporovat i mladsi zaky
ke zméné nastaveni mysleni. Takovymi piistupy mize byt vzajemné povzbuzeni a podpora
mezi zaky, budovani prostiedi bez urdzek a posméchu, podpofit v Zacich ochotu riskovat,
tudiz se nebat délat chyby, a nakonec rozvijet u zaka primétend ocekavani vykonnosti, ktera

jsou i tak stéle patiicné€ narocna.
2.5 Uskali formativniho hodnoceni

Jak zatidit, aby to vSechno fungovalo i ve skutecnosti? Je potieba pracovat s Casem. Nejprve
si na to musi ucitel musi vyhradit ¢as v tom smyslu, Ze dokaze 1épe vyuZzivat sviij Cas a snizit
pracovni vytizeni. Mél by védét, ¢eho konkrétné chce dosdhnout a dle toho si sefadit své
priority (Fletcher-Wood, 2021). K ¢asovému presu se vyjadiuje i Kyriacou (2014), ktery
popisuje, ze je jen malo pozic, které by se mohly zhlediska narocnosti pozadavkil

s vyucovanim srovnavat.

Jestlize je snaha skutec¢né zasadnéji ménit piistupy k hodnoceni, je tfeba aby hodnoceni
vstoupilo do didaktické komunikace jako plnohodnotny pfedmét mezi ucitelem a zaky,
1 mezi zaky navzajem. ,, To znamend, Ze se zZaci musi ucit reflektivné pristupovat k hodnoceni
svych ucebnich procesii a vysledkii jako ke svému viastnimu hodnoceni, které je nutnou
soucasti jejich ucebni cinnosti*“ (Slavik, 2003, s. 16). Pokud se tak ned¢je, pak i slovni

hodnoceni muze byt uchopeno pouze jako heteronomni.

Dle Starého a Laufkové (2016), se formativni hodnoceni neobejde bez srozumitelného
slovniho popisu, aby byla zakiim poskytovana srozumitelna informace k posunu v uceni.
To, ze je srozumitelnéd vSak musi pocit'ovat sami Zaci, proto je dulezité, aby oni sami vnimali,
ze dostavaji relevantni informace o jejich uceni od uclitele. Pfevazné je uplatnovani
verbalnim vyjadienim, avSak miize byt doplnéno obrazy, symboly nebo grafy. Formativni
hodnoceni tak neni bud’ anebo. Zndmka muize byt také tim jednim z dopliiujicich znakd, ale
za znamkou musi jit vidét 1 vyrok, ktery popisuje zZaktiv vykon. Neni vSak pravidlo, ze kazdé

verbalni hodnocenti je formativni. I slovni podani miize mit velmi negativni dohru.

2.6 Formativni hodnoceni a znamky

Je tfeba podotknout, ze zdmérem pro uplatiiovani formativniho hodnoceni ve Skolach neni
znamky vyhladit, av§ak upozornit na to, Ze znamky maji pomérné vyrazn¢ omezenou funkci,

jak tvrdi 1 Stary a Laufkovéd (2016). Pointou hodnoceni je informovat samotného Zika
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takovym zpusobem, aby mu porozumél a dokéazal se na zdkladé toho zdokonalovat.
Hodnoceni prostiednictvim znadmky vyuzivda pouze kvantitativni slozku hodnoceni
upozoriiujici na potfadi na Skale, na vykon vici ostatnim nebo vici Casu. Zasadni vsak je,
ze znamkam chybi kvalitativni pohled na to, v ¢em Zak prospiva nebo pokulhava. Limituje
je pfedevsim Skala na stupnici od 1 do 5, pfi¢emz mnoho ucitelli svou hranici pozastavuje
na hodnoté 3, a tim zna¢né zuzuje hodnotici rozpéti. Jina ¢ast ucitelii naopak potiebuje
rozsifit tuto Skalu o minusy, ¢imz ziskaji dals$i 4 moznosti navic. Témito kroky mohou ucitelé
zdarn€ predstavovat vétsi objektivitu, zavérem je vSak stidle zaokrouhleny aritmeticky
primeér, zahlazujici spoustu dilezitych informaci o vykonu zaka. Zde nastava prostor pro
formativni hodnoceni, které¢ zaky navede k tomu, co uz umi, co se jest¢ nauci a jak se to
nauci.

Jakmile jsou Zéaci znamkovani klasifikaci, zapticifiuje to v nich pocity stresu a strachu. Jde
hlavné o negativni dasledky (trest ze strany rodicli) a vyvolani nechuti az odporu k u€eni
ve $kole (Turek, 2014). Ciselné hodnoceni diferencuje mezi lep$imi a horimi zaky
a zpusobuje tak mezi nimi posileni vzdjemného porovnavani. Vyhodou znamky, mysleno
Cisla, je dle autora jeho jednoznacnost, jednoduchost a srozumitelnost. Kazdopadné
nevypovida nic o tom, jak zak znamku ziskal, jakou praci pro ni vynalozil, ¢i za jakych
podminek se miize zlepSit. Rovnéz nic nevypovida o hodnotovém systému zaka, o jeho

nadani schopnostech nebo klic¢ovych kompetencich.

2.6.1 Motivace Zaka

Hodnoceni mé velky vliv na motivaci zakd. Vlasti spolupodileni se na hodnoceni je
zakladem motivace. Pokud vSak Zaci nevéfi, Ze jejich ucebni ¢innost muze ptinést vysledky,
po kterych touzi, nemaji priliSnou motivaci k tomu jednat ¢i vytrvat pii jakychkoliv potizich.
Pro sebehodnoceni zdka ma motivace 4 velké vyhody. Za prvé, motivovani zaci maji
zvySenou pozornost ke svému uceni. Za druhé, motivace mize rozsitit moznosti zdkova
vybéru tkolu. Dale pak mize vysoka motivace zvysit snahu zdka o to, naucit se néco
obtizného. A konecné za Ctvrté, motivovani zaci s nejveétsi pravdépodobnosti vytrvaji i
v ¢asove ndrocnéjsich ukolech, aby dosahli uspéchu (Bailey & Heritage, 2018). V oblasti
vzdélavani hraje dialezitou roli jak vnitini, tak 1 vnéj$i motivace v tom, jak napoméhaji
zakovi stat se strijcem vlastniho uc¢eni. Wiliam a Leahy (2018) tvrdi, Ze pokud by zaci €inili
pouze to, k Cemu jsou motivovani vnitin¢, moc by toho nedokazali. Musi se proto pouZzivat
1 motivace vnéjsi, zejména jeji vyhody. Aby toho bylo dosazeno, je tfeba pochopit, které

druhy vnéj$i motivace podporuji uceni. To znamend, Ze nemd cenu motivovat zaky
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vyvolanim obav ze selhani, nybrz je pfimét cenit si cilii, které jsou pro né dilezité a vztahuji
se k jejich osobg.

Shrnuti kapitoly:

Formativni hodnoceni, hodnoceni podporujici uceni nebo také hodnoceni cesty nam
predklada, Ze v nasich podminkach existuje mnoho pojm, kterymi mizeme vyjadrit systém
hodnoceni, které¢ sméfuje k podpoie uceni zékd. Formativni hodnoceni vyjadiuje ucel
hodnoceni svou podstatou i svou ndaplni. Jak lze vidét i zprechozi kapitoly, casto
je formativni hodnoceni stavéno proti hodnoceni sumativnimu. AvSak v celkovém pojeti
hodnoceni se nemusi formativni hodnoceni a zndmkovani nutné vylucovat, mohou se naopak
vhodné doplnovat. Toto pojeti zahrnuje rozvoj i samotného ucitele, klade pozadavky na jeho
kompetence k hodnoceni ¢i k vedeni vyuky. Celkovy proces, kde ma formativni hodnoceni
své misto miizeme vnimat jako uzite¢nou prubéznou zpétnou vazbu, ktera napomaha zakitim
se ve vyukovém procesu rozvijet, a kterd je pak nasledné zakoncena i hodnocenim
sumativnim. Formativni hodnoceni totizto stavi na celkové podpotfe zaki, ktera stoji
na zakladnich stavebnich kamenech, jez jsem ptedstavila jako klicové atributy formativniho
hodnoceni. Ty se vztahuji jednak k samotnému procesu hodnoceni, a jednak souvisi
s procesem uceni a strategiemi pouzitymi ve vyuce. Jednim ze zakladnich principi je zpétna
vazba, kterou zak dostdva i souCasné¢ dava, a ktera uzce souvisi se stanovenymi kritérii
uspésnosti. Ty zdkovi naznacuji, jak poznd to, ze se priblizil ke stanovenému cili a také
k vystupiim, které jsou od néj pozadovany. A protoze zak neni ve tfid¢ sam, ale tvoti kolektiv
1 s jeho dal$imi spoluzéky, tak i oni navzdjem mohou byt pfinosem pro jejich vzijemny
rozvoj a vzajemné hodnoceni. Formativni hodnoceni tedy neni pouze o technikach
aplikovanych ve vyuce, je to slozitéjsi proces vazany na cile, kterych maji zaci na své

spolecné cesté dosahnout.
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3 PRIRODOVEDNE VZDELAVANI VE SKOLE

,, Zivot nepodrobeny zkoumdani nema cenu zit. *
Sokratés

Aktudlni tematikou tykajici se vyuCovaciho procesu rtiznych predmétl, jak zmitiuje
Kubiatko (2014), se v soucasnosti zabyvd mnoho vyzkumui. Zkoumani postoji zaki
k pfirodovédnym pfedmétim spadd mezi zasadni vyzkumné oblasti, zejména skrze

vzéjemny vztah zaki a jejich naslednou uspésnost v predmétu.

Autor Cheung (2009) se zabyval praveé vyzkumnymi Setfenimi, které se vztahuji k postojim
zakl a k uspésnosti v téchto pfedmétech, a konstatoval, Ze za v§im je pozitivni vztah.
Ovsemze, mimo samotny vztah, souvisi s GspéSnosti i mnoho jinych faktorti, které mohou
ovliviiovat postoje zaki k predmétu.

vvvvv

tak vétSich narokli na zdky, coz miZe mit za nasledek sniZzeni zdjmu Zzakl o tuto
ptirodovédnou skupinu predméti a upfednostnéni jinych. V souvislosti a pfirodovédnymi
pfedméty se stale vyviji i pozadavek na pamétné zapamatovani si informaci, co oblibenosti
mezi zaky také neptidava. AvSak negativni pfistup zak je problémem celosvétovym
a dlouhodobym (Kubiatko, 2014). Obliba piedmétu souvisi i s oblibenosti ucitele, jak
podotykaji Bochnic¢ek a Haliska (2013). Pro zaky jsou pravé piirodovédné piedméty,
vyklad zucebnic, nudné hodiny ¢i ucitelovu neschopnost pojmou latku zajimavym
zpusobem. Jestlize vSak tyto predméty vyucuje ucitel, ktery je hodnocen zaky pozitivné
skrze sviij poutavy vyklad a osobity styl, mohou se vSak stat i takové predméty témi
nejoblibenéjSimi.

Kli¢ovou roli na tirovni primarniho vzd&lavani dle Skody a Doulika (2011) nyni hraje
spojitost vyhledavani informaci s diskuzi o SirSich spolecenskych otazkach. , Elementarni
prirodovédné vzdeélavani by mélo vychazet predevsim ze zajmu Zakii, mélo by respektovat
a vyuzivat jejich individualni zkuSenosti a soustredit se na bezprostredni dopad
pFirodovédnych poznatkii na Zivot“ (Skoda & Doulik, 2011, s. 40). Aspekt pFirodovédného
vzdélavani tak hldsd navrat k jedinecnosti zdka a maximalnimu rozvoji jeho osobitych

schopnosti.
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3.1 Podpora prirodovédného vzdélavani

Ptirodovédné vzdelavani dle Jancatikové (2019) neodmyslitelné patii k Zivotu. Uceleny plan
ptirodovédného vzdélavani piedlozil v historickém vyvoji jiz samotny Jan Amos
Komensky, jakozto tviirce metodik téchto predméti, a nasledné je po dlouha 1éta vyvijena

snaha transformovat didakticky obsah tohoto zamé&feni.

cey

Usilim kazdého ¢lovéka Zijiciho v moderni spolegnosti by mélo byt zodpovédné chovani
k ptirodé, k prostedi i k sobé samému, pficemz by toto chovani mélo byt preddvano jako
vzor pro zachovani pfirody i dalSim pokolenim. Takovy vzor chovani ale souvisi
se schopnosti chapat smysl védeckého badani, a nejen pfijimat informace o pfirodé¢
a prostiedi. Autorky Szimethova, Wiegerovda a Horkd (2012, s. 23) popisuji,
7e ,, prirodovédné vzdelavani je soucasti systéemu vzdelavani. Jeho vysledkem v soucasném
vyucovani by melo byt ziskani kulturni gramotnosti. “ Proto by mélo primarni vzdélavani
nabizet zaktim zéklady ze vSeobecnych oblasti, aby pak mohli na druhém stupni své ziskané
védomosti rozvijet. Nasledné Szimethova et al. (2012, s. 23) dopliwji, ze by ,, prirodovedné
vzdelavani melo byt zameérené na aktivni konstrukci pozmani, na kultivaci mysleni
a schopnost Zaka argumentovat zjistené a overené hypotézy. Soucasti cile primarniho
vzdélavani je tedy premostit zdky z matetskych skol na skolni vzdélavani s podporou jejich
zvédavosti.

Pojem piirodovédné vzdélavani zahrnuje pozndvéani jinak zivé i nezivé piirody, ale
i porozuméni. To se poji zejména sprocesy beézne¢ se vyskytujicimi v ptirode
i s kazdodennim rezimem c¢loveka (Pricha et al., 2013). Pro to, aby dité rozvijelo svou
predstavivost, je vhodné mu umoznit osobni zkusenost s ptirodou. Timto smérem ji nejlépe
pozna a naudi se ji branit. Ucebnice ptirodovédnych pfedméti maji asto systematické fazeni
uciva. Zalezi na preferenci ucitele ¢i Skoly, avSak nesmi se zapominat na fakt, ze systém

ucebnice neni urcujici proménnou pro organizaci vyuky (Jancatikova, 2010).

Je ziejmé, ze prostiednictvim vhodnych vyukovych metod zahrnujicich i poutavé
problémové tlohy, je podporovano kvalitni ptirodovédné vzdélavani, které soucasné buduje
patfinou uroven pifirodovédné gramotnosti. To napomahd motivaci zdkd k uceni,
a i kpodpofe zajmu o piirodu a pfirodovédné piedméty (Cernocky, 2011). Soucasné
pfirodovédné vzdélavani je ovlivnéno dvéma aktudlnimi trendy. Jednak jde
o velky nartst prirodovédnych objevil a rozvoj technologii, a jednak o proces odcizovani

¢lovéka prirodé€. Oba tyto trendy by se mély ve vzdélavani reflektovat (Jancatikova, 2019).
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Papacek (2010) dopliuje, Ze i politici Evropské unie a dalsi predstavitelé vyviji snahu

na podporu ptirodovédného vzdélavani.

3.1.1 Cile ptirodovédného vzdélavani

S rychle se ménicim soucasnym svétem, tedy i s poznatky védy je pon€kud obtizné stanovit
si presné cile prirodovédného vzdélavani. Kazdopadné tyto cile jsou presné vytyceny
na zakladé ramcovych vzdélavacich programil, jez se promitaji do Skolnich vzdélavacich
programil a na jejich zaklad¢ jsou pak utvéfena riiznd témata piirodovédnych predméta.
Dostavame se ale ke specidlnim ciliim, které jsou pro vzdélavani zéka mladsiho Skolniho

veéku uzplsobena.

Jedné se o nasledujici cile dle Jancatikové (2019), kterymi jsou:

rozvoj citlivosti k pfirod¢ (rozvoj vztahu k pfirodnindm nebo c¢asti krajiny);

- rozvoj ptirodovédného jazyka jako nastroje komunikace o ptirodé (rozvoj

jazykovych dovednosti a komunika¢nich kompetenci);
- rozvoj (prirodo)védeckého pristupu k poznavani svéta (hledani pficin a souvislosti);
- osvojeni zakladnich poznatkil (o svété prirody);
- osvojeni si dovednosti a ndvyk, které umoziuji prohlubovani znalosti o pfirode¢;
- rozvoj ptirodovédné abstrakce (umoznuje porozuméni riiznych typu reprezentaci);

- osvojeni si takovych sebeobsluznych a hygienickych navykl, které umozni

ptirodovédné aktivity bez rizik;
- identifikace déti mladSich zaka s ptirodovédnym nadénim a jejich podpora.

Tyto cile poskytuji zaktim znalosti potfebné k porozuméni ptirody a jejich procest.

3.2 Ukotveni prvouky a prirodovédy

V Ceské republice jsou tvofeny tzv. kurikuldrni dokumenty, jez mohou byt vytvafeny na
Girovni statni nebo §kolni. Kurikulum definuje Simik (2007, s. 25): ,, ...v Sirsim vyznamu jako
program, koncepce vzdélavani, v uzsim pak jako samotny obsah vzdélavani, ucivo.“ Statni
uroven na prvnim stupni zakladni Skoly reprezentuje dokument, ktery se nazyva Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (ddle RVP ZV), podle néhoz si pak Skoly
vytvaii své vlastni, a ur€itym zpisobem zamétené, Skolni vzdélavaci programy (dale jen

SVP), které pak zastupuji uroveii $kolni (RVP ZV, 2021).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

3.2.1 Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét

vvvvvv

zavedeny do tzv. vzdélavacich oblasti. Nejsou zde tedy vytyceny klasické osnovy, které by
byly striktn€ rozdéleny do predmétii dle ro¢nikti. Tyto oblasti jsou pojmenovany dle svého
zamé&feni a pfirodovédné predméty jsou RVP ZV integrovany do vzdélavaci oblasti
nazyvané jako Clovék a jeho svét, jiz vyznam a jedine&nost Ize spatfit v tom smyslu, Ze je
vytyéena pouze pro 1. stuper ZS (Simik, 2015). ,, Tato komplexni oblast vymezuje vzdélavact
obsah tykajici se clovéeka, rodiny, spolecnosti, vlasti, prirody, kultury, techniky, zdravi,
bezpeci a dalsich témat“ (RVP ZV, 2021, s. 42). Na druhém stupni ZS pak dochazi k jejimu

rozpadu na dal3i tii, tedy Clovék a spoleénost, Clovék a piiroda a Vychova ke zdravi.

V RVP ZV se objevuje cast nadepsana ,,uCivo®, nicméné je nastinéno jen velmi obecné
a neni v této podobé zavazné, tudiz se jedna o doporucené ucivo (Simik, 2015). Ucivo,
o kterém je pojednavéano v oblasti Clovék a jeho svét, poskytuje zakiim potiebné védomosti
1 dovednosti prostfednictvim pozorovani ndzornych pomucek, ptirody a ¢innosti lidi. Stejné
tak hraji uréité role, fe$i modelové situace apod. (RVP ZV, 2021). Zaci maji diky tomu
moznost poznavat ucivo jako systém, kterého soucasti jsou vzajemné ovlivnény a propojeny.
Diky tomu poskytuje zaklim moznost otevieného mysleni spojeného s kritickym mys$lenim

a logikou (Kubiatko, 2014).

3.2.2  Clenéni oblasti Clovék a jeho svét

V kurikuldrnim dokumentu je oblast Clovék a jeho svét rozdélena jesté do péti tematickych
okruhti, diky nimZ si mohou $koly ve svém SVP tvofit riiznorodé varianty vzdélavaciho
obsahu, ba dokonce i pfedméti. To znamend, Ze je umoznéno vytvaret klasicky jeden
pfedmét pro 1. — 3. rocnik, Casto zvany Prvouka, a nésledné dva predméty ve 4. a 5. ro¢niku,
oznaCovany jako Vlastivéda a Pfirodovéda. Mozna je vSak i varianta jednoho spolecného
pfedmétu i ve 4. a 5. ro¢niku nebo jeden souvisly predmét od 1. do 5. ro¢niku. Skola
se nemusi v tomto sméru drzet striktné tematickych okruhil, 1ze systematicky propojovat

ucivo a riizné jej strukturovat k o¢ekavanym vystuptim (RVP ZV, 2021).

Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét erpa z poznatk skuteéné mnoha véd. Odborné zdroje
déli védy do nékolika rtiznych slozek. Také autor Simik (2015) pfisuzuje ke kazdému

tematickému okruhu danou slozku i védni obor.
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Predstaveni péti roz¢lenénych tematickych celk dle RVP ZV:

- Misto, kde Zijeme — jedna se o tematicky okruh, ktery obsahuje ucivo pojmenované
jako domov; Skolu; obec (mésto), mistni krajinu; okolni krajinu (mistni oblast,
region); regiony CR; nasi vlast; Evropu a svét; mapy obecné zemépisné a tematické.
Slozka je zde ptidélena jako geografickd, kdy védnimi ptiklady miize byt geografie

(fyzicka, socioekonomicka, regionalni i kartografie).

- Lidé kolem nas — jednd se o tematicky okruh, ktery zahrnuje uc¢ivo zvané rodina;
souziti lidi; chovani lidi; pravo a spravedlnost; vlastnictvi. Slozka je
spolecenskovédni, zahrnujici védni ptiklady jako sociologie, kulturni a socialni

antropologie, etnografie, ekonomie, politologie a etika.

- Lidé a ¢as — jedna se o tematicky okruh, ktery pojima ucivo, jako je orientace v Case
a Casovy fad; souCasnost a minulost v naSem zivot¢; regionalni pamatky a baje, myty,
povesti. Slozku zde nachdzime historickou, s védnim zaméfenim na historii,

archeologii, muzeologii a architekturu.

- Rozmanitost prirody — jedna se o tematicky okruh, jehoz ucivo pfedstavuje témata,
jako jsou latky a jejich vlastnosti; voda a vzduch; nerosty a horniny, ptida; vesmir
a Zemg; rostliny, houby, zivoichové; zivotni podminky; rovnovaha v ptirode¢;
ohleduplné chovani k pfirod¢ a ochrana ptirody. Tento celek poskytuje slozku
pfirodovédnou, a v&dni obory jsou: astronomie, biologie (botanika a zoologie),

chemie, fyzika, mineralogie, ekologie a védy o Zemi (geologie, meteorologie).

- Clovék a jeho zdravi — jedna se o tematicky okruh, ktery shrnuje u¢ivo lidského
téla; péce o zdravi; navykové latky, zavislosti a zdravi; osobni bezpeci, krizové
situace; pfivolani pomoci v pfipadé ohrozeni fyzického a duSevniho zdravi;
mimotadné uddlosti a rizika ohrozeni snimi spojend. Udavd tak slozku
zdravovédnou, jez se poji svédnimi obory mediciny, sexuologie

a environmentalistiky (Simik, 2015; RVP ZV, 2021).

Autor Simik (2015) dale zduraziuje, ze v poslednich dekadach zazivdme informacni
explozi, kterd znaci, Zze jsme neustile obklopeni neomezenym kvantem informaci, a tak

je velmi obtizné vybrat z tohoto mnoZstvi jen malou &ast p¥iméfenou pro 1. stupein ZS.

Pro sepsani této kapitoly bylo pracovano s RVP ZV, ktery vsak prosel n¢kolika revizemi
a konkrétné jsem zvolila jeho nejnové€jsi verzi z roku 2021. Zvolena byla tato verze pro

zachovani aktudlnosti a konkrétnosti vSech informaci.
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3.3 Konstruktivisticky pristup v prirodovédnych predmétech

24

¢innostni a socidlni hledisko Skolniho vzdéldvani zakl. Neni tak pochyb Ze patfi,
v poslednich letech, mezi nejvlivnéj$i sméry v didaktice. Konstruktivismus vSak nelze
vnimat jako vyhranénou pedagogickou koncepci, ponévadz v ném existuje nékolik sméri.
Spise je to zplisob uvazovani o poznani, ktery mize vyznamné pomoct pti vytvaieni modelt
uceni a vyucovani (Turek, 2014). Tolik, kolik existuje védci zabyvajicich se touto
tematikou, tolik existuje variaci konstruktivismu. Pro téma této diplomové prace
Pedagogicky konstruktivismus vznikl spojenim kognitivniho a socialniho konstruktivismu,
dodava Turek (2014), a klade dlraz na tvofivé mysleni, praci ve skupinach, manipulaci

s predméty, ndzorné pomiticky a feSeni konkrétnich zivotnich autentickych problémi.

Jako zcela =zékladni princip vyucovani je povazovana samotnd aktivita Zaka
(Kosikova, 2011). Konstruktivismus se totiz snazi piekonat tradi¢ni vyucovani, jehoz
hlavnim ukazatelem je transmisivni pfistup, ktery predadva zakiim ucivo v definitivni,
kone¢né podobé (Turek, 2014). Konstruktivisticky ptistup zduraziuje dle Nezvalové, Bilka
a Hrbackové (2010) uceni jako proces konstruovani poznatkl jedincem a jeho aktivni roli
pfi konstrukei poznani, které podporuje vlastni ¢innosti, ale také sdilenim tohoto poznani
s ostatnimi. Ucitel vytvafi pro toto pozndvani zakli vhodné podminky a zprostfedkovava
zaktim urdity obsah. Zak s nim pak aktivné vstupuje do interakce (Kosikova, 2011). Zaci
nové informace zvazuji, porovnavaji je se svou pifedchazejici zkuSenosti, pfetvari je
a prizpisobuji tak, aby jim déavaly smysl ve vztahu ktomu, co uz o svété¢ vi.
., Konstruktivisticky pojaté interpretace zZakova uceni a poznavani vedou ucitele k hlubsimu
vhledu do kognitivnich aktivit Zakii v procesu vyucovani. ““ (Skalkova, 2007, s. 150) Znamena

to, ze chapat neni o tom byt divakem, ale vyvijet kognitivni Gsili.

Mezi hlavni pfednosti konstruktivistického piistupu ve vyuce patii hned nékolik aspektt,
kterymi jsou: zaci si udrzi vEts$i zajem na zéklad€ své aktivity a nauci se vice nez pii
tradiénim vzdelavani; soustiedi se na uceni zakli myslet a chapat ¢ili na poznavaci schopnosti
zaka; takova vyuka umoznuje kvalitnéjsi transfer védomosti; hodnoti se i proces uceni a Zaci
se aktivné zucastiuji na svém hodnoceni; umoznuje uspokojovat zajmy a zvédavost zakl
pomoci propojeni s vyukou ze Zivota; umozniuje formulovat a rozvijet kli¢ové kompetence

zakl (Turek, 2014).
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Jak tvrdi Szimethova et al. (2012), v soucasnych Skoldch je moderni opirat se
o  konstruktivismus.  Obzvlast v pfirodovédnych  pfedmétech  jsou  modely
konstruktivistického pojeti preferovany. Avsak ucitelé mnohdy nestastné vybiraji rtizné

Casti z konstruktivistickych metod, které v jejich podani ztraci sviyj didakticky efekt.

3.3.1 Koncepce badatelsky orientovaného vzdélavani

Konstruktivisticky pfistup je i uzce spjat s koncepci badatelsky orientovaného vzdélavani
(dale BOV), které se o konstruktivistické teorie opird, a které rovnéz klade diiraz na ptimou
zkuSenost zaki. Je tfeba pfistupovat k rozvoji zakli na zdkladé takovych vzdélavacich
strategii, které budou vhodné pro vSechny zaky vcetné jejich specifickych vzdélavacich
potieb (Trna & Trnova, 2015). Pojem badani se stalo jednim z nejfrekventovangjsich slov
v prirodovédném vzdelavani soucasnosti, 1 presto, ze v zahranici jej znali jiz o néco diive.
Cetné je napiiklad vychazeno z myslenek J. Deweye, dle n&jz musi byt zak konfrontovany
s problémovou situaci, jinak k procesu uceni neptijde (Dostal, 2015). Velky reformni proces
smétujici ke konstruktivistickému pristupu nastal ve 20. stoleti v USA, kde se zacCinaji
hemzit pojmy, jako Inquiry-based learning of Science (IBSL), Inquiry-based Science
Teaching (IBST) a Inquiry-based science education (IBSE). Anglické slovo inquiry nemé
doslovny pieklad, a na zakladé toho se muzeme setkat s velkym mnozstvim rozli¢nych
prekladd, jako je zkoumani, patrani ¢i badani (Kires, Jeskova, Ganajova, & Kimdakova,
2016). ,,Badanim Zdka lze rozumét aktivni cinnost jedince zamérenou na relativné
samostatné a nezprostredkované poznavani skutecnosti (Dostal, 2013, s. 86). Pro svou

praci budu vyuzivat zkratku IBSE — badatelsky orientované vzdélavani.

Autor Papacek (2010) vymezuje IBSE jako jednu zucinnych aktivizujicich metod
problémového vyucovani. K tomu Dostéal (2013) dodava, ze jde o takovou ¢innost ucitele,
kterd je vymanéna z pouhého pasivniho pfedavani informaci, jako je tomu v transmisivni
vyuce. Béhem transmisivni vyuky zlstava védecky pojem pouze na verbalni urovni. Pfi
realizaci BOV je uplatiiovana zdsada nazornosti, smétujici na zakovi smysly, kterd propojuje
teorii s praxi. Nezvalova et al. (2010) dodavaji, Ze ucitel je béhem vyuky privodce a samotna
vyuka je v rukou zakd. Autofi Véacha a Ditrich (2016) popisuji 4 kategorie badatelskych
ptistupti: potvrzujici badani pojednava o tom, ze jsou ucitelem poskytovany vyzkumné
otazky, metody ziskavani dat a jsou pfedem znamy i vysledky; strukturované badani rovnéz
pfedava zakim vyzkumné otazky i metody, avSak Zaci samostatné objasnuji vysledky;

nasmérované badani umoziuje uciteli sdélit Zakim pouze vyzkumnou otazku a Zaci sami
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hledaji postup k feseni; oteviené badani je nejslozitéjsi, zaci si kladou jak vyzkumné otazky,

promysli postup, tak i realizaci vyzkumu a interpretaci vysledk.

3.3.2 Formativni hodnoceni v badatelsky orientovaném vzdélavani

Hlavnim cilem formativniho hodnoceni v BOV je dle Harlena (2013) pomoc zakiim v jejich
rozvijeni na zéklad¢ identifikace Grovné jejich porozuméni a jejich badatelskych zruénosti.
Kazdy ucitel si musi byt védom toho, Ze ueni je ¢innost zaki, ne ¢innost, kterou s nimi kona
ucitel. Z toho ditvodu by mél ucitel vytvaret pro zaky takové prostiedi vyuky, kde budou
aktivné zapojeni do ¢innosti, a kde budou rozvijet své porozuméni i zru¢nost. Implementace
formativniho hodnoceni je naro¢na a na ucitele jsou kladeny naroky pro vhodné kladeni
otazek, coz vyzaduje schopnost vyuzivat zpétnou vazbu od zakli pro navrh efektivniho
vzdélavaciho prostiedi. Déle je od ucitele vyzadovéana zrucnost interpretace toho, co zaci
sd¢€luji 1 ceho dosahli v uceni, a poskytovat jim takovou podpiirnou zpétnou vazbu, aby oni

sami ohodnotili kvalitu své prace.

V BOV je pro ucitele zasadni uplatiiovat urcité strategie formativniho hodnoceni:

ﬁ Zpétna vazba

smérem k zakovi

Ttidni dialog “
a smérem k
uditeli
Sebehodnoceni
Kladeni otazek a vrstevnické

‘ hodnoceni

Obrazek 4 Schéma strategii formativniho hodnoceni v BOV
(Zdroj: Harlen, 2013)

Dle autora Harlena (2013) vytvafi tfidni dialog vzdjemnou komunikaci mezi ucitelem
a zéky. Prostfednictvim vhodného kladeni otdzek a odpovédi, na které ucitel reaguje,

napomaha porozuméni myslenek zaka. Vétsinou jde o proces otdzka — odpoveéd’ —hodnoceni.
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Béhem dialogu od 74kt ocekéva vysvétleni jeho odpovédi, odpoveédi posuzuje, ale
nereflektuje, zda byla ptijatelna ¢i nikoli. Podporuje soucasné i diskuzi mezi zaky a Gi¢inné

zvazuje vstoupeni do diskuze.

Kladeni otazek by mélo dle Harlena (2013) v BOV tvofit znackou ¢ast komunikace ucitele.
Jde o otazky ucitel — zak, zak — ucitel, ale 1 zdk — Zzak. Otazky mohou byt orientovany
na vicero aspektl. Mohou byt oteviené, mohou se orientovat pfimo na predmét zkoumani,
mohou byt sméfované na zaka, mohou se tykat n€jaké dané badatelské zrucnosti atd. V této
souvislosti je nezbytné, aby byly peclivé formulovany otdzky od ucitele k zdkovi, aby zak

nad odpovéd'mi premyslel.

Kires et al. (2016) popisuje zpétnou vazbu smérem od Zaka k uditeli, ktera poskytuje
informace podstatné nejen pro zéky ale i pro ucitele. Ucitel na zaklad€ riznorodé zpétné
vazby od Zakl méni, resp. upravi pribéh aktivity zaka a tento proces se nadale cyklicky
opakuje. U¢itel tedy adaptuje aktivity a reguluje tak vyucovaci proces smeérem k optimalizaci
zakovského uceni, napt. kdyz vidi, ze Zaci s aktivitou bojuji a nedokazi dosdhnout v dané
vyuce stanovenych cilil. Zpétnd vazba by tedy méla vS§em zucastnénym pomahat se zjisténim
toho, co délaji dobfe ve vztahu k cilim a navrhnout voditka, kterd pomohou podniknout
kroky k posunu vpted (Bailey & Heritage, 2018). Spole¢nym cilem BOV a formativniho
hodnoceni je moznost zaki zii€astnit se na posuzovani kvality své prace. To, aby mohli svoji

praci hodnotit vSak vyZaduje znat stanovené cile vyuky.

V zavéru hodiny ucitelé s zaky provadi hodnotici rozhovor, kde Zaci odpovidaji na otazky,
ptip. pokladaji své vlastni, které se pak stdvaji nastrojem sebehodnoceni jejich prace.
Porozumét cillim prace a kritériim kvality mize zak snaz na zékladé¢ hodnoceni od svych
spoluzakt, které jej mliize dokonce motivovat k lepSimu vykonu. Vrstevnické hodnoceni
vSak muze byt vyrazné ovlivnéné tiidni hierarchii badani. Zpétnd vazba od vrstevnikil
je dostupné;jsi i diky pouzitému jazyku vrstevnikil a diky blizkosti, kterou maji vSichni zéci
k souc¢asnému uceni véetné svych zkusSenosti (Bailey & Heritage, 2018). Stejné jako se tieba

ucit se dovednostem vzijemné zpétné vazby, je potfebné ji udrzovat a péstovat béhem

prabéhu vzdélavani zaka.
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Shrnuti kapitoly:

V této kapitole jsem predstavila vzdélavani v pfirodovédnych predmétech. K témto
pfedmétlim lze piistupovat jakozto k predavani mnozstvi informaci, které jsou pak od zaki
domdhany ve form¢ védomosti. Procesem zvanym vzdélavani Zaci ziskavaji informace
prostiednictvim transformace poznatkli na védomosti, spojenych s rozvojem schopnosti
a dovednosti. S tim Uzce souvisi cile vzdélavani. Jejich tlohou je opodstatnit prioritni
vyznam piirodovédného vzdelavani pro mladou generaci zakl. Z pohledu zakd mladsiho
$kolniho véku se jedna pievazné o navraceni zajmu o tyto piedméty a tlohu motivace. Zak
se potiebuje ucit rozvijet svoji tvotfivost, a tim i1 kreativné fesit nejrtiznéjsi problémy. Naproti
tradi¢ni vyuce, kterd je vétSin€ ucitelim blizsi, jsem se snazila popsat konstruktivisticky
princip vzdélavani v téchto predmétech, kde se zak dostava do role védce. Takovy pristup
zaklim umoziuje nachdzet mnohé netradi¢ni cesty a feSeni, ¢imz se neustale uci a soucasné
sméfuje k napliovani kli¢ovych kompetenci. Hodnoceni v prvouce a ptirodovéde lze
pojmout jednak sumativnim hodnocenim, jednak formativnim hodnocenim, ba dokonce
jejich kombinaci. Bézné vyuzivanou formou pro kontrolu trovné védomosti zaka bylo
zkouseni ¢i testovani zakoncené klasifikaci. Tato informace by vSak neméla byt konecnym
cilem ptirodovédného vzdélavani. Proto se ve velkém klade diraz na formativni hodnoceni,
jehoz hlavnim zamérem je hodnotit Zdka smérem ke zlepSeni jeho ucebni cesty. Je vyvijena
snaha na aktivni zapojovani zakt prostednictvim sebehodnoceni i vrstevnického hodnoceni,
coz prispiva k tomu, aby si i Zdk sdm dokézal fidit mnozstvi ptfijimanych informaci a vhodné

na n¢ reagoval.
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4 VYZKUMY ZABYVAJICI SE HODNOCENIM
V PRIRODOVEDNEM VZDELAVANI

Autonomie na zakladnich Skolach umoziuje volbu rozli¢nych cest ve svém hodnoceni.
Znacna cast zustala u obvyklé klasifikace, nékteré Skoly zcela zruSily znamky a hodnoti
slovnim hodnocenim, a nékteré si zvolily jejich kombinaci. Zasadnim aspektem hodnoceni

je vSak diiraz na individualni pfistup a rozvoj sebehodnoceni zaki (Stary & Laufkova, 2016).

Nize prilozend tabulka ptedstavuje vyzkumné Setfeni v souvislosti s formativnim
hodnocenim v pfirodovédnych veédach. Predpokladem pro jejich vybér jsem si zvolila
n¢kolik aspekti, které musely napliovat.

1. Pfedmét vyzkumu — formativni hodnoceni v pfirodovédném odvétvi.

2. Kvalitativni vyzkum.

3. Datum zvefejnéni vyzkumu — maximalné 10-12 let zpétné.

Prvnim aspektem jsem zamérné zvolila vyzkumy formativniho hodnoceni v pfirodovédnych
veédach, s jejichz pomoci mi byly nastinény barvité metody autort pro sbér dat i analyzu dat.
Z toho vychazi i druhé kritérium, kvalitativniho vyzkumu, ktery je pro mou praci prioritni.
Poslednim hlediskem je ¢asové ohraniceni pro zvefejnéni vyzkumt, aby byla zachovana
aktudlnost Udaji. Na zékladé této kapitoly bych chtéla shrnout vyzkumné zjisténi
formativniho hodnoceni v oblasti pifirodovédy, které mi mohou pomoci v planovani

i realizaci vlastniho vyzkumu, a soucasné mi odzrcadli nynéjsi trendy.

Tabulka 4 Vyzkumy formativniho hodnoceni v ptirodovédnych predmétech

Nazev vyzkumi/
Cile vyzkumu Metodologie vyzkumi  Vyzkumna zjisténi
rok/ autori

Kvalitativni vyzkum
Z vysledku vyplyva, ze
L. Vyzkumny vzorek: ucitelé pouii\‘/ali’ dva
Prozkoumat - 20 ucitelt s druhy forr’natn’/mho .
A Model of hodnoceni ve pedagogickou praxi v hodnoceni. P,l anovane
Formative tfidach, kde uditel ~ rozmezi od 1,5 do 25 zahmovalo ziskévini

Assessment in ptirodovédnych let. llz)f;(;lr;g?(:llzng?gﬁ?zim
Science predméti Sbér/ analyza dat: p P yen

. - specifickych hodnoticich
ducation zohlediiuje - Zucastnéné aktivit, interpretaci a

samostatné mySleni  pozorovéni ve jednanim na zikladg
2010 zakd, zejmena tfidach. téchto informaci.

formativni - Rozhovory s uéitelia  [pteraktivni zahrovalo
BIY0 NS W Il hodnoceni. zaky. Veimani si v kontextu
& Beverley Bell - Dotazniky a ucebnich aktivit,

aud‘lozaz’namy rozpoznavani a reagovani.
z diskusi.
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P

Formative and
summative
assessment of
science in English
primary schools:
evidence from the
Primary Science
Quality Mark

2014

Sarah Earle

3.

Evaluating
design-based
formative
assessment
practices in
outdoor science
teaching

2016

Rikke
Hartmeyer, Matt
P. Stevenson &
Peter Bentsen

4.

Formative
Assessment to
Support
Students’
Competences in
Inquiry-Based
Science
Education

2017

Ziskat tzv. souhrn o
soucasnych
pristupech k
hodnoceni
ptirodovédnych
predmétu, které se
pouzivaji na
zakladnich Skolach
v Anglii.

Identifikovat
spoleCné strategie, s
nimi spojené silné a
slabé stranky a
vytvotit zaklad pro
Sirsi Siteni
efektivnich postupti
hodnoceni.

Prozkoumat, jak
ucitelé vnimaji
kontextove urcujici
faktory,
mechanismy a
odvozené vysledky
vytvoteného navrhu
formativniho
hodnoceni s
nazvem Eva-
Mapping.

Prozkoumat, jaké
druhy opatfeni by
mohly podporit
ucitele
prirodovédnych
predméti pti
zavadeéni aktivit
formativniho
hodnoceni do
badatelsky
orientované vyuky.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek:

- Elektronicky text 91
anglickych
zakladnich skol.

Sbér/ analyza dat:

- Data byla ziskana ze
skol v systému
PSQM, které
pracovaly na ziskani
znacky kvality v
obdobi od dubna
2012 do biezna 2013.

- Byla pouzita
obsahova analyza.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek:

- 2 déanskeé statni Skoly,
4 zkusSeni ucitelé
ptirodnich véd a
jejich 4 tridy
(praméry vek zakt
byl 8 a 12 let).

Sbér/ analyza dat:

- Rozhovory ve
fokusové skuping.

- Diskuze ucitelt:
zvukove
zaznamenany.

- Ptepisy byly
analyzovany pomoci
obsahové analyzy.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek:

- 11 stfedoskolskych
ucitelt prirodnich véd
s odlisnou délkou
pedagogické praxe.

Sbér/ analyza dat:

- Trisemestralni
dobrovolna
spoluprace ucitelq.

Byla uvedena Siroka skala
formativnich a
sumativnich ptistupi,
které byly zpravidla
popisovany oddéleng, s
malym mnozstvim vazeb
mezi nimi.

Pti formativnim
hodnoceni se hojn¢
pouzivaji strategie
zaloZené na rozhovoru.
Badatelské dovednosti a
pojmové znalosti byly
Casto hodnoceny
oddélené.

Na zéklad¢ analyzy byly
identifikovany dvé
kategorie ovliviiujici
navrh formativniho
hodnoceni, tfi
mechanismy, které
ovlivnily proces
hodnoceni a ctyfti
vnimané vysledky navrhu
formativniho hodnoceni:
Nadseni, Aplikace
znalosti, Ziskané znalosti
a Vhled do procest uceni.
Vysledky studie ukazuji,
7e poznatky v ramci
identifikovanych kategorii
mohou poskytnout
uzite¢né voditko pro
budouci vyvoj
formativniho hodnoceni
ve vyuce prirodnich véd,
které integruje venkovni
prostredi.

Vysledky studie nam
ukazuji, ze ucitelé vnimali
fadu pedagogickych
problému pii pouzivani
metod formativniho
hodnoceni v badatelsky
orientované vyuce.
Podptirna opatteni
navrhovana uciteli se ale
jevi jako vhodna k feseni
téchto vyzev.
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Regula Grob,
Monika Holmeier
& Peter Labudde

S.

A systematic
review of concept
mapping-based
formative
assessment
processes in
primary and
secondary science
education

2018

Rikke
Hartmeyer, Matt
P. Stevenson &
Peter Bentsen

6.

Exploring the
role of coherence
in science
teachers’
sensemaking of
science-specific
formative
assessment in
professional
development

2020

Sara C. Heredia

7.

Characterizing
the formative
assessment

Prozkoumat
procesy
formativniho
hodnoceni zalozené
na pojmovych
mapach.

Analyzovat
vnimani ucitelt
prirodovédnych
predmétt v prubehu
ttiletého profesniho
rozvoje
zameéteného na
vyvoj prostiedki a
postupt
formativniho
hodnoceni
specifickych pro
prirodovédné
predmeéty.

Vytvorit model
zavadéni
formativniho
hodnoceni, ktery by
byl uzitecny pro

- Polostrukturované
rozhovory.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek:

- 9 védeckych studii,
které spliiovaly
predem dana kritéria
vybéru.

Sbér/ analyza dat:

- Studie, v nichz byly
pouzity intervence
zalozené na mapovani
pojmu ve vyuce
prirodovédnych
predmeta.

- Analyza konkrétnich
prvka kazdého
procesu formativniho
hodnoceni
zalozeného na
mapovani pojmu.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek:
- 7 ucitelt a jeden
administrator,
v prub¢hu 3 let.

Sbér/ analyza dat:

- Udaje analyzované v
této studii byly
shromazdény v ramci
studie financované
Narodni védeckou
nadaci, ktera se
zabyvala dopady
pouzivani uc¢ebniho
postupu uciteli na
tvorbu a provadéni
formativniho
hodnoceni
specifického pro
prirodni védy.

Kvalitativni vyzkum
Vyzkumny vzorek:

- Videozaznamy od 9
zkuSenych ucitelti

Podatilo se identifikovat
doporuceni pro ucitele
prirodnich véd, jak
uspésné aplikovat
pojmové mapovani jako
metodu formativniho
hodnoceni. Dale pak bylo
vyhledano pét procesnich
prvkt: implementace,
tvorba a reakce,
hodnoceni a zpétna vazba.

Vysledky této studie maji
vyznam pro koncepci
profesniho vzdélavani
uciteld pfirodovédnych
predméti tak, aby
ucitelim poskytovaly
prilezitosti k zavadéni
novych vyukovych
postupti ve svych tridach.

Autofi zjistili, ze v§Simani
si/ interpretace je
ustfednim prvkem
formativniho hodnoceni,
ktery fidi jednani uciteli
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enactment of
experienced
science teachers

2020

Vesal Dini,
Hannah Sevian,
Klaudja Caushi
& Rail Orduiia
Picén

8.

Formative
assessment
practices in
science
education: A
meta-synthesis
study

2022

Volkan Atasoy &
Gokhan Kaya

Shrnuti kapitoly

Vyse predstavené vyzkumy

ucitele
prirodovédnych
predmeta.

Zjistit, jakym
zpusobem byly
podporovany
aplikace
formativniho
hodnoceni uciteli
prirodovédnych
predméti a jak
ucitelé formativni
hodnoceni v
hodinach
prirodovédnych

predméti vyuzivali.

se vénovaly

prirodovédnych
predméti na
zakladnich, stfednich
a vysokych skolach.

Metody shéru dat:

- V studii bylo
Vypracovano
kédovaci schéma
pomoci pristupu
validace v praxi, pro
charakterizovani
postupt ucitelt
pomoci tfi proudd
dat, které zahrnovaly
vlastni rozhovory
uciteld o ucelech a
vysledcich jejich
formativniho
hodnoceni.

Kvalitativni vyzkum

Vyzkumny vzorek:

- Z celkového poctu
1077 studii bylo dle
predem stanovenych
kritérii vybrano celkem
22 ¢lanku.

Metody shéru dat:

- Tato studie
analyzovala pomoci
metody metasyntézy.

- Analyza se sklada ze
dvou ¢asti. Prvné
kodovali oba autoti
oddélené. Poté
spolecné¢ stanovili
shodné kody.

(Zdroj: vlastni)

implementaci

pfi jejich zjistovani nebo
postupovani. Zpusoby
vSimani si/interpretace
jsou charakterizovany
jako autoritativnéjsi nebo
dialogické. Bylo
vypozorovano, ze béhem
rozhodovani ucitelti o
aktech vyuky se
syntetizovaly jejich
momentalni zamery a §irsi
cile vyuky. Vysledny
model je formulovan tak,
aby byl ucitelim uzitecny
pro zkoumani jejich
vlastnich postupti
formativniho hodnoceni.

Za pomoci stanovené
vyzkumné otazky, bylo
zjisténo, ze pripadové
studie byly provadény
prevazng za ucelem
rozvoje aplikaci
formativniho hodnoceni
ucastnickych ucitelt. V
téchto studiich byl pak
kladen dtraz na
spolupraci ucitelt
prirodovédnych predmétt
a vyzkumnikd, ktera méla
obohatit kvalitu aplikace
formativniho hodnoceni
ve tfidach.

formativniho hodnoceni

v ptirodovédnych predmétech z pohledu prace ucitele. Vyzkumy také dokazuji, ze vyvstava

fada probléml pii pouzivani formativniho hodnoceni, a proto se pievazné zabyvaly

identifikaci doporuceni pro ucitele napomadhajici aplikaci formativniho hodnoceni

v pfirodovédném vzdélavani. Na roli ucitele v souvislosti s uplatiovanim formativniho

hodnoceni se diky témto vyzkumim zaméfim ve svém vyzkumném Setfeni i ja sama.
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI PRACE

V tivodu teoretické ¢asti jsem se vénovala vyznamu hodnoceni ve Skolnim prostfedi. V prvni
kapitole jsem nastinila i vliv hodnoceni na kvalitu lidského zivota, avSak diraz byl kladen
na Skolni hodnoceni, v¢etné jeho charakteristik, forem, funkci a typologie. Druha kapitola
pojednavala o samotném formativnim hodnoceni. Nastinila jsem, kde byl pocatek vzniku
formativniho hodnoceni a poté jsem predstavila jednotliva stanoviska odbornikli na jeho
vymezeni. V této souvislosti byly piedstaveny i klicové atributy formativniho hodnoceni.
Zamgéfila jsem se na moznosti implementace formativniho hodnoceni do prostiedi
zakladnich Skol a tim jsem naznacila i mozna uskali v jeho aplikaci. Déle jsem popsala
spojitost znamek s formativnim hodnocenim, s ¢imz tizce souvisi faktor vnitini a vnéjsi
motivace zakd. Zplusoby hodnoceni v pfirodovédnych predmétech jsou vysvétleny ve treti
kapitole, kde specifikuji pfedméty prvouku a ptirodovédu v ramci zasazeni do Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdéldvani. Mimo to uvadim 1 spojitost
s konstruktivistickym pojetim piirodovédného vzdéldvani, které smétuje ruku v ruce
s formativnim hodnocenim ke stanovenym vyukovym cilim a aktivnimu zapojeni zaka
do hodnoticiho procesu. Cilem teoretické ¢asti jsem si stanovila shrnout vyznam a podstatu
Skolniho hodnoceni s diirazem na implementaci formativniho hodnoceni. Rovnéz bylo mym
cilem pfedstavit vyzkumy zabyvajici se formativnim hodnocenim v piirodovédném

vzdélavani, kde jsem nacerpala inspiraci i pro realizaci svého vyzkumu.

Ucitel:
,,Jak zak dosahne
wytyceného cile?

.. no Ocekavané vysledk Moznosti formativniho
Aktivity zaka eni Y i vv'y 4 k ho ‘ ! i Vi
uceni zaka hodnoceni

Obrazek 5 Schéma shrnuti teoretické ¢asti

Zjisténé informace
o urovni zakova
ucent

(Zdroj: vlastni)
Uvedené schéma demonstruje problematiku hodnoceni zakt a soucasné propojuje teoreticka
vychodiska s empirickou ¢asti. V pedagogickém prostfedi probihd neustdle Skolni

hodnoceni zéki, které pfimo ovliviiuji aktivity smétujici k danému cili, a ve schématu
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se nachdzi na pocatku vlevo. Ucitel tyto aktivity pfipravuje a navrhuje na zakladé odpovédi
na jeho vnitini otazku: ,,Jak dosdhne zak vytyceného cile? “, coz ptredchéazi Cervené Sipce
smétujici k o¢ekavanym vysledklim uceni zaka. Ta pak znazorfiuje jiz samotny zamér
navrzenych aktivit k dosazeni stanovenych cilii. Z takto ptipravenych krokii vhodnych pro
vyuku ptirodovédnych predmétti dochazim k tstfednimu pojmu ¢ili k tomu, ¢eho by mél zak
dosahnout = jistych o¢ekavanych vysledkti uceni zaka. Paklize pokracuji ve schématu vice
doprava, lze z n¢j vycist, Ze k Gstfednimu pojmu o¢ekavanych vysledkii u¢eni zaka sméiuji
také zjisténé informace o Grovni zdkova uceni, jez jsou urceny k samotnému hodnoceni zéka.
Tato uroven zakova uceni je vymezena pro formativni hodnoceni, kterému ovSem piedchazi
ucitelova znalost a pochopeni moznosti formativniho hodnoceni v prvouce a ptirodovedé,
jimiz se budu zabyvat ve své empirické ¢asti diplomové prace. K o¢ekavanym vysledklim
zakova uceni tak smétuji soucasné ucitelem stanovené aktivity zdka uzptsobené k dosazeni
cile, a soucasné¢ i moznosti formativniho hodnoceni, sméfované k realizaci formativniho

hodnoceni v procesu vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

II. PRAKTICKA CAST
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

V této kapitole ptedstavuji strategii svého vyzkumu. Jsou popsany informace o tom, jak byl
pojat, jak jsem se na ng pfipravovala a jak byl nésledné realizovan. Empirickou ¢ast
diplomové préce jsem orientovala smérem kvalitativniho desingu vyzkumu, pfi¢emz jsem
pfi této volbé vychazela z realizovanych vyzkumiti uvedenych v mé teoretické casti. Tato
kapitola rovnéz zachycuje formulace cilii vyzkumu a z nich vychazejici vyzkumné otazky.
V nasledujicich podkapitolach zminim vyzkumny soubor a soucasné piedlozim sviij postup

pti vyzkumném Setfeni v terénu, véetné vyberu metod sbéru dat a analyzy dat.

6.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé prace je piedevs§im zjistit, jak ucitelé 1. stupné zakladnich skol pracuji
s formativnim hodnocenim v hodinach prvouky a ptirodovédy. Dil¢i cile jsou vymezeny

na zaklad¢ hlavniho cile a mély by upiesiovat jeho zodpovézeni.
Hlavni cil vyzkumu:
o Zjistit, jak ucitelé prvniho stupné zakladnich skol pracuji s formativnim hodnocenim
v hodinach prvouky a prirodovedy.
Dil¢i cile vyzkumu:
e Popsat, jaké postupy ucitelé 1. stupné ZS voli pii praci s formativnim hodnocenim
v hodindch prvouky a prirodovédy.
e Porozumét divodiim, pro¢ ucitelé 1. stupné ZS vyuzivaji formativni hodnoceni
v hodindch prvouky a prirodovédy.
Ze stanovenych vyzkumnych cilii jsem vytvofila nésledujici hlavni vyzkumnou otazku
a dil¢i vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:
o Jak ucitelé 1. stupné zakladnich Skol pracuji s formativnim hodnocenim v hodindch
prvouky a prirodovédy?
Diléi vyzkumné otazky:
o Jaké postupy ucitelé 1. stupné ZS voli pri praci s formativnim hodnocenim
v hodindch prvouky a prirodovedy?
o Jaké jsou divody vedouci ucitele 1. stupné ZS vyuzivat formativni hodnoceni

v hodindch prvouky a prirodovedy?
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6.2 Metoda sbéru dat

Metody sbéru dat tizce navazuji a soucasné koresponduji s hlavni vyzkumnou otazkou.
Stejné tak by méla byt volba metod ptizplisobena predbézné piedstaveé o zplisobu analyzy
dat, jak zmitiuji autofi Svaiicek a Sed'ova (2014). Ve vztahu ke zkoumanému tématu jsem
zvolila dvoji metody sbéru dat, a to konkrétné polostrukturované interview
a nestrukturované pozorovani. Jak uvadi i Hendl (2016), v rozhovorech nalezneme
obsazenou smésici toho, co je, a co si o tom dotazovany subjektivné mysli. Pozorovani vSak
otevird moznost rozpoznat, co se opravdu déje. Z toho diivodu vnimam tyto metody sbéru

dat jako vhodné se dopliujici.

V procesu nestrukturovaného pozorovani je vitana otevienost k nepfedvidanym situacim,
za ucelem |, ziskat zhusteny popis jednani, které nemdame dopredu presné urcené*
(Svatitek & Sed’ova, 2014, s.145). Z hlediska Gidastenstvi pii pozorovani jsem vedla
zucastnéné pozorovani piimé, nebot’ jsem osobné navstévovala prostiedi zékladnich Skol
napti¢ Ceskou republikou, kde jsem dochazela do interakce s jevy, které se ptimo odehravaly
v daném cCase mé piitomnosti. Osobné jsem tak procestovala zdkladni Skoly z krajii
Zlinského, Jihomoravského, Stiedoceského a Prahy. Prvni kontakt s uciteli probéhl vzdy
zptisobem formalniho sezndmeni prostfednictvim feditelt Skoly a posléze se nas vztah
vyvijel. U¢itele jsem navstévovala v jejich pfirozeném prostiedi, proto predpokladam, ze jim
ma piitomnost nevadila. Ucitelé, ktefi byli otevieni naSi spolupraci jsem pozorovala

vicekrat. Beéhem vyzkumu jsem jim vSak nijak nezasahovala do rutinni vyuky.

Cilem interview je dle Gavory (2010, s.201) ,, zjistit, jak osoby interpretuji svet okolo sebe,
Jjakeé vyznamy pripisuji diilezitym uddlostem ve svém zivote. “ V pribéhu interview by mél
mit slovo pfevazné ten, kdo je zkoumanou osobou a vyzkumnik spiSe naslouchd a méné
hovofti. Pro polostrukturované interview ma vyzkumnik pfedem stanovené okruhy otazek,
avSak pfizplisobuje se vyvoji a obsahu interview, a mize tak snadno mimo tyto rdmcové
otazky odbihat (Gavora, 2010). Na ptfani zkoumanych osob jsem vzdy pfijela za nimi
do prostort jejich skoly. Vytvofili jsme si tak piihodnou atmosférou pro uskutecnéni
rozhovoru. NaSe spolecna setkani se mnohdy nesla i v fadech hodin, jelikoZ jsme prvné
zapocali neformalni rozhovor, a az posléze ptfesli k mému oficidlnimu vyzkumnému Setfeni.
Uskutecnéné polostrukturované interview jsem si po pisemném souhlasu uciteld a ucitelek

nahravala na diktafon v mém mobilnim telefonu.

Zminéné metody sbéru dat béhem mého vyzkumného Setfeni dohromady t¢inné fungovaly.
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6.3 Vyzkumny soubor

Jak uvadi Gavora (2010), je potfebné vyhledat takové osoby, které budou mit z daného
prostiedi védomosti a zkuSenosti. Z toho dlivodu je pro kvalitativné orientovany vyzkum
typicky vyber zdmérny.
Pro selekci moznych tcastnikli vyzkumu jsem si stanovila nasledujici kritéria:

1. Minimalné 5 let pedagogické praxe.

2. Zastoupeni muzl (ucitelr) ve vyzkumu.

3. Préace s formativnim hodnocenim.

4. Nejnizsi dosazené pedagogické vzdélani — magisterské.

Z kritérii mi vzesel vyzkumny soubor zastoupen ucitelkami (Zenami) a uciteli (muzi)
1. stupné zékladnich $kol z Ceské republiky. Konkrétné predstavoval celkem 19 ugiteld,
z ¢ehoz bylo 16 ucitelek — Zen a 3 ucitelé — muzi. Zpocatku jsem chtéla vyzkumny soubor
ohranicit pouze Zlinskym krajem, avSak béhem prvotniho pohybu v terénu jsem zjistila,
ze bude potieba hledat hloubéji zainteresované ucitele pro formativni hodnoceni i v dalSich
krajich. K osloveni zakladnich skol jsem vyuzila nejprve kontakt z jejich webovych stranek,
posléze jsem se s fediteli ¢i zastupci feditele spojila telefonicky. V pribéhu kontaktovani
kol jsem méla velmi kladnou odezvu, a byla jsem pfekvapena jejich ochotou vyjit mi vstiic
1 skrze mé stanovena kritéria pro vybér uciteld. Podafilo se mi tak dohodnout navstévu

s celkem 9 Skolami, 2 z nich byly soukromé a 7 bylo statnich.

Ucitelky a ucitele, podilejici se na mém pozorovani, a soucasn¢ i na rozhovorech, jsem
si oznacila nasledovné: ucitele muze predstavuji zkratkou UL, a ¢islem v potadi, napt. Ul.4,
ucitelky Zeny jsem nazvala zkratkou U, a Cislem v poradi, napt. Ul. Nize bych ucitelky

1 ucitele rada predstavila.

Zbylych 9 ucitelek, se kterymi jsem se setkala pouze 1x b&hem pozorovani a posléze jsem
s nimi dal$i $etfeni nerealizovala, vyznaéuju v interpretaci pojmenovéanim ,,U&. 1-9%. Zaky,
ktefi se ukazkach vyskytuji nazyvam oznadenim: Zak 1, Zak 2, ...

U1 — Pani ucitelka ,,U1* pracuje na velké statni zakladni skole ve Stfedoceském kraji. Ma

sedmiletou pedagogickou praxi a v soucasnosti je tfidni pani ucitelkou 3. rocniku na 1. stupni

tam&;jsi ZS.
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U2 — Pani ucitelka ,,U2* Zije ve StfedoCeském kraji a rovnéz pracuje na velké statni zékladni
Skole. Pedagogickou praxi zapocala v matefské Skole, avSak nyni pracuje jiz ptes 10 let

na 1. stupni ZS. Zastava také roli tfidni pani u¢itelky zaki 1. ro¢niku.

U3 — Pani ucitelka ,,U3“ Zije v Praze, kde 1 souc¢asné uci na soukromé kiestanské zakladni
Skole. Jedna se o prestizni zakladni Skolu s diirazem na formativni hodnoceni. Profesi
ucitelky vykonavé vice nez 20 let, a nyni se vénuje tiidnictvi 2. roéniku ZS.

UL4 — Pan ucitel ,,U4“ pracuje na stiedné velké statni zakladni Skole v Jihomoravském kraji.
Své povolani vykonava jiz 12 let a nyni je tiidnim u¢itelem 5.roéniku ZS.

US — Pani ucitelka ,,U5“ bydli ve Zlinském kraji a je zaméstnana na velké statni zakladni

Skole. V praxi je teprve lehce pies 5 let a nese roli tiidni pani uéitelky 4. roéniku ZS.

U6 — Pani ucitelka ,,U6“ se zivi jako tfidni pani ucitelka 5. tfidy na zakladni Skole
v Jihomoravském kraji. Zde na statni zakladni Skole vykondva svou pedagogickou ¢innost

jiz vice nez 10 let.

UL7 — Pan ucitel ,,U7* je velmi ambicidézni muz se Sestiletou pedagogickou praxi. Pracuje

na statni zékladni $kole ve Zlinském kraji a je tfidnim ucitelem 3. roéniku ZS.

U8 — Pani ucitelka ,,U8“ ma 10 let praxe ve statni zékladni Skole, a nyni pracuje jiz 4 roky

na soukromé zakladni $kole ve Zlinském kraji. Je tiidni pani uéitelkou 2. tiidy ZS.

U9 — Pani ucitelka ,,U9 pracuje ve Skolstvi teprve necelych 6 let a zastava pozici tfidni pani

ucitelky 1. ro¢niku ZS. Své zaméstnani nasla na statni zdkladni Skole v Praze.

UL10 — Pan ucitel ,,U10* pracuje na statni zakladni Skole ve Zlinském kraji a vykonava

pedagogickou &innost necelych 10 let. Momentalné mé na starost tiddnictvi 5. ro¢niku ZS.
Zminéni ucitelé a ucitelky se mnou béhem mého pohybu v terénu navazali pratelsky vztah,

a prub¢h realizace vyzkumu byl tak pro obé€ strany piijemné straveny cas.

6.4 Faze realizace vyzkumu

Na zptisob vstupu do terénu je kladen velky dlraz, jak zminuje Gavora (2010). Jde totiz
o navazani kontaktu se zkoumanymi osobami a sblizeni se s nimi. Z toho divodu jsem

zapocala fazi pripravy vyzkumného Setfeni jiz v kvétnu 2022 a provedla mapovani terénu.
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2022 2022 2023 2023
kvéten — zaFi Za¥Fi— prosinec leden — \inor biezen
Pfiprava vyzkumného 1. faze sbhéru dat: 2. faze sbéru dat: Analyza dat:
Setfeni a vstup do pozorovani pozorovani transkript,
terénu. (12 vyucovacich hodin) (18 vyucovacich hodin) oteviené kddovani,
+ interview (128 minut) + interview (204 minut) tvorba vyznamovych
kategorii

Obrazek 6 Faze realizace vyzkumu

(Zdroj: vlastni)

V rozpéti mésich zati az prosince roku 2022 probihala prvni faze sbéru dat, kdy jsem
pozorovala konkrétné 12 vyucovacich hodin a uskutecnila 4 rozhovory o celkové délce

128 minut.

Druha faze sbéru dat se konala od ledna do unora roku 2023, béhem které jsem realizovala

18 pozorovani vyucovacich hodin a vykonala 6 rozhovort o celkové délce 204 minut.

V prvni i druhé fazi jsem daného ucitele vzdy pozorovala prvné jedenkrat, poté jsem
se rozhodla jej pozorovat podruhé (v jednom piipad€ i potieti), a nakonec jsem s nim
provedla rozhovor. VSechny rozhovory i vSechna pozorovani probihala osobné. S deviti
uciteli jsem se z rozlicnych divodl vidéla pouze jedenkrat na pozorovani a dale jsem je jiz

nekontaktovala pro dalsi spolupraci.

Celkem jsem tedy absolvovala 30 vyucovacich hodin pfirodovédnych pfedméti na 1. stupni
ZS. Z toho bylo 18 vyu¢ovacich hodin prvouky a 12 vyu¢ovacich hodin ptirodovédy.

Rozhovort jsem uskute¢nila celkem 10.

V bieznu prob¢hla analyza sesbiranych dat. V priibéhu obou fazi jsem rozhovory pribézné
prepisovala v doslovnou transkripci, jak predstavuje Hendl (2016, s.212), jedna se o ,, proces
prevodu mluveného projevu z interview nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby.
Nakonec jsem uskute¢néné rozhovory i vSechna pozorovani analyzovala, jak je uvedeno

v dalsi podkapitole.
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6.5 Zpisob analyzy dat

Sesbiranad data jsem zpracovéavala zplisobem oteviené¢ho kdédovani. ,, Oteviené kodovani
je cast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii pomoci peclivého studia
udajii“ (Strauss & Corbin, 1999, s.43). Pro potfeby analyzy jsem si pietransformovala
a uzpusobila udaje do psané podoby v programu Microsoft Word, a nasledné jsem informace
opakované rozebirala, porovnavala a identifikovala pomoci barevného zvyraznéni. Obé
zminéné metody sbéru dat jsem mezi sebou prolinala a ziskané informace jsem se snazila
prohlubovat. Vyvstalo mi znacné mnozstvi kodl. Jak upozortiuji Strauss a Corbin
(1999, s.45): ,,tyto pojmy je treba seskupit, podobné s podobnymi, jinak bychom mohli
skoncit s tolika pojmy, Ze bychom nevedeli, co si s nimi pocnout. S kddy jsem zacala aktivné
pracovat, konceptualizovat a soustfed’'ovat je na zaklad¢ barevného odliSeni do kategorii,
které jsem oznacCovala jakozto jejich nadfazeny nazev. Takové znaceni kategorii jsem
pojmenovavala vice abstraktnéji, abych obsédhla celkovy sd€lujici rozsah pojmil. V procesu
kategorizace jsem tedy uskupovala tdaje, které svym konceptudlnim rdmcem spadaly pod

urcitou kategorii.

6.6 Etika vyzkumu

Na etiku ve vyzkumném Setfeni neni mozné zapominat. Dodrzovani etickych zasad
usnadiiuje mezilidské kontakty pfi realizaci vyzkumu, které Ferjencik (2010) vymezuje
jednak respektem vici vSem ucastnikim vyzkumu, pradvem na informace, na soukromi i na
divéryhodnost informaci o t€astnicich, a jednak pravem odstoupit z vyzkumu. Behem mého
Setieni byly tyto devizy zachovany. Ke vSem zkoumanym osobam jsem pfistupovala
s laskavym a zdvofilym pfistupem, nenaruSovala jsem bézny chod jejich vyuky, a vSichni
byli obeznameni s informovanym souhlasem k mé diplomové praci, ktery je pfinejmensim
ujistoval o jejich anonymité. Pro zachovani anonymity jsem u ucitelt i zakt pouzila v rdmci
celé diplomové prace alfabetické znaky ¢i zkratky. Vyzkum jsem se snazila orientovat pro

vSechny zucastnéné smérem vlidného sdileni informaci a vzajemného obohacovani se.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola pojednava o vysledcich mého vyzkumu, které vychazi z pozorovani
vyucovacich hodin prvouky a pfirodovédy a z interview s danymi uciteli. Na zaklad¢

otevien¢ho kddovani jsem analyzovala ziskané data a niZe jsou interpretovana.

7.1 Analyza a interpretace dat

Cilem mého vyzkumu je zjistit, jak ucitelé prvniho stupné zékladnich Skol pracuji
s formativnim hodnocenim v hodinéach prvouky a ptirodovédy. Podavam proto v nasledujici
tabulce své vzeslé kategorie. Ty jsem oznacila v lososovou barvou a jedna se o: Hodnoceni
vychazejici z presvédceni ulitele; ucitel, zaci a rodice v systému Skolniho hodnoceni; aktivni
role Zéka a pasivni role ucitele s akcentem na hodnoceni; zpétna vazba smétujici od zdka
k uciteli; soucasny stav vzdélavani zahrnujici transmisi 1 konstruktivismus. Prvni dvé
kategorie predstavuji sttedobod prace s formativnim hodnocenim, z nichz jsem vychazela.
V priloze této prace pak uvadim tabulku i s ukdzkou kodd, se kterymi jsem pracovala, a které

jsem oznacila bilou barvou.

Tabulka 5 Kategorie

Kategorie:
1. Hodnoceni vychazejici z presvédceni ucitele
2. Ucitel, Zaci a rodice v systému Skolniho hodnoceni
3. Aktivni role Zaka a pasivni role ucitele s akcentem na hodnoceni
4. Zpétna vazba sméfujici od zaka k uciteli

5. Soucasny stav vzdélavani zahrnujici transmisi i konstruktivismus

(Zdroj: vlastni)

Nyni pfedstavim také schéma, které vyobrazuje souvislosti mezi stanovenymi kategoriemi.
Timto schématem jsem chtéla poukazat na vzajemné vztahy mezi danymi kategoriemi a izké

provazani celého tématu.
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Aktivni role zZaka a Zpétna vazba
pasivni role uditele ¢ > sméfujici od zaka
s akcentem na k uditeli
hodnoceni

N s

Ucitel, zaci
a rodi¢e v systému
Skolniho
hodnoceni

Hodnoceni
vychazejici
z presvédCeni
ucitele

!

Sou¢asny stav
vzdélavani
zahrnujici transmisi
1 konstruktivismus

Obrazek 7 Schéma — navaznost kategorii

(Zdroj: vlastni)

Prvnim ustfednim pojmem je ,,ucitel, Zaci a rodice v systému skolniho hodnoceni®. Vyznam
této kategorie poukazuje na fakt, Ze dnes jiz existuje ucinna kooperace ve Skolnim hodnoceni
mezi zdkem, ucitelem a iniciativnimi rodi¢i. Tento koncept vSak zavisi, a je soucasné uzce
prolnut, s presvédcenim ucitele, jez vychéazi bud’to z vnéjSich vlivli nebo z jeho vnitini
iniciativy. Svou roli uclitel vyrazné podporuje zménu chapani hodnoceni s vidinou
zefektivnéni uceni zakl. Na zéklad¢ téchto dvou kategorii je zakiim umoznéna vlastni cesta
k poznani, ke které pfispiva nahlizeni na zaky i rodie jako na spolutviirce celé¢ho
vzdélavaciho obsahu. Z toho vyplyva, ze uclitel vSak musi lehce ustoupit do pozadi
a pfijmout roli priivodce, nikoli autority, ¢imz pfechazim na kategorii zahrnujici aktivni roli

zaka s akcentem na hodnoceni. Zék je prostfednictvim upozad'ujici role ucitele vystaven
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individudlnim i socidlnim zménam, které jej uci pracovat a ucit se v prostiedi plném
vzajemné zpétné vazby a sebereflexe. Rovnéz mu ucitel, ktery svou upozadénou roli
podporuje inovativni pfistup k hodnoceni, umoziuje formulovat zpétnou vazbu na jeho
osobu, coz je jeden z vyraznych trendd v soucasnych prikopnickych Skolach. Na zaklade
takového transformujicitho vzdélavani vcetné novych strategii v hodnoceni, vystupuji
do poptedi konstruktivistické piistupy rozvijejici oblasti zdka ve smyslu klicovych
kompetenci, s perspektivou koordinace vSech zminénych aktérti vzdélavani. Le¢ na druhou
stranu sehrava kli¢ovou ulohu nepfipravenost ucitelii, jimz vyhovuje transmisivni pojeti
vyuky, které ne zcela podporuje orientaci zakl na vlastni zkuSenosti z u€eni a nerespektuje
sebehodnoceni zakl jako pfirozenou soucast vzdélavaciho procesu. Hlavni vyzvou tak
je zainteresovat co nejvice ucitelil, kterym bude umoznéno se na zaklad¢ vhodnych nastrojii
a pojeti prizplisobit témto zméndm i z hlediska zprostfedkovani u€eni v ptirodovédnych

pfedmétech.

7.2 Hodnoceni vychazejici z presvédceni ucitele

Tato kategorie je orientovana na presvédCeni uclitele. Ve vyzkumu bylo poukézano,
ze divody, pro¢ ucitelé voli urcity typ hodnoceni je spjato s jejich ucitelskym piresvédcenim.
Konkrétné na to, co v nich vyvolava pottebu hodnotit své zaky formativn€é. Mnoho ucitelti
si nyni v praxi uvédomuje, Ze je nezbytné reformovat vzdélavani na pozadavky nyné&jSiho
svéta, ve kterém Zijeme, a na ktery je tfeba pfipravovat i mladou generaci déti. To tvrdi
i Ganajova et al. (2022, s. 15): ,,Kazdy dnes Celi a je soucasti velmi komplexniho, rychle se
meéniciho sveta, ktery oviliviiuje Zivot i na lokadlni urovni. “ Dale tato autorka (2022, s. 16)
podotyka: ,, Je vsak potrebné pripravit uz dnesni generaci mladych lidi na uspesné naplnéni
Zivota ve svete ustavicnych zmén. Proto prirozené vznika potieba reformovat vzdelavani, ... *
S tim uzce souvisi 1 osobni ptistup uciteli k hodnoceni vysledkt zaki ve vzdélavani. Existuji
1 taci ucitelé, kteti se jiz rozhodli pro zménu, a zacali hodnotit jinak, cestou bez udélovani
znamek. Jak zminuji i Stary a Lautkova (2016, s. 14) ,,mnohdy tak cini velmi zdarile
a naplnuji tak principy formativniho hodnoceni, ac by o ném nekdy slyseli. “ Potvrzuje to
i rozhovor, kde podobny vyrok sama pani ucitelka zminuje. U3: ,, ... kde jsem néjakych 12
let ucila, tak tam jsem vlastné ziskala takovoudle praxi, aniz bych védeéla, ze to se tyka
néjakého formativniho hodnoceni, jo.“ Pro budoucnost mize byt takova zména nahlizeni
na hodnoceni zasadni. Hovofime zde o mozném prostfedku na podporu ueni zaku, ktery
by zlepSoval jejich pfistup ke vzdélavani nejen v pfirodovédnych predmétech. Takovou

klicovou roli nyni sehrava ucitel ve snaze efektivné implementovat novy proces hodnoceni
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do ceskych skol, jak podotyka také Ul4: ,,...zavadime ve vSech predmétech na prvnim
Stupni, protoze nam to jinak nedava smysl.“ Rozhodnuti pro aplikaci formativniho
hodnoceni vyvstava ze zainteresovani jednak ucitelti a jednak i samotnych $kol a pozménéni
jejich Skolni filozofie. Z toho mi vyvstaly dva pohledy na piesvédceni ucitele: vnéjsi
a vnitini.

Impulz k uplatiiovani formativniho hodnoceni zvnéjska podnécuje vedeni skoly. Z velké
casti se rozhodne aplikovat nové pojeti cela skola, a to na zdkladé zmény jejiho pfistupu
ke vzdélavani. Ucitelé jsou tak vtazeni do pokrokového nastaveni smysleni Skoly. Nékterym
se to libi, jini nereaguji na zmény prili§ kladné. Vliv nového pojeti své Skoly popsala
1 U8: ,,No a tim, Ze jsme se do toho dali jako skola, tak jejich vize byla takova, Ze neoslovi
jenom nékoho z toho persondlu, ale zZe do toho piijdou vsichni, i druhy stupen. Nova
filozofie revolu¢niho konceptu hodnoceni zéki na zdkladnich Skolach ma na profesi ucitele
znaény vliv a ofekava od n¢&j urcité kroky, jak mize vyznit z ukédzky U6: , My vsichni
povinné delame to slovni hodnoceni na pololeti, délame i to ctvrtletni, mame i povinné ty
tydenni plany, takze tyto 3 formy ziistavaji, jenom se meni jakési pojeti toho, jak to pani
ucitelka ma a vykona. * Nasledujici ukazka 1 zaznamenava prib¢h prvouky, béhem které
Ué¢. 1 frontdlné popisovala svou zkuSenost s nevidomymi lidmi. Pro zpestfeni hodiny
pfinesla zaktim ukézat starou ucebnici prvouky. Béhem hodiny vSak nebylo realizovano
zadné zaktivizovani zak. Na konci hodiny se U¢. 1 snazila implementovat prvek

formativniho hodnoceni a pozadala zaky o jejich zhodnoceni.
Ukazka 1
U¢. 1: (po zazvonéni na prestavku)

»A jesté se rychle zeptam, tak, tak nebo tak?“ (Zaci predvadi hodnoceni gestem — palec

nahoru, vodorovné, doli, ale nevi prresné, zda hodnoti hodinu nebo sebe)

Zaci: (vétsinou Zaci ukazuji palec vodorovng)

U&. 1: ,, 4 zase jestli i priste néco podobného? ““ (zaci opét predvadi stejné gesto)

Ué. 1: ,, A tak, tak nebo tak, kdo chce prestavku? “

ZAci: (vSichni Z4ci maji palec nahoru)

Ve zminéné ukézce Slo krasné vysledovat to, ze U¢. 1 uplatnila zpétnou vazbu zaku, ale bez

hlubsiho vyznamu. V jejim jedndni si muzeme povSimnout, ze princip a podstatu

formativniho hodnoceni jesté zcela naplilovala, a snazila se spiSe aplikovat nové zavedené
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pojeti hodnoceni své Skoly. Podobné limity popisuje U9: ,, Presné, Ze to neni jen ta zluta
a zelend pastelka, ale ucit v tech cilich, ucit v kritériich, ... Paklize vedeni ucini takové
zmény, tak by bylo pfivétive, kdyby v této oblasti Skolni sbor proskolilo. Na kurzy jsou ale
vyslani vétSinou jen nektefi jednotlivei, ktefi svd nova poznani pak predavaji kolegiim
zprostiedkovang, jak vypovida U3: ,, S nasi skolou jsme se zapojili do projektu formativné.cz,
ktery oslovil skoly, které by se rady ucastnily tohoto programu, kdy viastné ta urcita skola
meéla vyslat dva zdstupce...” Nastavaji i situace, ze se ucitelé vraci ze Skoleni lehce
zarmouceni, jak naznacuje v rozhovoru US. Kurzy ani Skoleni jim formativni hodnoceni
nikterak neosvétluje: ,, ...nekolik skoleni formativniho hodnoceni uz jsme absolvovali, ale
muzu byt uprimna, kdyz reknu, Ze ne kazde skoleni na formativni hodnoceni je Skoleni
na formativni hodnoceni. “ Ucitelé, kteti se na kurzech ¢i seminatich nic nového nedozvi,
nemohou nic piedat ani zbytku kolektivu, ktefi na jejich cenné rady ¢ekaji. Mohou se pak
dostavat do slepé ulicky a v nezndmém formativnim hodnoceni nachazi spiSe trapeni, nez
jeho podstatu a inovativni piinos. Tak to popisuje 1 U9: ,, TakzZe z nékterych tech Skoleni
kolegyné i kolegove prijeli trosku rozcarovani, protoze ocekavali néjakou pomoc, jak vlastné
formativné hodnotit. A ne vidycky se toho na tom semindri, jakoze dockali, takze jsou ted’
trosku, rekla bych, takovi jako, ehmm, znechuceni a otraveni. “ Podpora mezi kolegy vSak

pfinasi i velkou vzajemnou podporu a moznou cestu.

V nékterych ptipadech kolega, ktery déla néco jinak, dobfe a funguje mu to, dokaze nejlépe
pfimét jiné ucitele k témto postuptim. V takovy moment se pak pieklene jeho presvédceni
z vng¢jSiho na vnitfni, protoze uz to neni nezndmo, kterému nikdo nerozumi. Jak popisuje
Ul, az diky kolegyni se jeji pohled na véc zménil: ,, ...takZe to jsem jako odsoudila hned,
Ze je to jako blbost. Ale postupné jsem si i v tom formativnim hodnocenim zacala vytahovat
veci, co mé se libi, a co si treba predame s kolegyni. A dost casto praveé s pani ucitelkou se
o tom hodné bavime, protoze pani ucitelka to déla strasné skvéle.... No, takze bych chtéla
bejt jednou jako pani ucitelka (smich)... A takze vzdycky si k ni jdu pro radu... “ Ucitelé ale
ne vzdy méni své presvédéeni v zajmu svych zakl. Nékdy za tim v§im miize stat i troska
té jesitnosti z hlediska jejich socidlniho zaclenéni. Pohani je touha zviditelnit se pfed kolegy,
protoze dé¢laji néco inovativné a jinak. Chtéji se odlisit a byt zajimavi. Takovou myslenku
objevuju u UL7: ,,...ted" odbocim, v praxi casto pro sborovnu délam treba aktivity, které
vilastné ty ucitele uci formativné hodnotit, kdyz si rikame prosté, ano, takto se nam to oplatilo
v takovém predmétu, a ucime se premyslet o tom, aby to matematikar mohl na druhém stupni

pouzit.“ K tomu jesté¢ UL7 dodava, Ze by tento systém mél byt srozumitelny pro vSechny
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kolegy, a ze n€které poznatky jim pfedklada stale znovu a znovu: ,, ...je to efektivni porada,
kterd nikoho nenudi, a naopak vsechny miize posunout, protoze se nauci premyslet i tady
tom, protoze pro né je to tezke.” Na druhou stranu se i takova snaha ceni a kazdy pokus
o transformaci vzdélavani, vcetné klicové promény hodnoceni, je urcita piilezitost, jak
provést zménu v presvédCeni ucitele a tim upozadit tradicni pfistupy ve vzdélavani.
Souvislost ze zkusenosti hraje ve vnéjSim 1 vnitinim vlivu na presvédceni ucitelti zdsadni
roli. Neznamé véci jsou vzdy automaticky odmitany a odsuzovany. Prikladaji se jim
vykonstruované vlastnosti, které ucitele utvrzuji v jejich presvédceni. Jakmile se vSak
inovace overi a ucitele ji poznaji, teprve pak mohou konstruktivné posoudit, jaky je jeji
pfinos.

Mnozi ucitelé si jiz formativni hodnoceni néjakym zplsobem vyzkouseli a k jeho
uplatiovani je sméfovalo presvédceni v sobé samotnych, pod zaminkou zlepSit své
pedagogické postupy v hodnoceni s vidinou zdokonaleni uceni a vzdélavani jejich zakda.
Orientace na zdka totiz mize byt i jeden z projevil vnitini zmény k presvédceni v mysli
ucitele. Dle vypovédi UL7: ,,Je to hlavné uceleny systém, ktery je zalozen na vzajemné
duvere, a ktery ma prindset Zakum radost.” Ktomu se UL4 vyjadiuje: ,, Prijde mi
to zbytecné, protoze ty déti naprosto vzidycky vi, jak na tom jsou. Oni dobre vi, Ze jim néco
nejde a dobre vi, Ze jim néco jde. “ Vnitini faktory vychazi ze samého nitra uciteld, a kopiruji
jejich pocity a potieby, jak v této souvislosti vypovida U9: ,, V momenté, kdy jsem se ja sama
nudila ve svych hodinach, kdyz jsme opisovali néco a delali jsme si nesmysiné, ne nesmysiné,
ale prosté jsme byli nuceni, aby déti mély zapisy z dané latky, tak jsem trpéla i ja, natoz tak
deti.“ Podobné se vyjadiuje 1 U6: , Ale diky Bohu se uz posledni dobou rozsiruje
i to formativni hodnoceni, které takeé miize mit mnoho a mnoho podob. “ Pani ulitelka U2 své
niterné presvédceni jesté rozsifila o vzyvani respektujiciho pfistupu, ktery uplatiuje jak
v roli maminky, tak i v roli pani ucitelky: ,,Jd, proste jsem zastance respektujiciho pristupu
a mné na respektujici pristup krasné nahrava to nase formativni hodnoceni.” U vSech
zkoumanych uditelll jsem rovnéz identifikovala urCity projev potfeby ucinit ve svych
postupech néco jinak. Takové vypovéedi jsem si oznacila pod kodem vnitini citovost uciteld
v jejich profesi, a vyjadiuji se k tomu ucitelé U1, U8 a U6: ,, Pojdme ucit nejenom tak sudli
mudli na povrchu, ale pojdme do hloubky, k jadru toho, zZe nedélame nahodilé veci.*
US: ,, Ze to neni takova povrchnost, tak co dneska s téma détma budu délat, jo, ale za jakym
ucelem, takze vlastne kazdé to cvicenicko, které si chystam délat, musi pro mé mit néjaky

smysl, napln a néjaky cil. “ U6: ,, ...vlastné hloubku toho, ucit v téch dovednostech, vzajemné
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spolupraci...” Z vypovédi vyplyva, ze se ucitelé uchyluji ke zméndm ve vzdélavani
z presvédceni, Ze je formativni hodnoceni pro Zaky pfinosné, a to z pohledu kvality pro jejich
budouci zivot. Snadnéji se pak adaptuji na nastavajici ndstrahy, jak to popisuje Ul: ,, Myslim
si, ze pro néjakou jejich dalsi prdci, pro nejakou skolni uspésnost, pokracovani v Zivote,
je strasnée diilezité reflektovat sviij vykon, svoji praci, sviij pristup k cemukoliv.
K prohlubovani smyslu formativniho hodnoceni pfispivd v pribéhu casu i diraz ucitele
na péstovani sebedlvéry zaki. Zikladem pozitivniho pfistupu a pozitivnich emoci
ve Skolnim prostiedi je rostouci ucitelské presvédcent, ze u zaka buduji vétsi miru tolerance,
ohleduplnosti, a vytvafi tak ve tfid¢ pozitivni emociondlni naladéni, coz podtrhuje
nasledujici vypovéd UL10: , My se casto bavime o tom, ze kazdy ma jiné prednosti, silné
stranky, ze nekomu néco jde a nejde, a bavime se vétsinou o tom, co komu jde a oni vSichni
vi, co komu nejde a jsou s tim uplné v pohodeé. A neni to takovy ten... nevznikaji takovy
ti outsideri tridy... “ Jeden projev pozitivniho pfistupu pozorované pani ucitelky U2 bylo jeji
chovani v ukazce 2, v moment, kdy ji pfiSla v 1. tfidé jedna zdkyné ukazat, jak napsala

pojem — zimni sporty — spravné na linku v sesit¢.
Ukazka 2
74k 1: , Pani ucitelko, jé mam radost!!!“

U2: , 4z ceho? " ,,Z ceho mds radost, A*****7*

¢

74k 1: , No podivejte se, pani ucitelko, moje pismenka sedi na lince. *

U2: ,,No ale joooo, tvoje pismenka dneska sedi na lince, tiido tleskame!!! A***** se to

dneska krasné povedlo!!!*

Dalsi z pozitivnich projevli formativni hodnoceni vnima US u svych zaku: ,,Jsou schopni
dat si krasnou vzdjemnou zpétnou vazbu. Dokdzou Fict, ze ocenuji tvoji snahu... " Dle pani
ucitelky U2 otvira a rozSifuje pozitivita jejich moznosti, podporuje efektivnéjsi fungovani
zaki a vytvari dobré mezilidské vztahy, k cemuz dodava: ,, Furt jedu pres tu pozitivitu, kde
je néco pozitivni, to mé se libi. Ale taky se snazim zaridit, aby tém détem bylo vSem mezi
sebou dobre. “ Z kontextu ptijemné ladéného kolektivu se ve vypovédich Casto vyskytuje
diiraz i na pozitivni vnimani ptirodovédnych pfedmétl, umocnény piesvédcenim uciteld,
7¢ je to zpusobeno uplatiovanim formativniho hodnoceni. Udajné totiz zavedenim
formativniho hodnoceni zménili Zaci postoj k sobé samym, k praci i k novym moznostem
v ramci vyuky s prvky konstruktivismu, a ucitelé si v§imaji kladnych ohlasii na ptirodovédné

ptedméty. UL7: ,, Bavi je to, chtéji pracovat, neboji se, nemaji strach z chyb, nemaji strach
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z neuspechu. “ U9: |, Vilastné vsichni néjakym zpiisobem si prisli k té prvouce, Ze jim dava
smysl. “ Casto je organizaéni forma piirodovédnych pfedmétii koncipovana jako projektova
nebo skupinova vyuka, kde dokazi zaci dle vypovédi U3 ve spojitosti s hodnocenim
nasledujici: "Ma to néjakej hlubsi vhled a prindsi to veétsi radost, a hlavné je uzasné, jak pak
ty deti spolu komunikuji, jak se dokdzi ocenit, Ze se pochvdilej, Ze si v§imaj potom i téch
drobnosti, co vyprodukuje jejich spoluzaik...” Béhem takto organizované vyuky mnohdy
ucitelé zamérné nesdeluji cil, a jejich planem je pak orientace zaki k danému cili, jak dodava
UL10: ,, To jsme dneska delali v té prirodovede, aby si uvedomili, na cem jsme ten cil teda
trénovali, jo. Casto i oni sami mi potom identifikuji ten cil, toho, proc jsme ty aktivity délali.
Dalsi z projevil presvédceni ucitele o formativnim hodnoceni je orientace zakli na budovani
schopnosti konstruktivniho mysleni. Dle jejich ndzoru tak mohou naplno rozvijet jejich
intelektovy potencial. V hodindch prvouky a pfirodovédy bylo také pozorovatelné,
ze nepodléhali prvnimu dojmu ¢i prvnimu moznému feSeni, ale zaméfili se 1 na jiny thel
pohledu v dané aktivité. V ukdzce 3 méli zaci behem skupinové prace vyhledat mista
vyskytu uréitych nerostli na p¥isluiné vytisténé mapé CR. Kdyz Zaci vyhledali mista vyskytu
zuly, véapence a ¢erného uhli, rozhodli se sva feSeni ovértit a rozsifit na internetu. K dispozici

m¢éli po celou dobu piirodovédy 3 notebooky.
Ukazka 3
74k 2: ,, Hej, ale divej, to nejsou viechny mista, kde je vipenec, to mame mdlo!“

74k 3: ,Jo, a co ten nds vylet letos do jeskyni? Tam se taky vyskytoval vipenec, prece,

a nemdme to zapsané. ““ (v pracovnim list&)
74k 4: ,,Tak si to ovéiime na internetu. “ (skupinka se odebere k notebooku)
74k 2: ,,No tak to vidis, v té mapé neni zapsané uplné v§echno. “

Pani ucitelka US tomu ptihlizela, nacez mi pak v rozhovoru sdélila: ,, Diilezité je hodnoceni
ve smyslu toho, aby deti vedeély, jestli smeruji dobrym smérem. Proc ja bych mela davat
néjakou kritiku, kdyz to dité si to sami zhodnoti a samo se posune dal. “ Formativni zpétna
vazba pomahé zakiim na cesté pii jejich rozhodovani. Mnohé vyroky uciteli pak ovlivituji
sebepojeti déti na cely Zivot, a proto se ucitelé snazi orientovat prevazné pozitivnim smérem
hodnoceni. Vnitini presvédceni ucitele tak miize nakonec vyplynout i z nafizeni skoly,
a muze byt zakladem pro vSestrannou podporu zakd pifi jejich uCeni a sméfovani

ke stanovenym ciltim.
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7.3 Ucitel, Zaci a rodice v systému hodnoceni

Formativni hodnoceni umoziluje stavét do partnerské pozice v systému hodnoceni troji
Cinitele, kterymi jsou ucitel, zak a rodi¢. Postupné zavadéni formativniho hodnoceni do $kol
smétuje k rozvoji kompetenci zaki, a tak se predava cast zodpoveédnosti na zdka v tom,
co se ve Skole sdim nauci. Soucasn¢ umoznuje zaklim pfipravovat se na riznorodé projevy
hodnoceni a vede je k dovednostem né€koho hodnotit. A tak do hodnoticich postupii vnasi
inovativni systémy zejména k zachyceni zdkova usili, a to v o€ich jak ucitele, tak i jeho
rodici.

V hodinach prvouky a ptfirodovédy je jednim ze specifickych aspektl pfiprava na vyuku.
Ucitel v tomto smyslu zastava roli tviirce obsahu vyuky a stoji pouze na ném, jak se tématu
ujme. Avsak zda chtéji uplatitovat formativni hodnoceni ¢i nikoliv, si musi dle U6 uvédomit
jesté pred samotnym zacatkem Skolniho roku: ,,To znamend, kdyz si na zacatku roku
vyvodim néjaky systéem, jak s tou formativitou budu pracovat, tak mi to miize pak donést
néjaké ovoce v prirodovéde.“ Od toho se pak také odviji i pfiprava tydennich plant, kdy
maji ucitelé dopiedu rozmysleno, ¢emu se budou v téchto hodinach vénovat. U9 k tomu
dopliiuje myslenku: ,, Kdyz se rozhodnete mit takto tu vyuku, tak na zacatku nebo na konci
tydne, néjak si v hlaveé popremyslet, jakym systémem ja piijdu, at to neni jen nahodilé, at’ to
ma vyznam, smysl a toho se drzet. “ Takto zhotovené tematické plany Casto vyuzivaji ucitelé
1 k u¢inné komunikaci s rodici. Ti pak pfesné vi, jakym témattim se bude jejich dité v dany
tyden vénovat. Podrobnéji to specifikuje UL7: ,, VylozZené, ja jsem tam dal i jako — umim.
To znamend, aby ty rodice vedeli, co ty déti uz umi. A pak jsem tam dal — ucim se, to znamend,
Cemu se budeme vénovat tento tyden. Za jakym tim cilem. “ Takovou formou tydennich planii
rodi¢e ocenuji, protoze pokud maji nemocné dité, tak ptesné vi, co si s nim mohou doma
doplnit. Stejné tak to popisuji 1 UL4 a U2: , My pro déti tvorime ty tydenni plany, kde jsou
vlastné na tyden vypsané ucivo a vystupy, co by ten Zak za ten tyden mél zvladnout, pripadné
Jjsou tam i ukoly pro nemocné a podobné, i cile, a na konci tydne si to Zaci zhodnoti.
U2: , My jedeme porad ty tydenni plany, a ty deti jedou porad dokola to sebehodnoceni,
a ja jim tam jenom obcas pisnu, co se jim povedlo, tak viastné oni porad, na dennim poradku
Vi, co se jim povedlo, co je dobre, co neni dobre.” Tydenni plany se ulitelé snazi zakiim
seskupovat, coz jim umoziuje u¢inné vyuzivat zakovskéd portfolia. Vyhodou takového
portfolia je, ze jej zaci ¢i ulitelé mohou prezentovat pfimo rodi¢im a zminéné Cinnosti
¢i néjakou z forem sebehodnoceni ukazat. Svou zkusenost popisuje US: ,,Mame takové

sebehodnotici portfolia, kam tyto tydenni plany zakladame. TakzZe pokud to ma néjaky
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papirovy vystup, tak to pravé zaloZime do toho hodnoticiho portfolia.“ Sebehodnotici
denicky, tydenni plany ¢i portfolia zahrnuji Zdkovo hodnoceni souhrnné vSech predmétd,
kam spadaji i prvouka s pfirodovédou. K tomu jest¢ U2 dodava: , Vidi to i rodice,
a od rodicu to chci podepsat, a kolikrat davam detem ukoly, Ze treba napisu néjaky kol,
a pod tim se déti ohodnoti a pisu tam i rodiciim, aby rodice ohodnotili to dite.“ Tato

myslenka krasné€ podtrhuje kooperaci vSech tii aktéra.

PtiloZeny obrazek podtrhuje zapojeni rodict do hodnoceni zédka v hodnoticim denicku.
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Obrazek 8 Vyjadreni rodict k rozvoji osobnosti zaka

(Zdroj: vlastni)

AvSak prvouku ani ptirodovédu, které by nesly prvky konstruktivistického pfistupu
a aktivizace zdkovskych poznavacich procesi jim doma rodice nenahradi.
Ke konstruktivistickému pojeti vyuky a jejich ptipravé popisuji U2 a US: ,,Ja si myslim,
zZe kdyz clovek s tim formativnim hodnocenim pocita, tak pri planovani té hodiny uz nemusi
nic pozmenovat. Prosté si na to ten cas vyhradi a pocita s tim. “ US: ,, Postupné clovek jako
ziskava ty dalsi strategie a ukotvuje si néjaky sviij systéem, jak je chce ukotvit, uvédomuje
si to, kde je dobré vyuzivat takovou a takovou metodu a uvédomuje si néjakou navaznost
treba. “ S narGstajicimi zkuSenostmi se uciteliim s formativnim hodnocenim v prvouce ¢i
ptirodovédé pracuje snadnéji. Jejich pfipravy jsou ucelen€jsi a neboji se nechavat zaky

badat. Ui se Cas ve vyuce vyuzivat smysluplné, jak jsem vidé€la na pozorovani v ukazce 4.
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Zaci probirali rozvod Zivin v rostlinach (v bilém karafiatu za pomoci ¢erveného inkoustu
smichaného s vodou). Pfed samotnym experimentem si urcili hypotézu a tu nasledné ovéfili.

Z4ci si b&hem vyuky sami odpovédéli na to, jak putuji Ziviny v rostling.
Ukazka 4
UlL4: ,, 4 co jste nakonec zjistili?

724k 5: , My jsme zjistili, Ze z koremi se pres rostlinné potrubi dostanou Ziviny do kvétu

CINTS

a listil.
UlL4: ,, Co bylo pro vasi skupinku prinosné? *
74K 6: ,, No, cekali jsme, Ze se dostanou do celé rostliny a dostali se tam. *

Jak mizeme z ukazky vidét, ucitel je v tomto piipadé pouze facilitator Cili nositel motivace

a pracovniho postupu, nikoliv zdroj informaci. Na odpovédi si Zaci museli pfijit sami.

Béhem vyuky si ucitel mize volit z rozmanitého spektra metod formativniho hodnoceni.
Nelze vsak ptedpokladat, Ze se najde jeden typ hodnoceni, ktery by byl pro ptirodovédné
pfedméty univerzalni. Je tfeba brat v potaz, v€kovy rozptyl zakid prvnich a patych ro¢niki
1. stupn& ZS. Z toho vyplyva, Ze to, co vyuZivaji pani uéitelky v 1. tfidé nejspid nebude
fungovat pro 5. tfidu. V tomto pripad¢ se vyjadiila i U8: ,, 4 hlavné taky problém je to,
Ze kazda metoda nefunguje na vsechny tridy a na vSechny predmeéty. “ Zuzivani daného typu
formativniho hodnoceni zavisi zejména na zminéné pripravé ucitele a na jeho vlastnim
uchopeni vyuky. US tvrdi: ,, Ona se hlavne méni ta koncepce v tom, jak to ten dany ucitel
ma. “ Vsimla jsem si vSak, ze ucitelé Casto predstavovali nejriiznéj$i metody v rozhovoru,
ale ve své vyuce pak vyuzili stézi tfeba jednu nebo dvé z nich, jako tomu bylo
iuUlz:,, ...takZe pouzivam riizné pomiicky, uplné ty jednoduché klasicke, jako treba smajliky,
hodnocent ukazovanim rukama, Skdlou, jak moc pracovalo, jak moc bylo treba prospésny
ve skupiné, nebo treba Ze sedi na bobecku, Ze prosté se mu to vitbec nelibilo, nebo Ze skdacou
az do nebe, jak jsou nadseni.” Formativni hodnoceni v sobé skryvéa rozmanitost, a je jen
na uciteli, jak vyuzije svoji tvlir¢i schopnost a aplikuje jej do planovani vyuky. Proces
planované aplikace formativniho hodnoceni je charakterizovan tim, Ze ucitelé ziskévaji
potiebné informace o hodnoceni, interpretuji je a jednaji na jejich zaklad¢
(Cowie & Bell, 2010). Jak bylo zminéno, snahou ucitelt je aplikovat formativni hodnoceni
ptes pocit Uspéchu a pozitivni vhled. Ptiklad pozitivniho pisemného hodnoceni sdéluje

U8: ,, Kdyz opravujeme sesity, tak hledame spravné véci, ne chyby, nehodnotime pocet chyb,
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ale pocet spravnych véci. Spravné odpovedi podtrhujeme zelene. “ Cilem je, aby vSichni Zaci

m¢éli vS§echno opraveno spravng, a vysledkem byl zeleny spravné opraveny ukol.

Jednou ze zminovanych moznosti uplatiiovani formativniho hodnoceni ve spojitosti s tim,
jak zaznamenavat sviij pokrok na cesté k cili, jsou tzv. denic¢ky pokroku, ¢i sebehodnotici
denicky. Praci s nimi popisuje U6: ,, 4 vté prvouce, ja si vytycim néejaky cil toho uciva,
co s nema chci zvladnout, co chci, aby uméli, a ten potom zformulujeme, ono jich jako miize
byt daleko vic tech cilii, ale tohle budou jako néjaké nosné cile, ehm..., ty si déti vyhodnoti,
zase v tom denicku, ja se k nim vyjadrim, a pripadné jenom orazitkuji. “ Nekdy jsou tyto
denicky dokonce autorskym dilem dané Skoly, kam se tvilirci snazi zakomponovat piehledny
pokrok ditéte, tak aby se v tom orientovaly vSechny zaangazované skupiny. To vyplyva
i z vypovédi U3: ,, No a ten denicek vznikal toto léto, co ted’ bylo, a to je takova uz moje
dlouhodobéjsi vize, v té hlavné... jak to udélat, kdyz mi prave jenom hodnotime slovné, aby
i ti rodice meli nejaky prehled o tom, kam se posouvame, a jak to détem jde.” K tomu
U3 dodava, ze se sebehodnoceni zakl shoduje s jejim, ¢imz si ovetuje i objektivitu vlastniho
posouzeni vykonu zéka. ,,Jako ja tieba i v tom denicku, malokdy zménim to jejich hodnoceni
za svoje. “ K denic¢kiim pokroku maji samoziejmé piistup i1 rodice, ktetfi tam maji vlastni
prostor na své hodnoceni jejich ditéte. V této koncepci se tak cerné na bilém propojuji
3 pohledy: zaka, ucitele i rodict. Ptikladam ukazku jednoho z vyuzivanych z denicki, kde
se prolina pohled ucitele, rodic¢ii i sebehodnoceni zika.
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Obdobny zplisob zaméfeni hodnoceni na vykon Zaka, odpovidajici cilim, je koncept jiz
zminénych tydennich plani, které pro zaky i rodic¢e tvofi ucitelé vzdy na tyden dopiedu, jak
vystihuji U6 a Ul: ,,My pro deti tvorime ty tydenni plany, kde jsou vlastné na tyden vypsané
ucivo a vystupy, co by ten zdik za ten tyden mél zvladnout, pripadné jsou tam i ukoly pro
nemocné a podobné, i cile, a na konci tydne si to Zaci zhodnoti. “ Ul: ,, My jedeme porad
ty tydenni plany, a ty deti jedou porad dokola to sebehodnocent, a ja jim tam jenom obcas
pisnu, co se jim povedlo, tak vlastné oni porad, na dennim pordadku vi, co se jim povedlo,
co je dobre, co neni dobre.” V tydennich planech se Zaci snazi pracovat s cili vyuky,
a z mého pozorovani mohu shrnout zavér, Ze s touto formou pracuji jak zéci 1. tfid, tak i Zaci

5. tfid. Pro ukézku vkladam jeden z vyuzivanych tydennich planti i s pfidanym hodnocenim.
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Pozitivni vliv formativniho hodnoceni na S$kolni tspéSnost zdkd jsem shledala
i v pietransformovani vysvédéeni do psané slovni podoby. Zakiim je piilozen k étvrtletnimu
i pololetnimu vysvédceni slovné psany priivodni dopis, zaznamendvajici pristup zéka
k uceni a jeho procesudlni stranky uceni zédka v pribéhu daného obdobi. V tomto sméru
je vyuzito potencidlu formativniho hodnoceni z toho pohledu, Ze umozituje Zdkiim pochopit
hodnoceni sumativni a sméfovat tim spravnym smérem skrze cely 1. stupen ZS. Vétsina
z navstivenych kol ptikladalo k vysvédceni tuto slovni formu, nebo méli dokonce pouze
slovni vysvédceni. To doklada i popis US: ,, U mé ten samotny list oficialni, ten slovni
hodnoceni neobsahuje, ale my k tomu vzdycky davame jako ucitelé takovy privodni dopis,

formatu A4, kde jesté k vysvédceni zvlast prikladame slovni hodnoceni za toho pul roku, kde
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se vyjadrime ke vsem dovednostem a znalostem toho Zdka, k jeho chovani, k jeho navykiim,
k praci, a slovné to zhodnotime.* Pti slovnim hodnoceni v pisemné podobé se ucitel
vyjadiuje jak k aktudlnim vzdélavacim vysledkim Zzéka, tak k vyjadfeni jeho ptistupu
k uceni vcetné jeho dosavadniho pokroku v uceni, a nakonec také prispiva néjakou radou
k jeho procesu uceni. Tyto zasady vSak plati nejen pro psani vysveédceni, ale i pro jakoukoli

zpétnou vazbu mifenou od ucitele k zakovi.

Avsak, 1 pres velkou snahu ucitelti nemusi dlouhy text slovniho vysvédéeni vyhovovat vSem
rodi¢tim. Ucitel si d4 praci a napise tzv. privodni dopis svym 20 zakim, a poté se jej stejné
je to uroven, zda je to ,,dvojkai“* nebo ,,trojkai*. Jak ale uvadi i Ganajova et al. (2022, s. 33)
,Oba dva typy hodnoceni jsou potrebné. Formativni hodnoceni doplinuje a zvysuje
informativni hodnotu sumativniho hodnoceni. Kazdy zak potfebuje individudlni ptistup,
a co plati na n¢j, neplati zase na n¢koho jin€¢ho. I formativni hodnoceni miize nékterym
rodi¢im vyhovovat a jinym ne. Jde o to, ze kazda Skola je jina, kazda rodina je jina, kazdy
ucitel ma jiny piistup a kazdy zék je jiny, tak zakonité nelze vytknout jednotnou pravdu
o zplisobu hodnoceni, kterd by byla aplikovatelna na vSechny zakladni §koly v Ceské
republice. S diirazem na ptirodovédné predméty jsem u ucitelti analyzovala dvoji stanovisko
k hodnoceni. Jedni jsou zcela proti zndmkam a druzi radi kombinuji zndmky s jinymi

moznostmi hodnoceni.

Jednou z prvni skupiny je U8, kterd zastava nazor: ,, Nemam rdada znamkovani, my tady
viastné mame slovni hodnoceni. Ale za tu dobu, co nastésti uz nepouzivam znamky,
a pouzivala jsem je driv, protoze jsem ucila klasicky na statni skole, tak opravdu tomu, nechci
to Fict, ale prestavam verit. “ Souhrnné je pro tyto ucitele v jejich ocich hlavnim argumentem
fakt, Ze znamka stejn€ nema zadnou vypoveédni hodnotu. U2 to potvrzuje svoji zkuSenosti:
., ...kdyz jsem byla na Skoleni, tak tam pustila pani lektorka ukdzku a vikda, a co byste
ty holcicce dali za znamku? Bylo nas tam 30 v ty tfidé a neshodli jsme se. To uz o nécem
vypovida... tak si tak porad fikam, proc¢ viastné znamkujeme...” k tomu dodala své
stanovisko: ,, TakZze pro mé, ja opravdu nepotiebuju hodnoceni, viitbec Zadny a budu
zaci hodnoceni zndmkami demotivovani a nevymacknou z nich jejich celkovy potencidl.
Casto takovi Zaci, s riznym nadanim, s riiznymi zkuSenostmi a schopnostmi, s rozdilnou
inteligenci, pracuji na své maximum, ale bohuzel nemaji kapacity na to, aby jejich usili

odpovidalo znamce, kterou konec konct stejn¢ dostanou. V mnoha piipadech se pomalejsi
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zaci ucivu vénuji 1 nadstandardné s celou rodinou. Shodnou myslenku podtrhla U8 vlastni
rozpravou: ,, Holcicka opravdu na to... proste tam to nadani bylo nizsi... A s maminkou doma
pracovali kazdy den 3 dalsi hodiny, a ona se v tom ztracela, a stejné vzdycky dostala ctverku
pétku v konecné fazi, a bylo to velice demotivacni pro ni, protoze na to, kolik toho vynalozila,
tak ta v uvozovkdach odména nebyla adekvatni.” Naopak pokud mohou hodnotit zaky
v takovych piipadech formativné, tak zaci pak nepotiebuji Zadnou vnéjsi motivaci, nepracuji
v hodinach a neuci se jen proto, aby dostali dobré znamky. Pracuji, protoze chtéji pracovat.
Postupné tuto myslenku zac¢inaji ptejimat i rodice, kteti dle slov U3: ,, Oni i ti rodice zjistuji,
Ze se bez toho uplné obejdou. My si davame rizné zpétné vazby, i s rodici a ve stylu: ,,Je
potreba zapracovat na tom a na tomhle...“ A oni se treba muzou s ditétem vice pripravit,
kdyz mu pomahaji treba s néjakou pripravou nebo domdacimu kolem tak to vidi jo, Ze to ditko
prosté fici anebo nefici...* Uginna spoluprace s rodiéi je nesmirné diileZita, a i samotna $kola
muze skrze zndmky dostévat rodiny do stresu. Totéz popisuje i U6: ,,,,Jééé, vsichni se furt
ucime a furt...“ A to je, zZe ta rodina tvrdi: ,, My mame porad ctverky. My mame porad pétky
a my mame porad trojky... " A oni dobre Fikaji to mnozné cislo, protozZe oni jsou téem détem
k dispozici a zajimaji se o né i u nas. “ Ackoliv je spousta rodict, kteti se o své déti zajimayji,
ve Skolach se ucitelé setkavaji se vSemi typy rodicl, a s formativnim hodnocenim u vSech
jednoduse neuspéji. Rodi¢ chce vidét jasné danou jednicku, dvojku, trojku, ¢tyfku a pétku,

a nic jiného si pod hodnocenim ptedstavit neumi.

Proto druhd skupina uciteld nevniméd znamky jako nutné zlo, nicméné je zcela netési
znamkovat a zndmkovani se vyhybaji, jako je tomu i v tomto piipade¢ US: , Ale ja tedy
vyuzivam to formativni hodnoceni a znamky davam uplné minimalne, co musim. Aby ty deéti
si nezvykly, Ze maji fungovat jen na ty znamky. Takze ja davam opravu uplny minimum. *
Jiz zde mi za¢ind vyvstavat nazor, ze pro vétSinu ucitelii je kombinace obojiho ptihodna.
S myslenkou, ze se Zaci zndmek boji prichazi U10: , Daleko vic boji spatné znamky nez
Spatného slovniho hodnoceni nebo té zpétné vazby. Ale myslim si, Ze daleko vic si odnesou
z té zpétné vazby. “ Pro mnohé ucitele je znamkovani formalni zalezitost, ta, kterd se pocita,
ta, se kterou pfijdou déti domil. V samotném disledku uciteliim ani tak nevadi znamkovani,
jak to, Ze ona klasifikace nikdy nemuze byt Gplné ¢ista. To tvrdi U10: ,, ...vZdycky je treba
ta dvojka néjak nahnuta, tak prave jak rikam, zZe je dobré to kombinovat. “ Dle mého nézoru
je princip udéleni zndmky a nasledného slovniho hodnoceni pro zaky ve vysledky tou
nejvhodnéjsi stiedni cestou, jak dosahnout srozumitelné vypovédni hodnoty. Pokud

zvéazime, ze je kazdy ucitel ve slovnim hodnoceni na jiné startovaci urovni, tak nemusi byt
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funk¢ni ani Cisté slovni hodnoceni. K tomu se obdobné vyjadiuje UL7 i Ul.4: ,, Myslim si, Ze
znamka je dulezita prave kvuli tomu, Ze to tomu Zdaku pomiize uchopit velmi jednoduse
a na principu konkrétnosti, kde je, kde se nachazi, a zaroven, aby to bylo vysvétleno i zdakiim,
aby byli srozumeni s tim, proc je jejich jednicka jednickou. “ Ul4: , ...je dulezité, prave aby
i ti Zaci, kdyz maji dvojku tak, aby vedeli, proc, aby si to dokadzali oditvodnit, aby si dokdzali
hledat postupné i ty cesty, jak s tim dal pracovat.“ S postoji ucitelti k hodnoceni souvisi
jeden dtlezity aspekt, a tim je vzdélavact strategie Skoly. I kdyby se ucitelé rozhodli ze dne
na den zrusit ve své tfid¢ klasifikaci, tak i nadale spolupracuji se svym vedenim, které
po nich vykazovani znamek bude potfebovat. Protoze, nejsou-li zndmky, neni z ¢eho
vytvaret vysvédceni. Priklanim se tedy k presvédceni U6: ,, ...za mé je perfektni kombinace
obojiho, kdy dostanete sice z prvouky dvojku, ale potom k tomu dostanete néjaky priivodni
text, kde se zhodnoti, co Zakovi jde, v cem je vyborny, a v cem potreboval tireba dopomoct.
Druhym podstatnym aspektem je nutnost reflektovat postoj rodict. Néktefi z nich jsou
na inovace pfipraveni a lépe by tak reagovali, jini vSak na zmény jeSté¢ nejsou zcela
pfipraveni a maji v sob¢ zakofenénou tradici, jez se v lidech utuzovala z generace
na generaci. Rodi¢e piedstavuji pAdny ditvod z pohledu ucitell pro uplatiiovani znamek, jak
je tomu i v odpovedi U3: |, Jeden z divodii, pro¢ my to delame kombinované je, ze spousta
rodicii si jako to hodnoceni dokaze predstavit diky té znamce. “ Za sebe vnimam, Ze jsou
nazory uciteltl aktudlni, a Ze nikdo neni vylozené proti piistupu formativniho hodnoceni.
Zkoumani ucitelé jsou otevieni transformaci hodnoceni s vidinou jistého cile, kterym
je dusevni zdravi a osobni i socialni seberozvoj zakd. Tento proces je vSak provazan vice

aktéry, ktefi k celé zélezitosti zastavaji osobity ptistup.

Z kategorie vyvstava fakt, ze kazdy ze tfi aktérii méa co vnést do toho celého procesu Skolniho

hodnoceni zaki a ¢im jej obohatit, avSak snadnéjsi cesta je ta, jsou-li mu vSichni naklonéni.

7.4 Aktivni role Zaka a role ucitele s akcentem na hodnoceni

Z povahy formativniho hodnoceni vyplyva, Ze musi fungovat vzdjemnd akceptace mezi roli
ucitele a roli zdka. V této dobé& prebira aktivni roli v hodnoceni zak, avSak ucitel se dostava
do jesté vyznamnéjsiho postaveni. Musi se dokdzat povznést nad to, Ze jiz neni autoritou
¢i viidcem v hodnoceni, nybrz piebira roli pruvodce, facilitatora. ,, Druha strategie resi roli
ucitele, jehoz ulohou je zjistit, kde se Zaci v procesu uceni nachazi“ (Wiliam & Leahy, 2018,
s. 11). Ucitel tedy ustupuje do pozadi a jeho zdmérem je umoznovat prubéznou zpétnou

vazbu, aby pomahal zakiim ubirat se spravnou cestou. K tomu si v§ak musi stanovit vhodné
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vzdélavaci cile a vzdélavaci ¢innosti. Tato cesta umoziuje rovnovahu v odpovédnosti ucitele
1 zakl, k cemuz ucitelé vyuzivaji prevazné: U6: ,, Sebehodnoceni, vrstevnické hodnoceni,
rizné...“ Myslim si vSak, Ze je tato koncepce pomérné rozsifena a lze ji vypozorovat
ve spousté vyucovacich hodin prvouky nebo piirodovédy. Vyhodou je, Ze je zpétna vazba
pomérné rychld a efektivni, proto ji ucitelé tak radi do procesu zatazuji. I zaklim stejné
tak vyhovuje. V ukazce S je jasn¢ vidét, Ze ve skupinové praci Zaci dokdzali identifikovat
cil a pracovat na ném, avsak jedna ze spoluzacek se do skupinové prace nijak nezapojovala
a d¢lala jiné ¢innosti.

Ukazka 5

743k 7: Ndm se spolupracovalo dobre, ale pracovali jsme jen 3, ale K****¥¥% moc

¢

nespolupracovala a tancovala.
US8: ,K****** pyl tanec ukolem?“

74Kk 8: »Nebyl. “

U8: , Priste budeme délat jen ukoly, ano?

K tomu U3 upiesiuje: ,, Casto i oni sami mi potom identifikuji ten cil, toho, pro¢ jsme
to cviceni délali, to je hrozné diilezity moment s Zaky. “ Dalsi U6 pak na zavér tydne s zaky
vyhodnocuje cile tstni formou v komunitnich kruzich a udava: ,, 4 deti viastné, kdyz si ten
cil sami vyhodnocuji na konci tydne, nekdy i dvou tydnii, protoze tieba to ucivo chci trosku
vice rozkouskovat, tak oni sami se vici tomu cili pred vsemi ohodnoti. K mluvenému
zpusobu hodnoceni pro sméfujiciho k cili je pak uceln€ vyuzivan komunitni kruh. Na to v§ak
pani ucitelka U9 upozoriiuje, Zze musi ucitel udrzovat urcité mantinely toho, kam
v sebehodnoceni zakt mifi. ,, Komunitni kruh miize byt strasné uzitecny, ale také zrdadny,
protoze tim taky miizete zaplacnout cas a nic z toho nemit. TakzZe kazda ta zpetna vazba,
hlavne ta ustni, musi byt rizend, a musite presne vedet, k cemu ty Zaky smerovat. “ Stejné
jako na cile mtze ucitel orientovat autoevaluaci zakl i béhem skupinové prace. Myslim
si, ze hodnoceni po skonceni skupinové prace, kdy se vSe posuzuje aktudln€, obohacuje zaky
zdsadngj§im zptsobem. Zaci zhodnoti svou roli v ramci skupiny a také sviij podil prace.
Jak zminuji 1 UL7 a U2: , Jestlize se sebehodnoti, tak oni to citi, Ze proste maji svou
zodpovédnost, a Ze chtéji, a oni si to uz sami: ,,Ze jooo, to uz jsem tady toto zvlddl. Tady
Jjsem se zapojil, toto jsem udélal, a toto uz je prosté pro mé jako pohoda. " * U2: ,, ...urcite,
pokud se Zaci dokazou v ramci skupiny sebehodnotit, tak si myslim, Ze jim to pomiize uchopit

se, a vedet, jestli tu danou latku opravdu chapou.* K sebehodnoceni v nizsich ro¢nicich
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ale ucitelé zminuji, Ze je potiebné jednak pracovat s kolektivem, a jednak brat v potaz fecové
schopnosti a dovednosti zakil. U1 k tomu dodéva: ,, Preci jenom jako nékterejm détem to jde,
nékteré se dokazou zhodnotit dobre, vétsinou to de tem silnéjsim. “ ULT k tomu jesté pridava
dalsi faktory: ,,Je to zdlezitost temperamentu déti a viibec jako celkové naladeni toho ditka
v ten den. “ V nésledujici ukazce 6 pracovala U3 s zaky a jejich sebehodnocenim ve 2. tfidé
v prvouce. Zrovna dokon¢ili jeden ucebni celek a zaci v komunitnim kruhu zhodnotili sviij

progres.

Ukazka 6

U3: ,, Kterd témata vas zaujala? *“ (posila keramického andélicka a mluvi ten, kdo ho drzi)
74Kk 9: ,,Libilo se mi, e umim stromy a d¥ive jsem je neuméla pozndvat.“

74k 10: ,, Chtéla bych se jesté dozvédét vice o pFirodé.

U3: ,, Néco konkrétniho? “

74k 11: ,,0 jeicich.“ (posle andéla dal)

74k 12: ,Jsem rada, Ze jsem se naucila néco o stromech, jesté jsem je do ted’ moc neuméla

poznavat. “

Zalezitosti pocatecniho sebehodnoceni zakli je vétSinou posouzeni sebe sama jeSté bez
hlubsiho vhledu. Po nékolika rekapitulacich se ulitelim miize zacit dafit navadét zaky
1 na posouzeni sebe z urcitych kritérii. Z nasbiranych zkuSenosti pak ucitelé mohou pfejit
soucasné 1 k vrstevnickému hodnoceni. V souvislosti s tim se vyjadiuje U9: , 4 déldme
i to vrstevnické hodnoceni, ti se vzajemné hodnoti, tieba kdyz mame néjakou skupinovou
prdaci, kdy mame zadané ty kritéria, které maji vzdycky treba dané jako napsané, tak uz si je
potom hodnoti sami, jestli ty deti ty kritéria splnily. Nésledujici ukazka 7 pojednava
o skupince, které se vyborné vedlo a ziskali ocenéni sluni¢ka. Poté se vzajemné hodnotili

mezi sebou.
Ukazka 7

U&. 2: ,, Popremyslej, jak se vam dneska pracovalo ve skupinkach. Zacneme slunickem, témi,

kdo ziskali slunicko. Jak se vam pracovalo? “
74k 13: ,, Vyborné, skvéle, protoie jsme viichni spolupracovali. “
U¢. 2: ,, A jak jste spolupracovali? *

73k 14: ,,Pomdhali Jjsme si.
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Ué. 2: 4 jak?*
74k 15: ,,Ze jsme si poradili, kdy% nékdo néco nevédél. “

Z ukazky vychazi vrstevnicky ptistup k hodnoceni, coz je takovy pfistup, ktery si miize
ucitel dovolit ve fungujici a pozitivn€ naladéné tfidé. Pani ucitelka U9 vSak upozoriiuje
na nasledujici myslenku: ,, V prvai tiide, tak zacinam s vrstevnickym hodnocenim jenom,
Ze hledame, co je dobré, co je pozitivni. “ Problémy nejsou jen v prvni tiidé, dalsi zlom mtze
ptijit s ptichodem puberty, kdy to pro Zaky je tieba az nepiijemné. Hodnoceni se v takovych
pfipadech casto zakladd na pratelstvich. Jestlize ucitel ale s kolektivem pracuje, ma
vrstevnické hodnoceni velky potencial i ve vysSich ro¢nicich. Ze zkuSenosti z vysSich
ro¢nikd U6 dodava: ,, Ze zacdtku zaci maji strasny problém viibec poskytnout vazbu, treba
tomu nékomu z kolektivu, ona je ze zacatku strucnd, a postupné jak se jako ztrdci takovy ten
ostych, tak postupné z toho vznikaji fakt konstruktivni zpétné vazby jo, které zachycuji rizné
aspekty. “ Obcas se ale stava, ze dana skupina nedosédhne zcela stanoveného cile, avsak vinu

svaluji na osazenstvo své skupinky, jako tomu bylo v situaci ukazky 8.
Ukazka 8

UL7: ,, Nez se zacneme veénovat vesmiru, zeptam se, jak se vam dneska pracovalo? Jak jsem

to vylosoval? “

74k 16: ,,Hrozné, hddali jsme se, nemohli jsme se dohodnout. Nevédéli jsme, co mdme

délat. “

74k 17: ,,No, jene jd jsem byl v tydle skupiné. Ja v jiné skupiné pracuju jako dobie.*
UL7: ,,No a jak to pro priste vyresit? Néjaka rada? “

7:4Kk18: ,,Nehddat se a rozdélit si prdci. “

Vrstevnické hodnoceni, jako jeden zprvkl transformace vzd€lavani, utvaii zakim
subjektivni zkuSenost s hodnocenim od svého vrstevnika, jehoz hodnoceni je mu ze vSech
moznosti nejblizsi, protoze je podano druhyma ocima, ale stejnou tfe¢i. U3: ,,...a Ze uz
si davaji ted’ tak funkcni a pekné ty zpétné vazby, Ze je to tési. Oni se totiz tési i z té kritiky,
protoze Vi, Ze je to od vrstevnika. Ze je to tam mezi sebou. “ Jak mizeme vidét v ukazce 9,
béhem projektové vyuky Zéaci zhotovili vytvor, a svym spoluzdkiim jej prezentovali.

Hodnoceni ostatnich spoluzaki je zaznamenano v ukéazce nize.

Ukazka 9
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74Kk 19: ,,Mné se to libi, ale ji bych tam dala vic modré barvy, protofe ji mdm rdda.“
74k 20: ,,Moje doporuceni je, abys pousil vétsi obrdzek, protose to neslo piecist.“

Ul:,, Mné se libilo, jak jste pracovali, a jak jste se zapojovali. A nelibilo se mi, Ze kdyz nevite,

¢

Jak néco délat, tak to vzdavate hned na zacatku. *

Z formulaci sebehodnoceni zakid i1 vrstevnického hodnoceni lze odvodit, ze dochazi
k postupnému odstraiiovani labelingu mezi zaky. Z toho hlediska, Ze Zaci nedostavaji
znamky v takovém mnozstvi, nebo je nedostavaji viibec, pak neni divod pro konstruovani
né¢jakych nélepek nebo srovnavani ve tidé. Tuto myslenku podtrhuje US: ,, 4 neni to takovy
ten... nevznikaji takovy ti outsideri tFidy.... to je furt ten petkrat ten ctvrtkar, co nic neumi,
a uz automaticky ma tady tenhle cejch... Oni vi, Ze nékdo cte hiir, Ze mu to pocitani nejde,
ale viibec to tady nepozndate. *“ Znacny vliv formativniho hodnoceni 1ze na zZacich zpozorovat
i o prestavkach, kde se k sob¢ vSichni chovaji s tictou a respektem, jak popisuje US: ,,JakozZe
tady, kdyz o prestdvce tak nepoznate, kdo s kym je, proc¢ a takove.... jako nedélaji takove ty
hloucky téch intelektudlnich a potom ty hloucky téch deti, kterym to jde méné. Vsichni
pospolu ano. Jo, jako myslim si, Ze to piisobi i na vztah v té tride... “ Jestlize se ve tiid¢ témet
nevyskytuje ndlepkovani, maji zaci velkou Sanci vymacknout ze sebe maximum, Nepoznaji
onu tzv. naucenou bezmocnost, kterd se vyskytuje u negativn¢ oznacovanych zakda.
K pozitivni situaci ve tfidé se vyjadiuji i U2 a U9. U2: , ...Ze uz si davaji ted tak funkcni
a pékné ty zpétné vazby, ze je to tési. Oni se totiz tési i z té kritiky, protoze vi, Ze je
to od vrstevnika. Ze je to tam mezi sebou a podané v jejich jazyce. Jako z 95 % si myslim, Ze
to velmi pozitivné vnimaji. “ U9: ,, Skvely je to, Ze oni prosté nemaj mezi sebou zZadny nalepky.
Ze se ohodnoti vzdjemné a spise na sobé vidi to dobré nez to, co neumi.* Dilezitou roli
ve vrstevnickém hodnoceni sehrava ucitel, ktery vytvari mantinely pro hodnoceni a smétuje
hodnoceni spravnym smérem — k pochopeni celistvosti spoluzdka. Také UL7 i U3 ptisuzuji
roli ucitele v tomto ohledu velky vyznam. UL7: ,,Je fo na praci ucitele, pokud si je nauci
opravdu uchopit to, aby se konstruktivné chapali a brali se holisticky jako celostni osobnost,
tak si myslim, Ze je to fakt dokdzou jo, ale chvilku to trva.* U3: ,,A tieba i to vrstevnické
hodnoceni miize potom ovlivnit dal tu vyuku i treba v pozitivnim nebo v negativnim.
To si ¢lovek must hlidat to klima proste, aby si to ty deti mezi sebou fakt umély dobre rict.
Faktor ¢asu ma nosnou silu napfi¢ celym formativnim hodnocenim, které je tfeba uchopit

spravné na zacatku a trénovat jej s zdky napfi¢ celym 1. stupném.

Myslim si, Zze smysl vrstevnického hodnoceni je i v tom, Ze to Zaky rozviji po mnoha

strankach i do jejich budouciho Zivota. Ze ma podstatny vliv na jejich socialni rozvoj. S tim
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se shodujeme i s U3: ,,Jd ucim zZaky, to, co v dnesni spolecnosti casto neni... V nasi
spolecnosti, podle mé, se strasné malo chvalime a vitbec najit to, co na té praci pro ty Zaky
bylo kvalitni, bylo chvalyhodné...” Pro zaky je metoda vrstevnického hodnoceni velmi
pfinosnd, a ve vSech mych pozorovéni se jej zaci bez zavahéani ucastnili, jako tomu bylo

1 v ukazce 10, kdy zaci pracovali s t¢ématem nase Zem¢ ve dvojicich.
Ukazka 10

U2: ,, Tak, K*** jak se ti libila prace T******?“

¢

74k 21: , Pracovala dobre. Na zacdtku pracovala na obrdzku a pak mi pomohla s otdzkou. *
U2: ,,Jak ti s ni pomohla?*

74k 21: , Pomohla mi, hledala v enyklopedii a pak mi diktovala, jak to ma sprdavné byt,

ta odpoved. A ja jsem zapisoval. *
U2: ,, 4 je néco, co by mohla pro pristé zlepsit? *
74k 21: , Myslim, Ze ne.

Projev ustupu ucitele do pozadi a pienechani zaka analyzovat své vlastni vykony ve vztahu
k zadanym kritériim Ize ucinit i psanou podobou formativniho hodnoceni. Na psané podoby
¢i metody, pouzivané piimo v piirodovédnych pfedmétech jsem narazila zvlastné ve vyssich
roCnicich v ramci hodiny pfirodovédy, a tim myslim napiiklad ttibarevné testy. Ono
se nejednd o test v pravém slova smyslu, je tim mysleno spiSe dopliiovani znalosti do jinak
uchopeného pracovniho listu. Priibéh takové aktivity vystihuje UL10: ,, Tieba pisou typy
néceho a tak. Napiseme to, vymeénime to prosté se sousedem, nebo uplné nahodné, vezmou
si jednu barvicku a sami si to na zacatek opravi, jestli tam najdou néjakou chybu, tak
to opravim sam. Potom jim to opravi jinou barvickou ten spoluzak, no a potom si vezmeme
treti barvicku a opravime to spolecné potreti, aby ten zdik mél v tom sesité jistotu, co teda
dobre je a co neni. Takze za prvé cCte vSechno 3x, anebo alespon 2x s jistotou, protoze
kontroluje toho spoluzdka. “ Z toho vyplyva, ze 74k vidi troji barevnou diferenciaci ve svém
vykonu, a sam si pak posoudi, kolik toho védél sam, piipadné kolik mu doplnil spoluzék.
Vidéla jsem ale i situace, kde si zaci test s nikym neménili. V trosku odlehéené verzi byl
tento koncept vyuzit v 1. tfidé u tématu zimni sporty, kdy U2 zadala ukol: ,, Tak nejdriv
si napis, jaké sporty znds, pak obejdi tridu a zjisti, jaké zimni sporty neznds, a ty si zapis
Jinou barvou. ““ Jak zminuje ve svém rozhovoru i U8: ,, Tiibarevny test funguje trochu i jako

takova ta rychla zpétna vazba pro ucitele. “ Naptiklad v ukazce 11 ve 4. tfidé v hodiné
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pfirodovédy s tematickou ekosystému lesu vypracovavali Zaci test na zakladé¢
skladankového uceni. Ten vsak nésledoval az po nékolikahodinové projektové vyuce, kdy
pracovali zaci ve skupinach a kazda skupinka byla na néjakou oblast expertem. Oblasti
si zaci vzajemné piedstavili. Nakonec byl tento test doplnén i mluvenou podobou

sebehodnoceni a slouzil také jako zpétna vazba zakiim k pokroku v jejich uceni.
Ukazka 11

UL10: ,, Dneska si to oveérime takovym testem, ale ten neni na znamky. Jen si chceme overit,
jak vam toto uceni slo. Test vypliite hnédou barvou nebo tuikou sami. Modrou barvou
si odpovédi dopliite za pomoci vasi skupinky. Zelenou doplitujete se seSitem experta

a Cervenou barvou si dopliite informace s ucebnici. “
Ziaci: (snazi se mit napsané vSechno sami od sebe, odmitaji radu skupinky nebo experta)

UL10: ,, Piste jen to, co skutecné vite, jde o zpetnou vazbu. A ucebnice je az posledni moznost,

¢

radeéji se zeptejte experta.

74k 22: , Bylo pro mé obtizné vymyslet lisejniky, ale chtél bych podékovat V*** protoze mi

pomohla s posledni otazkou z hlavy. *

Takovy zptlisob testu ma své podstatné zastoupeni ve formativnim hodnoceni, pokud je vSak
vhodné vymyslen, a pokud v ném Zaci pochopi pfic¢iny svych chyb. Jednim z cild takového
testu je také poukézat na zakovi schopnosti a dovednosti, zaznamendva zpisob uvazovani
zaka a posunout ho svym hodnocenim dal. V testech, nebo i v rdmci n&jakych cviceni si Zaci
vyssich roéniki 1. stupné ZS pisi vzajemnou zpétnou vazbu do sesiti. V hoding piirodovédy
jsem pozorovala pribéh kontroly pracovniho listu doprovézejici konstruktivni vyuku
na téma podnebnych past. Skupinky si vzdjemné hodnotily pracovni listy, jako je tomu

v nasledujici ukazce 12.

Ukazka 12

74k 23: ,, Co tam mdam jako napsat, kdyz to maji bez chyby?

U¢. 3: ,, Hele, tak co bys jim jako chtél rict, kdyz to maj bez chyby? *

¢

74Kk 23: ,, Tak asi bych jim iek, e jsou dobFi.*

U¢. 3: ,, No tak jim to tam napis. ‘

74k 24: ,,No a co kdyz tam neméli néco dobre? “
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U&. 3: ,, No tak jim tam zkus poradit co ty delas, a treba se tou tvoji radou nejak pouci, nebo

to budou délat jako ty. *

Dalsi podobu projevu zékova sebehodnocenti, a sou¢asné podobu vnimanou uciteli v aplikaci
formativniho hodnoceni jako velmi oblibenou, jsou pohybové skaly. Udajné vie, co souvisi
s pohybem zaky tési. To mi také zdtiraznily 1 U6 1 U9: ,, Dost casto je bavi to, kdyz ukazujou,
protoze i se rovnou zeptam, jak se pracovalo ve skupiné? “ U9: ,, Oni miluji, u ¢eho se miizou
hybat, takze pokud mi maji udélat néjakou skalu a predstavit ji svym vlastnim télem, tak
to je pro né perfektni.” Ob¢ pani ucitelky zminuji ptredpoklady, které jsou vhodné pro
aplikaci formativniho hodnoceni. Ukazovani miize byt zformovéno gestem zakd, nebo jejich
celym télem. Ukazka 13 piesné vystihuje zpétnou vazbu s vyuzitim zapojeni pohybu celého

téla v zaveru hodiny prirodovédy s tématem zivot na poli.

Ukazka 13

U6: ,, Stoupne si ten, koho bavilo pracovat ve skupiné. “ (Zaci se postavi nebo sedi)
,, Postavi se ten, kdo se dneska néco nového naucil. *“ (zaci se postavi nebo sedi)
,,Posadi se ten, kdo by chtel priste néco udélat jinak. ** (Zaci se postavi nebo sedi)
,, Co bychom mohli priste udelat jinak? “* (prechod na mluvené sebehodnocent)
74k 25: ,, Rychlejsi proces na koberci.

U6: ,,Kdo je pro se postavi. “ (vSichni zaci stoji)

V ukazce 14 pak bylo vyuzito sebehodnoceni zakli na zéklad¢ gesta palec nahoru. Jednalo
se 0 5. roénik a tématem hodiny byla spoleenstva Zivo¢ichil a rostlin. Zaci pracovali ve

skupinach v pocitacové ucebné a tvoftili prezentace na vybrana témata.
Ukazka 14
U¢. 4: ,, Tak ted ukazte palcem, jak jste se svou prezentaci spokojeni? *“ (zaci ukazuji gesto)

UC. 4: A ted ukazte palcem, jestli jste dodrzeli kritérium logické posloupnosti? “ (zéci

ukazuji gesto)
U¢. 4: ,, Tak a ted’ ukazte, komu slo vkladani obrazkii? *“ (zaci ukazuji gesto)
U¢. 4: ,, A komu se takova hodina libila? ** (Zaci ukazuji gesto)

Z klasickych podob formativniho hodnoceni, jako je semafor, si jej UlL.4 pietransformoval

a ve svém rozhovoru sdélil, Ze pouziva jej pohybem. Jde vSak spiSe o praci zakl se svym
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télem, ktera je pro né¢ nyni novotou. , Ted vyuzivame semafor pohybem. Znamend
to — postav se vedle lavice, pokud jsi byl, ja nevim, pokud se ti to libilo, posad’ se na zidli,
pokud se ti to libilo jen na piil, a posadi se pod stiil ten, komu se to nelibilo.” A schova
se (sméje se). Svou demonstraci zaci pracuji s pohybovou skalou, kterd soucasné predstavuje
jejich hodnoceni pokroku ve svém uleni. Skaly pohybem jsem identifikovala ve dvoji

podobg, skalu s télem a skalu v prostoru.

V nasledujici ukazce 15 vyobrazi Zéaci skalu v ten moment, kdy zvednou svou ruku nahoru
a doli pro sebehodnoceni na zavér hodiny. Ve vyuce prvouky s konstruktivistickymi prvky

zaci celou hodinu méfili, k cemuz smétovaly i otazky US.
Ukazka 15

(vSichni Zaci se postavili, na prosbu pani ucitelky zavieli o¢i, aby nebylo pfispivano

k porovnavani zak, ale pani ucitelka i ptesto ziskala zpétnou vazbu)

U8: ,, T7i otazky na uzavreni dnesni hodiny. Za prve, merili jsme ve cviceni 1 a 2. Ukazte,

ve kterém se vam lépe merilo? “
Ziaci: (ukazuji na prstech prvni nebo druhé)

US8: |, Ted’ dejte ruku nahoru, s ¢im vice souhlasite. Dokazu podle zkusenosti odhadnout,

kolik dand véc meri? Pokud to pro mé plati, ruku nejvic nahoru, pokud ne, co nejvic dolii. *
Zaci: (ukazuji rukou nahoru a dolii)

US8: ,, Posledni otazka. Jak mé hodina bavila? Jak jsem si ji uzil? *

Zaci: (ukazuji rukou nahoru a dolii)

Dal8i moznost formativniho hodnoceni realizuji ucitelé s vyuzitim prostoru tfidy. Pani
ucitelka vytvofila pomyslnou $kélu napi#i& celé mistnosti, jak vyobrazuje ukazka 16. Zak
na zaklad€ své pracovni moralky a naplnéni cile dané aktivity vyjadii své sebehodnoceni

svou pozici v prostoru. Po vyvolani odtiivodnil, pro¢ se postavil tam, kde se nachazi.
Ukazka 16

Ul: ,,Kdo si mysli, ze p7i této aktivité pracoval dobre, jde k tabuli.

74k 26: ,, Pocitd se, i kdyz mi nékdo pomohl? “

¢

Ul: ,, Ano, dulezity je vas pokrok i vase cesta.
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Ul: ,,Kdo si mysli, Ze je tam mezi, Ze sice karticky umistil, ale u toho ostatni rusil, ten pujde
doprostied tridy. A ten, kdo jenom rusil, nedaval pozor, povidal si, chodil po tride, tak ten
Jjde ke skiini.  (zaci se rozmisti po tfid¢, ptrejde se na mluvené sebehodnoceni vyvolanych
jedincit)

Nasledujici z moznosti zminuje UL7 ve své vypovédi, kde uvadi osu na tabuli, ktera rovnéz
predstavuje skalu a zéci se podle svého pocitu sefadi. Také on zdiiraziuje, ze je to jedna
z oblibenych metod zaki. ,, Ze jo, ukdZou na prstech néjakou skalu nebo si stoupnou ve tridé
tak, ze vy, co jste citili, ze jste pracovali naplno, stoupnéte si tam nebo tam. Nebo nakreslim
néjakou linku na tabuli a podle toho si pred ni stoupnou. “ Podobnou $kalu na tabuli vyuzila
1 U6 v hodin¢ ptirodovédy zamétené na vyvojova stadia Clovéka. V této hodiné pracovali
zaci s tiibarevnym testem. V ukazce 17 sdélila U6 zakim, Ze maji pfed tabuli imaginarni
osu. Vysvétlila, Ze se Zaci postavi pred tabuli podle toho, jaky maji ze sebe pocit, zda byli

uspésni méné nebo vice. Poté si chtéla poslechnout odiivodnéni jejich sebehodnoceni.
Ukazka 17
U6: ,, Ve****** proc si byla tak uspésna resitelka?

74k 27: ,, Protoze jsem si délala poznamky a poslouchala jsem toho, kdo predcital. Snazila

¢

Jjsem se cist karticky pozorné. *
Pani uéitelka: ,, J**** co bys udelal pro pristé jinak, abys byl uspésnéejsi resitel? *
74k 28: ,, Nebavit se, vénovat se tomu, Cemu mam a c¢ist pozorné. “

Charakter této metody formativniho hodnoceni v prvouce a ptirodovédé smetoval
k sebehodnoceni zaka ve vztahu k cili vyuky. Odivodnéni svého ohodnoceni pak probihalo
u nékterych zakl jesté mluvenou formou. V takovych situacich byl nasledné zék obohacen
i o ucitelovo doporuceni. Krasn¢ zde vidime, jak jsou uzce propleteny a propojeny role
ucitele i role zdka ve vyuce. Ucitelim formativniho hodnoceni dava prostor se kreativné

vyZzit, a tak mnohdy k sebehodnoceni zakli vyuZzivaji riizné obrazna vyjadieni.

Mezi jednu z nejrychlejSich podob formativniho hodnoceni patii jist¢ semafor, respektive
barevna skéla od zelené ptes zlutou az po Cervenou. Toto zastoupeni barev se pak objevuje
v nejriiznéjSich podobach kelimkt, SpachtliCek, pastelek nebo emoji. Svou oblibenost
ziskalo pro svou rychlost a jednoduchou orientaci pro zéky. Zelena znaci pozitivni dojem,
cervena negativni dojem a zluta takovy ,,mezi“ dojem ze své vykonané Cinnosti. Na této

Skale zéaci zhodnoti, jak uchopili ucivo, jak jej chapou nebo zda potiebuji jesté procvicovat.
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Avsak pokud neni tato tiibarevna Skéla pouzita logicky béhem vyuky, nema-li svoji hloubku
a vyznam, za Ucelem pokroku a rozvoje u€eni zaki, nelze ji vnimat za poskytovani kvalitni
zpétné vazby. ,,Sdelit Zakium presnée to, co témi emoji hodnoti, je naprosty zaklad“, jak
upozoriiuje 1 Ul. Svou praci s emoji také popisuje U3: ,, Nejakym zpiisobem mi to nic moc
nerikalo. Protoze nékdo hodnotil to, jak se mu darilo, jo, nékdo zase hodnotil to, jak se vyspal
treba, néekdo, jak ho to bavilo, nekdo, jak to bylo tézky, takze tak ti smajlici sli na cas stranou.
darilo. Tidle ti smajlici jsou primo na tu urcitou véc, co mame ted v sesite, kdyz zavieme
sesit a dam pani ucitelce védet, jak na tom jsem.“ To neni totiz jen o tom, pouzit tu danou
metodu, bezhlavé, a jak tvrdi US8: ,, Tak ted vytahneme vsichni kelimky, abych ja méla pocit,
Ze mam zpétnou vazbu a mam splneno.* Nize prikladdm obrazek s vyuzitim smajliki,

prostiednictvim nichz Zaci hodnotili svou uspés$nost v aktivité.

Obrazek 13 Ukazka uplatnéni symboll emoji
(Zdroj: vlastni)

V ukazce 18 vyuziva pan ucitel v 5. tfid¢ ucelné barevné pastelky pro zpé€tnou vazbu prace
na stanovistich. Lze z toho usuzovat, Ze pastelky jsou u¢innou metodou jak pro 1. tfidu, tak
i pro 5. ro¢nik. K tomu zminuje i U9 ze svych zkuSenosti z 1. ttidy: ,, Akordt ja jsem si jako
nevedela dlouho rady, co uplné s tim semaforem s nema. Ja jsem nejdriv méla kelimky,
barvicky, to jim vsude padalo. Jsem Fikala: , Strasny!*”. Tak jsem na zdver skoncila

u pastelek — cervenou, zlutou, zelenou.
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Ukazka 18
UlL4: ,, Jak prinosné pro vas bylo stanovisté na chodbeé? *“ (zéaci ukazuji barevnou pastelku)
UlL4: ,,Jak prinosné byly informace z filmu? “ (zaci ukazuji barevnou pastelku)

UlL4: ,,A kdo se dozvédeél nejvice novych informaci na stanovisti vyvoje vedle v ucebne? *

(Zaci ukazuji barevnou pastelku)

UlL4: ,, Prekvapilo mé, Ze se vas nejvice hlasilo u druhého stanoviste, myslel jsem, zZe vas

nejvice obohati stanoviste 1.

Ucitelé¢ své metody formativniho hodnoceni ve vyuce prvouky nebo pfirodovédy Casto
obménuji, jsou tvotivi a vytvaii i néjaké své vlastni postupy. Vzdy vSak dodrzuji zasady, zZe
jsou aktivni zejména zaci. UL7 mi piedstavil svoji autorskou praci, kterou pojmenoval strom
poznani. Na stromé¢ jsou 3 druhy plodi a kazdy plod je zaméfen na urcity predmét. Jeden
z nich byl uréen na prvouku a slouzil jako zpétna vazba na predchozi hodinu, co uz zZaci umi.
Jest¢ dodéava: ,, Behem tematického celku mame takovy strom prvniho pololeti a druhého
pololeti, kde mame tematiky, kterym se vénujeme. Na ném jsou takové podvetvicky, pomoci
kterych se dostavame k tomu, co uz umime, a kam bychom se mohli dal posouvat.“ Jednu
z dal$ich kreativnich ¢innosti mi predstavila U3, kterd od 1. do 3. ro¢niku vyuziva misto
znamek motivaéni razitka. , Loni jsem zacala pouzivat ta motivacni razitka. Na ném
ta Spicka, kdyz to prevedeme, jakozZe do znamky dejme tomu, je ta jednicka, trefa je, jakoze
trefil ses, ale neni to presné jakoby ten cil. Jako trefil ses do tohodle, ale neni to ta spicka... "
Myslim si, Ze pro zaky zvlasté prvniho ro¢niku jsou takovéa obrazna vyjadieni poutava a Iépe

se jim tak sleduje jejich pokrok ve vzdélavacim procesu.

Obrazna vyjadieni se mohou efektivné vyuzivat i skrze vrstevnické hodnoceni, jak tomu
ucinila US. Ve své vyuce zapojila skupinovou praci zaméfenou na tfidéni slov s danym
casovym obdobim. Jakmile skupinka slova rozttidila, posunula se o jednu pozici déal, misto
druhé skupinky a provedla jim kontrolu. Tu pak ovéfili vSichni spoleéné a kazdéa skupinka
méla moZnost tu kontrolovanou skupinku spoluzéki ohodnotit slunickem. Obrazek slunicka
zde fungoval jako pozitivni vrstevnicka zpétna vazba. Na tu vSak navidzala mluvena
intervence. Domnivam se, ze jedna z nejlepSich moznosti k zachyceni kontextového ramce
pro zaznamenani zakovi cesty pokroku jsou mapy ucebniho pokroku. V nich mohou byt
ucinné zakotveny jednotlivé aspekty, které zdka obrazné posouvaji ke zvladnuti obsahu
uciva. Jak popisuje UL7: ,, ...oblibené jsou mapy ucebniho pokroku, kdy to prosté vidi i samy

a jsou radi. Zak se prirozené chce néjak rozvijet, takze kdyz vidi prave ten pokrok, a zaroven
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si uvedomuji tieba to, ze ten pokrok se nékdy miize jakoby zastavit, protoze viastné oni uz
maji Fadu véci, radu aspektii zvladnutou, a ted’ jenom prohlubuji...” Vnimam to tak, ze
obraznd vyjadfeni umoziiuji neomezené moznosti inovovaného hodnoceni Zaka
a sebehodnoceni zaki, které jsou atraktivni pro viechny napi#i¢ 1. stupném ZS, jelikoz dava
jasnou informaci o jejich aktudlnim stavu védomosti a dovednosti, a souCasné zvySuje

kvalitu vyuky na zékladnich Skolach.

Z vyzkumu vyplyva, ze ucitelé svym piistupem vyviji velkou snahu o formativni hodnoceni
1 0o zménu obsahu hodnoceni, které je v nich kulturné ukotveno historickymi schématy
vzdélavani. Z vyse uvedenych ptistupti, podle mého nézoru, ulitelé zdarn¢ upevinuji svou
roli jakozto priivodce, a kladou tak diiraz na aktivni sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni
zaka. V mnohych situacich by bylo jesté potfeba upevnit onu zpétnou vazbu mifenou
od ucitele k zakovi. Ucitelé se totiz také uci uchopit toto hodnoceni tak, aby predavali zaktim
konstruktivni a srozumitelnou zpétnou vazbu. U5 ji vidi: ,, Ta se promita treba tak, Ze ten
Zak je viastne, Ze je mu neustale sdélovana tieba zpétnd vazba, a neni to jenom o tom, jak
mu to slo. “ Skutecné to neni o tom, je to spiSe o zhodnoceni individudlniho pokroku zaka
a napomahani mu v procesu uceni smérem ke stanovenému cili. Tento pfistup zastdva
1 UL10: |, Snazim se je hodnotit prave hned, tim, jestli jsou dobre jako nastaveni, jestli jdou
Jjako spravnym smeérem, nebo jestli tfeba jim poradim, at se tady toho vzdaj a radsi se prosté
smérujou jinam. " Souasti formativniho hodnoceni je ptenechdvani znacné odpoveédnosti
pouze na zicich samotnych, kazdopadné ucitel je muze smérovat i upozornénim
na vyskytujici se chyby. Avsak, to ze zdkovi néco nejde, nebo ze se mu v néem nedafi,
se da sdélit casto milym a motivujicim zplisobem. U3 a U6 k tomu maji své postupy,
U3 dava doporuceni: ,, Dokazu rict, ano videla jsem tvoji snahu, povedlo se ti toto a toto, mél
si vyborné tempo a hlasitost, ale doporucila bych ti, aby ses zameér na tohle... " U6 prevadi
vytky jako prani: ,,Jo tohle, tohle je nase prani. Zeptam se jej, co je tvoje prani, kamardde,
a on mi odpovi, moje prani je to a to.“ Celou tuto snahu bych shrnula tak, ze skrze pékné
a motivacni hodnoceni od ucitele miize zdk ziskat okamzitou wvnitini motivaci jak

k opakovani uciva, tak i1 k probirani nové latky.

Prvouka a ptirodovéda vytvaii skrze svou orientaci k ptirodé ptijemné tvir¢i klima a vhodny
podnét k napoméhani zakl v procesu uceni, a dle U8 jsou nejvice uplatiiovany zejména tyto
metody: ,, V hodindach prvouky a prirodovedy je vice té slovni zpétné vazby a hodnoceni jako
sebehodnoceni i toho vrstevnického, a taky pak zpétna vazba moje ... “ Kazdy z uciteli vSak

vyuziva pestrou Skalu pfistupt k upfednostnéni sebehodnoceni zakii.
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v Vv

a to pfenechat aktérstvi na zdka. Komunikacni zdklad v hodnoceni pomalu ale jisté piebira
zak, ¢imz si sim odpovida za své uceni. Zde ale nastupuje do procesu role ucitele. Ten mu
v tom dle jeho individudlnich potfeb pomadhd. Z mého pohledu jde tedy takové dvé role,
které jsou ve vzdjemném respektu, a které se diky jejich neodd€litelné vazbe vzajemné

dopliuji.
7.5 Zpétna vazba smérujici od Zaka k uciteli

Tak, jako se udalosti v soucasnosti o¢ividné meni, tak se pozménuje i pohled na hodnoceni
utitele zakem. Zakiim totiz néktefi za¢astnéni uditelé umoziuji hodnotit i jeho pfipravenou
hodinu ¢i jeho vykon, stejné tak, jako ucitel mize hodnotit zase je. Zpétnou vazbu od zakt
k uciteli vnimam po svém vyzkumném Setfeni jako nesmirné dilezitou soucast formativniho
hodnoceni, nebot’ miize napomahat uciteli zlepSovat jeho vyuku a zpiisob jeho prace s zaky.
Ti mu mohou sd€lit, co se jim na préci ucitele v hodin¢ libilo a co jim pfi u¢ebnich ¢innostech
pomohlo. To potvrzuji i Bailey a Heritage (2018), kdyz tvrdi, Ze zpétna vazba, kterou ucitelé
od zaki ziskavaji jim napomahd podporovat okamzité nebo témét okamzité kroky v uceni
zak, které je neustale posouvaji kupfedu. Myslim si, ze nejvice kladnych ohlasii dostavaji
ucitelé, kdyz vytvori néjakou interaktivni vyuku, nebo kdyz do vyuky prvouky nebo
pfirodovédy zapoji prvky konstruktivistického pfistupu. Ktomu se vyjadiuje
UlL4: ,, ...jakoze, co jim ten ucitel dal, jak na né zapiisobil, jestli je posunul tFeba v néjakem
premysleni a tak ddle, coz bylo takovou zpétnou vazbu pro mé treba pro pripravu vyuky. *
Jak je zminéno ve vypovédi, ucitelé ze zpétné vazby od zakl té€zi podnéty pro zlepSovani
svych ptiprav na vyuku. Ul: ,, Tak takovédle naprosto rychlé zpétné vazby, ehm, jak se jim
to treba jenom libilo, jo. Abych veédela rychle, jestli jsem je tim tématem jako zaujmula.*
V obdobném podani jsem mohla zpétnou vazbu sméfovanou od zéka k uciteli pozorovat.
V ukazce 19 hodiny prvouky se na zavér hodiny pani ucitelka ptala zakd, jak se jim hodina
libila. Pohybem m¢li ztvarnit smajliky, ruce nahoru ptedstavovaly ismév vypovidajic, ze
se hodina libila, ruce upazit znamenalo néco mezi a ruce upazit doli znazornovalo, Ze

se jim hodina nelibila.
Ukazka 19

U8: ,, Tak a posledni, budete ukazovat smajliky, ano, tak, tak a tak* (predvadi). ,, Takze ukaz,

¢

Jjak jsi porozumel dnesnimu tématu. ‘

Zaci: (predvadi smajliky pohybem)
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U8: , 4 jak té hodina bavila? Jak sis ji uzil? *
Zaci: (prredvadi smajliky pohybem)

Nez ucitel ucini néjaké dalsi kroky ve svych ptipravach pro ptirodovédné vzdélavani, mél
by si vSak prvné vytyCit Cas pro néjakou sebereflexi, jak upozornuje U6: ,, 4 potom
po nejakem obdobi at si to zhodnoti, jestli ty moje hodiny jim to néco daly, jestli to k necemu
bylo, anebo jestli je to potreba néjak upravit, protoze pokud i my vlastni sebehodnoceni
neudelame, i kdyz je to nase prdce, tak to hodnoceni formativni nebude mit zadny smysl.
Jednou z ozkousenych metod, jak zjistit i zpétnou vazbu pro ucitele je v prvouce
a prirodovéds tzv. ,.exitka“ nebo i ,,propustka®, a uplatiiuje se vesmés na konci hodiny. Casto
slouzi uciteliim nejen jako jiz zminéna zpétnad vazba po vyuce, ale i jako pisemny podklad
pro dalsi ptipravu na vyuku. Jak poznamenala US: ,, Pro mé je v prirodovédeé uzitecna bud’
ta exitka, kde si vylozené cilim na ty otazky, jak potrebuju ja, ale zaroven to neni néjaké
lejstro, ktere bych musela néjak dlouze procitat.” Umozni ji to ziskavat zpétnou vazbu
od vSech svych zakt, jak od téch aktivnich, tak i od téch pasivnich. U2 to dopliuje:
., Vyrobim exitku, jo, aby mi napsali jak, ... ehm, dam tam néjaké priklady, abych si oveérila,

Jjestli to ucivo chapou po té hodiné dobre. “ Ptiklad exitky predstavuje nasledujici obrazek.
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Obrazek 14 Ukéazka exitky
(Zdroj: vlastni)

Podobny ucel ma i tzv. mentimentr, sjehoZ pomoci mohou ucitelé i zaci archivovat a
pozorovat sviij posun ve vyuce prvouky nebo ptirodoveédy. US: ,, Vyuzivame i mentimetr,
hlavne v té prirodovéde, kde se na hodnotici Skdle hodnoti, a tam uz pozorujete néjaky

progres nebo vyvoj. “ Ve vsech téchto konceptech jsou promitnuty riizné ucitelovi zaméry,
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na co si konkrétné cili jeho zpétnou vazbu. U9: ,, Snazim se tam zarazovat néjakou otazku
na to, co si z té hodiny odnasi, pak tam néekdy zapojim, ehm, tfeba hodnoceni vyuky nebo
té skupinové prdce, no a pak taky to, jak zvladali proces uceni, jestli treba vsemu rozuméli,
a jak se jim hodina libila. “ Exitku jsem na pozorovani vidéla mnohokrat, nékdy zpétnou

vazbu pro ucitele obsahovala, jindy byla zaméfena pouze na osvojené ucivo.

V ukazce 20 zaci napsali propustku v hodiné ptirodovédy, k nasledujicim tfem otazkam,

které jim pani ucitelka polozila a napsala na tabuli. Tu ji poté odevzdali na stul.
Ukazka 20
US: ,, Vime, jaké jsou energetické suroviny? “

US: ,, Vime, jaké jsou negativni a pozitivni dopady tezby? *

¢

US: ,, Zhodnotte, jak je téma bavilo. Jak se vam hodina libila. "
ZAci: (pisi na svych mistech)

Skutecnost, ze se ucitelé nechdvaji hodnotit zaky podtrhuji situace, kdy si od nich nechavaji
dokonce vytvofit i vysvédceni. Takovy ptiklad mi popsala U6: , Dostavaji jednou za piil
roku vysveédceni pro pani ucitelku, kde uplné stejne, jak ja se vyjadruji k nim, tak dostavam
vysvedceni i ja, zatim se mi to nevymstilo...* Se stejnym zapalem mi shodnou skute¢nost
popsala i U2: , ...ano, fikala jsem détem, ze jestli chtéji ode mne vysvédceni, tak mi musi
taky jedno napsat (smich). Tak jsem jim dala vysvedceni, taky teda jenom znamkovaly, pak
tam byly smajlici na to, jakou mam aktivitu, jestli jsem spravedliva, jestli jsem trpéliva, a ja
nevim co vSechno tam bylo, tak to mi vypliiovaly, no, a nékdo mi dal dvojku. “ S dvojkami
byla pani ucitelka ztotoznéna, stale totiz zaky uci, Ze se nemusi bat projevit sviij nazor. Avsak
upozoriuje zaky, ze by tak meéli Cinit srespektem a zdvofilosti k sobé navzijem
1 k ni samotné. Vysvédceni pro pani u€itelku pak zaci rozsitili o verbalni hodnoceni. K tomu
mi jesté dodala: ,, Dali mi teda nékteri dvojku, tak jsem se ptala, co mam udelat proto, abych
mohla priste dostat jednicku. A tak jako rikaly, Ze potiebuji vic pomoc. Nékdo zase je hodné
na ty pravidla, tak by chtel abychom vic jako dodrzovali ty pravidla, takze jsem z toho méla
radost, podéekovala jsem jim, Ze jsou takhle uprimni a Ze hned od nového tydne zacneme. *
I v zavéru hodiny prvouky této pani ucitelky jsem vidéla kreativni zpétnou vazbu pro ucitele,

jak popisuji v ukazce 21.
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Ukazka 21

U2: ,, Vsichni pojdte do rady, tady pred tabuli, a tupnete smajlika podle toho, jak se vam

¢

dnesni hodina libila.

Ziaci: (vSichni s nadSenim bézi pted tabuli, vytvofi fadu a na interaktivni tabuli prstem

kliknou na odpovidajiciho smajlika z péti moznosti)
U2: (ukédzala zakiim vyhodnoceného grafu s jejich odpovéd'mi)

V nékterych ptipadech jsem vSak nepocitovala odhodlani ucitelt k tomu, aby je jejich zaci
hodnotili. Takovy zpiisob zpétné vazby se pro né stava ,straSdkem®. S odpovédi z tohoto
uhlu pohledu jsem se setkala naptiklad u U3: ,, No, toto moc nedélam. Jako aby hodnotili
mé, noo, tak..., ja to beru tak, ze jak chodim mezi temi détmi, a i o prestavkach reknou, ze
to bylo super, nebo vidim, jak jsou otraveni. Tak ja si asi vybiram tu zpétnou vazbu z téch
gest a tech projevii tech deti. “ ULT: ,, Nedelam to, neni to véc, kterda by se me uplné libila.
Ja si porad myslim, Ze ucitel je ten, ktery hodnoti v ramci toho procesu, a ti Zaci se uci prave
hodnotit, a mel by porad ten ucitel byt nositelem toho hodnoceni a smerovat to pro ty Zaky.
K tomu vSak vzéapéti dodal: ,, Zaroven ale zpétna vazba od Zakii pro ucitele je taky diilezita,
ale za mé musi byt dostatecné konkrétni a musi byt treba tém Zakum podana formou néjaké
kresby, pomoci které toho ucitele treba nékam posouvaji... “ S podobnou reakci jsem se pak
setkala 1 u UL10: ,, Tak ja nejsem néjak proti tomu, pokud je to uciteli viastni a pokud vidi,
Ze to s jeho detmi funguje. Tady vhodné dodal, Ze by zaci méli skute¢né hodnotit ucitele
zdvotile a s respektujicim pristupem, jelikoz ucitel je ten, co se jim snazi poméhat a vést
je tim spravnym smérem. Trefné to vystihla U5, kdyz tekla: ,, Zacala bych s tim opravdu
az u deti, které umi se nad tim zamyslet, nad tou zpétnou vazbou, protoze kdyz byste to takhle
polozila détem, které nemaji s formativnim hodnocenim zkusenosti ani nikdy nehodnotily,
tak by zacaly vymyslet nejriuznéjsi véci, které by vas mohly znejistit, které by vam mohly prijit
lito a které by ani nemusel byt na misté.“ To mi potvrzuje domnénku, Ze ucitelé zpétnou
vazbu od zakii mohou vnimat i jako nepiijemnou soucéast formativniho hodnoceni, kterou
vyuzivaji jen sporadicky. Celkové ze tficeti pozorovanych hodin jsem v zavéru hodiny
zpozorovala uplatnéni zpétné vazby od Zzédka smérem k uciteli pouze v sedmi vyucovacich
hodinach, a to zejména na soukromych zékladnich Skolach. Zbytek uciteld byl orientovan
pouze na pribézné hodnoceni béhem vyuky zahrnujici zpétnou vazbu smérem od ucitele

k zaktm, jako jsem vid¢€la i v pozorované hodiné v ukazce 22.
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Ukazka 22

U&. 5: ,,Naucil ses dneska néjaky novy ndazev ptacka a uz si ho budes pamatovat? *

74k 29: ., Jo, pénkava.

74k 30: ,, Strakapoud, hrdlicka. “

U&. 5: ,, Pojd’ mi rict, kolik ptackii si uz znal, co se objevuji na krmitku. Ukaz na prstech. *
Zaci: (Predvadi pocet na prstech)

U¢. 5: ,, Kterého ptacka uz si znal? “

74k 31: ,, Sykoru, kosa.

K tomu, aby byl ucitel schopen upravovat své vyukové strategie a pomahal zakim zvladat
oblasti, které potfebuji vylepsit, je zapotiebi ziskdvat i zpétnou vazbu od téch, pro né&jz je
ona vyuka pfipravovana. Krasnou myslenku na zavér uvedu od Ul: ,, My po détech chceme,

¢

aby umély pracovat s kritikou, a sami s tim pracovat neumime, a to je teda hodné spatné.*

7.6 Soucasny stav vzdélavani zahrnujici transmisi i konstruktivismus

V soucasném stavu vzdélavani lze spatfit dva stfidajici se pfistupy pojeti prvouky
a ptirodovédy, kterymi jsou jednak tradi¢ni ptistupy zaloZené na frontalnim zptsobu vyuky,
a jednak moderngjsi ptistupy zaloZené na konstruktivismu. V ramci prvouky a ptirodovédy
se vSak vybizi vyuzivat prvky konstruktivistického pfistupu, a podat tak zakiim obrazy
exaktni védy srozumitelnéjSim a poutavéjSim pojetim. Mnoho ucitell se o takova zpestteni
uspeésné snazi alespon zapojenim skupinovych praci: U9: ,, ...no vty prvouce ja davam hodné
tu skupinovou praci, nebo i jenom ve dvojici, ale strasné malo si pustime treba video a ja
Jjim Feknu napis si co si pamatujes, nebo takovy, nebo vypisky, jasné, taky to tam mame, jo,
ale jako vetsinou ty skupinovky jedeme hlavné...* Také UL4 upozornil na to, Ze obzvlasté
v ptirodovédé vyuzivd rdd skupinovou C¢i projektovou vyuku: ,, Treba konkrétné
v prirodoveédeé to hodné vyuzivame ve skupinové praci. Aby jako to vedeli to i rozfazovat. Tak
to asi nejvice vyuzivame, no bych rekl bych v té prirodovede, tam vice nejvice pracujeme
ve skupinach a na riiznych projektech a tak. *“ U¢itelé v souCasnosti pochopili, Ze pokud jsou
zaci aktivné zapojovani do vyuky, tak si vytvaii nové znalosti a dovednosti v procesu uceni,
ktery je pro né€ i zdbavny. Z modell riznych situaci, experimentii nebo pokusti pochopi Zaci
informace snadnéji, nez kdyz budou transmisivné otiskovat informace do jejich mysli.

Takovou myslenku podtrhuje Ul: ,, ...presné jakoby jednak ja je nechavam badat nad tim,
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co bylo tim cilem toho, at’ uz toho pokusu, nebo prosté, toho mereni... “ Prvouku U3 vnima
jako praktickou ¢ast vzdélavani, kde dochazi k propojeni a zvnitinéni naucenych poznatki:
My, kdyz mizem, tak jsme venku a oni to maji takovou jako prirozenou formou poznavani,
jim ani neprijde, ze se uci. Oni na mé treba jako: ,, My jsme zas nic nedélali, my jsme jenom
venku sbirali listy a davali jsme to k néjakym tém stromiim, jo... " TakzZe jim to vlastné jako
uceni vibec neprijde. Jim to prijde jako néjaka cinnost, kterou se zabavili.” Prvouka
a prirodovéda dle mého nazoru sméfuje k tomu, aby zak porozumél svétu kolem sebe
a vytvortil si 1 urcity spoleCensky postoj vici prostfedi, ve kterém Zije. TotéZ vystihuje
1 U2t ,,...jak tady V***** jekl vo ty gravitaci, jo, hned jsem po nem hodila dalsi otazku,
a dalsi a dalsi, v podstate na nic jsem mu neodpovédeéla, protoze oni jsou ti, co musi zjistovat,
jako ty vodpovedi.” Avsak 1 béhem konstruktivisticky pojaté vyuky prvouky nebo
pfirodovédy mize byt badani zavislé na individualnich schopnostech a znalostech zak,
které mohou byt znacné odlisné, jak to vysvétluje také US: ,, Presné, jsou deti, které maji
obrovsky rozhled, reknete jednu véc a kni jim uz naskakuje deset asociaci, orientuji
se v tomhle svété bezvadné, po zemépisné strance, historické, jo, sleduji politiku s rodici,
a umi se vyjadrit k leckterym tématiim, a pak jsou deti, které jsou takové jeste hravéjsi a moc
Jje to okoli jesté tolik nezajima, jsou jesté trosku uzavienéjsi do sebe, coz i podle té vyvojové
psychologie... Takze ja jesté s tim pocitam, Ze tFreba nebude tolik zajmu o spousty veci, které
treba v té prvouce mam v planu delat. “ Formativni hodnoceni v této oblasti zahrnuje rizné
pfistupy, které pomahaji zakim zaméfit se na oblast, kterou potiebuji vylepsit.
V konstruktivistickém pfistupu pro jeho uplatiiovani vznikd vhodné prostiedi, jak tvrdi
U6: ,, Vznika to tam prirozené, oni ani nevi Ze se uci a jsou hodnoceni, vSechno je to prosté
spontanni, tak jsou pak pripraveni na tu zpétnou vazbu. ““ Avsak jak upozoriuje UL10: ,, 7o,
Ze ta vyuka ma jiny smér nez ten klasicky, neni v zavislosti na formé hodnoceni. Jen se tady
ta formulace hodnocent lépe pouzivd, je to jednodussi a rekl bych, zZe ta struktura hodiny
nahrava tomu jinému hodnoceni...“ Vlastné¢ zde pan ucitel potvrdil mou myslenku,

ze konstruktivismus jde ruku v ruce s formativnim hodnocenim.

Prvky konstruktivismu jsem méla moZznost pozorovat i v nasledujici ukazce 23, kde jiz
v 1. tfid¢ pani ucitelka nechala zaky badat s tim, Ze jim rozdala diivka, viini, obrazek kvétiny,
plySovou hraéku a gumové medvidky. Zaci ve skupinkach méli pfijit na to, co je cilem
vyuky. Poté ve skupinidch zpracovali kvétinku, které chybély okvétni listky, a Zzéci

pfifazovali obrazky pfedmétli s danymi smysly. Na konci hodiny vytvoftili komunitni kruh.
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Ukazka 23

U9: , Jakou cast téla jste ted pouzili? *

24k 32: , Usi.“

U9: ,, Kdyz mame pusu, jaky smysl to je?

24k 33: , Chut.

U9: ,, Popremyslejte, jakeé smysli vyuzivate behem dne nejcastéji.

U9: , Co jste se tedy dneska méli nauct? Co bylo téematem hodiny? A jak se vam dnesni
hodina libila?

Nicméné ne kazdy ucitel je ale zvykly vyuZzivat jiné pfistupy, které mozné ani neznd, a uci
tak, jak to sdm zazil za svych skolnich let. Vlastné si pod prvoukou nebo ptirodovédou
nedokaze nic jiného neZ frontalni vyuku piedstavit. U3: ,, No praveé, a vo tom to je. Ze my
mame néjakou predstavu, a kdyz jsme sami ani tim neprosli jako zZdci, tak nemame kde brat
tu predstavu. Takovych ucitell, ktefi nemaji predstavu, jak jinak k zakim moderné;ji
pfistupovat, a jak jinak je hodnotit, jsem ve svém vyzkumném Setfeni také n€kolik potkala.
Jde o to, Ze tito ucitelé maji skvélé teoretické védomosti, avSak predavaji je Cisté frontalnim

zplisobem.

Jini ucitelé zase radi tyto dva pristupy stfidaji, jelikoz ptiprava konstruktivistické¢ vyuky
spole¢n¢ s implementaci formativniho hodnocenim zabira zna¢né€ vice ¢asu nez transmisivni

vyuka. Jako nevyhodu to zminuje také U9: ,, Jako nevyhoda nebo prekdzka je urcité ten cas.

vevr

e 24

¢as, no, ono to ma neco co do sebe. Protoze nekdy, jako priznam se, jasne, mame kazdej
osobni zZivot, a ne vzdycky je na to cas, na to kazdodenni diikladné pripravovani. *“ Jako jednu
znevyhod konstruktivistického pojeti jsem v rozhovorech zaznamenala, Ze vyucovaci
jednotka — 45 minut je na provadéni pokusi ¢i experimentovani kratkd doba. To vSak U3
vytesila po svém: ,, Uberu z jiného predmeétu treba. Tam kde to jde. Ja si to prosté casové
treba i napulim ten predmet. Kdyz vidim, tady v matematice uplné super, tendle cil krdasné
spliujeme, tak muzu ubrat z matematiky a pridam to ty prvouce... Oni se mi ani nedivaj
na ten rozvrh, protoze on vitbec nevodpovida tomu rozvrhu, ktery mam tieba ja na ten den

napsany. Takze ja si to tam poskladam v tom dni, tak, jak vim, Ze to bude bud’ treba i viici
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tomu ucivu, nebo néjakym specialnim aktivitam.* Z toho vyplyva, ze ucitelé b&hem
konstruktivistického ptistupu a formativniho hodnoceni nevnimaji casovou dotaci jako
nepfitele, ale spisSe jako vyzvu, se kterou je tieba se vypotadat. Konstruktivistické aktivity
mohou byt sice Casové naro¢néjsi, ale jejich vysledky jsou obvykle mnohem trvalejsi
a hloubéji zakotvené nez uceni se zpaméti. Pokud jsou tedy Zzéaci i1 ucitelé spravné
motivovani, mohou v pfirodovédnych predmétech spolecné sméfovat ke konstantnimu
aktivnimu zapojeni 74k, a dosdhnou tim uceni zaki na zaklad€ vnitiniho z4jmu zaku.

Na zakladé mého pozorovani mohu posoudit, Ze ve Skolach probiha rovnovazné zastoupeni
obou pfistupil a sméfuje to tim spravnym reformnim smérem. Pro mladsi zaky je prvouka
jesté dostatecné strukturovand, aby méli zaci jasné cile a smér uceni, ale soucasné je jim
umoznéno aktivné se zapojovat do procesu uceni i hodnoceni a budovat si vlastni poznani.
V idedlnim ptipadé by méli byt ucitelé do budoucna schopni uplatiiovat oba pfistupy,

v zévislosti na potiebach a schopnostech jejich zakl v konkrétnich situacich.
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8 ZAVERY VYZKUMU

V této kapitole smétuji k zavérecné sumarizaci vysledkii mého vyzkumu. Ve své praci jsem
se zabyvala moznostmi formativniho hodnoceni v hodindch prvouky a ptirodovédy.
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak ucitelé prvniho stupné zakladnich skol
pracuji s formativnim hodnocenim v hodindach prvouky a prirodovedy. Dil¢i cile vyzkumu
byly stanoveny nasledujici: Popsat, jaké postupy ucitelé 1. stupné ZS voli p¥i prdci
s formativnim hodnocenim v hodindch prvouky a prirodovedy. Porozumét ditvodum, pro¢

ucitelé 1. stupné ZS vyuzivaji formativni hodnoceni v hodindach prvouky a prirodovédy.

1. diléi vyzkumni otazka: Jaké postupy ucitelé 1. stupné ZS voli p¥i praci s formativnim

hodnocenim v hodinach prvouky a ptirodovédy?

V odborné literatufe jsem se setkala s bohatou Skalou pfistupti formativniho hodnoceni
orientovanych na pfedméty Cesky jazyk nebo matematiku, avSak nikde jsem se piimo
nesetkala se zamétfenim na pfirodovédné predméty. Z vysledkii jsem zjistila, Ze béhem
procesu vyuky prvouky nebo pfirodoveédy vyvstava velké mnozstvi faktord, které ovliviiuji
i samotné hodnoceni. UCcitel¢ tedy voli rozmanité pfistupy hodnoceni v zavislosti
na rozliénych podminkach vyuky. V ptfipadech, kdy je vyuka pojata konstruktivisticky,
vyvstava prirozeny priichod pro sebehodnoceni zaka i pro vrstevnické hodnoceni. Tyto dva
zpusoby se objevovaly jako nejcastéj$i pristupy formativniho hodnoceni v prvouce
i ptfirodovédé. Mnohdy se zak vyjadfoval k jeho ucebni ¢innosti v priabéhu samotné vyuky
¢i ke svému postoji, jaky k u€ivu zaujal, a n€kdy také zhodnotil sviij ptinos pro skupinovou
praci. V jinych ptipadech zase smétovali ucitelé své otazky zdméerné tak, aby zak zvazil sviij
vykon i ve vztahu ke stanovenému cili vyuky. Pfevazné byl tento cil vyuky zformulovéan
vyvozovali sami. V tomto ohledu vSak zdleZelo na vekové kategorii zaku. S cili pracovali

zaci 1 ve svych tydennich planech nebo denickach pokroku, o kterych budu hovoftit nize.

Sebehodnoceni zakd bylo soustiedéno prevazné na slovni — mluvenou formu, jelikoz
ji ucitelé ve svych vypovédich vnimali jako rychlou a efektivni moznost. Oblibena byla
i forma vrstevnického hodnoceni poukazujic na pro projevy ohleduplnosti a poskytovani
pomoci mezi zédky. Podobné bylo vyuzivdno i slovni hodnoceni — pisemné, nejcastéji
v podobé hodnoticich denic¢kt ¢i tzv. deni¢kl pokroku, kde Zaci vyjadfovali sviij aktudlni
stav védomosti a dovednosti v daném predmétu. Toto hodnoceni pfinaselo zakiim vSech

veékovych skupin podstatnou informaci o tom, kde se na cesté k cilim nachézi, a jak k nim
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mohou dal postupovat. Nékteré zicastnéné Skoly ¢i samotni tfidni ucitelé si ptfizplsobili
obsah zékovskych knizek pro ucely uplatnéni tohoto slovniho hodnoceni, kam se vyjadioval
nejen zak, ale i u€itel a rodi€. Oteviela se tak dalsi rovina hodnoceni, ve které mél vyznamné

slovo i sam rodi¢ zéka. To doklada, Ze se rodice stavaji tfetim aktérem Skolniho hodnoceni.

Zpusob slovniho hodnoceni, at’ uz v pisemné ¢i mluvené formé byl v pfirodovédnych
predmétech obohacen jesté o uplatiiovani pohybovych skal a grafického hodnoceni. Takové
obrazky byly oblibené jak zaky, tak i uciteli. K vyuZzivani obrazkt se vSak uchylila skupina
uciteld pfevazné nizSich rocnikd, kde jesté nebylo mozné aktivné pracovat s rozsahlejsi
psanou formou hodnoceni. Riizné pocity a pokroky symbolizovaly obrazna vyjadieni zakd,
at’ uz v podobé znakl emoji, slunicek, skaly, skal nebo jinych. Jestlize v§ak shrnu koncepci
systému Skolniho hodnoceni v hodinach prvouky nebo ptirodovédy, nektefi ucitelé se jeste
stale ubiraji cestou zaru¢ené¢ho a zakotenéného sumativniho hodnoceni. Tento fakt je uzce
propojen s pievladajicim transmisivnim pojeti vyuky, které je u nékterych stale dominantnim
pfistupem k témto predmétim. Prvouka nebo ptirodovéda vSak svou koncepci a obsahem
uciva nejvice prispiva k vystoupeni z komfortni zony ucitelt a zatazeni prvkt formativniho
hodnoceni jako soucast konstruktivisticky orientované vyuky s dirazem na rozvoj
vrstevnickych vztahli v procesu vzdélavani. Je pravdou, Ze i ucitelé sami pfiznali, Ze nikde
jinde nez v prvouce nebo ptirodovedé neni tolik moznosti badani a konstruktivistické prvky.
Sama mohu potvrdit, Ze jsem i1 béhem pozorovani vidéla snahu ucitelti vkladat do vyuky

konstruktivistické prvky a propojovat je s formativnim hodnocenim.

Nejcastéji sledovanou zménou v postupech uciteli smérem k aplikaci formativniho
hodnoceni mi z vysledkll vySel zavér, ze ucitelé ustupuji svou roli k pasivnéj$imu fizeni
uceni zakl, a prenechéavaji aktivni hodnotici roli samotnym zaklim. Moznost se vyjadfit
ke své Cinnosti v pritbéhu uceni nebo k ¢innosti svého spoluzéka dostavali Zaci opétované
ve spojitosti s komunitnimi kruhy. V tu chvili uditel pouze pasivné korigoval priib&h

hodnoceni a urcitou zodpovédnost kladl na zéka.

Pfestoze se v tomto inovativnim systému hodnoceni vSichni spole¢né teprve zdokonaluji,
fungoval ve vysledku v hodindch prvouky a pfirodovédy na vybornou. Excelovali jak
,prvilacei®, tak 1 zaci s rozlicnymi fecovymi dovednostmi. Prostor byl vyhranén jak pro zaky
extrovertni, tak i1 pro solitérni zaky. Tento slozity systém hodnoceni vnimali Zaci i ucitelé
velmi kladné, a vSichni vynakladali snahu jej svymi pfistupy zatfazovat do svych postup.

Kazdy tak, jak umél, jak dokazal, dle svého nejlepsiho védomi a svych zkuSenosti.
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2. diléi vyzkumna otazka: Jaké jsou divody vedouci u¢itele 1. stupné ZS vyuZivat

formativni hodnoceni v hodinach prvouky a ptirodovédy?

Spolecnost uciteli na cCeskych Skolach postupné ziskavd povédomi o formativnim
hodnoceni, a hlavné o jeho pfiznivém vlivu na rozvoj osobnosti i socidlni stranky zaka.
Zjistila jsem, Ze vétSinu ucitelt pfimélo k uplatiovani formativniho hodnoceni ve vSech
predmétech, véetné prvouky nebo ptirodovédy, jejich vnitini presvédceni. To vychazi
z faktu, Ze ucitelé véfi, ze je pro zaky tato forma nejpfinosnéjsi, a proto se ji snazi i pres
ruzné prekazky aplikovat do své vyuky.

Nejcastéji jsem se setkavala sodpovéd'mi uciteld, jejichz presvédceni sméiuje
k individualnimu posunu zdka. Vyviji snahu zachovévat pozitivni charakter zpétné vazby,
a posléze poskytnout zakovi urcita doporuceni k jeho vlastnimu pokroku. Tim nardzim na
to, Ze se zaci nemusi bat srovnavani ¢i porovnavani s ostatnimi spoluzaky, coz jisté piinasi
velkou ulevu. Podstatnou vyhodu ucitelé shledavaji v tom, ze se zaci slovniho hodnoceni
neboji tak, jako Spatné znamky. A proto nedochézi ani ke stresovani zakt, ani k orientaci
vykon v podobé znamek. Vedle toho se dle zucastnénych uciteld zaci uci pfijimat hodnoceni
od svych spoluzdkli, coz napomahd i jejich formovéani do budouciho zivota v nasi
spole¢nosti. Ucitelé prave Casto vyzdvihuji mezi vyhody ono vrstevnické hodnoceni, které
umoziuje rozvijet kritické mysSleni zakl. Nejucinngjsi je dle jejich nazoru aplikovat
formativni hodnocenti jiz od prvniho ro¢niku, aby tuto formu Zéci ptijali za pfirozeny proces

Skolniho hodnoceni.

Dalsi z padnych divodi pro zavadéni formativniho hodnoceni z pohledu uciteld je motivace
zakl. Skrze formativni hodnoceni smétuje motivace zaka k té vnitini, kterd mifi k danému
cili skrze nova zjisténi, a podnécuje hledani riznych cest vypovidajic, co pro aktivni uceni
mohou sami ucinit. Potlacuje se tak vnéj$i motivace, kterd zaka orientovala na sbirdni
jednicek bez vnitfniho porozuméni, pro€ to vlastné dela. Dale tento piistup rozviji i popisny
jazyk zéka, ktery si tak od prvnich dni na zékladni Skole rozviji formulaci smysluplného

projevu.

Ucitelé, kteti dokonce absolvovali néjaka Skoleni tvrdi, Ze se snazi srze formativni
hodnoceni jit s zaky do hloubky — k jadru uceni. Na této urovni jsou vSak zejména Skoly
soukromé, které zcela odbouraly klasifikaci a soustiedi se na pfedavani smyslu uceni zaktm.
Vedou zaky k pochopeni, za jakym Gcelem se uci, Ze vyuka musi mit néjakou napli a n&jaky
cil, a Zze se pracuje s kritérii, kterd se vyhodnocuji pravé onou reflexi. Presvédceni téchto

uciteld vyplyvalo i z planovani aktivit, které¢ dle nich zajistily hlubSi vhled zaki
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do problematiky s vidinou toho, kam je chtéji vést, co musi na této cesté jako ucitelé vykonat

a jak se budou podilet Zéci i jejich rodice.

Na druhou stranu se ncktefi zucastnéni ucitelé nechali odradit naro¢nymi okolnostmi
zavadéni formativniho hodnoceni na jejich Skole, a diivody pro¢ toto hodnoceni uplatiiuji
ve svych pfedmétech jsou Cist¢ z vnéjsiho vlivu vedeni Skoly. V takovych hodinéach Slo
zpozorovat, ze ucitelé nevychézeli s Casem a jakdkoliv snaha o sebehodnoceni zaki byla
uspéchana. Nevidéla jsem usili o ustup jejich role do pozadi, naopak §lo o béznou frontalni
vyuku. Tito ulitelé pak vrozhovorech zdiraziovali Casovou ndrocnost formativniho
hodnoceni. Rovnéz podotkli, Ze je pro n€¢ naro¢né zavadeét néco nového, co nemaji zazité
a co ani sami jako zaci neznali. Ddvam jim vSak za pravdu, ze je skutecné slozité ménit sviyj
zajety hodnotici styl na takovy, ktery jim nikdy nikdo neukézal a ktery sami neznaji. Vétim
vSak, Ze se bude formativni hodnoceni s nastupem dalSich generaci stavat ptirozenou
soudasti hodnoceni kol v Ceské republice, a e po n&jakém &ase uZ nebude vyvolavat obavu

Z neznama.

Hlavni vyzkumna otazka: Jak ucitel¢ 1. stupné zakladnich Skol pracuji s formativnim

hodnocenim v hodinach prvouky a ptirodovédy?

Ackoliv vSichni zainteresovani ucitelé umoznovaly ve svych hodinach aplikaci formativniho
hodnoceni, zna¢né se do jejich zpiisobu hodnoceni projevovalo jejich presvédceni. Byt maji
Skoly snahu ménit svou filozofii postavenou mnohdy na inovativnim pfistupu k hodnoceni,
ta samotnd implementace formativniho hodnoceni jiz zavisi od ptistupu kazdého jednoho
ucitele. Ten se bud’ snazi napomahat zakiim ve zlepSovani jejich vykoni prostfednictvim
partnerského vztahu mezi ucitelem, zaky i rodici, nebo se snazi vyhovét pozadavkiim vedeni
a klade si tak zpétnou vazbu jako svij cil vyuky. Ucitelé se tedy pii praci s formativnim

hodnoceni lisi v chapani jeho pojeti, bud’ jako nastroje vyuky, anebo jako cile vyuky.

Mnozi uditelé pristupuji k formativnimu hodnoceni jako k analyze soucasného stavu zaka,
a posléze pozoruji pozitivni dopady hodnoceni na jeho zdjem o pfedméty prvouky nebo
ptirodovédy. Zakam formuluji cile i kritéria, dle kterych budou Zaci hodnoceni, a ktera
soucasné berou jako osnovu pfi svém sebehodnoceni i vrstevnickém hodnoceni. I pfesto,
ze 7aci ziskavaji zpétnou vazbu od ucitele, kterd mlize byt sebe barvitéjsi, nékteti se prosté
orientuji jen na klasifikaci. A proto znacna ¢ast uciteld ve svém pfistupu kombinuje
hodnoceni zndmkami s formativnim hodnocenim, co shledavaji jako nejjasnéjsi cestu jak
pro zaky, tak i pro jejich rodiCe. Znamka je dle nékterych ucitel pro zaky srozumitelné;si,

protoze zék ptimo vidi, na Skéle od 1 do 5, v jakém rozpéti se nachdzi. Nicméné ucitelim
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se Casto nelibi, Ze klasifikace Zakiim nespecifikuje, pro¢ maji onu pfidélenou znamku, kde
udélali chybu a jak s ni maji dal pracovat. Nejsou si védomi toho, co ta znama znamena.
Ucitelé proto pracuji s hodnocenim tak, Ze vyuzivaji formativni hodnoceni a dopliuji jej
o klasifikaci. Bylo mi v mnoha rozhovorech zdiraznéno, ze davaji v prvouce nebo
ptirodovédé znamky jen v tom poctu, ktery maji udéleny vedenim. Pfevazné se tedy orientuji
vyhradné na formativni hodnoceni, jejichZ cilem je, aby v téchto pfedmétech vSichni zazili
uspéch a nasli si k prvouce nebo pfirodovéde kladny vztah. Pravé proto se ucitelé snazi zaky
vnitin€ motivovat a pfedavat jim prostfednictvim ptirodovédnych predméta jisté hodnoty.
Ucitel¢ tedy voli takovy zplsob Skolniho hodnoceni zaka, ktery jim udéva pozitivni
sebepojeti ovliviiyjici budouci rozvoj. Ucitelim také piijde, ze vyuzivani formativnich
metod ve vyuce je pro zaky zajimavéjsi a zdbavnéjsi, dokonce je to néco, co jim piijemné
ozvlastni vyuku. Z pozorovani vyplyva, Ze i samotni zaci radi piebiraji aktivni roli a maji

zajem se podilet na svém vlastnim hodnoceni.

Zjistila jsem, ze si u€itelé vybiraji formy formativniho hodnoceni tak, aby byly uchopitelné
napfi¢ vSemi predméty a mohli tak prolinat dané ucivo. Nelze tedy sumarizovat, které
konkrétni pfistupy formativniho hodnoceni vyuzivaji ucitelé 1. stupné zdkladni Skoly
v hodinach prvouky nebo ptirodovédy. Jde o provazany systém celistvého pojeti Skolniho
hodnoceni, ktery se soub&Zné uplatiiuje napti¢ celym 1. stupném ZS. Mohu vsak shrnout,
ze je velkou snahou uciteld i skrze studium literatury nebo uc€ast na kurzech, prakticky

aplikovat formativni hodnoceni ve vSech predmétech soucasné.
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9 DISKUZE A LIMITY VYZKUMU

Tato kapitola mi umoznuje porovnat vysledky mého vyzkumu se zahrani¢nimi vyzkumy
zminénymi v mé teoretické ¢asti, a rovnéz stuzemskymi vyzkumy, zabyvajici

se formativnim hodnocenim. Také zde popisi limity vyzkumu.

Z mého vysledného zjisténi vyplynulo, Ze jsou zaci v pfirodovédnych pfedmétech hodnoceni
za pouziti Siroké Skdly rozmanitych forem a metod hodnoceni, které napomahaji zakim
zlepsovat jejich vykony. Vysledky se shoduji s vyzkumem od autorek Laufkové a Novotné
(2014), které poukazuji na to, ze zaci na vsech jejich zkoumanych skolach povazovali tyto
rozliéné zpiisoby hodnoceni za srozumitelné a také dostatecné informujici. Dokonce zéci
velmi kladn€ hodnotili uzivani vice zptisobli hodnoceni, z ¢eho vyplyva fakt, Zze hledani
a pouzivani rtiznych zpiisobti hodnoceni méa ve vzdélani znaény vyznam. Castym
vychodiskem pro implementaci formativniho hodnoceni je jeho kombinace s klasifikaci.
V mém piipadé¢ vsSechny statni Skoly zcCastnéné ve vyzkumném Setfeni aplikovali
formativni hodnoceni alespoii jako dopliikové hodnoceni ke znamkéam. I zde se potkavame
s autorkou Earle (2014), ktera zjiStovala zastoupeni formativniho a sumativniho hodnoceni
v prirodovédnych predmétech. Shodujeme se, ze velky pocet skol vyuziva rizné zastoupeni
metod sumativnich i formativnich. Rovnéz dopliiuje, Ze riznorodost piistupt k hodnoceni
neni problémem, pokud jsou vSechny metody zaloZeny na cilech hodnoceni vcetné

identifikace, zda je cilem formativni nebo sumativni hodnoceni.

Béhem vyzkumu byla pozorovana prace ucitele s formativnim hodnocenim, kterd byla cilena
a dopliovala se s pfipravenymi aktivitami. To, Ze si ucitelé zplisoby hodnoceni planuji,
vyplyva i ze vysledkli zahrani¢niho vyzkumu od Cowie a Bell (2010). Bylo zjisténo, Ze je
formativni hodnoceni chépano jako uceleny komplexni vykon ucitele, avSak hodnoceni
se vyskytovalo bud’ jako pldnované, nebo interaktivni. Shodujeme se také v tom, ze ucel
formativniho hodnoceni spatiujeme ve zlepSovani vyuky s oporou o znalosti a schopnosti

ucitele.

Pfi implementaci formativniho hodnoceni do ptirodovédnych piredmétii ucitelé popisovaly
ur¢ité problémy, znichZz nejpodstatnéjsi byl faktor ¢asu. Nesndze pii pouzivani metod
formativniho hodnoceni v badatelsky orientovaném ptirodovédném vzd€lavani z pohledu
ucitelli analyzovali také Grob, Holmeier a Labudde (2017), ktefi rovné€Zz narazili na piekézku
v podobé¢ cCasu, ke které dopliuji, ze se ucitelé potykaji i s vybérem spravného ¢asu pro

poskytovani ti€elné zpétné vazby v pribchu vyuky. Na dalsi problémy narazely v souvislosti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 111

s obsahem a strukturou poskytované zpétné vazby, s ¢imz jsem se ve svém vyzkumu

nesetkala.

Vysledky mého vyzkumu se neshoduji se zdvéry autorti Rokose et al., (2019), kteti zjistili
pti své analyze odpovédi, ze zplisob, kterym jsou zaci pti vyuce prirodopisu nebo biologie
hodnoceni je pouze klasickd forma znadmkovéni, a to az ze 72,4 %. Rovnéz zjistili,
ze nejméné uzivany zpusob hodnoceni je pisemné slovni hodnoceni, které bylo v mém
vyzkumném Setfeni na 1. stupni zakladni Skoly vyuZzivano pomérné Casto. Zde je vSak nutné
podotknout, Ze se jednd o dva rozdilné stupné zakladniho vzd€lavani, které se ve svém pojeti
hodnoceni budou pravdépodobné vzdy lisit, jelikoz nejde shodné hodnotit zéka 1. ro¢niku

ZS a 9. ro¢niku Z8.

Své limity ve vyzkumné ¢asti spatiuji v tom, ze je jednalo o muj prvotni pokus pfi realizaci
vyzkumu, a béhem sbéru dat i interpretace dat jsem si mnohokrat uvédomila, Ze jsem v tomto
sméru zacatecnikem. Rovnéz zpétné lituji toho, Ze jsem se nevydala cestou triangulace sbéru
dat, kdy jsem mohla k pozorovani a rozhovorim s uciteli ptidat i rozhovory se zaky,
a zaclenit tak do svych zavért i1 pohled Zakl na formativni hodnoceni v ptirodovédnych
pfedmétech. Autor Gavora (2010) uvadi, Zze triangulace je vyznamnym prostiedkem

k zabezpeceni validity. Mohla jsem tak pfesnéji ovetit spravnost a korektnost své prace.

9.1 Doporuceni pro praxi

Uc¢itelim prvniho stupné zékladnich $kol by mél byt poskytovan ptiklad dobré praxe, jak
uplatiiovat formativni hodnoceni. Mohlo by se jednat o né&jakou sbirku v elektronické
podobé, kde by si uditelé sdileli priklady formativniho hodnoceni a soucasné by to slouzilo
1 jako zdroj inspirace. K tomu se tzce vaze podpora ucitelil ze strany vedeni, které by jim
meélo zvysit gramotnost v oblasti hodnoceni prostfednictvim rtiznych kurzi ¢i Skolni, kde by
bylo ucitellim jasn€ popsano planovani aktivit s orientaci na formativni hodnoceni, nebo také
ukdzano, jak vytvaret motivujici podnéty k sebehodnoceni, ¢i jak dokumentovat G¢innou

zpétnou vazbu.

Dale bych se ptiklanéla k vytvoreni vhodnych opatieni vedeni $koly pro vhodnou reflexi
ucitelskych postupti hodnoceni. Mnoho ucitelt si uvédomuje funkci formativniho
hodnoceni, av§ak neumi vhodné uplatiiovat piipadné metody ¢i postupy, na které by méli

1 oni dostavat zpétnou vazbu, jak od svych zaki, tak i od néjakého mentora ¢i kolegy.
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DalSim prostfedkem pro podporu formativniho hodnoceni v praxi jsou oficidlni ustanoveni
v objasnéni funkce formativniho hodnoceni i ve vztahu k sumativnimu hodnoceni. Oficialni

dokumenty ¢i vzdélavaci politika by mohla jasnéji vymezit ulohu formativniho hodnoceni.

Posledni, co bych rada zminila ve spojitosti s formativnim hodnocenim je jeho segregace
vici dalsim stupiiim vzdélavani. Pfedstavovala bych si jednotny systém Skolniho hodnoceni
pro vSechny trovné vzdélavani. Paklize budou zaci na 1. stupni zakladni Skoly, ba pouze
v prvnich tfech ro¢nicich, hodnoceni formativné, pak pro n€ bude o to tézsi pfijmou tradi¢ni
klasifikaci, ktera je bézn¢ zauzivana na zbylych urovnich vzdélavani, a bude je tak nadale
provazet. Proto si myslim, ze by se zavadéni formativniho hodnoceni do skol mélo odehrat

rovnomeérné ve vSech urovnich vzdélavani.
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ZAVER

Soucasna doba pieje zménam ve vzdélavani i z hlediska povahy hodnoceni realizovaného
v béznych Skolnich tfidach. Z divodu planovanych systémovych krokii a transformace
strategii vzdélavani se dostava do popiedi také implementace formativniho hodnoceni
do vyuky. Pfistup formativniho hodnoceni se jevi jako velmi pfinosny, napomahajic
zlepsovat vysledky zakl a obohatit kazdodenni zkusenosti ucitelii. Na tomto hodnocenim
by se proto nemél podilet jen samotny ucitel, ale zejména také Zaci. Prostfednictvim procesu
formativniho hodnoceni ve vyuce ptirodovédnych predmétl, a predevsim diky vlastnimu
zapojeni zakt do hodnoticich aktivit, se nau¢i hodnotit nejen sami sebe, ale i své vrstevniky.
Pozitivni vliv na zdky se odrdZzi i na hodnoceni rozmanitych skutecnosti okolo sebe

na zékladé zkoumani svého prostredi a prirody.

Diplomova prace byla roz¢lenéna na dvé ¢asti, teoretickou a empirickou. V ivodu teoretické
casti bylo podrobné popsano Skolni hodnoceni vcetné jeho ¢lenéni. Blize byl predstaven
1 vliv hodnoceni na kvalitu lidského zivota. Dalsi kapitola se detailné zabyvala formativnim
hodnocenim a tento pojem byl definovén, véetn€ popisu jeho samotné implementace do $kol
1 uskali ve smyslu bézné klasifikace. Aby se vSak mohlo formativni hodnoceni rozsitit
v plném potencidlu, je potfebné zménit hluboce zakofenéné smysleni uciteltt o hodnoceni.
Tteti kapitola byla vénovana piirodovédnému vzdélavani ve Skole, kde jsem vymezila
pfedméty prvouku a pfirodovédu v RVP ZV. V posledni ¢ésti jsem zpracovala piehled
aplikace formativniho hodnoceni v pfirodovédnych pfedmétech pohledem zahrani¢nich
vyzkumtl. Teoreticka ¢ast diplomové prace se stala vychodiskem pro nasledujici tvorbu

metodologie a designu mého pedagogického vyzkumu.

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jak pracuji ucitelé prvniho stupné
zakladnich Skol s formativnim hodnocenim v hodinach prvouky a piirodovédy. Byly
zkoumany postupy, jaké voli ugitelé 1. stupné ZS pii praci s formativnim hodnocenim
a divody, pro¢ je formativni hodnoceni v hodinach prvouky a pfirodovédy vyuzivano.
V navaznosti na uvedené cile bylo potiebné prozkoumat terén a stanovit si kritéria pro vybér
vyzkumného souboru. Ten se skladal z u¢itelti a uitelek ze &tyF krajii Ceské republiky,
Stfedoceského, Jihomoravského, Zlinského a Prahy. Stejné tak jsem podrobné popsala
metodologii vyzkumu se zvolenymi metodami sbéru dat a analyzy dat. Dilezitd cast
diplomové prace predstavuje analyzu a interpretaci vyzkumnych zjisténi ve vztahu
formativniho hodnoceni k roli ucitele i k roli zaka. Na zaklad¢ nich byly popsany vysledky

vyzkumu a formulovany zavéry. Tato ¢ast byla doplnéna o vyjadieni moznych limiti prace,
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1 0 doporuceni pro budouci pedagogickou praxi. Vysledky vyzkumu poukazuji na rozmanité
moznosti formativniho hodnoceni v pfirodovédnych pfedmétech, které jednak vychazi
z presvédCeni ucitele za ucelem povzbuzeni zakl ve sledovani jejich vlastniho pokroku,
a jednak odrazi konstruktivisticky ¢i transmisivné orientovany pfistup ucitele k vyuce.
K ziskani vysledkii jsem zvolila adekvatni metody a v pribéhu téchto krokl byly naplnény
pfedem stanovené zaméry vyzkumu. Jsem piesvédcena, ze vysledky a doporuceni v této
diplomové praci mohou pobidnout dalSi mnoha Setieni tykajici se formativniho hodnoceni

v Ceském prostiedi, a piinést tak do pedagogické sféry hojna a cennd zjisténi.

Tato diplomova prace pro mne byla velkym pifinosem, jelikoZ jsem si nasla cestu
v uplatiiovani hodnoceni, kterou bych se ve své ucitelské profesi chtéla vydat. Vétim, ze své
presvédceni o opodstatnéni formativniho hodnoceni pfeddm i na své budouci zaky a jejich

rodice.
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PRILOHA P 1: UKAZKA POZOROVANI

Datum pozorovini: 27. 1. 2023 Tiida: 2. A Délka vyucovaci jednotky: 7:45 — 8:30

Jméno studenta: Anna Rejnova Aktudlni podet Zaki: 14 Skolni pfedmét: Prvouka

Jméno ucitele: Mgr. L. Z toho chlapcii/ divek: 6/8 Dopliiujici informace: zapojeni CLIL prvki

Cas | Popis vyuéovaci hodiny Vyroky jednotlivych aktéri Poznimky

7:45 | Uvod hodiny — pfivitini se.

Pani u¢itelka pousti piseti ,, How do we | U: ,, Snad up and let’s sing a song. Zéci pisef znaji. Zpivaji a predvadi pohyby
say hello na platformé& YouTube. ve videu.

7-48 | Pani uditelka ukazuje na tabuli datum | U + Z: ,, Today is 27th of January. It’s Behem tvofeni Etvefic nastal zmatek a Zaci si
dnegniho dne a pfipomina, jak se jiz winter. " zatali pfesouvat své vlastni Zidle k jinym
bude venku pomalu natahovat den. U: It’s hot or cold? It's dark or light? stolim. Chlapec i se Zidli spadl. Pani uéitelka

se potom do rozdélovani zdki musela zapojit
a pomohla jim s organizaci.
7:50 | Pani utitelka détem sdéli, at’ utvofi U: ,, Pen or pencil. *
Ctvefice. Sami si vyberou misto, kde
budou chtit pracovat. Také je
upozorni, Ze budou potfebovat néco na
psani.

7:52 | Pani uéitelka rozdala zaktim tabulku U: ,,Kdo si mysli, Ze je 1. véta pravdivd, udéld | Zaci s vyplnénim nemaji #adné potize.
tvrzeni. Rovnéz ji promita i na PC. Jajfku. Kdo si mysli, Ze ne, udéld krizek.

S zaky si piette 6 vét a upozomi je, at’ | U: ,,Jd to nebudu kontrolovat, je to pouze vas
si kazdy sam za sebe vyplni pouze 1 nazor, zdlesl jen na vds, co si myslite.
sloupeéek. Zbylé 2 ne.

Pani uditelka také upozorfiuje na to, Zze

neni nic $patné. Jedna se pouze o

néazor zaki.

7:57 | Pani uditelka oznamila, 7e za¢ina U: ,, Zacina group work. Co znamend, kdyz Zéci v hodinach &teni pracuji s knihou Ja a
skupinova prace a rozsvitila svétylko. | rezsvitim toto svétylko? Baryk, proto tohoto pejska dobfe znaji.
Rozdala zakiim sacky, ve kterych byly | Z1 a 2: ,, Ze si pomdhame. Ze mluvim tichym y
rozstithané 2 obrazky. Ukolem 2akii hlasem. ™ Zaci zapisuji velmi zajimavé poznatky,
bylo tyto obrazky poskladat. U: ,,Jaké obrdzky porovndvdte? napfiklad jako spoleéné rysy napsali: Zije,

Z: , Baryka a sykorku. skace.
Posléze dala Zakim papir A4 U: ,,A4 co je za Zivocich sykorka a co je
s predtisténym Vennovym diagramem | Baryk?
pro 2 mnoziny A a B. Z: , Ptik a pes.”
5 U: ,, Ano, napiseme nadpis jednoho diagramu
ZAci poskladali obrazek psa Barykaa | ptdk a druhy savec. V kazdém policku budou
sykorky. Zéaci porovnévaji tyto dva nejméné 3 veci. "
obrazky a zapidi do diagramu spoleéné | ,, Zkuste hledat i protiklady. Kdyz ma sykorka
véci a protiklady. zobdk, tak Baryk md co?

8:09 [ Pani uéitelka rozdala zakim barevné U: ,,Jd, kdy jsem tady prochdzela, tak musim | Zaci bez problémt dokdzali zformulovat
kelimky (zeleny, oranzovy a éerveny). | Fict, Ze jsem vidéla skvélé vysledky. Jak jste vy | souvislé hodnoceni své skupinky. Také zcela
Poté Zakum piedala zpétnou vazbu ohodnotili prdci vasi skupiny?* objektivné ohodnotili spolupraci. Nikdo
k jejich praci. Za svou skupinku pak ., Skupina 1, pro¢ oranzovy?“ nezvolil Eerveny kelimek.
zvedli Zaci kelimek takové barvy, Z: . Jd ocerji skidddni sykorky a Baryka.
odpovidajici jejich spolupraci. Své Ale mohlo byt lepsi zapisovani do diagramui.
hodnoceni odiivodnili. Vilik toho chtél vic, ale tam nema byt

obojek. "'
U: ,, Oba mdte pravdu a mné se moc libilo, Ze
kazdy z vas pFispél do diagramu.
., 3. skupinka, proé zeleny?

: ,, Pomdhali jsme si a na v§em jsme se
domlouvali. *




Spoleéna kontrola obrazki a toho, co
zaci vyplnili do diagramu.

Z4ci se hlasili a pani ugitelka je
vyvoldvala a zapisovala jejich
odpovédi na tabuli do zobrazeného
diagramu.

Pani utitelka pozada Ziky, aby si vzali
opét svou tabulku tvrzeni a nasli véty,
na které se jiz dozvédéli odpovéd:.

Spoleéné si piectou kratky text o
ptacich. Vidy Zdk pfeéte 1 vétu a pani
uéitelka shrne informace z ni a uda
ptiklad.

Poté Zzakim dovolila, aby si kazdy
vybarvil ptacka podle sebe. Uréili si
druh sykorky a dle toho ptacka
vybarvili.

U: ,, Véera jsme Cetli, Ze se Baryk skamarddil
se sykorkami. TakZe jak jste spravné
poskladali, jednalo se o Baryka, teda psa a
sykorku, tedy ptacka.

,» Ted mé zajimd, co maji ptici a savci jinak?*
Z: .. Peii. Zobdk. Kladou vejce.

U: ,, A jak se narodi maly pejsek? *

Z: , Zivé mladé.

1 --Maji 2 a 4 nohy.

U: ,, A co maji spolecného?

A .. Nohy. O¢i. Télo. Zivot. Osdcek.

U: ,, Najdéte véty, na které jiz zndte odpovéd.
Aha? Ale nékteré informace nam jesté chybi,
Ze?

U: ,, Véera, kdyZ jsme Cetli, iikal Baryk druhy
%korek. Jaka byla néjaka sykorka?

: ,, Uhelnicek. Babka. Kornadra. Mlynarik.
ModrFinka. Parukarka. Vousatd sykofice.
U: ,, A kdo si pamatuje, kterd ma nejvétsi
pravdépodobnost, Ze z ni bude pejsek? “

U: ,, Parukdfka. Vypada jako pes, kdyz se
najezi.

Pani uitelka na zakladé toho rozdava zakiim
kratky text o sykorkach.

Pani u¢itelka béhem kresleni hada, jaka druh
sykorky si #ak zvolil. Z4ky to moc bavi a
pani uéitelku k sobé volaji. Za kazdou
uhodnutou sykorku ji davaji body.

8:24

7Z4ci si vezmou tabulku tvrzeni a
vyplni zbylé sloupecky. Ve druhém
sloupeéku znovu zaskrtnou danou
informaci kfizkem nebo fajfkou a poté
daji kole¢ko do posledniho sloupce
tam, kde se jim v fadku lisi odpovéd’.
Tedy na za¢atku si mysleli néco, a to
se na konci hodiny lisi. Poté si
spoditaji, kolik novych informaci se
dnes naugili.

Nakonec si uréi téma hodiny — ptaci.

Ten, kdo to bude mit hotové se pijde
podivat na chodbu. Pani uéitelka tam
dala do krabice informaci o tom, komu
se dnes v hodiné nejvic dafilo a koho
nejvice ocefiuje.

U: ,, Udélejte znovu fajfky a k¥izky. To, co jste
se dneska dozvédéli je diileZité.

Ano, a kolecko do posledniho Fadku. A kelik
mdme kolecek, tolik novych véci jste se
dneska naudili.

A*¥rrE kolik Fadlat mas jinpch? A***** mg
2 nové tvrzeni, 2 nové puntiky. Kdyz uz mas
hotovo, béz se podivat na chodbu za dvere,
koho ja dnes v hodiné oceriuji nejvice za celou
dnesni hodinu.

Na chodbé bylo v krabiéce umisténé velké
zrcadlo.

Tabulka tvrzeni:

Ptéci maji pefi,
Ptéci sndsi vejce.

Tabulka tvrzen.

;nako«:l [ e topromé
—hodiny _|nové?

Anglicky nazev BIRDS. | |

Vsichni ptaci zpivaji.
Mame 2 druhy
sykorek.

ptaci krmi sva mladata

mlékem.
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Tak jo. Tak ja bych s Vam tedy na zacatku chtéla sdélit, Ze je tento rozhovor zcela
anonymni, ze mi bude slouzit pouze k védeckym ucelim a nikde jinde nebude
zvetejnén, a jestli teda prosim souhlasite s nahravanim?

Souhlasim.

Ano, de¢kuju.

Tak j& bych jen k té¢ dnesni hoding, vy jste vidéla na zaCatku upraveny, nebyl to
v pravém smyslu slova tfibarevny test, ale funguje to trochu jinak, ale aspon takova
ta trosku rychla zpétnd vazba pro ucitele, aby si zapamatovali to u€ivo, oni se nad tim
zamysli, jestli to pochopili spravné, nebo jestli nad tim musi jesté troSicku
popremyslet, takze vlastné jsou zodpovédni za to své uceni. Potom uprostied bylo to
sebehodnoceni, ale todle tfeba bych ud¢lala trosicku Sifeji, kdybychom ten prostor
meéli, tlacil nas ale trosku cas, takze bych tfeba v té hodiné¢ se jich jesté zeptala at’
zhodnoti, ktery tikol se jim dafil nejvice, kde byl tieba problém, jestli tieba fungovala
tam 1 ta spoluprace v néjakych dvojicich, tak mozna i néjaké ty otazky na tu
spolupréci, jestli se jim dafilo tfeba rozd¢€lit si role, a to uz mate jako dalsi hodnoceni,
no a na konci kdyz pottebuji néjakou tu rychlou zpétnou vazbu, tak mate ten
semaforek, nebo jim mlzete polozit otazky vlastné i na zacatku dne, néco jako jak se
dneska citis, jak se ti dafila préce, jak si pochopil tu danou latku, jo, prosté da se to
tolika zplisoby, takZe to je jen teda k té dne$ni hodiné co bylo pouzito.

Aha, dékuji za objasnéni. Na samém zacatku by mé zajimal Vas pohled na Skolni
hodnoceni. Pro¢ si myslite, Ze jej viibec pouzivame?

Tak kazdé hodnoceni slouzi n€kolika skupinam, slouzi zédkovi jako néjakéd zpétna
vazba jeho préce, slouzi uciteli, ktery ma néjakym zptisobem reflektovat jeho vykon,
a srovnat néjaky progres a taky slouZzi rodi¢tim, ze, ktefi se zajimaji o svoje déti. A
hodnoceni jako takové muze mit mnoho podob, mize to vypadat jako sumativni
hodnoceni ve form¢ vysvédceni nebo obycejna klasifikace, coz je takova rychlejsi a
pro n¢koho snazsi forma a taky asi nejvice rozsifend, ale diky Bohu se uz posledni
dobou rozsifuje i to formativni hodnoceni, které také miize mit mnoho a mnoho
podob.

A vy vyuzivate, osobn¢ jakou tu metodu Skolniho hodnoceni?

J& pouzivam oboji, décka jsou normaln¢ hodnocena znamkou, jako klasifikacni, jak
teda v pololeti nebo i ve Ctvrtleti, mame 1 Ctvrtletni hodnoceni, v pololeti na
vysveédéeni 1 na zavér roku. Pribézné pak samoziejme ve vyuce jsou n¢jaké prace,
které se hodnoti klasifikaci, ale zaroven pouzivame prvky formativniho hodnocenti,
v rtiznych podobach.

To vysvéd€eni u vas tady ma konkrétné jakou podobu?

Tak tfeba konkrétné u mé ten samotny list oficidlni, ten slovni hodnoceni neobsahuje,
ale my k tomu vzdycky davame jako ucitelé takovy privodni dopis, formatu A4, kde
jesté k vysveédceni zvlast prikladdme slovni hodnoceni za toho pil roku, kde se
vyjadiime ke vSem dovednostem a znalostem toho zaka, k jeho chovani, k jeho
navyktm, k préci, a slovn¢ to zhodnotime. Ale to neni jediné slovni hodnoceni, které
vyuzivame, my pro déti tvofime u tydenni plany, kde jsou vlastné na tyden vypsané
ucivo a vystupy, co by ten zak za ten tyden mél zvladnout, ptipadné jsou tam i tikoly
pro nemocné a podobné, i cile, a na konci tydne si to zaci zhodnoti. Maji takovou
néjakou Skalu, ta Skala mize byt formou smajliki, formou stupnice, to je jedno, takze
se vlastné zhodnoti, jak uchopili to ucivo, jak to pochopili, jestli to potiebuji docvicit,
zaroven na tom tydennim planu je prostor i pro komentaf ucitele. Ten mlze a nemusi
okomentovat tento tyden. Tteba napiSe, tento tyden se ti povedlo to a to. A da tam
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néjaké doporuceni, coz je dilezitd zpétnd vazba. Nejen teda zkritizovat nebo
zhodnotit, co $lo a neslo, ale zkusit toho Zaka navést, jak to mize byt lepsi. Zaroven
do toho tydenniho planu mtize psat hodnoceni i ten rodic, jak to vidi, tfeba néjakou
domaéci ptipravu. Jestli tfeba nesouhlasi s ucitelem, nebo jestli to chce doplnit. Tak
to tam miZe napsat. J& si myslim, ze tady ta forma je vyborna, protoze kdyz bychom,
ehm, délame to i Ctvrtletng, n¢jakou rekapitulaci toho Ctvrtleti, ale spousta ucitelti
tieba takové hodnoceni dava po pil roce. A ja se obavam, ze ty déti nejsou Uplné
schopné popiemyslet za pil roku, jak jim to uéivo v tom fjnu §lo. Ze to chce trogicku
Castéji, a ze tak i 1épe sleduje n&jaky ten jejich progres. A déti to hlavné uci, coz je
jeden zhlavnich cili formativniho hodnoceni, u¢i je to néjaké zodpovédnosti
k vlastnimu uéeni. Ze jsou si zodpovédné a védomé toho svého vykonu a jsou si
trosku zodpovédné;jsi za to, jak se uéi, jo? Ze si to zhodnoti a vyhodnoti, na ¢em musi
zapracovat, a sami to vidi. Spousta z nich na tom fakt pracuje, Ze se dé¢laji i n¢jaky
plan podle toho, co jsem hodnotila nebo co jesté¢ doda pan ucitel, nebo ten rodic.

A kde ti Z&ci maji ten plan?

U sebe. Ja tady ten plan posilam rodictim elektronicky, zv1asté pro ty nemocné zaky
je to perfektni, protoze si na zakladé toho, kdyz tifeba nejsou zas tak vazné nemocni,
maji tfeba jen nachlazeni, miizou to ucivo doplnit, a rodi¢e maji prehled, co se déje.
J& tam pisu 1 n&jaké informace o akcich, co nas ¢ekd, n&jaké penizky, organizacni
véci. A potom to vytisknu 1 zdkim na zacatku toho tydne. Prvni Gvodni hodina se
seznamuji s tim, s tou ndplni uciva, toho tydenniho, co je ¢eka, aby védéli, na co se
miZou pfipravit, na co se miiZou tésit, a na konci tydne zavérem se probird hodnoceni
toho tydne. TakZe oni si vyplni tu svoji tabulku cili nebo vystupti, ptipadné si o tom
popovidame, jak to citi, jak to vnimaji a ja tam napisi svou zpétnou vazbu. Kdyz
potiebuju. Kdyz citim, Ze neni potieba nic psat, tak prosté nepisu.

Kam si to potom déavaji?

Oni maji takové sebehodnotici portfolia, kam tyto tydenni plany zakladdame.
Zakladaji si tam i to Ctvrtletni hodnoceni, zakladaji si tam i ten privodni dopis
k vysvéd&eni, a ptipadné, my Casto délame v tfidnickych hodinach jako bavime se o
néjakych cilech. Tteba po novém roce, kdyz se vrati, a je ten nova rok, tak ¢eho by
chtéli dosdhnout, nebo to formativni hodnoceni proklddame prosté riznymi zptsoby.
TakZze pokud to ma né&jaky papirovy vystup, tak to prave zalozime do toho
hodnoticiho portfolia. Coz tfeba portfolia jako takovéd jsou zase takovym jednim
z prvki toho formativniho hodnoceni, protoze na zéklad¢ zakovského portfolia at’ uz
hodnoticiho nebo ne, tak uz muizete sledovat n&jaky ten progres, nebo on muize
pracovat s tou chybou jako takovou, a to uz je taky formativni zpisob hodnoceni. Ja
si formativni hodnoceni neptedstavuju, nebo nejde vnimat jako soubor néjakych péti
aktivit, které flakne do hodiny a tim ma vyteSeno. Je to strasné propojeny systém,
celek, ktery musi byt dlouhodoby. A musi byt ne jednostranny, musi to jit od ucitele,
od zaktl a od rodice, aby to néjakym zpiisobem fungovalo.

M¢ by zajimalo, jaké v tom vniméate vyhody?

Velké vyhody. Myslim si, Ze jedna z nejvétsich je, ze je ulite n¢jaké sebereflexi,
uvédomeéni si toho, v ¢em maji mezery, nebo naopak v ¢em vynikaji. Zaroven to
hodnoceni se da d¢lat i formou toho, Ze se hodnoti témi mezi sebou a tohle je strasné
neuvéfitelné dobra vlastnost, kdyZz to dité to zvladne. Konkrétné u této tfidy byl na
zacatku roku bylo hrozné klima. Oni na sebe dokazali hazet jenom Spinu, po ptil roce,
kdyz jsem na tom soustavné pracovali, jsou si schopni dat krasnou zpétnou vazbu,
kdyz tteba prezentuji néjaky sviij vystup nebo vysledek, tak dokazou fict, ano vidéla
jsem tvoji snahu, povedlo se ti toto a toto, mél si vyborné tempo a hlasitost, ale
doporucila bych ti, aby ses zaméf na tohle, protoze to na mé¢ pusobilo tak a tak. Za
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mé u Gtvrtakd naprostd pardda. Ze dokazi takhle zhodnotit nééi vyhon, ale zaroveit
takhle dokézi zhodnotit i sebe. Ale myslim si, ze pro n&jakou jejich dalsi praci, pro
néjakou Skolni GspéSnost, pokracovani v Zivoté je strasn¢ dilezité do budouciho
zivota. Je potiebné reflektovat svilj vykon, svoji préci, svij pristup k ¢emukoliv,
takze to vlastné, tohle je to hodnoceni uci a to je nejvetsi vyhoda. Zaroveit vyhodu
vidim v tom, Ze i tfeba pro rodice je to daleko vic €itelné, pokud to ma n&jaky systém
a je to dobfe uchopené, tak to rodicim fekne o tom jejich ditéti a jeho vykonech
daleko vic.

J& jsem 1 zazila, Ze prave pro ty rodiCe je hodné dalezité vidét i tu zndmky, podle ni
si tak dokazou to dité néjakou zaskalovat. Ano, on ma dvojky, on je dvojkat, je to
jesté porad dobry.

To je tfeba jeden z divodl, pro¢ my to délame kombinovang, protoze jak tikate
spousta rodict si jako to hodnoceni dokaze ptedstavit diky té znamce. Na druhou
stranu spousta rodic¢il, kdyZ dostane dvojku, tak jaka je to dvojka? Je to hezka dvojka?
Za co tu dvojku m4, kdyz v té matice zvlada tohle a tohle. Pro¢ mé dvojku? Pro¢
nema jednicku. Dvojka totiz neni jako dvojka. Takze za mé je perfektni kombinace
obojiho, kdy dostanete sice z matiky dvojku, ale potom k tomu dostanete né&jaky
privodni text, kde se zhodnoti, co v tom pfedmétu zakovi jde, v ¢em je vyborny, a
v ¢em potieboval tfeba dopomoct, a proto je to ta dvojka a néjaké doporuceni to
zlepsit, doporuceni pro rodice, jak s tim Zdkem pracovat, aby to byla ta jednicka. Na
druhou stranu si myslim, ze pro rodi¢e by to nemusel byt az takovy problém to umét
Cist, a v ptipadé, Ze by ten ucitel to s témi rodi¢i nastavil a vysvétlil, jakym zpiisobem
hodnoti, co pro n¢ho znamena jednicka, ... protoze i tou formulaci toho slovniho
hodnoceni dokéazete, nebo kdyz ¢tete néjakou formulaci slovniho hodnoceni, tak
z toho dokazete vycist, Ze je to jednicka nebo Ze jet dvojka. Jsou néjaké fraze a slovni
obraty, které se vyuzivaji, a to tfeba poznd pedagog. Ale ne uz tfeba ten rodic. Ale
pokud s témi rodici dobie spolupracuje tak si myslim, Ze jsou schopni to vnimat. Na
druhou stranu musi byt ochotni to vnimat. Je spousta rodict, kteti tomu neptikladaji
vahu a je pro n¢ a jejich premysleni rychlejsi vzit zdkovskou a vidét tam jedna, jedna,
pét, aha, z ¢eho byla pétka, no to je problém. Takze straSné€ zaleZi. Proto si myslim,
ze kombinace obojiho viibec neni zl4, neni Spatna.

Jak dlouho zékim trvalo, nez tento zptisob hodnoceni pfijali, nez si na to zvykli?
Tak tady v téch naSich tfidach jsou na to zvykli v podstaté od prvni tfidy. Jenom se
méni jakési pojeti toho, jak to pani ucitelka ma. My vsichni povinné délame to slovni
hodnoceni na pololeti, délame i to Ctvrtletni, méme i povinné ty tydenni plany, takze
tyto 3 formy zlstavaji, a uz je jen na uciteli, jakym zpisobem to obménuje
zvyklé, které s tim daleko 1épe pracuji, ale to je taky samoziejmé tfida od tfidy. Sama
zkuSenost ze bych v ojedinglé tfidé zavadéla formativni hodnoceni neméam.

Kdyz se podivame bliz k pfirodovédé, chtéla bych védét, jakou vnimate odliSnost
hodnoceni ptirodovédnych predmét vici tém zbylym?

Jé& si myslim, ze se to zadsadn¢ nemusi lisit, Ze jsou prosté dané metody, které¢ mizete
vyuzivat napfi¢ vSemi predméty, nebo ja to aspon tak délam, Ze si vybiram ty zptisoby
hodnoceni, které jsou stejné dobte aplikovatelné v cestin€ jak v prirodoveédé. Jo?
Jaké naptiklad?

Tak tieba tu exitku, co jste vidéla, tak tu muzete vyuzit v jakémkoliv predmétu.
Semafor mame stabilné ve tfid¢, takze taky vyuzivame. Rychla zpétna vazba, tim, ze
mi ukdzou déti barvu pastelky, nebo cokoliv, nebo ten tfibarevny test, kdy pracuji
s textem prvné sami, pak se spoluzdkem, jo? A hodnoti, co véd¢li a neveédéli, to
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muzete vyuzit na jakékoliv u¢ivo. TakZze radéji vyuzivam takovéto metody, které jsou
néjakym zptsobem uchopitelné ve vice predmétech.

M¢ by k tomu zajimalo, jakou vnimate vazbu zakia v ptirodovéde, kdyz vyuzivate
formativni hodnoceni?

Myslim si, Ze maji dobry vztah a myslim si, Ze si daleko vic vazi téch svych vysledkt
a daleko vic se snazi, tfeba, jo? I n¢jakd ta znamka je urcity zpisob motivace pro
zaky, ale byt si védom toho, co ta zndmka znamen4, a jaky ma pro n¢ vyznam, je pro

vvvvvv

Vv

A vasim zakim d4 teda v ptirodovédé vic co?

...Hm...Pofad stale pro n¢ ta znamka je ta formalni zalezitost, ta, kterd se pocita, ta
se kterou ptijdou domt, ta, ktera bude na vysvédcenti, takze v tomto ohledu se daleko
vic boji Spatné znadmky nez Spatného hodnoceni nebo té zpétné vazby. Ale myslim
si, ze daleko vic si odnesou z té zpétné vazby, Ze s tim umi pracovat. K tomu, kdyz
jim dam $patnou znamku, né¢jakou trojku, tak ja jim k tomu stejné¢ musim fict néjaky
ustni komentar, nebo Casto piSu poznamky do sesitu, vlastné téméf vzdy, aby vedéli,
pro¢ tu trojku dostali a co s tim délat. Takze oni se téch Spatnych znamek boji, ale
vlastné¢ s néma neumi uplné pracovat. Kdezto u zpétné vazby, negativni, tak té se
neboji. Oni tu kritiku ptijmou, coz je perfektni, Ze ne nauci pfijmou kritiku a pracuji
s ni dal. Takze, to je ten rozdil, co jsem tak vypozorovala.

Rikala jste, ze Zici maji kladny vztah k pfirodovédnym piedmétim i k tomu
slovnimu hodnoceni. Je néjaka forma hodnoceni jejich oblibena, a né¢jaka oblibena
vase?

Piemyslim nad tim, ... Zaci maji oblibené ty, co jsou rychlé a nad ¢im nemusi moc
dlouho travit cas. U ¢eho se miizou hybat, takze pokud mi maji udélat n¢jakou skalu
a predstavit ji svym vlastnim télem, tak to je pro né¢ perfektni. Takze kdyZ si u té
zpétné vazby n¢jakym zplisobem zacvici, tak jakakoliv obména tohoto je pro né moc
fajn. Pro m¢ je uzitecnd bud’ ta exitku, kde si vylozené cilim na ty otazky, jak
potfebuju ja, ale zaroven to neni néjaké lejstro, které bych musela n¢jak dlouze
procitat. Nebo tfeba mentimetr, ktery vyuzivam i vté pfirodovéde, kde se na
hodnotici Skale hodnoti, a tam uz pozorujete néjaky progres nebo vyvoj. Pro mé jsou
chvili efektivni.

Vyskytl se i néjaky prvek formativniho hodnoceni, ktery se vam neosvédcil a fekla
jste si, ze toto uz nikdy nevyuzijete?

Asi jsem na takovou jeSt¢ nenarazila. Ale obecné Zzéky nebavi néjaké zdlouhavé
Citelné, jak pro toho Zéka, tak i pro rodice. Takze se vyplati délat né¢jaké zdlouhavé
formulare nedokoncené véty a podobné, kdyz je jich tam 20, tak ten zdk uz nad tim
pak nepfemysli, on vypne. Uz to tam jen sazi. TakZe v tomhle ohledu né¢kdy méné je
vice. TakZe pokud je to néjaka metoda formativniho hodnoceni a je pisemna, tak se
nad tim vzdycky zamyslet a ud¢lat to hlavné pfimétené dlouhé.

To plati obecné i pro tu verbalni podobu.

Komunitni kruh miiZze byt stra$né€ uzitecny, ale taky tim miiZete zaplacnout ¢as a nic
z toho nemit. Takze kazda ta zpétna vazba, i ta ustni, musi byt fizend, a musite pfesné
védét, k emu ty zaky sméfovat. Casto, kdyZ se na to nedava pozor, tak ty décka
odvedou fe¢ uplné¢ n€kam jinam. To se nam stalo i pfi hodin€ s pani psycholozkou,
ona to nechala rozjet, a to uz nikdy nevratite zpatky. I pfesto, Ze chcete jim dat ten
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prostor a chcete slySet ten jejich ndzor, tak pofadd tam musi byt pravidla a mantinely,
které vy ftidite a koho respektuji.

Vnimate, ze se zaci ve vasi tfidé béhem sebehodnoceni nebo vrstevnického
hodnoceni hodnoti objektivné?

To je zak od Zéka, je to stra$né subjektivni a zalezi na jeho povaze. Ale to samotné
hodnoceni v tom vSem hrozné pomaha. Aby si rozklicovali tu objektivitu a uci je to
té objektivité. Na zacatku jim to urcité déla problém se hodnotit a vlastné ani pofadné
nevi, za co se hodnoti, né¢ktefi se stydi pochvalit a n¢kteti by se nikdy nezkritizovali.
Ale tfeba po tomhle tom pil roce vidim ohromny pokrok u vSech. Ale stejné¢ tam
mam jednu zakyiiku, kterd, a to vychazi i z domaciho prostiedi, kterd je zvykla jen
na kritiku na negativni hodnoceni, zaméfeni jen na to, co ji nejde. A ona se i tak vidi,
takze po kazdém tom hodnoceni, at’ uz jakoukoliv formou se na ni soustfedim, a
snazim se ji podpofit v tom, aby to vyvazila. Aby si sice byla védoma svych chyb, a
aby je n&jakym zplisobem rozklicovala, ale aby si nasla i néco, co se ji povedlo, a
hlavné kromé chyb, aby se zamyslela i nad tim, co pro to mtize ud¢lat, aby tu chybu
nezopakovala. A tfeba u takovych zakt to trva potom dyl, nebo u toho formativniho
hodnoceni potiebuji jeste 1 individualni ptistup a troSicku je smefovat, aby vedéli, jak
se pii tom zamyslet. Ja se to snazim vyuzivat a cpat u zdky i mimo vyuku, tfeba po
koncertu. Ptdm se jich, co se jim povedlo, jak pfisté ud€lat néco jinak, aby se jim
pristé ta chybka nestala.

I tady jde vlastné vidét, jak dllezita je ta spolupréace téch rodict a Skoly.

Tady u té¢ zacky je vlastn€é i problém v tom, Ze je hrozné srovndvana se svym
sourozencem, ktery mé diagnostikované mimoiadné nadani a vSechno mu $lo
automaticky a rodi¢e maji tu latku nastavenou podle n¢ho, a ackoliv mé ta slecna
vysoky potencidl, tak u ni neni vS§echno hned a na n¢které véci si musi pfijit a musi
to procvicit. Ale kdyz ji doma potad predklada bratra, jak mu to $lo vSechno hned, a
jak ona to nemuze chépat, tak ona si to o sob& i mysli a takhle se pak i hodnoti.
Ackoliv chceme tieba i zapojovat rodi¢e do toho formativniho hodnoceni, at' uz
formou teba tripartit, vlastn€ jinou formou ttidnich schtizek nebo konzultaci. Sejdou
se tam 3 lidé, zak a ucitel a spole¢né nahlizi za tu uplynulou dobu, jak se Zakovi dafilo
a vyjadii se vSichni, zak, okomentuje to ucitel a vyjadii se i rodi¢. Spolecné se
shodnou na néjakych doporucenich, co tieba je dobré zménit a zlepsit. Jsou rodice,
kteti funguji perfektné a rodice, ktefi tam spusti svlij ehmm, jo? A vy vidite, jak to
ditko pred vama chiadne a stydi se za to, ze to jesté slysite vy, co se mu vSechno
nedafi, takze tady strasné zalezi, jak se se kterym rodi¢em spolupracuje. Takze takto.
Ale pokud je to idedlni stav, tak je to moc dobra a uzitecna véc.

Ano, to jsem dokonce méla moznost i jednou vidét. A jak vypada vase ptiprava na ty
vyuku ptirodovédnych predmétil, kdyz vyuzivate tento zplisob hodnoceni?

Ja& si myslim, Ze kdyz ¢lovék s tim formativnim hodnocenim pocita, tak pfi planovani
té hodiny uz nemusi nic pozménovat. Prosté si na to ten ¢as vyhradi a pocita s tim.
Né&jak rozmyslet si, jestli formativni hodnoceni zavedu nebo nezavedu a pokud ano,
tak uz si na to myslet pfi kazdém planovani téch hodit. Nebo prost¢ kdyz se
rozhodnete mit takto tu vyuku, tak na zacatku nebo na konci tydne, néjak si v hlavé
popfemyslet, jakym systémem ja piijdu, at’ to neni jen nahodilé, at’ to mé vyznam,
smysl a toho se drzet. A ten prostor si na to pak udélat vzdycky. I ty tydenni plany
jsou dost zavazujici. JA mam ve tfid¢ tieba 12 déti, ja si to mazu dovolit, Ze to zvladnu
né¢jakym zptisobem hodnotit. Kdyz mate tfidu o 28 lidech, tak asi byste se zblaznila
kazdy tyden fesit 28tydennich planu a komentovat je, takze si hold zvolite jinou
cestu.



Us:

Us:

Us:

A sledujete 1 néjak zaky, jak reaguji a jak to prozivaji, kdyZz dostavaji tu zpétnou
vazbu? A ted’ nardzim tfeba i na to vrstevnické hodnoceni.

Mné ptijde, Ze to berou uz jako automatickou béznou soucast, a ze s tim i jako oni se
naucili v té vyuce pocitat, a Ze uz si davaji ted’ tak funkéni a pekné ty zpétné vazby,
Ze je to t&&i. Oni se totiz t&i i z té kritiky, protoZe vi, Ze je to od vrstevnika. Ze je to
tam mezi sebou. Jako z 95 % si myslim, Ze to velmi pozitivné vnimaji.

Je moc rada slySim. A je néco, co byste chtéla vzkazat zacinajicim ucitelm, kteti by
radi formativni hodnoceni ve své praxi vyuzivali?

Ano, at’ si to dobie promysli a rozmysli a nastuduji. At’ vi, co to formativni hodnoceni
je aat’si ho nepletou jenom se slovnim hodnocenim, at’ si nemysli, Ze to je jen zeleny
nebo Cerveny smajlik, a at’, kdyZ uz to chtéji zavadét, tak at’ vi, co zavadi a at’ tomu
rozuméji a pak si vyberou par oveéfenych metod, se kteryma zacnou. At naraz
neaplikuji sto véci, ze kterych jim piijde hlava kolem, spis si v tom vytvofit systém a
navaznost a at’ si zvoli takovou metodu, kde miizou sledovat progres téch zakt. A
potom po né&jakém obdobi at’ si to zhodnoti, jestli jim to néco dalo, jestli to k né¢emu
bylo, anebo jestli je to potieba n&jak upravit, protoze pokud to i vlastni
sebehodnoceni neudélame, i kdyZ je to naSe prace, tak to hodnoceni formativni
nebude mit Zadny smysl.

Jesté jste mé privedla na mySlenku hodnoceni ucitelti zaky. Jaky mate postoj k
hodnoceni ucitele jeho zaky?

No to vite ze to vyuzivam. Dostévaji jednou za ptl roku vysvédceni pro pani ucitelku,
kde tplné stejné, jak ja se vyjadiuji k nim, tak dostdvam vysvédceni i ja, zatim se mi
to nevymstilo, ale obCas to prolinam i v téch hodinach. Uz jenom to, jak se vdm
hodina libila nebo co byste na hodin¢ zménili, nebo ktera aktivita vas bavila a co by
na ni Slo vylepsit je jakési hodnoceni ucitele, protoze on to vytvari, takze tohle
funguje dost Casto. Ale ¢as od Casu se zeptdm i pfimo na mou osobu, jestli tfeba jak
se se mnou citi, nebo tak.

To si myslim, Ze na to nemé moc ucitelt odvahu.

Ale to je velka chyba. Protoze my po détech chceme, aby umély pracovat s kritikou,
a sami s tim pracovat neumime, a to je teda hodné¢ Spatné. Ale zacala bych s tim
opravdu az u déti, které umi se nad tim zamyslet, nad tou zpétnou vazbou, protoze
kdyz byste to takhle polozila détem, které nemaji s formativnim hodnocenim
zkuSenosti, nebyly timto zpiisobem hodnoceny ani nikdy nehodnotily, tak by zacaly
vymyslet nejriznéjsi véci, které by vas mohly znejistit, které by vam mohly pfijit lito
a které by ani nemusel byt na misté, ale protoze by to placlo néjaké dité, tak vas by
to mrzelo a vy byste si to s sebou nesla. TakZze ano, zjistovat si to u déti, které uz
s tou zpétnou vazbou umi trosku pracovat.

J& ted’ planuji si délat 1 néjaké seminafe a webinafe, vylozené cilené na formativni
hodnoceni, protoze v tom vidim velky smysl a doporucuju to vSem zacinajicim
ucitelim, aby si na seminafe délali ¢as, protoze je to vzdycky moc piinosné.

Ja bych Vam chtéla timto moc pod€kovat za pfinosny a velmi zajimavy rozhovor,
pteji Vam jen to dobré, at’ se daii a rada se Vam zase n¢kdy o néjaké rady ozvu.



PRILOHA P 3: INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho

naslednym vyuZitim pro uéely diplomové prace s nizvem MoZnosti

formativniho hodnoceni v hodinach prvouky a p¥irodovédy

Drzitel souhlasu:  Anna Rejnovéa, Pfiéni 19, Tvrdonice, 69153

email: a rejnova(@utb.cz

Svym podpisem vyjadfuji souhlas a porozuméni nasledujicim bodim:

Byl/a jsem informovan/a o Gelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby vyzkumu
diplomové price Anny Rejnové snazvem Moznosti formativniho hodnoceni
v hodinach prvouky a p¥irodovédy na Ustavu $kolni pedagogiky UTB ve Zling.

Bylo mi sdéleno, jak dlouho bude rozhovor trvat a jaky bude mit pribéh. Jsem
seznamen/a s pravem odmitnou odpovédét na jakoukoli otizku, piipadné do 3 dnfi
odmitnout ucast na vyzkumu.

Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim
(analyzou a interpretaci). Zvukovy zaznam rozhovoru nebude poskytnut tfetim stranam
a po piepsani bude vymazan. Transkripce bude pfistupna pouze komisi u obhajoby
diplomové prace, jinak nikomu aZ na ¢asti citovany v textu prace.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovorem nakladano a jakym zpisobem
bude zajisténa anonymita i po skonéeni rozhovoruu, kterd znemozni identifikaci mé
osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni tidaje, diky kterym bych mohl/a
byt identifikovan/a.

Davam své svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potfeby své
diplomové prace a nékteré ¢asti v ni miize citovat, zvukova nahravka a transkripce

rozhovoru viak bude po ukonéeni vyzkumu smazana.

Jméno a pfijmeni:

Datum a podpis:

Podpis vyzkumnika:



PRILOHA P 4: KATEGORIE A JEJICH KODY

Kategorie

Hodnoceni vychazejici
z presvédceni uditele

Uditel, Zaci a rodice
v systému Skolniho hodnoceni

Aktivni role Ziaka a pasivni role ucditele
s akcentem na hodnoceni

Zpétna vazba sméfujici
od Zaka k uditeli

Soucasny stav vzdélavani zahrnujici
transmisi i konstruktivismus

Kody

vnéjsi vlivy; vnitini pfesvédceni; cesta
k zauzivani formativniho hodnoceni

ucitel jako tviirce obsahu vyuky;
smysluplné vyuziti ¢asu ve vyuce;
kombinace se znamkami je cesta; rodice
prahnouci po znamkach. ..
sebehodnoceni zika ve vztahu k cili;
vrstevnické hodnoceni; odbourani
labelingu; sebehodnoceni Zéka v pribéhu
vyuky; tviirci prace ucitele s formativnim
hodnocenim pro aktivizaci zaka...

zpétna vazba jako podnét pro zlepSovani
prace ucCitele; zpétna vazba jako ,,strasak*
uciteld

teoreticka zakladna ucitele nezarucuje
praktickou realizaci; divody uciteli pro
transmisivni pojeti vyuky; divody uciteli
pro konstruktivistické pojeti vyuky; Cas
jako nepfitel formativniho hodnoceni...



