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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétfena na edukacni proces rodic¢ti v Cochemské praxi. Cilem prace
je seznamit Ctenafe s prubéhem Upravy péce o nezletilé déti z divodu rozpadu rodiny za
pomoci uziti Cochemské praxe. Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.
Teoreticka ¢ast popisuje rozpad rodiny, jeji zékonité nalezitosti, Cochemskou praxi a jeden
koncipovano vyzkumné Setfeni. Vyzkumné Setieni bylo provadéno kvalitativni formou,
ktera se opira o techniku polostrukturovanych rozhovora vedenych se socidlnimi pracovniky
OSPOD, kteti zastavaji v soudnich fizenich roli kolizniho opatrovnika a s touto roli maji
dlouholetou zkuSenost. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jakd je zkuSenost socialnich
pravnikt OSPOD s Cochemskou praxi a konkrétnim krokem této praxe — edukaci rodicu,
kterd je na OSPOD realizovana. Vysledky vyzkumného Setfeni ukézaly, Ze zkuSenost
socialnich pracovniki s Cochemskou praxi je pozitivni. Mezi hlavni pfinosy edukace
respondenti fadili vét§i UspéSnost v uzavieni dohod mezi rodi¢i, z ¢ehoz vyplyva
minimalizace jejich vzdjemnych dlouhodobych sport. Z vyzkumného Setfeni dale
vyplynulo, ze edukacni proces v praxi plni sviij ucel a k dohodé rodi¢t a celkovému

smirnému feseni jejich konfliktni situace napomaha.

Kli¢ovéa slova: rodina, rodice, dité, organ socialné-pravni ochrany déti, Cochemska praxe,

edukace rodi¢u

ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the educational process of parents in Cochem practice. The
aim of the thesis is to acquaint the reader with the process of adjustment of care for minor
children due to family breakdown using the Cochem practice. The thesis is divided into two
parts, theoretical and practical. The theoretical part describes the disintegration of the family,
its legal requirements, the Cochem practice and one of the most important steps of Cochem
practice — education of parents. In the practical part, a research survey is conceived. The
research was carried out in a qualitative form that is based on the technique of semi-
structured interviews conducted with OSPOD social workers, who have extensive
experience as colliding guardians in court proceedings. The aim of this survey was to find
out what is the experience of OSPOD social workers with the Cochem practice and a specific

step of this practice — the education of parents, which is implemented at OSPOD. The results



of the research have shown that the experience of social workers with the Cochem practice
is positive. Among the main benefits of education, respondents ranked greater success in
concluding agreements between parents, which implies minimizing their long-term disputes.
The research also showed that the educational process in practice fulfils its purpose and helps

to bring parents to an agreement and an overall amicable solution to their conflict situation.

Keywords: family, parents, child, office for the social and legal protection of children,

Cochem practice, education of parents
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UvVOD

V Ceské republice dochazi kazdym rokem k rozpadu mnoha rodin. Né&kteii rodi¢e zvladnou
svlj rozvod bez vétsich obtizi a dokazou se mezi sebou dohodnout na péci o nezletilé déti.
U jinych vSak dochazi ke konfliktiim, které ve spousté ptipadi usti v dlouholeté vleklé spory.
V roce 2016 se v Ceské republice za¢ina uplatiiovat Cochemsky model, jehoZ cilem je
ochranit nezletil¢é dit¢, jeho blaho a zajmy v prabehu téchto rodicovskych sport. Tento model
ma rodiCe vést ke smirnému feseni jejich sporu a uvédomeni si, Ze 1 po rozvodu manzelstvi
zustavaji rodi¢i svych déti, bez ohledu na to, ktery z nich bude mit déti v péci. Hlavnim
nastrojem této cesty je edukace rodict, diky které maji rodi¢e pochopit dilezité skute¢nosti

a dospét ve svém sporu k dohodé.

Diplomova prace je rozdélena na dve Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd cast
diplomové prace se ¢leni do tiech kapitol. Prvni z nich pojednava o rodin¢ a jejim rozpadu.
Zobrazuje pfi¢iny rozpadu manzelstvi, zabyvd se rozvodovym fizenim, popisuje jej
prostfednictvim ustanoveni nachézejicich se v Obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
a charakterizuje jak prava a povinnosti rodicl, které maji ke svym détem tak préva
a povinnosti déti, protoze je dillezité, aby jednotlivi aktéfi rozpadu rodiny byli s témito pravy

a povinnostmi obeznameni.

Druh4 kapitola se, vzhledem ke stanovenému cili diplomové prace, vénuje Cochemskému
modelu, ktery pfedstavuje systém interdisciplinarni spoluprace mezi profesemi podilejicimi
se na feSeni rodiovskych konflikti, jejim vznikem, principy, aktéry, kteti jsou pro naplnéni
podstaty Cochemského modelu dualeziti a roli socidlnich pracovnikd v socidlné-pravni
ochrané déti, jez vystupuji u soudnich jednani jako kolizni opatrovnici nezletilych a jsou
hlavnimi aktéry edukace rodi¢li v pribéhu soudnich fizeni. Tteti kapitola definuje edukaci
rodici, kterd nejvice prispiva k dohodam rodicu, tedy k podstaté Cochemské praxe.

r owr

Druhé ¢ast diplomové prace popisuje metodologii a uskute¢néni kvalitativniho vyzkumu
s cilem zjistit, jakou maji zkuSenost socidlni pracovnice pisobici na OSPOD s Cochemskou
praxi a prvnim dileZitym krokem této praxe, kterym je edukace v procesu prace s rodici.
Kvalitativni vyzkum bude uskute¢nén pomoci rozhovorl s respondenty. Prostfednictvim
rozhovoru budou osloveni ti socidlni pracovnici, ktefi pusobili na pozici kolizniho
opatrovnika jiz pted zavedenim Cochemského modelu az doposud, aby byli schopni
porovnat své zkuSenosti. Pro vyzkum byli vybrani pracovnici ze socidlné-pravni ochrany

déti ve Zlinském kraji, protoze Okresni soud ve Zlin€ postupuje dle Cochemské praxe.
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Zlinsky kraj byl zvolen do vyzkumu zdmémé, jakozto pramérny kraj ve vztahu k poctu

obyvatel a jeho rozlohy.

Hlavni motivaci k vybéru tohoto tématu byla skutecnost, ze sama plsobim jako socialni
pracovnice na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti a vénuji se koliznimu opatrovnictvi.
Protoze vim, e Cochemsky model je v Ceské republice kratce a jeho zavadéni teprve
postupné probihd, i piesto jsem neméla moznost pracovat jako kolizni opatrovnik pted
zavedenim tohoto modelu, zajimalo mé, jak jej hodnoti socialni pracovnici, ktefi s nim jiz
pracuji. Zda to usnadiiuje jejich praci, komunikaci s rodici a vedeni rodict ke smiru, nebo je

pro n¢ tento model spise komplikaci?
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJi ROZPAD

Definic pro pojem rodina muzeme v literatufe najit mnoho. Za hlavni definici rodiny
muZzeme povazovat tu, kterou spousta z nés zna jiz ze zakladni skoly, Ze rodina je zékladni
jednotkou nasi spole¢nosti. Ostatng tuto definici uvadi i Umluva o pravech ditdte &. 104/1991
Sb. (dale jen UOPD). Autofi, vénujici se tématu rodiny pak uvadgji ptikladem riizné

definice.

Jenze definice pojmu rodina je velmi problematicka. RozliSujeme ji naptiklad dle ptistupu
odlisnych védnich disciplin, kterymi jsou psychologie, sociologie, pravo ¢i demografie.
Literatura nam predstavuje definice na zékladé rozdilnych aspektd. Cerna (2001) uvadi
psychologické charakteristiky rodiny, mezi které fadime bezvyhradnou akceptaci lidské

existence, ochranujici prostredi, zajisténi Zivotnich potteb vSech ¢lent a vzajemnou podporu.

Matousek (2003) popisuje rodinu jako prvni a zdvazny model spolecnosti, se kterym se dité
setka. Predurcuje osobni vyvoj ditéte a jeho vztahy k ostatnim lidem. Rodina existuje
odedavna ptedevsim proto, aby mohli lidé nalezité peCovat o své déti. Rodina zprostiedkuje
ditéti vrastani do kultury a spole¢nosti, propojuje generace a vytvafi mezi nimi pouta

solidarity.

Dalsi definici uvadi Kraus (2001), ktery ve své knize pojednava o hlavnich ¢innostech, které
by méla zajistovat rodina. Patii mezi n€ péce o zdravi, vyZiva svych ¢lend, kulturni navyky
¢i zabezpeceni vSech ¢lenii. Déle se zabyva rolemi, které rodina plni ve vztahu ke

spolecnosti. Tou nejhlavné;si je jak biologickd, tak kulturni reprodukce obyvatelstva. Dle

Havlika a Koti (2007) ma rodina pfedevsim socidlni a hospodatsko-ekonomickou funkci.

Bokova a kol. (2011) prezentuje ¢tyii formy podoby rodinného souziti. Prvnim z nich je
rodina Uplna, kterd je stvrzena ufedné, tato ma piedpoklady k naplnéni vSech potieb déti.
Dal$im typem rodiny je partnerska, v této nejsou partneii formalné sezdani. Dtivody k tomu,
ze partnefi nepotiebuji formalni stvrzeni svého vztahu, jsou riizné, ovSem nékteré z nich,
jako je napfiklad zachovani ur¢ité miry svobody, mohou vést k rozvolnéni vychovy déti
disledkem rozvolnéni vzijemnych vztahd. V dal$i formé jeden z partnerd zije mimo
bydlisté ditéte, coz znaci rodinu neuplnou. Pro déti v téchto rodinach jsou velmi ztizené
podminky pro zaziti zdravého partnerského vztahu jako vzoru. Poslednim typem je rodina
doplnénd, v této podobé zaujima rodiCovskou pozici novy partner, malokdy se u tohoto typu

podafii nastavit fungujici fad rodiny.
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1.1 Rozpad rodiny

Rozvodem kon¢i v dnesni dobé spoustu manzelstvi. Primérné trvani manZzelstvi nebyva dle
statistického tifadu ani deset let. I presto v roce 2021 mira rozvodovosti v Ceské republice
dosahla 39,7 %, coz znaci pokles oproti roku 2020 o 0,9 %. Rozvodem bylo v roce 2021
ukonceno 21,1 tisic manzelstvi a ve tfech pétinach téchto rozvodi Slo o manzelstvi

s nezletilymi détmi (Cesky statisticky ufad, 2022).

Vcelku bylo od roku 2016 do roku 2021 rozvedeno 36 785 manZelstvi, nejvice v roce 2017
ato 7 244 a nejméné pravé v roce 2021 — 5 073 (Cesky statisticky ufad, 2022).

Ze statistik v nasledujicim grafu vyplyva, ze nejcastejsSim diivodem k rozvodu manzelstvi je

rozdilnost povah, ndzorl a z4jma.
Graf 1 Rozvody podle pfi¢iny rozvratu manzelstvi za rok 2021 v Ceské republice (Cesky
statisticky urad)

Nezdjem o

Pric¢iny rozvratu manzelstvi za rok 2021 e
rodinu; 192

Neuvazeny  Alkoholismus; 191 - Nevéra; 444

snatek; 21

Odsouzeni pro
trestny ¢in; 61

Sexuadlni neshody; 16

Zdravotni ddvody; 27

MPSV (2012) stanovilo 3 faze rozvodu/rozchodu rodici:
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l. Prvni fazi je bezprostredni krize, ktera se charakterizuje pfimym rozchodem rodica,
o kterém informuji své okoli. Tato faze je extrémné¢ stresujici a konfliktni jak pro rodice, tak
ijejich déti.

2. Ve druhé fazi ptichazi kratkodoba adaptace. Dochazi k odst¢hovani jednoho z rodict,
vSichni ¢lenové rodiny se snazi této situaci a novym zmeéndm prizpusobit. V této fazi byvaji
uzavirany dohody o upravé péce a vyzivy, at’ uz pravni formou ¢i pisemnou nebo Ustni

dohodou mezi rodici.

3. Tteti fazi je dlouhodoba regenerace. Ta vSak zafind dva azZ tfi roky po rozvodu.
Rodice se vyrovnavaji s tim, Ze jejich vztah skoncil, szivaji se s novymi partnery a prozivaji

nové zazitky. V této dobé miize nastat opétovné feseni podminek péce a vyzivy k détem.

Soud a dal8i zainteresované instituce by méli pfistupovat k obéma rodi¢lim s nulovou
hypotézou. Nulovou hypotézu popisuji Pemova, Ptacek (2012) jako piedpoklad, Ze je
dalezité, aby se oba rodi¢e podileli na vychové svych déti ekvivalentné. Dité potiebuje
vnimat svého rodice takového, jaky je a neni divodné posuzovat vlastnosti rodicu.
Neexistuje zddna védecka metoda, v diisledku které by bylo mozné fict na zakladé porovnani

kompetence rodict, zda je lepSim rodi¢em matka ¢i otec.

Matouse a kol. (2021) uvadi doporuceni pro rodice, jak jednat se svym byvalym partnerem

v prubehu rozpadu rodiny:

- Je dulezité sdélit détem spolecné, ze se rozvadite. M¢li byste vSak myslet na to, ze

dité chce byt i nadéle v kontaktu s obéma rodici.

- Veskeré vétsi zmény v Zivoté ditéte (ohledné bydleni, Skoly, zdravi a 1écby, vyjezda

do ciziny, krouzkl) musite projednat s druhym rodi¢em.

- Vz4jemna tolerance vuci pfistupu k détem. Protoze nejste totozni lidé a urcitou
rozdilnost v piistupu k détem je tieba respektovat. Muzete si rozdélit, ktery rodi¢ bude, co
ditéti zajistovat.

- Ve spolecnych debatach je vhodné zaméfit se na budoucnost. Minulost budete oba

vnimat rozdiln€, pro kazdého je dulezity jiny okamzik a budete se dohadovat, jak se choval

jeden a jak druhy.
- Neni tieba dohodnout se o vSech vécech hned, je vhodné uzavirat dohody
s kratkodobymi cili, kterymi mohou byt naptiklad feSeni nadchézejicich prazdnin ¢i oslavy

narozenin.
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Rodice prochazeji tézkou zivotni situaci. Dle Rudolpha (2007) je chovani rodi¢t formovano
utrpénymi zranénimi, kterd jim znemoznuji nalézt spole¢nou komunikacni rovinu v zajmu
ditéte. Rodice se potiebuji dostat do situace, ve které budou schopni odd¢lit sviij konflikt od
rodicovskych povinnosti. S timto jim mohou pomoct odborné profese, zabyvajici se témito

konflikty.

1.2 Rozvodové rizeni

Rozvod je vzdy tieba fesit soudni cestou, z ¢ehoz manzelim vyplyvaji urcité povinnosti.
Pokud se manzelé rozhodnou sviij svazek ukoncit, musi se obratit na soud, ktery jejich
manzelstvi rozvede. V ¢eském pravnim fadu upravuje rozvod manzelstvi Ob¢ansky zakonik

¢. 89/2012 sb. (déle jen OZ).

Manzelstvi mize zaniknout jen ze zdkonem stanovenych divodi (§ 754 OZ). NejcastéjSim
pravnim diivodem zaniku manzelstvi za Zivota obou manzell je rozvod, dal§im divodem,
spiSe raritnim, mize byt také zména pohlavi jednoho z manzela (§ 29 OZ). Jinym z dtivodi
zaniku manzelstvi je ten, ktery je se Zivotem neslucitelny, tedy smrt jednoho nebo obou

manzeli (§ 71 OZ).

Pro rozvod manzelstvi musi byt splnéna zdkladni podminka, kterou je existence
rozvodového divodu. OZ vychazi jen z jednoho divodu, tim je hluboké, nenapravitelné
a trvalé rozvraceni manzelstvi, u kterého nelze ocekavat obnova manzelského souziti (§ 755
0Z). V ptipadé, Ze tento diivod neni naplnén, nelze manzelstvi rozvést. I pies rozvracené
souziti manzelli, nemize byt manzelstvi rozvedeno, kdyz je to v rozporu se zdjmem
nezletilého ditéte manzeld, které do této doby nenabylo plné svépravnosti, zajem ditéte na
trvani manzelstvi soud zjisti i dotazem u opatrovnika, kterého jmenuje soudce pro fizeni
o upravu pomérua k ditéti. Nebo v pfipadé€, ze je v rozporu se zdjmem jednoho z manzeld,
ktery se prevazné nepodilel na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti a kterému by
byla rozvodem zpiisobena zvlast’ zavazna ijma, ledaze jiz spolu manzelé neziji nejméné po

dobu tii let (§ 755 OZ).

Dle ustanoveni § 384 Zakona o zvlaStnich fizenich soudnich lze fizeni o rozvodu zahajit

pouze na navrh, a to pisemny.

Pokud mé byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodi¢i, soud pied rozvodem urci, jak budou
rodice po rozvodu o dité pecovat s uvdzenim na jeho zajmy. Soud bere v tivahu nejen vztah

rodich k ditéti, ale i vztah ditéte k sourozenciim piipadné k prarodicim (§ 906 OZ). Soud
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vzdy rozhoduje pfi soudnim jednani o svéfeni do péce tak, aby bylo rozhodnuti v souladu se
zdjmem ditéte. Soud bere vzdy v uvahu, ktery z rodi¢t o dit¢ fadné¢ pecoval doposud
a zajist'oval jeho citovou, mravni a rozumovou vychovu. Dale klade diraz na prostiedi toho

rodice, u kterého ma dité lepsi predpoklady zdravého vyvoje (§ 907 OZ).

Soud mize po rozvodu manzelstvi dité svéfit do spole¢né péce rodicu, stiidavé péce nebo
do péce jednoho z rodicli, ve vyjimecnych piipadech do péce tieti osoby. Ma-li byt dité
svetené do spolecné péce rodicl, museji s tim oba souhlasit (§ 907 OZ). Vzhledem k nalezu
Ustavniho soudu Ize shledat, ze by dit& mélo byt témét vzdy svéfovano do stiidavé péce
rodi¢li, s ohledem na jeho nejlepsi zdjem, kterym je péce obou rodict. Pokud rozhodne
obecni soud ¢i krajsky soud o vyhradni péci jednoho z rodi¢t, musi v odtivodnéni uvést
pfesvédcivé odivodnéni, véetné uvedeni relevantnich argumentl, na zaklad¢ kterych,
nemuize probihat stiidavé pé&e rodi¢i o nezletilé dité. (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. inora

2023, sp. zn. L. US 3350/22).

Rozhodnutim o svéfeni do péce jednoho z rodici nebo jakékoliv jiné péce, se nemeni rozsah

povinnosti a prav rodict k ditéti ani rodicovska odpovédnost.

1.3 Vykon rodicovské odpovédnosti po rozpadu rodiny

Oba rodice maji jak sva prava, tak povinnosti ke svym détem, tyto prdva a povinnosti
upravuje OZ. Povinnosti a prava rodicli, kterd jsou spjatd s osobnosti ditéte a povinnosti
a prava, jeZ jsou osobni povahy, vznikaji s narozenim ditéte a trvaji az do nabyti jeho
zletilosti (§ 856 OZ). Rodicovska odpoveédnost pojima povinnosti a prava rodict, které
spocivaji v péci o dité, kam patii péce o jeho zdravi, télesny, rozumovy, mravni a citovy
vyvoj. Déle v ochrané ditéte, v zajistovani vychovy a vzdélavani, udrzovani osobniho styku
s ditétem, urceni mista jeho bydlist€ nebo v zastupovani a spravovani jeho jméni. Jen soud

muZe zmeénit rozsah a trvani rodicovské odpovédnosti (§858 OZ).

Rodicovska odpoveédnost nalezi obéma rodicim stejné, pokud neni néktery z rodicu této
odpovédnosti zbaven. Jestlize rozhodne soud o omezeni svépravnosti jednoho z rodici,

rozhodne také o jeho rodicovské odpovédnosti (§ 865 OZ).
Do rodicovské odpoveédnosti nepatii vyzivovaci povinnost, protoze jeji trvani neni zavislé
na nabyti zletilosti ani svépravnosti (§ 859 OZ). Vyzivovaci povinnost rodict vici ditéti

zacne se vznikem rodinné vazby. NejCastéji vznika narozenim ditéte, kterym se zaklada
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povinnost matky, povinnost otce vznika uplatnénim jedné ze zdkonnych domnének otcovstvi

(Smid, Vacova, 2017).

Préva a povinnosti rodici, které vyplyvaji z rodicovské odpovédnosti:

- pecovat o zdravi ditéte, jeho télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj,
- ochranovat jej,

- udrzovat osobni styk s ditétem,

- zajistovat vychovu a vzdelavani ditéte,

- urcit jeho misto bydlisté,

- zastupovat dité a spravovat jeho jméni (§858 OZ).

V piipadé¢, Ze se rodi¢e nemohou na vykonu rodi¢ovské odpovédnosti dohodnout, rozhodne
na navrh jednoho z rodict soud (§ 877 OZ). Také v ptipad¢, ze jeden z rodi¢h toho druhého
z rozhodovani o vyznamnych zélezitostech vylouci a rozhoduje bez jeho stanoviska, védomi
¢i proti nému, postupuje soud obdobné. Avsak z dikce zdkona neni patrné, zda bude soud
postupovat stejné v ptipadech, kdy rodi¢ jedna bez toho druhého v naléhavych ptipadech (§
876 OZ). Dle Zuklinové (2014) 1 s ohledem na to, Ze je stanoveno zvlastni pravidlo pro
rodice jednajici v neodkladnych zaleZitostech, 1ze predpokladat, Ze se toto pravidlo i pfesto

nepouzije.

Préva a povinnosti rodi¢ii nebo ostatnich osob odpovédnych za vychovu ditéte dle zdkona

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale jen ZSPOD):

- Rodi¢ nebo jind osoba odpovédnd za vychovu ditéte pii vykonu svych prav
a povinnosti mize pozadat o pomoc organ socialné-pravni ochrany, statni organy, kterym
ptislusi téZ ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, poptipad¢ povérené osoby. Tyto

organy jsou povinny pomoc poskytnout (§ 9 ZSPOD).

- Kazdy oban mé pravo upozornit organ socialné-pravni ochrany na zneuZziti prav
vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo porusSeni povinnosti, na skutecnost, ze
rodic¢e nejsou schopni plnit povinnosti vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti, nebo tyto
povinnosti neplni (§ 7 ZSPOD).

- Povinnost spoluprace pifi ochrané z4jmu a prav ditéte s organy socialné-pravni
ochrany, na vyzadani pfislusného organu socidlné-pravni ochrany se dostavovat k osobnim

jednanim, poskytnout nezbytné informace, je-li jich tfeba pro vykon socidlné-pravni
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ochrany, ptedlozit listiny a dalsi doklady, umoznit néavstévu v obydli, ¢i v jiném prostredi,
kde dité zije, je-li to nevyhnutelné pro ochranu zdravi nebo zivota ditéte ¢i pro ochranu jeho

prav (§ 53 ZSPOD).

1.4 Prava a povinnosti ditéte

Prava déti upravuje UOPD, ze které vyplyvaji tato pro déti platna prava:

- dit€ ma pravo znat své rodice a sviij biologicky ptivod,

- dale ma pravo na péci obou rodict a pravidelny styk s kazdym z nich,
- ma pravo na vyzivné od obou rodici.

Z UOPD, vyplyvaji détem i uréité povinnosti, mezi které patii:

- dité je povinno dbat svych rodica,

- jak déti, tak 1 jejich rodi€e jsou povinni si navzéjem pomoct a podpofit se s ohledem

na svou dustojnost,

- dité se podili vlastni praci ¢i penézitymi piispévky, pokud ma vlastni ptijem, Zije-li
s rodi¢i nebo s nékterym z nich v rodinné domécnosti, ve které je o n¢j fddné pecovano, nebo

zije-li s péstounem ve spole¢né domacnosti.
Také ze ZSPOD vyplyvaji détem jistd niZze vyjmenovana prava.

l. Dité ma pravo pozadat o pomoc a ochranu svého zZivota a dalSich svych prav organy
socialné-pravni ochrany déti a zafizeni socialné-pravni ochrany déti, statni organy, kterym
podle zvlastnich pravnich predpist pfislusi téZ ochrana prav opravnénych zajmi ditéte,
povéiené osoby, Skoly, Skolska zatizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb, toto miize ucinit

1 bez védomi rodi¢t nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu.

2. To dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, mé pravo pro ucely socialng-
pravni ochrany tyto nazory svobodné vyjadiovat pfi projednavani vSech zaleZitosti, které se
ho dotykaji, a to 1 bez ptitomnosti rodi¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu.
Tomuto vyjadieni se v pritbé¢hu projedndvani vSech zalezitosti, které se tykaji jeho osoby,
vénuje nalezitd pozornost odpovidajici rozumové vyspélosti a véku ditéte. Organ socialné-
pravni ochrany bere v tivahu pfani a pocity ditéte s pfihlédnutim k jeho v€ku tak, aby nedoslo

k ohrozeni nebo naruseni jeho citového a psychického vyvoje.
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3. Dité, které s ohledem na svilj v€k a rozumovou vyspélost je schopno posoudit jak
dosah, tak vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je
ucastnikem, mé pravo ziskat od organu socidlné-pravni ochrany informace o vSech
zavaznych vécech jeho osoby se tykajicich; o ditéti starSim 12 let se ma za to, Ze je schopno

informaci pfijmout a vytvofit si vlastni ndzor, ktery nasledné sd¢li.

1.5 Shrnuti kapitoly

Prvni kapitola pojednavé o rozpadu rodiny. V Gvodni ¢asti je rodina vymezena dle definic
uvedenych v dostupné literatufe. Nasleduje statistika rozvodovosti v Ceské republice za
posledni uplynuly rok — 2021. Dale se vénuje fazemi rozvodu rodi¢ti a doporuc¢enimi pro
rodice, jak se svym byvalym partnerem komunikovat, protoze tato ¢ast byva pro rodice po
pravni upravu rozpadu manzelstvi a soudni fizeni o Gpravé poméri k nezletilym détem. Je
zde zahrnuta podkapitola vénujici se vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu rodicu,
ktera tvoii dilezitou soucast kazdého rozpadu rodiny, kdy si rodice musi uvédomit sva prava
a povinnosti jak ke svym nezletilym détem, tak ke svému byvalému partnerovi. Pro celistvost
kapitoly jsou doplnény prava a povinnosti déti, které nekteti rodice ve svych konfliktech
opominaji, pfitom jsou pro nezletilé déti tolik dilezité. Tato prava a povinnosti se vSak

netykaji pouze rozpadu rodiny.
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2 COCHEMSKA PRAXE

Cochemskou praxi se zabyva fada autort, uzivajici odliSné nazvy pro tento pojem, piikladem
jsou Cochem, Cochemsky model, Cochemskd prace. VSechny tyto terminy maji stejny

vyznam.

Cirbusova, Rogalewiczova (2015) uvadéji jako podstatu Cochemké praxe interdisciplinarni
spolupraci, do které jsou zapojeny vSechny profese, které jsou pii feseni rodicovskych sporti
ucastny. Za nejvetsi piinos této praxe povazuji skuteCnost, ze kazdy ma moznost se
v pribéhu obratit na kteréhokoliv jiného ucastnika s zadosti o spolupraci a vyuzit tak jinych
kompetenci nez jen téch svych. Pozornost vSech profesi, pracujici s Cochemem pii feSeni
rodi¢ovskych konfliktl, se soustfedi na dité, na zajem ditéte nahlizi z jeho pohledu, nikoliv
z pohledu rodict, ktefi se domnivaji, ze védi, co je pro jejich dité nejlepsi, avSak ve spousté
ptipadi o tomto s détmi ani nemluvili, nebo jim déti béhem rozhovoru fekly zrovna to, co

chtéli rodice slyset.

Autofi, zabyvajici se Cochemskou praxi, uvadéji jeji cile. Rudolph (2007) hovoti o hlavnim
cili Cochemské praxe, ve kterém jde o to, piivést rodiCe opét ke vzajemné komunikaci
a vytvortit jim timto zaklad k pievzeti jejich rodiCovské odpoveédnosti. [ u velmi vyhrocenych
sport vede tato praxe ke smiru rodict téméf ve vSech ptipadech, oba rodice toto akceptuji,
z ¢ehoz vyplyva, ze je tato praxe trvale udrzitelna, coz mize povzbudit i ostatni k jejimu
nasledovani. Zadné zakonné normy nepiedepisuji ani nedoporuduji feseni konfliktu ve

shodg, ale neni ani Zadnd zdkonna norma, ktera by tento postup vylucovala.

Také Novakova (2019) uvadi jako jeden z hlavnich cilti Cochemské praxe komunikaci mezi
rodi¢i, aby se rodi¢e spolu domlouvali a naucili se komunikovat na rodicovské urovni.
Hovoii rovnéz o dalSich hlavnich cilech, nasledujicim z nich je zména pfistupu celé
spole¢nosti k rozvodu nebo rozchodu rodici, lidé by méli vnimat, ze 1 pfes rozpad vztahu

mezi rodi¢i, vzajemny vztah rodict a déti 1 nadale pokracuje.

Matousek, Novakova (2017) wuvadi hlavnim cilem Cochemské praxe aktivni
a koordinovanou spolupraci vSech zainteresovanych profesi (soudci, medidtoti, advokati,
pracovnici socialné-pravni ochrany déti, manzelsti poradci), ktera je v zdjmu ditéte a dalSich
¢lent rodiny. Tento zakladni cil uvadi i Rogalewiczova (2019), kterd ma za to, Ze touto
spolupraci mezi subjekty je umoznéno zejména zjisténi ndzoru ditéte a jeho nejlepSiho

zajmu. Cochemska praxe se zaméfuje na rodiCe, které se snazi vést k tomu, aby se
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nesoustfedili jen na feSeni jejich vzajemného partnerského konfliktu, ale zohlednili

predevsim nejlepsi zajem jejich ditéte.

2.1 Vznik Cochemského modelu

V dusledku toho, Ze neustale pifibyvalo déti, které ztracely moZnost prozit své détstvi
s obéma rodici, nasledkem rozvodu rodict, a déti, které trvale prichdzely o kontakt s jednim
z rodicl, se v roce 1992 ve mést¢ Cochem rozhodli pracovnici organu péce o déti, Ze se
pokusi néco na tomto stavu zménit. Prvnim podnétem byla konference, na kterou byli
pozvani zastupci vSech profesi, které se podileji na feseni rodicovskych konfliktd v ramci
soudniho obvodu mésta Cochem. V ramci konference se vSichni zac¢astnéni shodli na tom,
ze rodice v soudnim fizeni netesi prava svych déti, zamétuji se pfedev§im na pravo na dite.
Coz zplsobuje, Ze se ke svému ditéti chovaji bezohledné, za coZ ale nenesou zadné nasledky.
Ve vysledku konference byla shoda vSech zucastnénych, Ze je tfeba vytvofit systém
spoluprace a spole¢nymi silami se orientovat na dit¢ v prubéhu feSeni rodicovskych

konflikti (Cirbusovéd, Rogalewiczova 2015).

V roce 1993 byla piijata tzv. Cochemska dohoda, na zakladé zavérti Cochemské konference.
V této dohod¢ je popsan cil, zdklad, metoda a prosttedek Cochemského modelu. V tomto
systému maji vSechny profese stejny vyznam a vSechny tkony, provadéné prostiednictvim

téchto profesi, maji stejny smysl (Rudolph, 2007).

Nasledné byla vytvofena pracovni skupina Arbeitskreis Trennung und Scheidung, jejiz
schlizky probihaji doposud jednou meési¢n€. Na setkanich jsou projednévany otazky
efektivnosti jednotlivych principi Cochemské praxe a jejich aplikace béhem spoluprace
mezi profesemi. Déle jsou rozebirany pfipady z praxe a prednaSeny aktuality ze

zucastnénych profesi (Rudolph, 2007).

Disledkem vzniku Cochemské praxe doslo ke vzniku instituce, ktera dokaze diky své
mnohaleté praxi pomoci ke smiru rodict i v jejich velmi vyhrocenych konfliktech. Rudolph
(2007) se domniva, ze diky reformé¢ obcanského zakoniku, kterd probéhla v Némecku
n¢kolik let po vzniku Cochemského modelu, doslo v pojeti rodi€ovské péce ke zmenég. Tato
vSak nezabranila vzniku rodi¢ovskych sporti, a proto i nadale nachazi Cochemské praxe
v Némecku uplatnéni. Po ¢trnacti letech fungovani, byla vyhodnocena ¢innost Cochemské
praxe a diky tomuto vyhodnoceni byl zjiStén nejen pozitivni dopad na déti a jejich rodice,

ale i na spolupracujici profese.
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V Ceské republice byla poprvé Cochemskéd praxe pouzita u Okresniho soudu v Novém
Ji¢ing€. Soudcem, ktery prvni tuto praxi vyuzil, byl Mgr. Vladimir Polédk. V roce 2016 byla
ustanovena fidici skupina, ktera se podili na feSeni otazky postaveni ditéte, do této skupiny
byl zahrnut soud, soudni znalci, organ socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD),
mediatofi, aj. Cilem této skupiny bylo stanovit zakladni principy a postupy interdisciplinarni
spoluprace v Ceském pravnim prostiedi. Jednim z cild této skupiny bylo snizit pocet
opatrovnickych soudnich fizeni, a v ptipad¢, ze k soudnimu fizeni mélo dojit, zkraceni jeho

délky (Polak, Westphalova, 2018).

Zakladatelkou projektu Cochem.cz v Ceské republice je Markéta Novakova spolend se
svymi dvéma prateli, jejichz snahou je vést rodice k jednani v nejlepsim z4jmu ditéte. V roce
2014 zacali spole¢né tvofit webovou stranku Cochemu a uspotfadali prvni konferenci
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. V roce 2015 byl zalozen spolek Cochem.cz,

z.s., pusobici dodnes (Novakova, 2023).

2.2 Principy Cochemského modelu

Matousek, Novakova (2017) uvadi ¢tyti zékladni principy, dle kterych mizeme Cochemsky
model charakterizovat. Jsou jimi princip rychlosti, pfednosti dohody, spolecné odpoveédnosti
a princip dobrovolnosti. Tyto hlavni pilife by méli zistat béhem soudnich fizeni vzdy
zachovany, 1 pfesto, Ze kazdy opatrovnicky soud ma pravo si upravit svou praxi s mirnymi
odlisnostmi. Web Cochem také uvadi principy, které Cochemsky model charakterizuji. Patii
mezi n¢ princip, ve kterém rozhodnuti patii do rukou rodi¢t, v dal§im principu jsou si
vSechny profese rovny, v jiném je dilezity koordinovany postup a v poslednim respekt
k perspektivé ditéte.

vvvvvv

rozhodnuti patii pfedevsim do rukou rodicti. Rodi¢e potiebuji byt ve své roli respektovani
a védét, Ze oba maji v zivote svého ditéte misto. Museji dale védeét, ze maji diveru instituci,
ze svlj konflikt dokazi vytesit. Neobejdou se bez pomoci, kdy jim odbornik ukaze cestu,
ktera povede k dohodé v zajmu jejich spolecného ditéte a pomtiZe jim rozpoznat a napliiovat
potifeby ditéte v nastalé situaci. K tomuto principu je pfidruzeny princip zachovani
rodicovské odpovédnosti u obou rodicl. Proto by se mél soud zabyvat tim, jak péci o dité
rozde€li mezi oba rodice, nikoli ktery z rodict je vhodnéjsi. Soud zkouma predevsim to, zda
je mozné realizovat spolecnou odpoveédnost. Cochemsky model déva rodi¢tim divéru, ze

dokazou svij konflikt sami vyftesit, ¢imz se jim otevie cesta pro rodiCovskou spolupraci
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(Rogalewiczova, 2019). V momenté, kdy bude rozhodnutim soudu ur€ena vylu¢na péce
jednoho z rodici, neni mozna absolutni rovnost ve vykonu prav rodict k ditéti, i pfesto, ze
rodice 1 nadale pravné dit¢ zastavaji, v realité toto zastani jiz tak Casté nebude. Tato
skutecnost by je méla motivovat k faktickému pfevzeti zodpovédnosti béhem jejich

vzajemného konfliktu (Demjanova, Smid, 2018).

Princip snahy o co nejrychlejsi vyfeSeni rodicovského konfliktu je postaven na tezi, ze
zachyceni konfliktu v jiz rané fazi, predstavuje vétsi ispéSnost feseni, protoze nedochazi ke
zhorSovani situace mezi rodici a gradaci jejich konfliktu. Prokazalo se, Ze v€asnd intervence
zmirnuje konflikt. Pfi prvnim konfliktu byvaji rodice vice kooperativni, protoze nemaji jeste
opérné body, na kterych by stavéli své hypotézy o chovani druhého rodi¢e v konfliktni
situaci (Kftivohlavy, 2008). Zaroven rychlé feSeni pfedstavuje zmirnéni negativniho
pusobeni na déti, které v dlouhodobych rodicovskych sporech trpi nejistotou
(Rogalewiczova, 2019). Pokud se nepodaii mezi rodi¢i uzavtit po prvnim jednani dohoda,
zacina s nimi pracovat odbornik. Nejéastéji je timto odbornikem rodinna poradna, piipadné
muze byt na pomoc pifizvan mediator. Pokud rodi¢e nedojdou k dohodé ani za pomoci
odbornika, je nafizeno dal$i jednani, a to zpravidla do tfi mésicii (Matousek, Novakova

(2017).

Vsichni odbornici zainteresovani do Cochemského modelu, jsou zavazani uplatiiovat vici
rodi¢lim stejny pfistup, prostfednictvim kterého vedou rodice ke spole¢né dohodé¢ a znovu
prevzeti rodicovské odpovédnosti. Tito odbornici se spolecné Ucastni rodinné pravnich
sympozii, na kterych spolecné formulovali odbornd stanoviska, ze kterych by méli pfi
rozhodovani soudci vychazet. Jednim z téchto stanovisek je zakladni potieba ditéte, kterou
je mit a rozvijet vztahy s obéma rodi¢i, naruSeni vztahu s jednim z rodicl patii mezi
pomeérd, diky kterému budou do Zivota ditéte zapojeni oba rodice stejné. Dalsi ze stanovisek
pojedndva o neochoté ¢i neschopnosti rodi¢l vzajemné spolu komunikovat, které nepatii
mezi apriori kontraindikaci sttidavé péce. U nesouhlasu jednoho rodiCe se sttidavou péci
plati totéz. A v neposledni fad¢ je kritérium, které klade dliraz na pfistup rodici k uloZzené
odborné pomoci. Zda rodice po jejim absolvovani dokazou 1épe zohlednit z4jem ditéte a na

to, zda rodic¢e dodrzuji zatimni dohody (Novékova, 2021).
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2.3 Aktéri Cochemské praxe

Cochemska praxe je zalozena na principu interdisciplinarni spolupréace urcitych profesi. Tuto
spolupraci povazuje za dilezitou Rudolph (2007), dle kterého lze tispéchu dosahnout jen
v pripad€, pokud jsou rodiCe a zapojené profese ve vzajemné spolupraci a oddani nejlepsim
zajmum ditéte.

Mezi aktéry zapojené do procesu Cochemské OSPOD, soudce, advokaty, mediatory, soudni
znalce, dalsi odborniky nezastupitelné v ramci této praxe a piedevsim rodice (Novakova,
2020). Aktéti Cochemské praxe se pravidelné mésicné setkavaji. Na téchto setkéanich je
cilem pohlizet na pfistup jednotlivych odborniku z pohledu ditéte, vyplyvajici z konkrétnich
zkuSenosti jednotliveti (Rudolph, 2007).

Jednim z hlavnich ucastnikii Cochemské praxe je OSPOD. Byva nedilnou soucasti rozpadu
rodiny a feSeni nastalé rodinné situace. Tento organ v ramci sporu rodi¢i podvédomé

zastupuje roli manazera. OSPOD navazuje spolupraci nejen s rodici a jejich détmi, ale ve
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OSPOD je vnimén z pohledu rodic¢i jako nejefektivnéjsi zbrani u soudu. Rodice si jsou
béhem jednani s pracovniky OSPOD pln¢ védomi toho, Ze to, co feknou, jim miize pomoct

u jednani u soudu (Rogalewiczova, Killarova, 2015).

OSPOD zastupuje v ramci Cochemské praxe nekolik roli. V prvnim kroku poskytuje
rodic¢im zékladni edukaci, v rdmci které realizuje spolecné setkani rodici na OSPOD a déti
seznamuje s relevantnimi informacemi, pfiméfené jejich veéku. Snazi se vést rodiCe
k uzavfteni dil¢i dohody, kterd ma konkrétni termin pro vyhodnoceni tspésnosti dodrzovani
dohody obéma rodic¢i. Doporucuje rodic¢im ¢i détem vyuziti odborné pomoci. Doprovazi

rodice opatrovnickym fizenim a ucastni se soudnich jednani (Novéakova, 2023).

Pro pracovniky OSPOD se aplikaci Cochemské praxe zméni predevSim vétsi efektivita ve
spolupraci s rodici a lepsi pocit z uspéSné prace. Pracovnik jiz nesepisuje jednomu z rodici
navrh, ani zpravu pro soud, s rodi¢i sepisuje pouze protokol z jednani. Dochazi k eliminaci
jak snahy o manipulaci s pracovniky OSPOD ze strany rodict, tak k eliminaci zatézovani
pracovnikil jednim z rodi¢i. A v neposledni fad¢ se diky Cochemské praxi dafi branit

pfenaSeni odpovédnosti z rodict na OSPOD (Novékova, 2023).

Soud hraje v celém systému Cochemské praxe nezastupitelnou roli. Dle zdkona o zvlastnich

fizenich soudnich je mistné pfisluSnym soudem opatrovnického fizeni ten, v jehoZ spravnim
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obvodu ma dit¢ trvalé bydlisté. Pokud rodice podaji sviij navrh k jinému soudu, je tento
navrh postoupen k soudu mistné ptislusnému. Zvykem dobré praxe je rozhodovani pouze
jednoho soudu, v lepSim piipad¢é pouze jednoho soudce, po celou dobu rodinné kauzy.
Zména trvalého bydlisté ditéte v pribéhu fizeni, neznamena automatické postoupeni rodinné
kauzy k nové pfislusnému soudu. K takové zméné dochazi spiSe vyjimec¢né, a to pod
podminkou, Ze je to v zdjmu ditéte. Cim del3i je pribéh soudniho fizeni, tim se zvysuje riziko
negativniho piisobeni na rodice a vyostiovani jejich vzajemného konfliktu, ktery se prenasi
na jejich déti. Proto se rychlost fizeni fadi mezi dualezity aspekt ve sporech rodict
(Brzobohaty a kol., 2015). Soudniho jednani ve véci péce a vyzivy k ditéti by se méli vzdy
ucastnit rodice, OSPOD a advokati, v pfipadé, ze rodi¢e v pribchu jednani zastupuji.
Rudolph (2007) se k t€émto soudnim jednanim vyjadiuje tak, ze by méli mit pfednost pied
jinymi zaleZitostmi rodinného prava. Soud by mél takové jednani natidit do dvou tydnt,
z diivodu predejiti vyhroceni situace mezi rodici. V praxi to tak vSak bohuzel ve vétSing
ptipadi nefunguje, opatrovnické soudy jsou na tolik vytizené, ze se dvoutydenni lhitu

nafizeni jednani nedaii dodrzovat.

Soud by mél dle Cochemské praxe rodi€e vést k znovu prevzeti rodicovské odpoveédnosti
a orientovat je na zajem a potieby ditéte. Uklada rodi¢tim povinnost vyuzit odbornou pomoc
a z pozice sv€ autority pusobi na rodi¢e. Jmenuje zastupce ditéte v fizeni — kolizniho
opatrovnika, kterym byva ve vétSiné ptipadi OSPOD. A v neposledni fad€ urcuje postup

v fizeni (Novéakova, 2023).

Pro soudce plyne z aplikace Cochemské praxe v rodi¢ovskych sporech hned n€kolik zmén.
Nejdulezitéjsi z nich je zefektivnéni jejich prace, a to zkracenim délky spori a lepsi
zivotnosti dohod rodi¢t, diky rodicovskému planu. Dal§i zménou je kladeni dirazu na
faktické projevy chovani rodictl, jejich ochoty spolupracovat a domlouvat se mezi sebou
a schopnosti uzavirat a dodrzovat vzédjemné dohody. Posuzuje rodicovské kompetence na
zéklad¢ jejich viile najit spolecné feSeni a v posunu jejich postojii v dob¢ trvani fizeni.
V neposledni fad¢ klade tato praxe zvySené naroky na soudce a jejich komunikacni

dovednosti (Novakova, 2023).

Advokati maji v Cochemské praxi roli zastupci jejich klientd, tedy rodict, v fizeni. Provazi
svého klienta procesem opatrovnického fizeni a poskytuji mu odborné pravni poradenstvi.
Maji za ukol hajit z4jmy klienta. Postaveni advokatii mnohdy neni snadné, rodice je vtahuji
do svych sporti, néktefi je nepfetrzit¢ kontaktuji a posilaji jim dikazy o neschopnosti

druhého rodice. I pfesto by méli advokati zajem svého klienta vyhodnocovat v souladu se
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zajmy klientova ditéte. Mé&li by klientovi dokéazat zprostfedkovat potieby déti v rozvodu
a s ohledem na tyto potfeby korigovat predstavy klienta a objasiovat mozné negativni

dopady jeho taktiky na budouci vztah s jeho dité¢tem (Novakova, 2023).

Rodice patii mezi nezastupitelné aktéry soudnich jednani v Cochemské praxi. Kazdé dité ma
pravo na oba rodice a dojde-li k jejich rozvodu a dité kviili tomu jednoho z nich ztrati, mize
to na ném zanechat riznd traumata, nebot’ déti Casto hledaji pfi¢inu chovani rodic¢t samy
v sobé¢. Jsou to pravé déti, které u vypjatych rodiCovskych sport zazivaji nejvetsi utrapy.
Potiebuji rodicovskou oporu, aby byly schopny vyrovnat se s jejich rozvodem. Mnohdy se

stavaji nastroji pro pusobeni bolesti druhému rodi¢i (Rudolph, 2007).

Jednim z principii Cochemské praxe je skute¢nost, Ze rozhodnuti, kdo bude pecovat o dité,
je v rukou rodicu, stejné jako odpovédnost za zivot jejich ditéte. Jakmile dojde k rozvodu
rodi¢li, museji sami sebe v roli rodice obhajovat a srovnavat se mezi sebou. Takovy pfistup
rodi¢e nevede ke smirnému feseni. Potiebuji podporu a davéru, ze své rozepie zvladnou a ze
jsou ve své rodi¢ovské roli respektovani, aby se dokdzali domluvit v zdjmu spole¢ného
ditéte. Pokud jsou rodice schopni se mezi sebou dohodnout na péci o své déti, méli by
ptredlozit soudu podobu své dohody, kterou si oni sami spolecné vytvoii a soud ji nasledné
schvali. Tato dohoda je povazovana za nejlepsi feSeni, vSichni zapojeni aktéfi do spoluprace
maji snahu pomoci rodicim vyfesit jejich konflikt tak, aby toto feSeni bylo pro dité co
nejméné zatézujici. Zasadnim problémem v rodicovskych sporech byva na strané rodicii
starost o sebe, namisto o své déti, z ¢ehoz poté vyplyva, Ze se rodice vice soustfedi na pravo

na své¢ dit€ nez na povinnosti viici nému (Killarova, Rogalewiczova, 2015).

2.4 Role pracovnika OSPOD

Sociadlng-pravni ochrana déti se fidi ZSPOD. OSPOD dle §4 ZSPOD zabezpecuji organy,
kterymi jsou krajské urady, obecni Ufady obci s rozsifenou piisobnosti, obecni a ujezdni
tady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti
a Utad prace Ceské republiky. Povéfeny &innosti mohou byt také obce v samostatné
pusobnosti, kraje v samostatné plisobnosti, komise pro SPOD a dal$i pravnické a fyzické
osoby. OSPOD zastupuje a chrani nejlepsi zdjem a blaho ditéte, poskytuje ochranu rodiné
arodiovstvi a vzajemnym pravim rodi¢t a deti na rodicovskou vychovu a péci (§ 5
ZSPOD). V praxi si lidé spojuji socidlné-pravni ochranu déti s ¢innosti obecniho Gfadu obce
s rozsifenou pusobnosti, kterd je soucasti mestskych uradt, odbord socidlnich véci, jako

oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (Rogalewiczova, 2019).
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Rodice se mohou kdykoliv obratit na OSPOD za tcelem pozadani o pomoc a podporu pfi
vykonéavani svych povinnosti a prav. Stejné pravo ma samotné dit¢, které¢ miize pozadat
o pomoc bez védomi rodict (§8 ZSPOD). Rodic¢e maji povinnost se na OSPOD obratit pouze
z divodu zakonné povinnosti, kterd nastava napt. v dob¢ zahajené¢ho rozvodového fizeni.
OSPOD miize byt upozornén i tieti stranou, kdy zahdji svou Cinnost na zadkladé podani
podnétu z ditvodu podezieni na zdvadné chovani déti nebo rodi¢i (Matousek, Pazlarova,
2016). Pracovnik OSPOD nema opravnéni usmérnovat rodice, v téchto pfipadech muze
zasahnout pouze soud. Pokud je konflikt mezi rodi¢i vyostfeny a je zfejmé, ze bez odborné
pomoci se rodi¢e neposunou dal, je OSPOD zmocnén ulozit rodi¢im povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc. Tento typ pomoci slouzi rodicim ke zvladnuti jejich
vzajemnych konfliktii nebo problémil v rodin€. Odbornou pomoci se rozumi spoluprace
s medidtorem, rodinna terapie aj. OSPOD ma4 také moznost poucit rodice, ktefi nerespektu;ji
prava ditéte ¢i druhého rodice, o ti¢incich plynoucich z takového jednéni a pravni modifikaci,
nema vSak moznost zajistit vymahatelnost v ptfipadé¢ dovolavani se rodiCovskych prav.

(Corradiniovd, Novak, Vypustdk, 2015).

V Cochemské praxi plni OSPOD funkei kolizniho opatrovnika. Hovorka (2007) hovofi
o dtivodu, pro¢ je opatrovnictvi tradi¢né svéfovano socialnim pracovnikiim obecnich uradt

v

obci s rozSitenou pusobnosti. Dle néj je v ptipadé zastupovani ditéte v fizeni o upravé
podminek a pfedpokladii rodi¢l, nikoli o primérni analyzovani situace z hlediska pravniho.
Soud je opravnén ustanovit opatrovnikem také n€koho jiného, avsak zpravidla, dle zakona

o zvlastnich tizenich soudnich, ustanovuje opatrovnikem OSPOD (Matousek a kol., 2015).

Dle Hrusakové a Kralickové (2006) neni nezletilé dité¢ chranéno proti rozvodu jeho rodici,
je vSak potieba jej chranit v souvislosti s rozvodem. Pro zdravy vyvoj ditéte neni podstatné,
zda jeho rodice jsou sezdani ¢i nikoliv, nemusi jej ohrozovat ani péfe pouze jednoho
z rodicl. Je dualezité, aby rodice dokézali disledky svého rozvodu ¢i rozchodu zmirnit pro
dité tim, Ze budou schopni vzajemné respektovat sva prava a dohodnou se na zalezitostech,
které se poji s vychovou ditéte (Matousek a kol., 2015). Pokud je dit¢ zapleteno do
dlouhodobého konfliktu rodict, mize to ohrozit jeho mravni a psychicky vyvoj. V takovych
ptipadech miize rozvod rodic¢t ptedstavovat pro dité i pfinos (Novak, 2012).

Dytrych a Mat¢jcek (2002) pojednavaji o vyzkumech prokazujicich, ze déti ve stiednim
Skolnim véku nejhtlife snaseji rozvod rodici. Ze zkusenosti koliznich opatrovniki vyplyva,

ze rodiCe psychickou odolnost déti ve véku 9-11 let precenuji. Tyto déti maji fadu rliznych
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zalib, navstévuji se s kamarady a jevi se jako bezproblémové a samostatné. Rodice se proto
mylné¢ domnivaji, Ze jejich rozvod déti v tomto veku natolik nepoznamend, jako v obdobi
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pozornost.

Opatrovnik do soudniho fizeni vstupuje na zéklad¢ usneseni soudu, jeho povinnosti je dbat
na to, aby soudni rozhodnuti bylo v souladu se zajmy ditéte. Socialni pracovnik v pozici
opatrovnika byva pomérn¢ ¢asto nucen k vykonavani opatrovnictvi v nejlepSim zajmu ditéte
1 v situacich, kdy nema naprostou divéru rodicii. V nekterych ptipadech vystupuje jak proti
rodi¢tm, tak proti jejich pravnim zéstupctim, kdy navrhuje neschvalit uzavienou dohodu
mezi rodici, protoze se domniva, Ze neni v nejlepsim zajmu ditéte. V téchto ptipadech byva
ze strany rodict i jejich pravnich zastupcii nepochopen (Matouse a kol., 2015). Je dilezité,
aby OSPOD vykonaval opatrovnictvi v nejlep$im zajmu ditéte. Jestlize ano, nemusi mit
naprostou divéru rodicl, protoze jejich z4jmy se mohou dostat do rozporu se zajmy ditéte

a z toho divodu byva kolizni opatrovnik ustanoven (Novotna, 2004).

Kolizni opatrovnik podava v zavéru soudniho fizeni kone¢ny navrh soudniho rozhodnuti,
stejné jako rodice. JestliZe je tento navrh kvalifikovan€ odiivodnén, byva ve vétSiné piipada
soudem akceptovan. Leckdy tento navrh znamena vyhodu pro jednoho rodi¢e a ijmu pro
toho druhého. Opatrovnik se z tohoto diivodu béhem soudniho fizeni Casto ocita v situacich,
ve kterych musi odolavat tlaku rodi¢ti a zaroven si zachovavat nestranny postoj (Kopfiiva,
2000). Kolizni opatrovnik by mél rodi¢im poskytovat poradenstvi tak, aby si oba uvédomili,
ze 1 po rozvodu maji k détem urcité povinnosti. Neméli by své déti uzivat jako Gto¢ny nastroj
a m¢eli by si uvédomit, ze prosttednictvim popouzeni ditéte proti druhému rodici neziskaji

jeho vétsi naklonnost (Dytrych a Mat¢jcek, 2002).

Kolizni opatrovnik by mél svou ¢innost smétfovat k tomu, aby si dokézali znesvareni rodice
pfipustit, Ze 1 druhy rodi€ je pro dité dillezitou osobou. Sméfovat k minimalizaci napéti mezi
rodic¢i, ktefi si maji nadéale zachovat své rodicovské role, ktefi maji podporovat u ditéte
pozitivni obraz druhého rodice. A v neposledni fad¢ k dohod¢ rodicu, tykajici se zalezitosti
jejich ditéte, které ma mit zajisténé pravo byt informovan piimétené svému veéku a vyjadrit
se k podstatnym vécem, tykajicich se jeho osoby. Kolizni opatrovnik by mél zaroven byt
koordinatorem poradenskych sluzeb pro rodinu, orientovat se v pravnich ptedpisech,
z divodu poskytnuti kvalitniho socialné-pravniho poradenstvi. Svym profesionalnim
vystupovanim by se m¢l stat distojnym zastupcem ditéte, ktery bude ze strany ucastnikii

fizeni, advokatl i soudcii respektovan (Matousek a kol., 2015).
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Kolizni opatrovnik by mél z pozice zastupce ditéte veédét, jaky je jeho nézor, a proto ma
pravo na provadéni pohovoru s détma, a to 1 bez védomi jejich rodict. Podstatné je v pribéhu
rozhovoru navazat s dité¢tem kontakt a vzbudit v ném duavéru. V vodni fazi je vhodné
vénovat se neutralnim tématim, mezi které patii zajmy, kamaradi, traveni prazdnin apod.
Poté je tieba dit¢ informovat, co bude nasledovat a z jakého diivodu je pohovor provadén.
Pohovor by m¢l byt pfizplsoben Grovni vyspélosti ditéte. Neni stanovena zaddna vékova
hranice pro pohovor s ditétem, avSak u ditéte do Sesti let miize byt validita jeho vyjadieni
zpochybnitelna. Dité do tohoto v€ku nezna pojem Casu a nemusi rozumét obsahu sdéleni
soudce (Sigmundova, 2022). Dité, které s ohledem na sviij vék a svou rozumovou vyspélost
je schopno posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho fizeni, kterého
je ucastnikem, obdrZi od socidlnich pracovnikli na OSPOD informace o vSech zavaznych
vécech jeho osoby se tykajicich. U ditéte star§itho dvandcti let se ma za to, Ze je schopno
pfijmout informaci, vytvofit si svlij vlastni nazor a tento sdélit. Dit€ schopné formulovat své
vlastni ndzory, ma pravo pii projednavani vSech zalezitosti jeho se tykajicich tyto nazory
svobodné vyjadiovat, a to 1 bez pfitomnosti rodici nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu. Pfi své ¢innosti bere kolizni opatrovnik v Givahu pfani a pocity ditéte s prihlédnutim
k jeho véku a vyvoji tak, aby nedoslo k ohrozZeni jeho citového ¢i psychického vyvoje (§8,
ZSPOD).

2.5 Shrnuti kapitoly

Kapitola druha je zaméfena na Cochemskou praxi. Je zde popsana Cochemska praxe a jeji
cile prosttednictvim autorti, zabyvajicich se touto problematikou. Déle se vénuje vzniku
Cochemského modelu a priibéhu etablovani tohoto modelu v Ceské republice. Dalsi
podkapitola je vénovana hlavnim principim Cochemského modelu a v podkapitole
nasledujici se mizeme dozvédét o jednotlivych aktérech, zapojujicich se do procesu
Cochemské praxe, pro tuto praxi je jednim z nejdilezitéjSich prvka interdisciplinarni
spoluprace jednotlivych profesi. VSechny tyto profese maji jeden spole¢ny cil, a to vyftesit
vzajemny rodi¢ovsky konflikt tak, aby to bylo pro jejich spole¢né dité co nejméné zatézujici.
Jednim z hlavnich aktért Cochemské praxe je OSPOD a role socidlniho pracovnika, kterou
se zabyva dalsi podkapitola. Funkce OSPOD v Cochemské praxi se nazyva kolizni

opatrovnik.
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3 EDUKACE RODICU

Edukace rodict je realizovana jako preventivni intervence na zacatku rozvodového procesu,
ktera ma za ukol eliminovat ohrozeni ditéte. Byva to vétSinou prvni vstup odbornika do
rodicovského sporu, jednd se tedy o zakladni edukaci a odstranéni nevédomosti rodict

(Novakova, 2020).
Definici edukace uvadi Novakova, Poldkova (2022):

, Edukaci se pro potreby této metodiky rozumi poskytovani psycho-socidalné-pravniho
poradenstvi rodicum nezletilych déti, kteri prochazi rozpadem souZiti a/popr. se nedokazi

dohodnout na uprave pomeri k ditéti ¢i na vécech pro dité vyznamnych “.

Edukace vychazi ze znalosti prava, psychologie, sociologie a socidlni prace. Pracovnik
provad¢jici edukaci by mél byt vybaven komunika¢nimi dovednostmi, schopnosti pfedat
srozumitelné klientovi potfebné informace s ohledem na jeho momentdlni situaci

(Novékova, Polakova, 2022).

Mikulkova (2019) pojednava o poradenstvi jako o odborné Cinnosti, kterd je zamétena
v nesnazich, které mohou mit jak kratkodobé, tak dlouhodobé trvani. Toto poradenstvi

podporuje klienty pii feSeni téZkych Zivotnich situaci.

Matousek a kol. (2021) pisi o edukaci jako o nastroji Cochemské praxe, diky které maji
rodice pochopit dileZité skutecnosti. Odbornici provadéjici edukaci rodi€lim vysvétluji, jaké
jsou potieby jejich ditéte a co pro n€j znamena jejich rozchod. V rdmci edukace jsou rodice
seznameni s rozsahem jejich rodicovské odpovédnosti, jaké jsou typy péce o déti a kdo jim
muze pomoci s uzavienim dohody mezi rodi¢i. Dle Novakové (2020) je edukace pouceni
rodiéti a poskytnuti pro né relevantnich informaci. Ukolem zakladni edukace je poskytnout
rodi¢lim spravné informace k upraveé péce a vyzivy k nezletilym détem. Zodpovédet jejich
dotazy, vysvétlit jim dopad jejich ¢inti do praktického Zivota a v neposledni fad¢ vyvratit
nejcastéjSi myty a predsudky. Je dilezité, aby tohoto pouceni byli pfitomni oba rodice
najednou.

Smyslem je pomoct v€asnou intervenci k deeskalaci rodicovského konfliktu pfi rozpadu
rodiny s nezletilymi détmi. Zaroven pfispet k eliminaci negativnich dopadii rodicovskych

sporti na nezletilé déti zijici v téchto rodinach (Novakova, Poldkova, 2022).
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3.1 Prvni edukace

Poskytovatelem prvni individualni zakladni edukaci pro konkrétni rodicovsky par byva
zpravidla OSPOD. Probihé jako prvni krok v préci s rodinou, jeji realizace probiha v ramci
spole¢né schiizky obou rodic¢ti na OSPOD, kterou zajisti klicovy socialni pracovnik. Rodice
jsou v ramci koordinované postupu vyzvani soudem, aby si pted prvnim soudnim jednanim
sjednali schizku s pracovnikem OSPOD. Hlavni vyhodou této edukace je moznost
k podpoieni uzavieni dohody mezi rodi¢i a dale moznost vztahovat edukaci konkrétné
k jejich situaci. OSPOD, ktery tuto edukaci poskytuje, mize pii této pfilezitosti naplnit
alesponi z casti svou roli kolizniho opatrovnika ve formé setkani s rodici. Jako nevyhoda se
pribéh edukace narusuji. Z praxe je ziejmé, ze aplikaci interdisciplinarni spoluprace, do
které je zapojen i OSPOD, se znacné eliminuje zatéz pracovnikti OSPOD vleklymi spory
rodi¢li a cCetnost stiznosti, které rodice podavaji na podjatost socidlnich pracovniki

(Novakova, Polakova, 2022).

Metodika pritvodce Cochemskou praxi uzemniho obvodu Okresniho soudu Tiebi¢ (2019)
popisuje prvni edukaci na OSPOD jako seznameni rodicli s moznostmi, jak upravit poméry
k nezletilym détem po rozpadu jejich vztahu, socialni pracovnice rodicim poskytuje obecné
informace o Uprave vyzivného a rodicovské odpovédnosti. Edukace rodi¢lh muze probihat

v osobni roving, za vyuziti tiSténych letakl ¢i prostfednictvim webovych portald.

Zakladem prvni edukace je predat rodicim informace tykajici se zejména rodiCovské
odpovédnosti, rodiCovskych kompetenci, pribéhu soudniho fizeni o upravé pomért
k nezletilému ditéti, nalezitosti navrhu na Upravu poméri nezletilého ditéte, role
jednotlivych subjektli zapojenych do fesSeni situaci spojenych s rozpadem souziti rodict
(soud, OSPOD, pomahajici profese), formy péce a praktické dopady ve vztahu k vyzivnému,
potieby ditéte v rozpadu souziti rodi¢l, prava a postaveni ditéte v rdmci probihajiciho
soudniho Fizeni, dopady nezvladnutého rodi¢ovského konfliktu na dité. V Ceské republice
neni ucast na edukaci pfed rozvodem pro rodi¢e povinna. Tudiz obecnym problémem
v rozvodovych fizenich byva dosdhnout vyvéazeného zapojeni obou rodi¢li do hledani
spolecného feSeni. Iniciator rozchodu je vzdy ve vyhodnéjSim postaveni a byva zpravidla
tim, kdo je ochotnéjsi spolupracovat a hledat feSeni. Jeho motivaci byva rychlé vyteSeni
soucasné situace. Druhy rodi¢ byva v situaci, kdy nemé&l moZznost vyrovnat se s nastalou

situaci a pfipustit si, Ze jeho Zivot se méni (Novakova, Poldkova, 2022).
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Novakova (2020) uvadi zpusoby, jak rodi¢e pfimét k edukaci. Prvnim z nich je vyzva soudu
— vydéni usneseni. Ukolem soudu je z pozice své autority spole¢nou schiizku rodiéti na
OSPOD doporucit a taktéz jim vysvétlit, jak se bude hodnotit, kdyz ji rodice nezrealizuji.
V praxi jsou ustdleny dva zpusoby, kterymi ma moznost soud rodice vyzvat, aby se na
spole¢nou schlizku na OSPOD dostavili. V prvnim z nich vyssi soudni ufednik nebo jiny
pracovnik soudu vold rodicim se sdé€lenim, aby si domluvili spole¢nou schiizku na
prislusném OSPOD, kterda se musi uskutecnit do prvniho soudniho jednani. Ve druhém
zpusobu vyda soud usneseni, kterym jmenuje kolizniho opatrovnika jejich ditéti a uklada
rodi¢lim, aby tohoto kolizniho opatrovnika (OSPOD) kontaktovali a dohodli si termin
spole¢né schiizky, ktera se musi uskute¢nit do prvniho soudniho jednani. Tyto ¢asové
nendrocné zpiisoby zajistily, Ze se rodi¢e v naprosté vétsing ptipadi dostavi ke spolecné
schiizce. Dal$i moZznosti je poskytnout rodi¢iim informacni letdk. V tomto letdku je uvedeno,
ze dostaveni se rodict ke spole¢né schiizce na OSPOD nebo ke skupinové edukaci, byva
soudem hodnoceno jako projev pozitivni rodi¢ovské kompetence. VétSina rodicti chce
vypadat pted soudem dobfte, proto nebyva v praxi problém s absolvovanim prvni edukace
rodict.

Rodi¢e maji moznost pokracovat v navazujici edukaci na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti ¢i
doporu¢enim nebo uloZenim ze strany OSPOD ¢i soudu. Vystupem z edukace by méla byt
dohoda rodi¢ti. V piipad¢, ze se rodicim tato dohoda nepodafi uzavtit, je ze strany
poskytovatele vypracovana zprava o pritbéhu jednani s rodici pro potieby soudu ¢i OSPOD.
Ta by se méla ve svém obsahu vénovat tomu, zda je ucelné s rodici dale pracovat. Edukace
je zajistovana na zékladé doporuceni ze strany soudu. Termin prvniho setkani rodict
u poskytovatele byva stanoven bezprostiedné po prvnim soudnim jednani (Novakova,

Polakova, 2022).

Dle Metodiky Cochemské praxe mésta Usti nad Orlici (2019) rodice, kteii prosli edukaci,
porozumgéli a souhlasi s tim, Ze jejich déti ve svém zivoté potfebuji pfitomnost obou rodicti.
Jsou si védomi toho, ze jejich déti potiebuji vnimat vzajemny kontakt rodicl, ktery funguje
bez kritiky ¢i nevhodného chovani. Povedlo se jim nalézt zpisob komunikace a spoluprace,
ktery bude fungovat i po rozpadu jejich vztahu, a to ve prospéch jejich déti. Taktéz je dilezité
védomi rodich, ze aktudlni uspotfadani péce neni trvaly stav ale proces, ktery nese do

budoucnosti nutnost reagovat na ptipadné zmeny.
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3.2 Rodicovsky plan

Novakova (2019) uvadi, Ze zhruba 80 % rodicii se dohodne na typu péce o dité. Jejich
opatrovnické fizeni je poté ukonceno na zéklad¢ jejich dohody rozsudkem. Avsak mnozi
z téchto rodi¢l maji poté problém tuto dohodu dodrzovat v praktickém zivote. Divodu, pro¢
tomu tak je, miizeme z praxe vyvodit hned nékolik. Jednim z nich je pretrvavajici problém
s komunikaci mezi rodi¢i, protoZze rodi¢e se nenaucili spolecn¢ domlouvat. Jejich
komunikace by méla byt oprosténa od emoci a vécna, béhem jedné interakce rodict by se
mélo vykomunikovat co nejvice véci, aby poté nemuseli byt oba rodi¢e opakované
zatézovani. Dal$im z nich mlze byt predstava rodicu, ktefi si neuvédomili, o cem vSem se

budou muset s druhym rodi¢em domlouvat.

Rodicovsky plan ma fungovat jako ndstroj, ktery ma pomoct rodicim nastavit po rozpadu
jejich vztahu péci o dité. Smyslem toho planu je predejiti konfliktiim, které mohou ohrozit
psychickou pohodu ditéte. Pro rodice i jejich dité je podstatné, aby méli ujasnéno, jak budou
po rozvodu spolecné fungovat. Rodicovsky plan slouzi jako pomoc rodi¢tim pti rozhodovani
o otazkach, tykajicich se péce o jejich dité. Jeho sestavovani uci rodice, jak se domlouvat na
jednotlivych vécech. Ziskavaji diveéru ve svych schopnostech domluvy s druhym rodi¢em.
Takové planovani mtize odhalit, Ze 1 kdyz jsou rodiCe piesvédceni, Ze se spoleén¢ domluvi,
mohou se jejich nazory riznit pti domlouvani konkrétnich detailnich zélezitosti a ochota
domluvit se je sniZovana. Rodice se diky tomuto planovani nauci pfijimat netispéchy, které

provazi domluvu o tpravé péce o dité po rozvodu (Novakova, Poldkova, 2022).

Rodice si mohou sviij rodi¢ovsky plan vypracovat nejprve samostatné a poté si vzajemné
sdélit své predstavy. AvSak tento zplsob sebou nese urcité uskali, protoZe pozdéji béhem
porovnani svych navrhli, mize byt pro rodi¢e obtizné slevit ze svych piedstav. Proto se
povazuje za lepsi strategii zpusob, pii kterém rodi¢ béhem vypliovani uvazuje nad tim, co
by chtél ten druhy, jak by si to pfedstavoval. Se sestavenym rodicovskym planem je dobré
sezndmit také dit¢, a imérné jeho v€ku ho zapojovat do spole¢ného rozhodovani o tom, jak

bude rodinny Zivot po rozvodu vypadat (Novakova, Polakova, 2022).

Novakova (2020) doporuCuje z poznatkli vyplyvajicich z dosavadni Ceské praxe, jak
postupovat pii sestavovani rodi¢ovského planu. V rodicovském planu je dobré nemenit to,
co bylo v minulosti zavedeno a fungovalo. Je dobré to zachovat pfedevsim s ohledem na
dité, pro které je dobré, kdyz se pfili§ moc véci neméni. Nebrat nesouhlas druhého rodice

nad jednotlivymi body jako selhani. Doporucuje se opfit se o zkuSenosti, které mame
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z minulosti, kdy vSe fungovalo a na zdklad¢ toho nabizet varianty. Nechat téz8i véci na
pozd¢ji a zacinat od téch jednoduchych, na kterych se rodi¢e shodnou. A piredevsim by méli
rodice pocitat s tim, ze to nebude snadné a pokusit se o zvladnuti rodi¢ovského planu i na

nekolik pokust.

Rodicovsky plan mtze mit pisemnou podobu, kterda se doporucuje pfi prvnim hledani
spole¢ného feSeni. Po ustaleni rodinné situace a minimalizaci rodi¢ovského sporu, je mozné
transformovat pisemnou verzi planu do Ustni. Pisemna forma piedchazi nedorozuménim
a pomahd rodi¢im i détem porozumét nastalé situaci. U verze dohody planu pouze Ustné se
muze stat, ze si jeden z rodi¢i vylozi zavér jinak, nebo si ho bude rozdilné pamatovat. Pii
tvorbé rodi¢ovského planu by méli rodi¢e myslet nejen na kvalitu vztahu mezi jimi a ditétem,
ale 1 mezi dal§imi blizkymi osobami a ditétem, aby po rozvodu nedoslo k jejich naruSeni

(Pemova, Ptacek, 2020).

Matousek (2020) upozoriiuje, ze a¢ je rodiCovsky plan uziteCnym ndstrojem, v mnoha
ptipadech ptfedbihd zpracovani rozvodu ze strany rodic¢d. Prace na rodiCovském planu po
rodi¢ich pozaduje chladnou hlavu, rozvazovdni s odstupem, schopnost spoluprice
a realistické uvazovani. Tenhle pfistup se po rodic¢ich vyzaduje v situaci, kdy jsou ve viru
emoci, strachu ze zmény. Tyto pocity byvaji u rodice, ktery rozvod neinicioval, vyznamné
VySSi.

Pokud rodi¢e nezvladnou vypracovat rodicovsky plan samostatné, maji moznost podpory
v ramci interdisciplinarni spoluprace ze strany soudniho tajemnika, mediatora, OSPOD,
neziskové organizace ¢i poradny pro rodinu. Rodi¢ovsky plan je soudné nevymahatelny.
Jedna se o jisty preventivni plan, ktery rodi¢im umoziiuje pochopeni, jak bude zivot po

rozvodu vypadat (Novakova, Polakova, 2022).

3.3 Shrnuti kapitoly

Tteti a zaroven posledni kapitola se zabyva procesem edukace rodi¢ii. Tato edukace je
povazovana za prvni vstup odbornika do rodi¢ovského sporu. Popisuje priubéh edukace
a informace, které jsou rodi¢im béhem edukace poskytovany. Poskytovatelem této edukace
byva zpravidla OSPOD. V ramci edukace se socialni pracovnik snazi rodi¢e doveést
k dohodé, ktera by méla byt vystupem tohoto procesu. Rodicim je vétSinou povinnost
zucastnit se edukace ulozena soudem, na zdklad€ usneseni. V rdmci edukace je rodi¢tim
pfedstaven tzv. rodiCovsky plan, ktery slouzi rodi¢im jako pomoc pii rozhodovani

o otazkach, tykajicich se péce o jejich déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Nasledujici kapitola se vénuje vyzkumnému Setfeni, které bylo realizovano pro potieby
diplomové prace. Toto Setieni se vénuje piinosu edukace rodich v Cochemské praxi.
Vyzkumna ¢ast je zalozena na metodologii kvalitativné orientované¢ho vyzkumu, ktery
muizeme dle Svaii¢ka a Sed’ové (2007) charakterizovat trojim vymezenim — vybér vyzkumu,

analyza a interpretace dat, zavéry vyzkumu.

4.1 Cil vyzkumu

Cil vyzkumného Setfeni je zalozen na procesu edukace rodi¢li v Cochemské praxi.
Vyzkumnym Setfenim bylo zjiStovano, jakou maji zkuSenost socidlni pracovnice plsobici
na OSPOD s Cochemskou praxi a prvnim dulezitym krokem této praxe, kterym je edukace
v procesu prace s rodi¢i. Kdo tuto edukaci zajistuje a jakym zptisobem je provadéna, jeji
vliv na pfistup rodict k jejich rozvodu, a ptedev§im k jejich détem, jak respektuji prava
druhého rodice a ptani svych déti a zda pouziti Cochemského modelu v praxi zjednodusilo
praci odborniki s rodi¢i v rozvodové situaci. Hlavni myslenkou této praxe je dovést rodice
k dohodg¢, kterd bude v souladu s jejich pottebami, a pfedevsim v souladu s potfebami jejich
spoleénych déti. Na této cesté jsou jim napomocni potiebni odbornici, kteti spole¢né
spolupracuji a nabizi rodicim v jejich tézké situaci pomoc a podporu. Zamérem vyzkumu
bylo zkoumat poznatky socidlnich pracovnic, které se na OSPOD vénuji koliznimu
opatrovnictvi a v rdmci soudnich fizeni zastavaji roli kolizniho opatrovnika a provadé;i
edukace rodi¢i. V rozhovorech byly osloveny ty socidlni pracovnice, které se koliznimu
opatrovnictvi v soudnich fizenich vénovaly jiz pfed zavedenim Cochemské praxe, aby byly

schopny posoudit efektivitu tohoto modelu v rozvodovém fizeni.

4.2 Strategie vyzkumu

Pro uskutecnéni vyzkumu byla vybrana kvalitativni metoda sbéru dat uskute¢néna
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Kvalitativni vyzkum definuji Svaficek,
Sed’ova (2007) jako proces, pii kterém probihd zkoumani jevil v autentickém prostiedi.
Cilem toho vyzkumu je ziskat komplexni obraz zkoumanych jevi. Je zaloZen na specifickém
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu a na hlubokych datech. Hendl (2012)
charakterizuje kvalitativni vyzkum dle zpisobu jeho provadéni. Zakladem je intenzivni

kontakt s terénem nebo situaci jedince. Tyto situace reflektuji kazdodenni zivot jedincti.
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Kvalitativni metoda se pouziva pro porozuméni podstaty jevi, o kterych toho jesté neni piilis
znamo, nebo pro ziskani novych ndzort k jeviim, o kterych uz néjaké informace mame

(Miovsky, 2006).

Skrze polostrukturovany rozhovor mé vyzkumnik moznost 1épe pochopit respondenta. I pro
respondenta je tento typ rozhovoru vhodnégjsi nezli napiiklad rozhovor strukturovany, ktery
neumoziuje meénit charakter otazek a prizpisobovat otazky pribéhu rozhovoru.
Polostrukturovany rozhovor umoznuje dovysvétlit podnéty, ve kterych se muze respondent
ztratit €1 osvétlit, jak je dana otdzka myslena. V tomto typu rozhovoru je mozné s otdzkami

volné& pracovat, ménit jejich pofadi a doptavat se na podrobnosti (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Designem kvalitativniho vyzkumu byla zvolena interpretativni fenomenologicka analyza
(dale jen IPA), ktera slouzi k porozuméni zité zkuSenosti ¢loveka. Pouziva se k detailnimu
prozkoumani, jak vytvaii jedinec vyznam své zkuSenosti, coz ndm umoziuje 1épe porozumet

jednotlivému procesu tzv. fenoménu (Smith, Flowers a Larkin, 2009).

IPA ve srovnani s jinymi kvalitativnimi pfistupy, poskytuje vice prostoru pro svobodu
vyzkumného procesu a kreativitu vyzkumnika (Willig, 2001). Ten prozkoumava
fenomenologicky zkuSenost konkrétniho jedince, zaroven je dilezité, aby si uvédomil, Ze
v porozuméni této zkuSenosti hraje hlavni roli pravé vyzkumnikova zkuSenost a interakce
mezi nim a dotazovanym (Smith, 2004). Pro studii IPA je typicky mensi pocet respondent,

ktefi dobfe reprezentuji zkoumany problém (Larkin, Watts a Clifton, 2006).

4.3 Vyzkumné otazky

Pro vyzkum byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otazka. Déle byly stanoveny tfi dilci

podotazky, které umoznily detailnéj$i vhled do zkoumané problematiky.

Hlavni vyzkumna otizka zni: Jaké jsou zkuSenosti socidlnich pracovniki OSPOD

s edukaci rodic¢u v ramci Cochemské praxe?

Tato otdzka byla zvolena z divodu zjisténi, zda je edukace v Cochemké praxi pfinosna
a efektivni. Jestli plni sviij Gi€el a napomaha k dohod¢ rodict, respektu k pfani jejich ditéte
a celkovému smirnému feSeni jejich konfliktni situace. Odpovéd’ na tuto otdzku byla ve
vyzkumu zjisStovana za pomoci zkuSenosti, které maji socialni pracovnice OSPOD

s Cochemskou praxi.

Vedlejsi vyzkumné otazky byly zvoleny na zdkladé toho, aby umoZznily podrobné&jsi

zkoumani problematiky efektivity edukace.
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1. Jakym zptuisobem socialni pracovnici provadéji edukaci rodi¢i v Cochemské praxi?

Prvni dil¢i podotdzka se vztahuje na socidlni pracovniky OSPOD a jejich praci
s Cochemskou praxi, konkrétnéji na postup, kterym provadi edukaci. Je zamétena na roli
socialnich pracovnikii v Cochemské praxi, jak dlouho s touto praxi pracuji, jak tato praxe
funguje, jak probiha prvni edukace s rodici, jaké zakladni informace pfi této edukaci rodi¢tim

poskytuji a kolik edukaci poskytuji jednomu rodicovskému paru.
2. Jak edukace rodicu prispéla ke zjednodusSeni prace socialnich pracovnika?

Druhd dil¢i podotdzka pojednavd o hlavnim ptfinosu Cochemské praxe, jak se zlepSila
spoluprace mezi rodi¢i a socialnimi pracovniky zasluhou této praxe, jaka jsou pozitiva
anegativa Cochemské praxe, jak probihalo feSeni rozvodovych situaci rodic¢t pied
Cochemskou praxi, zda by si socidlni pracovnici zvolili pro svou préci s rodici v rozvodové

situaci Cochemskou praxi a o tom, kdo by mél provadét edukaci rodici.
3. Jaky ma edukace vliv na rodice a jejich konflikt?

Tteti a zaroven posledni dil¢i podotazka se vénovala piisobeni edukace v Cochemské praxi
na rodie a jejich rozvodovy konflikt. Tato problematika bude dopodrobna zjistovana
pomoci otdzek zamétenych na plisobeni Cochemské praxe na rodice, vysledky edukace
rodi¢i, reakce rodicli na informace, které jsou jim béhem edukace poskytovany, zda se
témito informacemi fidi, jestli berou rodiCe ve svych konfliktech ohled na své déti,
informovanost déti ohledné rozvodové situace rodicli a postup socidlnich pracovniki

v ptipadech, kdy edukace rodicli neni uspésna.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vybér respondentii vhodnych k rozhovortim bylo podstatnych hned nékolik faktort.
Prvnim z nich byla délka praxe socidlniho pracovnika na OSPOD. Vzhledem k tomu, Ze
vetsSina respondentt uvedla, Ze pracuji s Cochemskou praxi dva roky, podminkou byla tedy
prace na OSPOD v minimalni délce pét let. Délka péti let byla zvolena z toho divodu, ze
respondenti maji za sebou jiz del$i pracovni praxi s rodi¢i v rozvodovych fizenich a pracovali
na OSPOD jiz nékolik let pred zavedenim Cochemské praxe, tudiz dokazou posoudit piinos
této praxe a jeji vliv na rodice a jejich konflikt. Dal§im kritériem pro vybér respondentti bylo
pusobeni socidlniho pracovnika na OSPOD v roli kolizniho opatrovnika pro nezletilé
v soudnich fizenich o Gpravé poméra k nezletilym détem. Protoze pravé tito pracovnici maji

zkuSenost s Cochemskou praxi a edukaci rodi¢li, pracovnici vénujici se v rdamci OSPOD



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

pouze ohrozenym détem, kuratorstvim pro déti a mladez ¢i ndhradni rodinné péci tyto
zkuSenosti postradaji. A poslednim kritériem pro vybér vyzkumného vzorku byla prace
s Cochemskou praxi v ramci OSPOD, protoze Cochemské praxi se vénuji jen nékteré
OSPODY napii¢ Ceskou republikou, a pravé v okrese Zlin, ktery spada pod Okresni soud

ve Zling, se Cochemu vénuji pouze dva OSPODY.

Z divodu anonymity rozhovorti nejsou uvedena jména respondentd ani OSPOD, kde
respondenti pracuji. Zjisténé =zakladni informace ohledné respondenti pochazeji

z uskutecnénych rozhovord. Rozhovory byly provedeny se Sesti respondenty.
Respondent 1

Prvni respondent ma vystudovany magistersky obor Socidlni pedagogika na Univerzité
Tomase Bati ve Zling. Jako socidlni pracovnik OSPOD pracuje devét let, diive piisobil

v psychologické poradné.
Respondent 2
Druhy respondent ma taktéz vystudovany magistersky obor Socidlni pedagogika na

Univerzité Tomase Bati ve Zling. Jako socialni pracovnik na OSPOD pracuje také devét let,

jiz od ukonceni svého studia.
Respondent 3

Respondent ¢islo tfi studoval na Karlové univerzité obor socialni a pastoracni ¢innost. Na
OSPOD jako socialni pracovnik ptisobi pét a pil roku, pfedtim pracoval na Krajském uradé
Zlinského kraje na odboru socidlnich véci, oddéleni socialnich sluzeb jako metodik socidlni
prace a pred krajskym ufadem pracoval zhruba rok a pil v azylovém domé pro muZe na

Vseting.
Respondent 4

Respondent ¢tvrty mé za sebou studium magisterského oboru Socidlni pedagogiky na
Univerzité Tomase Bati ve Zling. Jako socialni pracovnik na OSPOD pracuje sedm rokd,

drive plisobil v socidlnich sluzbach.
Respondent 5

Paty respondent ma taktéz vystudovanou Socidlni pedagogiku na Univerzité¢ Tomase Bati ve

Zlin¢. Jako socidlni pracovnik OSPOD pusobi jiz dvacet Sest let.
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Respondent 6

Sesty a zaroven posledni respondent ma vystudovany obor Socialni prace a socialni politika.
Pracuje na OSPOD jako socialni pracovnik taktéz dvacet Sest let, nyni na pozici vedouciho
oddé€leni. Piedchozi pracovni zkuSenosti nasbiral jako pracovnik na méstském ufradé, kde
vyplacel davky pro rodiny s détmi po dobu Sesti let a v kojeneckém tustavu dvacet let jako

zdravotni sestra.

4.5 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu zapocala na podzim roku 2022 spole¢né se zvolenim dané¢ho tématu,
byly zjistovany moznosti provedeni rozhovoru na jednotlivych pracovistich OSPOD
a s jednotlivymi respondenty. Vybrani respondenti byli osloveni s dotazem na jejich i¢ast
ve vyzkumu. Rozhovory byly napldnovany tak, aby na kazdy z nich byl dostatecny casovy
prostor a byly zajistény veskeré rusivé elementy. Kazdému z respondentt bylo vysvétleno,
jakému tématu se vyzkum vénuje, jaké mohou ocekavat otazky, a bylo zdiiraznéno, ze pokud
nebudou otazce rozumét, bude jim polozena jinak a pokud nebudou chtit na danou otazku
odpovédét, neni to nutné. VSechny rozhovory byly nahravany, respondentim byla pied
zaCatkem rozhovoru polozZena otazka, zda souhlasi s audionahravkou, ktera bude néasledné
pouzita pouze pro ucely prepsani do textové podoby, vSichni respondenti byli pfed za¢atkem
rozhovoru ujisténi, ze vyzkum dba na jejich anonymitu. Protoze jak pisi Svaficek, Sed'ova
(2007) soucasti kazdého dobrého kvalitativniho vyzkumu, by mélo byt respektovani

zékladnich zasad etiky.

Rozhovory byly ze strany respondentli hodnoceny kladné a ptfinosné, prostfednictvim
rozhovoru méli prostor zamyslet se detailnéji nad svou praci a nad tim, co mohou piipadné
v dal§i praci srodinami provést jinak. VSichni respondenti maji zdjem byt seznameni

s vysledky vyzkumu.

4.6 Proces analyzy dat

Vsechny rozhovory byly z audionahravek piepsany doslovné do textové podoby, protoze
doslovny piepis je pro studii IPA kli¢ovy (Smith, Flowers a Larkin, 2009). Poté nasledovala

analyza prepsanych rozhovort.

Na zacatek analyzy jsem se nejprve zamyslela nad svou vlastni zkuSenosti s tématem
vyzkumu. Protoze pracuji jako socialni pracovnice na OSPOD, je mi téma velmi blizké.

Premyslela jsem tedy nad tim, co pro m¢ vlibec znamend prace s rodi¢i v rozvodovém
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obdobi. Uvédomila jsem si, ze rodi¢e v rozvodovém obdobi prochézeji jakousi cestou,
spolecn¢ se svymi détmi, na které¢ musi piekonat spoustu piekazek. Na této cesté by jim mel
byt k dispozici pravodce, ktery jim bude napomocny v jednotlivych nelehkych krocich. Ve
své praci se povazuji za takového pravodce pro rodice a jejich déti na cesté rozvodem. Mé
dal$i myslenky patfily Cochemské praxi. Ja jsem ptfed zavedenim Cochemské praxe na
OSPOD nepracovala, tudiz nemohu porovnat zpisob feSeni rozpadu rodiny pied touto praxi.
Konkrétné jsem se zameétila na edukaci rodict, kterou provadime u kazdého rodicovského
paru, ktery prochdzi rozvodem. Pfehravala jsem si v hlave jednotlivé kroky, kterymi rodice
béhem edukace provadim. A nasledné jsem dospé€la k zavéru, ze pokud bych méla fesit

rozpad rodiny bez pomoci Cochemské praxe a edukace rodicti, byla by ma prace rozhodné

vvvvvv

Dalsi krok analyzy vyzkumu byl zaméfen na opakované ¢teni pifepsanych rozhovori, béhem
kterého byly tvofeny pozndmky a zaznamendvany vSechny dilezité body. Neékteré nahravky
jsem si prehrala znova, abych se prostfednictvim nich mohla 1épe vcitit do jednotlivych
ptipadi respondentl. Nasledné jsem si prosla své poznamky ze ¢teni rozhovora, které jsem
pretvafela do jednotlivych témat — kodu, dbala jsem vSak na to, aby byl zachovan jejich
puvodni vyznam. V ramci téchto témat doslo ke vzniku seznamu kategorii na zakladé jejich

podobnosti.

QGraf 2 — Kodovani
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5 ANALYZA DAT

Analyza vyzkumu je strukturovana do osmi kategorii, které vznikly z kddovani na zaklade
jejich podobnosti. Tyto kategorie byly nasledné podkladem a strukturou dalsi ¢asti vyzkumu,
tedy prezentace vysledkil. Kategorie nesou tyto nazvy: Role OSPOD, Cochemsky model
v praxi, Prvni edukace, Pfinosy edukace, Zefektivnéni systému prace s rodinou, Rodice
v Cochemské¢ praxi, Dit¢ v Cochemské praxi a Dalsi postup. Tyto kategorie jsou detailné
popsané v ramci jednotlivych subkapitol. Pfimé fe¢ respondentl z rozhovort je vymezena

kurzivou a odliSena uvozovkami.

5.1 Role OSPOD

Prvni kategorie vyzkumného Setfeni se zabyva roli socidlnich pracovnic OSPOD
v rozvodovych fizenich rodi¢t. Konkrétnéji smyslem jejich prace s rodi¢i v rozvodu, jaké je

jejich postaveni a koho v ramci téchto fizeni zastupuyji.
Smysl prace s rodinou v rozvodovém obdobi

Hlavnim smyslem prace s rodinou v rozvodovém obdobi je pro socidlni pracovnice role

kolizniho opatrovnika.

., Zastavam roli kolizniho opatrovnika, kdy zastupujeme dité pri soudnim rizeni, které konci
pravomocnym rozhodnutim soudu, v té dobé je potreba, aby dité bylo zastoupeno néekym
nestrannym, tedy nami, protoze i kdyz jsou rodice v souladu s jejich dohodou, miize dojit ke

stretu zajmu. *“ (Respondent 1)

.My v podstaté pusobime jako kolizni opatrovnici, takze pracujeme s rodinou. “ (Respondent
2)

Nékteré vnimaji smysl své prace v provazeni rodicii jejich téZkou Zivotni situaci, byt jim
v téchto chvilich ndpomocna, a pfedevS§im smétovat rodice k dohodé.

,, Mym smyslem je byt ndapomocna rodinam s nezletilymi detmi, v tom sloZitém obdobi

rozpadu rodiny a smérovat je k dohodé a néjakému smirnému reseni ve prospéch nezletilych

deti.“ (Respondent 6)

,Smysl to ma, samoziejmé je to rodina od rodiny. Ta nase osvéta nebo edukace, vitbec
setkani s rodici ma nekdy vyznam veétsi nekdy mensi, je to rodina od rodiny. Smysl v tom

jednoznacné vidim. “ (Respondent 5)
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,,Smyslem prace v rozvodovém obdobi s rodici je provazet rodice timto obdobim, aby se jim
podarilo upravit péci k détem a vést je k dohode a délani kompromisu. Aby dokdzali situaci
vyresit v zajmu deti a nehadali se. Pokud teda nejsou v néjakém ostrém sporu, poté to nelze. *

(Respondent 3)
Role kolizniho opatrovnika

Role kolizniho opatrovnika je vniméana vSemi respondentkami stejné. V rdmci soudnich
fizeni zastupuji nezletilé déti a haji jejich zajmy.
., My jsme jmenovadni koliznim opatrovnikem, coz znamend, Ze zastupujeme a hdjime zdjmy

nezletilého ditete, kdy jsou rodice ve vétsine pripadit ve sporu a nedokazi situaci vyhodnotit

v zdjmu ditéte. “ (Respondent 3)

,,Role v rozvodovych kauzdch je role opatrovnika nezletilych deti — kolizniho opatrovnika,
ktera vychazi ze zakona. V podstate plnime laicky Feceno roli advokata téch nezletilych deti.

(Respondent 5)

., Kolizni opatrovnik v ramci soudniho Fizeni déti zastupuje v celém procesu upravy péce
a vyzivy, to znamend, Ze ma stejné postaveni jako dalsi ucastnici Fizeni, coz jsou rodice.
Takze projednava s rodici ty jejich navrhy, projednavd je popripadé i s détmi, miize podavat
opravné prostredky, deti zastupuje pri soudnim jednani a podava konecné navrhy.*

(Respondent 6)

5.2 Cochemsky model v praxi

Druha kategorie vyzkumného Setfeni se soustiedi na casové obdobi, jak dlouho jiz
respondentky pracuji s Cochemskou praxi a jak Cochemsky model v praxi funguje, zda se

1181 jeho fungovani od teorie.
Délka prace s Cochemskym modelem

V délce prace s Cochemskou praxi se respondentky vétSinou shoduji, 1 piesto, Ze nejsou ze

stejnych OSPOD. Nejcastéji zminiovaly délku prace s Cochemskou praxi zhruba dva roky.

,, U nas je relativné mlada, zacali jsme soustavné pracovat s touto praxi posledni dva roky.

(Respondent 1)

,,S Cochemskou praxi pracujeme 2 roky.*“ (Respondent 3)
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Nékteré vSak uvadély delsi Casovy usek.

., Takze Cochemska praxe k nam prisla z Nemecka, kde se etablovala 90. letech, ale k nam
do Ceska prisla mnohem pozdéji, ale iekla bych odhadem, Ze tady u nds je to pét let, co byla

schiizka se soudem, ktery zacal praktikovat Cochemskou praxi. “ (Respondent 5)

 Myslim si, ze tak t7i az c¢tyri roky. Ale nemame to jako klasickou Cochemskou praxi, ale je
to modifikovand, takze neni ipIné totozna s klasickym modelem, ktery se v Ceské republice
prezentuje. Je prizpusobena potrebam Okresniho soudu ve Zliné a moznostem naseho

uradu. “ (Respondent 6)
Fungovani Cochemského modelu v praxi

V otézce, zda se fungovani Cochemského modelu v praxi fidi dle teorie, se respondentky
rozchazeji. Nékteré hodnoti svou praxi tak, Ze postupuji dle teorie Cochemského modelu,
jiné v8ak zminuji, ze praxe se vzdy od teorie 1i$i a neni mozné se v ni fidit striktné podle

dané teorie.

., VZdycky jakdkoliv cinnost je odlisna od teoretickych pravidel, ale kaZdopadné je to jiné
v tom smyslu, Ze mohou vznikat velmi konfliktni situace mezi rodici. Clovék musi pristoupit
i na jind reSeni, neni to vzdy o teorii. “ (Respondent 1)

,, Myslim si, Zze ne. Mame urcity postup, ktery je stanoveny a samoziejmé vidy se pri prdci

s rodinou mohou vyskytnout néjaké nestandartni véci, ale snazime se jet v urcitém postupu. ‘

(Respondent 2)

,, Ten Cochemsky model je modifikovany na nase mistni podminky a urcité je to prinosnéjsi,
nez to bylo predtim, protoze miizeme s témi rodici pracovat spolecné. Urcité to pomaha
k dohodeé rodicii vice, nez to bylo driv, urcité je to prinos pro tu nasSi praci, je to

transparentnéjsi. ““ (Respondent 4)

., Cochemsky model v nasem OSPODU se té teorii hodné blizi. V podstaté se vychazi z toho,
Ze mame usilovat o to, aby ti rodice se domlouvali na péci o deti, aby to byla zalezZitost hlavné
rodicu. Myslim si, Ze v tomhle smyslu se to dari. Jak kdyby vnimam, Ze v diisledku té osveéty
Jjsou uz ti rodice lépe pripraveni a blizi se té dohodé jeste predtim, nez nas navstivi.

(Respondent 5)
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5.3 Prvni edukace

Kapitola tfeti v analyze vyzkumu popisuje prvni edukaci rodict v rozvodovém fizeni.
Zamg¢fuje se na jeji prub¢h, na obsah informaci, které jsou rodi¢iim predavany a taky na

praxi, zda je jedna edukace dostacujici, ¢i je jich potieba vice.
Socialni pracovnik OSPOD v Cochemské praxi

Respondentky byly dotazovany, jaké kroky podnikaji v Cochemské praxi konkrétné ony.
Vsechny shodné sdélily, Ze provadéji predevsim edukaci rodicu, které by se méli zucastnit

vSichni rodi¢e v rozvodovém fizeni.

., Provadim edukaci rodicii, kdy s rodici projednavame tzv. rodicovsky plan, ve kterém se
s nimi soustiedime na otazky kontaktu druhého rodice s ditétem, jak jsou schopni se
domlouvat na zvlast zavaznych udalostech, ale i na jednoduchych, kterymi jsou krouzky pro
deti, zména Skoly, zména bydliste, protoze toto jsou témata, které dokazZi mezi rodici
zpuisobovat obrovské rozpory, takze soucasti tohoto jednani s rodici je vzdy projednani toho

rodicovského planu, ktery se tyka téchto otazek. (Respondent 1)

,,Hned na uvod je to v podstaté o tom, Ze si zveme oba rodice, coz povazuji za stéZejni.

Probiha edukacni schiizka, kde se snazime vést rodice k dohodé. “ (Respondent 3)

Jiné respondentky povazuji za dilezitou nejen jejich roli v Cochemské praxi, ale také roli
soudu, ktery vydava usneseni o povinnosti rodi¢ii kontaktovat OSPOD, nasledné jsou timto

usnesenim obeslani oba rodice.

., Rodice vétsinou maji od soudu dano, Ze nas maji kontaktovat. Po kontaktovani na né
ziskame telefonni cislo, poté je pripad pridélen konkrétni socialni pracovnici — klicové, ktera
se uz s rodici spoji a domluvi si s nimi osobni schiizku. Na této schiizce jsou vidy oba dva

oG

rodice a vedeme je v ramci této schiizky k dohode. “ (Respondent 2)

,, Ten system nas na OSPODU je takovy, zZe kdyz soud rozesle rodicum usneseni o povinnosti
kontaktovat opatrovnika za ucelem edukace, tak potom tady pani vedouci zachyti kontakty
rodicii a jednotliva pracovnice poté svolava schiizku s rodici, kde se na spolecnych jednanich

domlouvaji. “ (Respondent 5)

,, Moji roli je koordinator Cochemské praxe na nasem oddéleni. To znamend, Ze jsem
kontaktni osoba pro rodice, kterym soud ulozi povinnost nas kontaktovat. A vétsinou vedu ty

spolecné jednani rodicit na OSPOD. *“ (Respondent 6)

Jedna respondentka klade diiraz ve své roli v Cochemské praxi na pohovor s détmi.
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., Provadime spolecny pohovor s rodici, provadime pohovor s détmi, kde se informujeme na
to, co si ty deti preji, jak by to chtély. Zjistujeme informace, jestli jsou od rodici

informovany. “ (Respondent 4)
Prubéh prvniho setkani s rodici — priibéh prvni edukace

Témeér vSechny respondentky se shoduji na tom, ze béhem prvniho setkani jsou rodice
seznameni s prubéhem soudniho fizeni, tedy s tim, co je v nasledujicich tydnech a mésicich
ceka.

,,Je to vzdy spolecné jednani rodicui a zaleZi na tom, zda to je ¢i neni dohoda rodicu. V ramci
schiizky jsou pouceni o v§ech svych pravech a povinnostech, predstavi se jim priibéh toho
soudniho Fizeni, a kdy se ptdme na to, jak by si to predstavovali, jestli jsou nebo nejsou

dohodnuti a snazime se je motivovat k dohodé.“ (Respondent 4)

., Prvni setkani s rodici probiha formou spolecného jednani, kde jsem pritomna ja jako
koordinator a klicova pracovnice, kterda md na starosti obvod rodicu. S rodici projedname
navrh, ktery predlozili k soudu a jsou seznameni s celym procesem soudniho Fizeni, jsou
vyslechnuta jejich prani a také pouceni o svych pravech a povinnostech. V pripadeé, zZe rodice
nejsou ve shode, hledame spolecné s nimi shodu alespon v téch zakladnich vécech. Coz
znamena alespon, aby se rodice shodli na péci, a snazZime se prostrednictvim tzv.
rodicovského planu vysvetlit jim, co je cekd v budoucnu, co budou resit a proZivat a vedeme

je k tomu, aby se zamysleli a spolecné hledali ten zajem nezletilych deti. “ (Respondent 6)

Nekteré respondentky popisuji, ze béhem prvniho jednani jsou rodiCe sezndmeni s roli

OSPODU v jejich rozvodovém fizeni.

, Rodice prijdou na domluvenou schiizku, na které je jim vysvéetlena role kolizniho
opatrovnika. Je s nimi hovoreno o daném soudnim rizeni, co je ceka a jak celé rizeni probiha.
Jsou jim poskytnuty veskeré informace, je jim vysvétlena Cochemska praxe a role rodicii

v ramci tohoto Fizeni a budouci prava a povinnosti. ““ (Respondent 2)

,, Rodiciim predstavime roli OSPOD, jsou seznameni s tim, co bude probihat, co je ceka, jak
probihad soudni Fizeni a jsou seznameni s tim, Ze porad maji jako rodice stejna prdva. Poté
se projednava jejich situace, vyhodou je, zZe jsou pritomni oba dva a miize se hned reagovat
na to, co rodice reknou, diky tomu Ze jsou rodice hned konfrontovani se situaci, se miizeme

rychleji posouvat dal. *“ (Respondent 3)

Jedna respondentka popisuje také své kroky, pfed uskute¢nénim prvni schiizky s rodici.
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vevr

za asistence pani vedouct a v podstaté se domlouvame na schiizkach pres telefon nebo pres
mail. A poté probihd ta samostatna schiizka u nas v kancelari na OSPODU a odviji se to uz

potom riizné. “ (Respondent 5)
Informace poskytované rodi¢iim

Rodice by méli byt pti prvni schiize vzdy pouceni o svych pravech a povinnostech, kterych

by nasledn¢ méli dbat. Nékteré respondentky toto pouceni ve svych odpovédich zminuji.

,,Rodice jsou pouceni o svych pravech a povinnostech, ktera ziistavaji i po rozhodnuti porad
stejnd. Neni mozné, aby jeden rodic urcoval a zasahoval do rodicovskych prav toho druhého
a samozrejmé ze ten druhy rodic, ktery to dité nema v péci, nebude krdacen na svych pravech

vici diteti. “ (Respondent 1)

., Jsou seznameni s tim, co bude probihat, co je cekd, jak probihd soudni Fizeni a jsou

sezndmeni s tim, ze porad maji jako rodice stejna prava.‘“ (Respondent 3)

Jedna z respondentek popisuje kromée slovni formy piedéani informaci, také formu pisemnou,

kterou ke své praci s rodici vyuziva.

., Mame k dispozici materialy, které jim miizeme zaslat. Kdyz jsou to sporné veci, tak jim to
posilame nebo predavame na té schiizce a informujeme je o rodicovské odpovédnosti a o

prubéhu soudniho Fizeni, to jsou takové ty obecné, zakladni informace. *“ (Respondent 4)

A respondentka Cislo pét ve své odpovedi popsala do detailu nejen informace, které rodi¢im

poskytuje, ale 1 svilj postup v pomoci rodictim k dohodé.

,, Konkrétne ja vysvetluji rodicum roli toho opatrovnika, jak je to u nas ukotvené. Potom
v podstaté podle toho, zda jsou na nécem dohodnuti, tak to jen rozvijim, pripadné se na néco
doptam a jinak mam strukturu otdazek rozhovoru s rodici podle rodicovskych planu, kterych
je napric republikou spousta. Nicméné to vychodisko a ta osnova tech rodicovskych planii
Jje stejna, jsou tam néjaké oblasti, na které se soustredim, ptam se, zda ta jejich péce opravdu
sméruje k dohodeé, v jaké podobé ta jejich dohoda je. Potom se doptavam a vysvétluji, ze by
meli byt dohodnuti rodice na tom, jak to bude nejenom s péci a vyzivou, ale jak to bude s
bydlenim ditete, jak bude mit dite nastaveny styk. Ddle se doptavam na to, jak ta rodina
funguje ze strany deti ve vztahu ke zdravotnické péci, ke Skole. Viechny diilezité zaleZitosti

souvisejici s peci s rodici projdeme, a kdyz dojdeme k té dohode, tak vétsinou sepisujeme
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protokol, nebo formou zaznamu dle casovych moznosti. Takze si to sesumirujeme pisemné a

vystupem je zprava pro ucely soudniho rizeni. “ (Respondent 5)
Pocet edukaci

Pocet uskutecnénych edukaci se odviji od schopnosti rodict dojit k dohodé. Ne u vSech
rodic¢l se k dohod¢ podafti dojit. VSechny respondentky se vSak shoduji, ze pokud rodice jiz
ptichazi s dohodou nebo jsou alespoit dohodé naklonéni, zpravidla postaci jedna edukacni

schtizka. U rodici, ktefi jsou v konfliktu, to vSak byvaji minimalné dvé i vicero schtizek.

., Zalezi na tom, jak jsou rodice schopni jednat v zajmu ditéte. Na ten zdjem ditéte upozornuji,
protoze se vetsinou setkavam s konfliktnimi rodici, kteri nemaji prioritné potiebu zdajmu
ditete, ale spise prodluzovat spor a jit co nejvice do konfliktu s tim druhym, aby vyhrali.
Takze pokud je ten konflikt néjaky vetsi, tak samozrejmé veétsinou byvaji ty edukace dve

a vicero, ale zpravidla jsou dvé. " (Respondent 1)

., Zalezi od pripadu, pokud jsou rodice v dohodé, nejsou problematicti, komunikuji spolu, tak
se bavime o jedné schiizce. Jsou ale samoziejmé rodice, kteri jsou konfliktni,

nekomunikativni a nejednaji v zajmu ditéte, tak to byvaji 2-4 schiizky. “ (Respondent 2)

,, Miize byt jedna, kdyz je to dohoda. Kdyz to neni dohoda nebo jsou rodice v konfliktu nebo
ve sporu tak muzZou byt ty schuzky i dvé nebo opakované, muze jich byt i vic. Taky zdlezi,

jestli je to treba dlouhodoby pripad, to byvaji potom opakované setkani rodici. "
(Respondent 4)

Jedna respondentka pojednéva o poctu schiizek vzhledem k odroovéni soudnich jednani,

v takovém piipad¢ miiZze nastat potfeba dlouhodobé spoluprace s rodici.

, Kdyz uz k nam prichazi alespon s castecnou dohodou, tak jsou ty edukace jedna az dve.
Pokud jsou to komplikované pripady, kdy prichazi rodice s rozdilnymi navrhy nebo jsou
komunikacne kazdy jinde, jsou jinak nastaveni, maji uplné rozdilné predstavy, tak je to
dlouhodobéjsi vec, miizeme se schazet opakovane a potom podle toho, jak to prochazi
soudem, jestli odrocuji ¢i neodrocuji, tak to miize byt dlouhodobéjsi spoluprdace. Také ten
pocet schuizek zalezi na tom, jestli je tam potreba provadet néjaka dalsi Setieni, jestli jsou
tam déti, se kterymi je potieba provést rozhovor a zjistovat jejich procesni stanovisko, coz

soud podle veku déti vetsinou zada. “ (Respondent 5)

Dv¢ z respondentek uvadéji potiebu poctu schlizek s ohledem na déti. Kladou daraz na

zajem ditcte a respektovani jeho zajmu ze strany rodicu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

., Zalezi na tom, jak jsou rodice schopni jednat v zajmu ditéte. Na ten zdjem ditéte upozorinuji,
protoze se vetsSinou setkavam s konfliktnimi rodici, kteri nemaji prioritné potiebu zdajmu
ditéte, ale spise prodluzovat spor a jit co nejvice do konfliktu s tim druhym, aby vyhrali.
Takze pokud je ten konflikt néjaky vetsi, tak samoziejmé vétsinou byvaji ty edukace dve

a vicero, ale zpravidla jsou dve. (Respondent 1)

.V pripade, Ze rodice nas pri schiizce presvedci o tom, ze jsou schopni se domlouvat, Ze
spolu spolupracuji a komunikuji, predavaji si informace a déti jsou informované o situaci,
tak postaci jedna schuzka. V pripadeé, Ze je to jednani problematické, nejsou ve shode, jsou
tam odlisné ndzory a kazdy si prosazuje své zajmy, tak se domlouvame na dalsi schiizce,
dava se rodicum cas na rozmyslenou, a davame jim nejaké navrhy reSeni z nasi strany.
Samozrejmé v téchto spornych pripadech mluvime casto s détmi, abychom zjistili i to
konkrétni prani deti a aby se nam deti k celé situaci vyjadrily. Takze v téch
komplikovanéjsich pripadech se urcite domlouvame na vice schiizkdach, bezné jsou dve, ale
Jjsou pripady, kde je jich i vice, kde na zaklade té Siroké problematiky napriklad jako
ucastnici rizeni navrhujeme odroceni soudniho jednani z ditvodu, Ze se zatim nepodarilo

rodice radné nasmérovat a nepodarilo se nic.“ (Respondent 6)

5.4 Prinosy edukace

Kapitola ¢tvrtd pojednava o hlavnim ptfinosu edukace, jak respondenti vnimaji pozitiva

a negativa edukace a v jakém ohledu se respondentkdm vyuZivani edukace osvéd¢ilo.
Hlavni pFinos

Z odpovédi respondentek vyplynulo, ze ve vnimani hlavniho ptinosu edukace rodicl, se
rozchazeji. Jedna z respondentek vyzdvihuje uspéSnost uzavieni dohod mezi rodi¢i pomoci

edukace.

., Vnimam prinosy v tom, Ze docela se podarilo do dnesni doby uzavrit vicero dohod
a dlouhodobé spory se zacinaji minimalizovat, samoziejmé nemohu to Fict obecné, pouze

sama za sebe. “ (Respondent 1)

Dalsi dv¢ respondentky povazuji za hlavni piinos sdélovani potfebnych informaci obéma

rodi¢iim spolecné.

., Hlavnim prinosem vnimam to, Ze se od nas rodice dozvi informace o tom, co je v budoucnu

ceka, jaké maji prava a povinnosti a maji hlavné moznost se o tom spolu pobavit behem
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Jjednani i se socidlni pracovnici. Informace jim nejsou sdelovany samostatné, takze kazdy z

rodicii vi, co tomu druhému bylo sdéleno. *“ (Respondent 2)
,, Prinosem je to, zZe se vzdy jednd s obéema rodici najednou. “ (Respondent 3)

Hlavnim pfinosem muze byt dle paté respondentky moznost rodi¢ii rozhodovat o svych
détech, také Sestd respondentka povazuje rozhodovani rodici o svych détech za jeden

z hlavnich ptfinost edukace.

., Ze si rodice maji moznost rozhodovat o svych détech a ze tem détem ziistava v Zivote jak

maminka, tak tatinek.*“ (Respondent 5)

., Hlavnim prinosem je urcité ta snaha privést rodice k tomu, aby si rodicovskou odpovédnost
resili spolecné, aby uprednostnili dohody, aby byli védomi toho, zZe jako dobri rodice jsou
povinni o svych détech rozhodovat spolecné a rozhodovat sami a nenechavaji rozhodovani

na soudu. *“ (Respondent 6)
Pozitiva a negativa edukace
Vsechny respondentky spatiuji pozitiva edukace, negativa spatfuji pouze nékteré z nich.

,, Tak pozitiva vnimam velkeé, protoze casto rodice i v dohoddach, nejsou plné seznameni s tim,
co je Cekad. Za prvé, co je Ceka u soudniho jednani, ale i co je ceka dal v Zivote, co budou
muset spolecné resit, jak bude probihat vitbec dospivani déti a jaké probléemu muiZou
ocekavat, to je jedna véc. Druhou véci je pouceni o pravech a povinnostech spolupracovat
spolu, predavat si informace a samozrejmé chranit deti. Takze pri té schiizce se dozvi tady
tyto zakladni informace, které mnohdy ani netusi, zZe to tak je. TakZe povazuji, zZe tady to
rodice v tech situacich obohati. Pak bych jestée mozna videéla pozitivum v tom, Ze hodné
rodicu samozivitelu podava k soudu navrhy na upravu péce a vyzZivy a teprve u nds pri
Jjednani zjisti, Ze soud o téchto vécech rozhoduje pouze v pripadé, nedohodnou-li nesezdani
rodice, takze ve vétsiné tady techto pripadu, jsou rodice o tom pouceni, Ze nepotrebuji soudni
rozhodnuti, nepotrebuji Zadny rozsudek a staci jim mimosoudni dohoda. V téchto pripadech
se casto to Fizeni zastavuje, protoze rodice svuj navrh na upravu rodicovské odpovédnosti

berou zpét. Negativa jsem nepostiehla Zadné, nedokdzu vitbec ani vyhodnotit. *“ (Respondent
6)

., Pozitivem je, Ze p7i té spolecné schiizce mohou reagovat na to, co ten druhy rodic rekne,

I3

takze rovnou miizeme rodice na schiizce nékam smeérovat a hledat reseni. Negativa nevidim. ‘

(Respondent 3)
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Respondentky, které uvadi negativa, je nespatiuji pfimo v samotné edukaci rodict, ale spise
v hlavnich aktérech edukace, kterymi jsou rodi¢e a v jejich schopnostech naslouchat
predanym informacim ¢i ve vedlejSich aktérech, kterymi jsou pravni zéstupci rodict, protoze

nekteti z nich stale nerespektuji Cochemsky model a rodice jim pfesto naslouchaji.
., Negativem jsou spise ditvody, proc se vitbec musime setkat. “ (Respondent 1)

., Tak pozitiva jsou to vzdycky, kdy alespon vezmou na védomi vsechny predani informace.
U negativ zalezi, jak k tomu ti rodice pristoupi, jestli to chteji poslouchat nebo nechtéji

poslouchat, jestli jsou konfliktni, zdlezi to tedy hlavné na rodicich. “ (Respondent 4)

., Zddné zdsadni negativa mi neprichdzi na mysl, je to spis nékdy jen casové hledisko, jak to
sladit. Negativné nékdy vnimam zdsahy nékterych pravnich zastupcu, kteri porad voli ty

konfliktni strategie, ale ta myslenka Cochemského modelu je urcité dobra.*“ (Respondent 5)
V ¢em se edukace osvédcila

Kazdé respondentce se dle jejich subjektivnich zkuSenosti osvédcila edukace v jiném

ohledu.

,,Spolecné setkani rodicii a hovoreni o problémech, které je tizi. A je poté jednodussi spory

mezi nimi vyresit.“ (Respondent 1)
., Rodice si jsou vice vedomi svych prav a povinnosti, coz je velice diilezité. “ (Respondent 2)

,, Myslim si, ze nékdy nemaji lidi ty informace uplné ukotvené a mam tu zkusenost, zZe kdyz
jim davam prostor, jestli je jeSté néco zajima, zda se chtéji jesté néco doptat. Kdyz maji
mensi povedomi o téch soudnich procesech, tak se doptavaji na tyto zaleZitosti. Miizu jim
také zprostiredkovat odborné poradenské sluzby, hlavne kdyz to deti potrebuji, néjakou

podporu ze strany psychologii. “ (Respondent 5)

., Dari se rodice, kteri nejsou zcela domluveni, ale je tam néjaka viile slyset na sebe, tak
primét je k té dohode, aby skutecné se na té péci domluvili a nenechavali rozhodovat statni

organy o svych detech. “ (Respondent 6)

5.5 Zefektivnéni systému prace s rodinou

Patd kategorie vyzkumného Setfeni popisuje feSeni rozvodovych piipadd rodici pied
zavedenim Cochemské praxe v Ceské republice, jak se nasledn¢ zménila prace s rodinou po

zavedeni této praxe a jaky postup respondentky preferuji ve své praci s rodici v rozvodu.
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Reseni rozvodovych piipadu pred zavedenim Cochemské praxe

Vsechny respondentky se shodly, Ze pfed zavedenim Cochemské praxe probihaly schiizky
s rodi¢i oddé€lené a ve vetsing piipadl probihala Setfeni v domacnosti rodicu, tento postup

z dnesniho hlediska vnimaji negativné.

,, Veétsinou se chodivalo do domdcnosti, na zakladé Zadosti soudu, protoze mistnée prislusny
soud chce po opatrovnikovi, aby zjistoval poméry obou rodicu, v jakém domdacim prostiedi
dité zZije. Drive se chodivalo do obou domacnosti, pokud neZili rodice spolu, ze zacatku se
hovorilo s rodici zvlast, pokud byli ve vétsim rozporu, pristupovalo se ke spolecné schiizce,
takze samoziejmé to bylo protahlejsi, spor se mohl vice natahovat. Bylo to obtiznéjsi v tom
smyslu, ze kazdy rodic ma svou verzi, kterou prezentuje. Ted uz nemaji moznost se na to
predpripravit. Pred Cochemskou praxi to bylo tak, tim Ze uz rodic¢ jednu schiizku se

socialnim pracovnikem mél, mohl uz cekat, na co se ho bude nasledné ptat. “ (Respondent 1)

,, Vétsinou to bylo tak, zZe se s rodici jednalo samostatné, nejdiiv se pozvala maminka nebo
tatinek a zeptali jsme se na urcité véeci, nebo jsme naopak chodili do domacnosti. Pri kazdé
uprave pomerii probihalo socialni Setieni v domacnosti, coz samozirejmé mohlo byt vaimano
Jjako naruseni jejich obydli a soukromi. Jednat s rodici u jejich konferencniho stolku neni
vzdy prijemné a myslim si, zZe to prostredi té kancelare je pro to mnohem lepsi. “ (Respondent
2)

., DFive to probihalo tak, Ze se mnohdy mluvilo samostatné s kazdym rodicem zvilast, a to
nebylo uplné v poradku, protoZe rodice pak méli prostor stéZovat si na toho druhého rodice,
ta Cochemska praxe je transparentnéjsi. Probihali i Setieni v domdcnosti, a to taky nebylo
uplné v poradku, protoze veétsinou u téch béznych rodin tam nebylo nic ke zhlédnuti, ale
zalezelo treba, co soud pozadoval. Pokud pozadoval, aby byly prosetreny poméry bydleni
a financni pomery té rodiny, tak se na to Setreni do rodiny chodivalo. Ted se veétsinou na
Setreni do rodiny nechodi a jde se tam jen v pripade, Ze se tam vyskytnou néjaké probléemy. *

(Respondent 4)

., Drive, kdyz piijdu hodné historie, treba v roce 1990 probihaly rozvody a uprava poméru
k detem v jednom 7izeni. V podstate, kdyz se shledaly nejaké zavazné divody, Ze rozvod
manzelstvi je proti zajmu déti, tak manzelstvi nebylo rozvedeno. To uz se v soucasné dobé
neodehrava. Vyvoj se nasledné rozstépil na oddéleni téch rozvodovych vizeni. Ted musi
nejdrive probéhnout rodicovska odpovédnost a teprve pak miize probéhnout rozvodové

Fizeni. Drive castéji probihaly oddelené jednani. Ted je ta tendence téch spolecnych edukaci,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

tak jak to narizuje soud. Myslim si, Ze je to dobre zvolené, Ze to narizuje soud, protoze to je
vetsi autorita nez OSPOD. Tim padem uz jsou rodice naladeni na to, ze maji absolvovat
spolecnou edukacni schiizku a je to pro nas jednodussi. Protoze nékdy je pro rodice tézke

sednout si k jednomu stolu. “ (Respondent 5)

., Drive samoziejmé jsme byli ustanoveni koliznim opatrovnikem. Neméli jsme kontakt
rodice, takze jsme rodice vyhledavali, c¢asto pri tom vyhledavani se zaroven provadélo
i Setreni v rodine, vice jsme na to Setreni byli zaméreni. Také se casto s rodici hovorilo
samostatne, takze ta tendence tech rodicu, kazdy popisovat ten pribéh té rodiny kazdy po
svem nas i urcitym zpiisobem subjektivné ovliviioval, coz nebylo ve prospéch véci, i kdyz
Jsme se tomu branili a snazili objektivné vyhodnotit stav. Casto jsme byli ze strany rodicii
zahlcovani, jak z jedné, tak z druhé strany. Kazdy to videl po svém a nebylo vzdy jednoduché
vyhodnotit tu realitu, jak to skutecné je. Myslim si, Ze tim zavedenim Cochemské praxe, tim,
Ze si striktné trvame na jednani s obema rodici, aby to jednadni bylo transparentni, tak Ze je

to daleko lepsi a v zajmu veci. ““ (Respondent 6)

Pouze jedna respondentka hovoftila o zprostiedkovani spole¢nych schiizek rodici i1 pred

zavedenim Cochemské praxe.

., V urcitych situacich jsme taktéz svolavali spolecnou schiizku rodicii, ale nebyvala to ta
prvni uvodni. Dostavali jsme se do situace, kdy jsme jednali nejprve s jednim z rodicii, kteri
nam sdelili své postiehy, a my jsme se ztraceli v tom, jak to doopravdy funguje. TakzZe

nakonec nezbylo jiné vychodisko nez zavolat si oba dva rodice spolecné. “ (Respondent 3)
Prace s rodinou po zavedeni Cochemské praxe

Pro vétsinu respondentek se zjednodusila prace s rodinou pravé diky spole¢né schiizce
rodict.

,» Myslim si, Ze jsou to prave ty spolecné schiizky s témi rodici. ProtozZe drive se jednalo
s kazdym z rodicu zvlast, takhle kdyz jsou spolu, mohou si Fict veci, které by si mezi sebou
nerekli, neméli by tuto moznost, pokud treba nespolupracuji s poradnou, takze tady si mohou
spoustu veci vyjasnit a vycistit vzduch mezi nimi. *“ (Respondent 2)

., Rodice si na sebe méné stezuji, protoze vi, zZe se to vidy projednava spolecné s tim druhym
rodicem. Ubylo trochu takovych téch stiznosti jednoho rodice na druhého. “ (Respondent 4)

Dv¢ respondentky povazuji spolupraci soudu s OSPODEM v Cochemské praxi za velkou

vyhodu.
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,, Urcité se zjednodusila. Momentalné maji rodice povinnost danou soudem, kontaktovat nds.
Takze drive byla ta prace s tim, Ze jsme mnohdy neméli kontakty na ty rodice, takze bylo
velmi obtizné a ndarocné se s nimi vitbec néjak zkontaktovat a domluvit schuizku na OSPOD.

Poté taky urcité tou spolecnou schiizkou rodicii. “ (Respondent 3)

, Rodice tim, ze jim soud uloZi povinnost nads kontaktovat, tak jsou nastaveni k urcité
spolupraci. Je to na tom jejich pristupu znat, Ze skutecné spolupracuji. Soud je ve svem
usneseni zaroven pouci a jsou seznameni i z nasi strany, ze v pripade, kdyz ta spoluprace
nebude ve prospéch nezletilych déti, bude to sdéleno soudu. Ve vétsiné pripadii na to ti rodice
reaguji a ta spoluprdce je urcité lepsi, my jsme v lepsi pozici, protoze mame za sebou tady

to ulozeni povinnosti ze strany soudu. *“ (Respondent 6)
Preference postupu pri praci s rodinou

Vsechny respondentky se shodly na tom, Ze pokud by si mély vybrat mezi postupem v praci
s rodici v rozvodovém fizeni, ktery probihal diive a mezi Cochemskou praxi, jednoznacné
by zvolily Cochemskou praxi. Jedna z respondentek by vSak navrhovala propojeni tohoto
modelu s praxi, ktera probihala diive. Setfeni v domacnosti ji napomahalo k poznani rodiny

jako celku.

,,Ja bych urcité tu Cochemskou praxi nechala, ale s tim, Ze bych navrhovala, aby se stale
dochdzelo do domacnosti, aby si klicovy pracovnik udeélal obrazek o té rodiné, ne jenom
z tvrzeni rodicii, bylo by vhodné, aby védél, v jakych podminkdch dité vyrista, v jakém

prostredi zije. Nejlepsi by bylo to propojit. “ (Respondent 1)
., Myslim, ze Cochemska praxe je vhodnéjsi a efektivnéjsi cesta. “ (Respondent 5)
Uspé&snost edukace

Vétsina respondentek se v otazce uspéSnosti edukace shodla na tom, ze minimalné pies
polovinu part rodict dojde v priibéhu edukace k dohod¢ o tprave pomért k jejich détem.

. Mozna v 70 % pripadii se rodice domluvi. *“ (Respondent 4)

,,Ja si myslim, Ze vétsina alespon k néjaké castecné dohodeé dojde. “ (Respondent 5)

Pouze dvé respondentky uvadéli, ze dle jejich zkuSenosti dojde béhem edukaci k dohodé
méné nebo témét polovina rodiCovskych parti. Nelze tedy komplexné posoudit, zda je
v tomto edukace Uspésna, spise z toho vyplyva, ze zalezi vzdy na rodiCovském paru, jak ke

sv¢ situaci pristupuje.
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., Pod polovinu rodicovskych parii. “ (Respondent 3)

., Kdyz vezmu, zZe celkem jsme méli do této doby asi 450 edukaci, urcité jich byla mozna veétsi
cast dohodou, kdy uz s ni prisli a pouze ji tady projednali a bylo to celkem v klidu. Stalo se,
Ze obcas i z té dohody, ktera je sepsana spise ucelovée ve prospéch jednoho rodice a druhy
rodic, aniz by si uvédomoval, co podepisuje, tak z ditvodu néjakého ustupku nebo Ze chce
mit to souziti ukoncené, tak tu dohodu podepise, aniz by tusil, co ta dohoda obnasi. Takze uz
Jjsme resili i takové pripady, kdy z dohody, ktera byla naprosto v neprospéch déti a druhého
rodice, tak vznikly ndvrhy, takze tam byly spory. Ale z téch ndvrhii, které byly podavané, tak
bych si dovolila Fict, Ze urcité minimalné ctvrtina, ne-li polovina dospéla k dohodé, mozna

vvvvvv

rozhodoval soud. ** (Respondent 6)

5.6 Rodice v Cochemské praxi

Pod nadfazené téma této kapitoly Rodi¢e v Cochemské praxi spadaji podtémata piisobeni
Cochemské praxe na rodice, jak rodi¢e reaguji na poucent, které jim byva poskytnuté béhem

jejich edukace a zda se rodic¢e nasledné timto poucenim fidi.
Pisobeni Cochemské praxe na rodice

Odpovédi respondentek v otazce ptisobeni Cochemské praxe na rodice se velmi riizni, je zde
vidét, Ze kazda respondentka ma jinou zkuSenost s rodici. Ale v kone¢ném disledku véci se

shoduji na tom, Ze Cochemské praxe piisobi na vétsinu rodicii pozitivné.

,, Kdyz rodice prijdou v rozkolu a pokousime se otevrit a vyresit jejich problémy, které je tiZi,
nekdy dochazi ke komunikacnimu Sumu mezi nimi, mohou dojit ke kompromisu a jsou vdecni
za to, ze najdou spolecnou cestu k reseni problému, a to predevsim za ucelem spolecného

jednani na OSPODU. *“ (Respondent 1)

vvvvv

k nam sam a vict nam ty informace o samoté nez pred tim rodicem, se kterym je v konfliktu.
Ale je to pro ne v konecném vysledku lepsi, protoze maji moznost dojit k té dohode, protoze

vzdy jsou k té dohodé potreba dva, sam rodic k ni nedospéje. “ (Respondent 2)

., Vzhledem k tomu, Ze neznali, co bylo pred Cochemskou praxi, tak to dle mého nazoru
nevnimaji. Kdyz jim vysvetlujeme, Ze pracujeme podle Cochemské praxe, tak jim to nic

nerika, nemaji to s ¢im srovnat, nevi, jak to bylo v minulosti. “ (Respondent 3)
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, Myslim si, Ze jsou prekvapeni z toho postupu, ze jsou posazeni k jednomu stolu. Na nékteré
to miize pusobit dobre, na nékteré ne. Nekteri to uvitaji, ale nékteri hledaji cesty jinak. *

(Respondent 4)

,,Z mého pohledu prevazné to piisobi u téch lidi, kteri nejsou rozhadani na Zivot a na smrt
priznive. Veétsinou mam ze strany rodicu dobré reakce a ze strany téch rodicu, kteri si budou
kazdy hdjit to svoje a nezohledni ty zajmy téch déti, tak ti nejsou ani mozna schopni ten
prinos tak docenit, ¢i si ho uvédomit. Ale prevazna veétsina rodicu si myslim, Ze to vnima
priznivé, protoZe prece jenom prFi spolecné schiizce kazdy vidi, co tam zazni, je to
transparentni, nebudou si zpochybnovat néjaké zdaleZitosti, mohou se dopliovat a riizné véci

si na neutralni pude dovysveétlit. “ (Respondent 5)

,, Ve vétsiné pripadii rodice kvituji tady to setkani, i kdyz rodice, kteri jsou v konfliktu, tak
maji urcité obavy pred tim setkanim. Ale jsou ujisténi, ze jsme tu od toho, abychom korigovali
to jednani a aby bylo v klidu bez urazek a bez zbytecnych emoci. Problematické vidim, Ze se
stava, ze rodice se tady néjakym zpiisobem vyjadri, jsou seznameni s postupem, vyslovi sviij
navrh, popripadé maji snahu se dohodnout, ale posléze, kdyz do toho vstoupi jejich pravni
zdstupci, tak casto pravni zdstupci nepomahaji tady té dohodé v zajmu déti, ale tim, Ze hadji
zdajmy rodicu, tak spise naopak je mozna v mnoha pripadech proti tomu OSPODU nabddayi,
smeéruji, zlehcuji pozici OSPODU a neni to v zajmu véci. Takze vidim, Ze ten zasah téch

pravnich zastupcu, kteri nerespektuji tento systém, je prosté nevhodny.“ (Respondent 6)
Reakce rodic¢ii na pouceni

Témet vSechny respondentky se shoduji, Ze rodice byvaji pfekvapeni aZ zmateni z pouceni,

které jim byva poskytnuto béhem edukace.

,, Nékteri jsou z toho docela zmateni, protoze vétsinou ti rodice si mysli, Ze pokud budou mit
dite ve vyhradni péci, mohou o vSem rozhodovat, maji nad druhym rodicem nadvidadu.
Nicméné kdyz se dozvi, Ze ten druhy rodic neni ve svych pravech kraceny a je to pouze o tom
rozloZeni toho casu, kdy rodic, ktery ma dité ve vyhradni péci, o néj pecuje déle, tak je to

pro né poté jako rana z cistého nebe. “ (Respondent 1)

., Obcas se divi, protoze vetsinou si rodice mysli, Ze pokud dite bude svéreno do péce jednoho
rodice, bude mit veSkerd prava ohledné nej, coz samozrejmé tak neni, protoze rodice maji
porad stejna prava. Kazdopadné ty informace dostanou a doufame, Ze si je zapamatuji,

pripadné maji moznost se na nas kdykoliv obratit s dotazem. *“ (Respondent 2)
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., Ve vetsine pripadu tatinkové byvaji prekvapeni, ze maji néjakd prdava stejné jako
maminka.* (Respondent 4)

,, Casto jsou prekvapeni a viibec své prdava hlavné povinnosti neznaji. Takze je potieba tady
toto jim vysvetlit a zdiiraznit. Myslim si, Ze je to pro né hodné duleZité, protoze uz prichazi
k soudu pouceni, protoze ten soud tam nema tolik prostoru, aby pri tom jednani rodiciim
vysvetloval zakladni rodicovské povinnosti a prava, takzZe uz jsou pri soudnim jednani vice

orientovani.“* (Respondent 6)

Pouze jedna respondentka mé zkuSenost, Ze rodi¢e maji o informacich, které jsou jim béhem

pouceni poskytovany, povédomi.

., Maji o tom nékteri povédomi, podle toho, co jim rekli nékteri blizci, kteri prosli podobnou
zkusenosti nebo podle toho jaké maji advokaty. Nekteri vitaji jakoukoliv informaci, jsou ty

Jjednani potom delsi, je tam vidét ten zdjem o to, jak to miize probihat, jaké jsou moznosti.

(Respondent 5)

V otézce, zda se rodiCe fidi poucenim, které jim je sdéleno, se respondentky shoduji, ze
v piipad¢, kdy jsou rodic¢e ve shodé, tak tyto informace respektuji, ale v téch konfliktnich
ptipadech uptednostiiuji spiSe sami sebe a neplni své povinnosti vii¢i druhému rodici a viici

détem.

., Pokud se nebavime o téch 60 % uspésnych dohod, tak se vétsinou rodice vidy sejdou
a respektuji to, ale pokud se bavime o téch 40 %, to znamend ty pripady, které jsou tdahlé,
dlouhé, konfliktni, v téchto vétsinou nardzime, kdy opravdu se jedna o to, Ze ti rodice se

nedokazou domluvit, jeden rodic rozhoduje bez toho druhého. (Respondent 1)
., ZaleZi o nastaveni rodicu, a co se s rodici 7esi za kauzy. Pokud je to opravdu velky spor,
tak se neridi Zadnymi nasimi poucenimi. *“ (Respondent 3)

., Myslim si, Ze se snazi, alespon ve véci predavani informaci. Casto se narazi na komunikaci,
takzZe vime, Ze vztahy jsou slozité, komunikace v konfliktu je také slozita. Aspon to slysi,
moznd to maji nékde ulozené v paméti, ale vstupuji jim do toho emoce, tak je jasné, Ze vzdy

se neridi. “ (Respondent 6)

5.7 Dité v Cochemské praxi

Sedma kapitola analyzy vyzkumného Setieni se soustiedi na déti, které jsou rozvodem rodicti

ovlivnény 1 v piipadech, kdy jsou rodice ve shod€. Vzdy je to pro né velka zZivotni zména,
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ztraci své jistoty, které doposud mély a nékdy jsou natolik vtazeny do sporu rodicd, ze z toho

mohou mit té¢zké psychické nasledky.

Kapitola se vénuje tomu, jak rodic¢e své déti vnimaji v pribéhu rozvodu, zda berou ohled na

jejich prani. Déle informovanosti déti o rozvodu rodict.
Vnimani déti pohledem rodi¢i v rozvodovém rizeni

Vsechny respondentky se ztotoziuji, ze rodiCe, kteti jsou v konfliktu, pfani svych déti
nereflektuji, dbaji pouze na své zajmy. Coz mé vzdy negativni dopad na déti. AvSak 1 mezi
témito rodici se najdou vyjimky, kdy po jejich spole¢né edukaci se nad svou situaci zamysli

a za¢nou dbat ptani svych déti.

,, Tak samozrejmé jsou rodice, kteri rovnou pri podani navrhu se snazi jednat v zajmu ditéte,
ale takovych je opravu velmi poskromnu. Myslim si, Ze teprve spolecna edukacni schiizka

rodicum otevie oci. “ (Respondent 1)

,,Je to rodina od rodiny, mam pocit, Ze posledni dobou se rodice snazi dohodnout. Ale stale
tady mame rodice, kteri jsou ve sporu a hledi pouze na sebe ci své majetky a déti jdou
stranou. Veétsinou v pripadech, kdy jsou rodice od zacatku ve shode, respektuji prani svych

deti, pokud jsou rodice v konfliktu, vzdy to ma dopad na ty deti. “ (Respondent 2)

., V ramci té Cochemské praxe, kdy je zduraziované to, Ze se schazime kviili détem a v zajmu
deti, tak mam pocit, zZe vétsina rodicu to reflektuje, Ze na to slysi, Ze jejich spolecnym zajmem
je dobro jejich deti. Tak to si myslim, Ze vétSina rodicu slysi, a ty nestastné vyjimky, to se
bohuzel délo a bude dit vzdycky. Edukaci vnimam tak, Ze u tech rodicu dobré postoje a dobra
ville k détem zesili po vyslechnuti toho pouceni, jak to na déti pusobi, Ze se nad tim vétsSinou

zamysli a jsou ochotni tomu prizpiisobit i své dosavadni postoje ¢i nazory. “ (Respondent 5)
., Myslim si, Ze Casto se v rozsahlych konfliktech rodicii déti vytraci. Rodice maji své zajmy,
kterymi jsou napriklad majetky nebo je jeden z rodicii zhrzeny, Ze si nasel druhy rodic nového
partnera a dari se mu.*“ (Respondent 3)

,, Pokud jsou v konfliktu, tak minimalne. *“ (Respondent 6)

Informovanost déti

Respondentky shodné sd€luji, ze vzdy se informuji od rodict, zda jsou déti s jejich situaci
obeznameny. Ne vzdy vsak provadi pohovor s détmi ony samotné, berou v potaz vek ditéte

a taktéz narocnost sporu rodict. V ptipadech, kdy pohovor s détmi provadi, je vzdy
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informuji o soudnim fizeni, roli kolizniho opatrovnika a celkové jim vysvétluji, co pro né

rozvod rodi¢t znamena.

., V pripade, pokud soud zada o pohovor s ditétem nebo my vyhodnotime, Ze je potreba v tom
sporu pohovor s ditétem, tak v tu chvili je dité pouceno, je mu vysvétlena role kolizniho

opatrovnika a vysvetleno rizeni s ohledem na vek ditete. “ (Respondent 2)

., Z nasi strany, pokud vyhodnotime, Ze je treba mluvit s detmi nebo to naridi soud, rovnou
pozveme rodice na schiizku i s detmi, se kterymi mluvime zvlast. Jsou jim sdéleny informace,
které se ted 7esi s ohledem jejich véku a rozumovym schopnostem. Pripadné za nimi jdeme

do skoly. Vzdy se rodicu ptame, zda jsou déti informovany. “ (Respondent 3)

., V ramci pohovoru s détmi se jim vSechno vysvétluje a informace poskytuji. PFimérené jejich
veku. Pohovor neprobiha uplné ve vsech pripadech, ale snaZime se skoro ve vSech. Zalezi
od veku, kdyz jsou to uplné néjaké malé deti, které z toho nemaji rozum, tak se tam ten

pohovor nedéla. U téch starsich déti se pohovory délaji. “ (Respondent 4)

,, Pokud to umoznuje vék a okolnosti tomu nasvedcuji, tak samozrejmé tem détem informace
davame. Dostavaji prostor budto u nas, kdyz je to potreba, tak je navstévujeme ve skolach
nebo na neutrdlnim prostiedi, ta tendence, aby to dité bylo spise tim nositelem téch prav,
nez jenom néjakym objektem tady prosté je. Takze ty déti mivaji prilezitost. V pripade, Ze
s détmi nemluvime, se alespon u rodicii ujistujeme, Ze jsou s tim déti srozumeéné a Ze maji

rodice povinnost jim ty informace predavat. “ (Respondent 5)

., Pokud se s temi détmi hovori, tak urcité ano. Déti maji pravo mit informace. Zjistuje se,
zda jsou deéti seznameny s rozpadem rodiny a vysvétluje se jim, co ten rozvod pro né
znamend, co to obnasi, jak mohou dale fungovat, Ze zustavaji oba rodice pro né k dispozici.
Maji pravo se s nimi stykat, maji pravo byt s nimi v kontaktu, telefonovat s nimi. Jsou jim

vysveétleny prava a povinnosti rodici. “ (Respondent 6)

5.8 Dalsi kroky

Posledni kapitola analyzy vyzkumu s ndzvem Dalsi kroky mapuje, jaké dalsi kroky jsou
k rodicim ze strany respondentek podnikany, pokud edukace na OSPOD neni Uspé&$na.
Vsechny respondentky uvadéji, ze jejich naslednymi kroky jsou zahrnuti odborniki do prace

s rodinou.
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Prace s odborniky

., Pokud vicero edukaci neni uspésnych, snazime se do konfliktu rodicii zahrnovat

odborniky. “ (Respondent 1)

,, Pokud edukace nevede k dohode, tak samoziejmé tyto informace sdelime soudu, rodice jsou
pouceni o dalsich moznostech, vyuziti dalsi spoluprace napriklad s poradnou pro mezilidské

vztahy.* (Respondent 2)

. Jeste zprostredkovavame rodiciim pomoc odborného poradenského zarizeni nebo néjaké

mediace nebo pripadné tieba jesté setkani s jejich pravnimi zdstupci. “ (Respondent 4)

,,Pokud se ta dohoda nepodari, coz samoziejmé jsou takové situace. Sdélujeme poté soudu
vysledek jedndni a v tom soudnim Fizeni jsou pak samoziejmé néjaké nastroje od odroceni
po ulozeni povinnosti navstivit néjaké poradenské zarizeni, nasmérovat je na mediaci
k psychologovi, takze tohle jsou potom takové nejcastéjsi rozloZeni poradenstvi v Case.
Pokud se ani toto nepodari, tak jsou v ramci soudnich jednani narizovany znalecké posudky.
To uz jsou potom takové ty komplikované pripady, které uz s tou Cochemskou praxi nemaji

tolik spolecného. ““ (Respondent 5)

,, Kdyz neni edukace uspésna, tak hledame dalsi odbornou pomoc. V nasem pripadé poradna
nebo vyuzivame sluzeb nasich dohodovych rodinného terapeuta a détského terapeuta.
Popripadé je smérujeme na jiné sluzby. Pokud se nic nepodari, tak jsou k soudnimu jednani
a rozhoduje soud. Ten je ve vetsiné pripadu sméruje tak jako my, popripadé jim uklada
povinnosti mediace, ke které je smerujeme i my, ale my je smérujeme dobrovolnou formou.
Jsou na to upozornéni, Ze v pripade, Ze nepujdou dobrovolné a ta indikace k té mediaci tam

Je, tak je stejné k tomu priméje soud. *“ (Respondent 6)
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6 INTERPRETACE VYSLEDKU

Kapitola je vénovana srovnanim jiz dostupné teorie a vysledkii z provedené¢ho vyzkumného
Setfeni.

Rudolph (2007) uvadi, zZe 1 pies velmi vyhrocené spory rodict, vede Cochemska praxe ke
smiru rodic témét ve vsech pripadech. Toto tvrzeni vyzkum v diplomové praci potvrzuje,
protoze vétSina respondentek se shodla na tom, Ze minimalné ptes polovinu rodic¢t dojde
bchem edukace k dohod¢. Také Novakova (2019) uvadi, ze zhruba 80 % rodict se dohodne

na typu péce o dité.

Vedle toho Novakova (2019) fadi mezi jeden z hlavnich cili Cochemské praxe komunikaci
mezi rodici, aby se rodice spolu domlouvali a naucili se komunikovat na rodicovské urovni.
V tomto jim dle zji$téni z vyzkumu napomaha pravé edukace rodict, v pribéhu které maji
moznost naucit se spolu komunikovat, slySet na sebe a respektovat druhého partnera jako
rodice jejich spole¢ného ditéte.

vvvvvv

rozhodnuti patii predev§im do rukou rodi¢l. Rodice potiebuji byt ve své roli respektovani
a védét, Ze oba maji v zivote svého ditéte misto. Neobejdou se bez pomoci, kdy jim odbornik
ukaze cestu, ktera povede k dohod¢ v zajmu jejich spole¢ného ditéte a pomiize jim rozpoznat
a napliovat potieby ditéte v nastalé situaci. Tento princip se ve vyzkumu taktéZ potvrdil,
a to za pomoci vypovedi respondenti, kteti napomahaji rodi¢iim dojit k dohodé v pritbéhu
jejich edukace. Kladou diiraz na to, aby rodice ve svych sporech dbali na piani svych déti
a respektovali je. Seznamuji rodice s jejich povinnostmi k druhému rodici a s tim, Ze oba
rodice maji stejna prava k jejich ditéti, ¢imz jim ukazuji, Ze oba rodi¢e maji v Zivoté jejich
ditéte své misto.

Ve vyzkumu se potvrdilo také tvrzeni Baldze (2011), ktery fadi OSPOD mezi jednoho
z hlavnich ucastnikti Cochemské praxe. Byva nedilnou soucasti v ramci rozpadu rodiny
a feSeni nastalé rodinné situace. Respondenti shodné uvadéli, Zze u kazdého rozpadajiciho se
paru provadi za pomoci Cochemské praxe spolecnou schiizku rodicii, kterd v mnohych
piipadech pfispiva k jejich vzajemné dohod¢. Bez této schiizky by se rodi¢e neméli moZnost
spolecné setkat na neutralni piad¢, vyslechnout vzajemné sva ptrani a dojit ke kompromisu

v ramci Upravy poméra ke svym nezletilym détem.

Autorky Rogalewiczové a Killarové (2015) pisi o vnimani OSPODU z pohledu rodici jako

nejefektivnéjsi zbrani u soudu. Vzhledem k tomu, Ze tento vyrok je jiz z roku 2015, kdy jesté
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OSPODY nepracovaly s Cochemskou praxi, mizeme fici, ze tomu tak dle vypovédi
respondentl bylo. Z odpovédi respondentt vyplynulo, Ze pted zavedenim Cochemské praxe
jednali vétSinou s kazdym zrodi¢t zvlast, vice dochazelo k zahlcovéani socidlniho
pracovnika ze strany rodicu a k subjektivnimu vnimani vypovédi rodict ze strany socidlnich
pracovnikl. Dnes vsak jiz tento vyrok mizeme vyvratit, protoze v rdmci Cochemské praxe
socialni pracovnici jednaji s obéma rodi¢i zaroven a ve vétSiné pifipadi nedochazi ke
sd€lovani rozdilnych tvrzeni ze strany rodici. Na coz navazuje Novakova (2023), ktera
uvadi, ze pro pracovniky OSPOD se aplikaci Cochemské praxe zméni predevSim vétsi
efektivita ve spolupraci s rodici a lep$i pocit z GspéSné prace. Dochazi k eliminaci jak snahy
o manipulaci s pracovniky OSPOD ze strany rodicu, tak k eliminaci zatézovani pracovnika
jednim z rodi¢i. A v neposledni fad¢ se diky Cochemské praxi dafi branit pfendSeni

odpovédnosti z rodi¢ti na OSPOD.

Zucastnéné respondentky uvedly, ze jejich roli v Cochemské praxi je kolizni opatrovnik.
Coz potvrzuje Hovorka (2007), ktery hovoii o duvodu, pro¢ je opatrovnictvi tradi¢né
svéfovano socialnim pracovnikiim obecnich Ufadl obci s rozsifenou ptisobnosti. Dle ngj je
feSeni pro dit¢ a posouzeni vychovnych podminek a predpokladii rodi¢t, nikoli o primarni
analyzovani situace z hlediska pravniho. A pravé socialni pracovnice se snazi, dle jejich

vypovédi, s rodi¢i hledat nejvhodnéjsi feSeni pro nezletilé dité.

Dle Sigmundové (2022) by mé¢l kolizni opatrovnik z pozice zastupce ditéte védét, jaky je
jeho néazor, a proto mé pravo na provadéni pohovoru s détma, a to i bez védomi jejich rodicu.
Podstatné je v pribéhu rozhovoru navézat s dité¢tem kontakt a vzbudit v ném divéru.
Pohovor by mél byt prizplsoben urovni vyspélosti ditéte. Respondentky vsak ve vyzkumu
sd€lovaly, Ze ne vzdy provadi pohovor s ditétem, byva to spiSe na zaklad¢ natizeni soudu ¢i
ve vyhrocenych sporech rodict. Avsak pokud jiz s ditétem hovoii, vzdy pohovor uzpisobuji

jeho v€ku a rozumové vyspélosti.

Cirbusova, Rogalewiczova (2015) povazuji za nejvétsi ptinos Cochemské praxe skutecnost,
ze kazdy méd moznost se v pribéhu obratit na kteréhokoliv jiného ucastnika s zadosti
o spolupraci a vyuzit tak jinych kompetenci nez jen téch svych. Ve vyzkumu se tento piinos
potvrdil, prostfednictvim odpoveédi respondentti, ktefi sd€luji, ze pokud neni edukace rodict
uspesnd, obraci se na dal§i odborniky v této praxi. O této interdisciplinarni spolupraci

pojednava i Matousek, Novakova (2017) a také Rudolph (2007) povazuje tuto spolupraci za
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dulezitou, protoze Gspéchu Ize dosahnout jen v piipade, pokud jsou rodice a zapojené profese

ve vzajemné spolupréci.

Cilem praktické Casti prace bylo zjistit, jaké jsou zkusSenosti socidlnich pracovniki OSPOD
s edukaci rodict v ramci Cochemské praxe. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu mohu odpoveédét

na hlavni vyzkumnou otazku a dil¢i podotazky, které jsem si polozila pted jeho zac¢atkem.

Hlavni vyzkumnd otdzka znéla: Jaké jsou zkuSenosti socidlnich pracovniki OSPOD

s edukaci rodicit v ramci Cochemské praxe?

Dle vysledki z vyzkumu vyplyva, ze kazdy pracovnik OSPOD zastavajici roli kolizniho
opatrovnika tuto edukaci rodict provadi a jejich zkuSenost s ni je pozitivni. Mezi hlavni
ptinosy edukace respondentky fadi vEtsi uspésnost v uzavieni dohod mezi rodici, z ¢ehoz
vyplyvd minimalizace jejich vzdjemnych dlouhodobych sport, sdé€lovani potiebnych
informaci obéma rodi¢iim spole¢né a moznost rodicti rozhodovat o svych détech. Z vyzkumu
dale vyplynulo, Ze edukacni proces je efektivni, a to diky zjiSténi, ze pies polovinu
rodic¢t dojde v ramci edukacniho procesu k dohodé. Edukac¢ni proces v praxi plni sviij ucel

a k dohod¢ rodic¢t a celkovému smirnému feSeni jejich konfliktni situace napomaha.

Prvni dil¢i podotazka: Jakym zpiisobem socidlni pracovnici provadéji edukaci rodicu

v Cochemské praxi?

V ramci Gpravy péce a vyzivy k nezl. ditéti ulozi soud rodi€¢im povinnost kontaktovat
OSPOD. Nasledné si klicova socialni pracovnice pozve oba rodice spole¢né do své kanceléare
na prvni edukacéni schiizku. Béhem této edukaéni schlizky se rodice snazi dovést k dohodé¢.
Rodice jsou pouceni o vSech svych pravech a povinnostech, sezndmeni s pribéhem soudniho
tizeni a roli OSPOD a jsou vyslechnuta jejich ptani. Déle socidlni pracovnice zjiSt'uje, zda
jsou s rozvodem rodicli obezndmeny jejich déti a jestli jsou rodicim znama jejich piani.
Pocet uskute¢nénych edukaci u jednoho paru rodic¢i se odviji od jejich schopnosti dojit

k dohodég. VétSinou to byvaji jedna az dvé edukacéni schizky.

Druhé dil¢i podotazka: Jak edukace rodicii prispéla ke zjednoduSeni prace socidlnich

pracovniku?

Pted zavedenim Cochemké praxe provadéli socidlni pracovnici Setfeni v domacnostech
rodi¢li a pohovory s kazdym rodi¢em zvlast’. Toto vedlo k zahlcovani pracovnikil ze strany
rodic¢d, veétsi Casové narocnosti a v nekterych piipadech k subjektivnimu ovliviiovani
pracovnika ze strany jednoho z rodicii. Po zavedeni Cochemské praxe se zahajuje spoluprace

socialniho pracovnika s rodic¢i prvni edukacni schizkou. V ramci této praxe maji rodice
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povinnost danou soudem, kontaktovat opatrovnika, coz znac¢né zjednodusSuje praci
socidlnich pracovnikd, ktefi si museli v minulosti kontakty na rodice slozit¢ vyhledavat.
V mnoha ptipadech jiz socidlni pracovnici neprovadi Setfeni v domacnostech a pohovory
s rodi¢i samostatné, coz vede k velké Casové Uspofe. RodiCe Castéji nez pred zavedenim
Cochemské praxe, dospéji ke vzajemné dohodé, a to za pomoci edukace. Vzajemna dohoda
rodi¢l zjednodusi jak préci socialniho pracovnika, tak praci soudce, ktery nemusi jednani
odrocCovat a provadét slozité dokazovani, ale md moznost pouze rozhodnout o schvaleni
rodicovské dohody. Tato dohoda vede i do budoucna k eliminaci sporit mezi rodici, protoze
jejich rozhodnuti bylo spolecné a v zdjmu jak obou rodicu, tak v zajmu jejich spole¢nych
déti. Dotazované socidlni pracovnice by pifi moznosti vybéru zvolily ve své praci

jednoznaéné postup Cochemské praxe.
Tteti dil¢i podotazka: Jaky ma edukace viiv na rodice a jejich konflikt?

Cochemska praxe piisobi na vétsinu rodici pozitivn€. Maji moznost si v ramcei spole¢ného
jednéani na OSPOD vytikat své nesrovnalosti a najit spole¢nou cestu k feseni problému. Na
poucenti, které je rodi¢lim poskytnuto béhem edukace, reaguji spiSe piekvapen¢ az zmatené.
Ne vzZdy se timto pouc¢enim nasledné fidi, predev§im v rozsahlych konfliktech toto pouceni
nerespektuji. Tito rodice v mnohych ptipadech neberou ohled na své déti a jejich ptani spise
upozad’uji. Je vSak na n¢ vzdy apelovéano, aby tato ptfani respektovali. V piipadech, kdy
edukace rodi¢ti neni uspés$na, nasleduje pomoc jinych odbornikil, a to prostfednictvim

mediace ¢i odborného poradenského zatizeni.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zéklad¢ ziskanych dat z vyzkumného Setfeni, byl vytvofen informativni dokument pro
rodice, ktery jim mize pomoci v jejich cesté rozvodovym fizenim. Jak bylo z vyzkumného
Setieni zjisténo, dovést rodi¢e k dohodé¢ je cilem Cochemské praxe. Tato dohoda rodi¢tim
napomaha dojit ke vzdjemnému smiru, respektovat jeden druhého, naucit se spolecné opét
komunikovat, a predevs§im dbat pfani svych déti. Tento dokument mtize slouzit jako podpora
procesu edukace rodici, prostfednictvim kterého se budou moct ke v§em informacim, které
jim byly sdéleny, optovné vracet. Protoze ze ziskanych dat vyplynulo, Ze rodice v konfliktu
Castokrat nedodrzuji jejich povinnosti, tento dokument ma za ukol, jim tyto povinnosti

piipominat.
Ptiloha P I — Dopis rodi¢im
Obrazek 1 — Rovnovaha rodi¢ovstvi

Obrazek 2 - Rodina



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Informace pro zakonné zastupce, kteii fesi péCi a vvzivu o své nezletilé déti

Vazeni rodice,

v ruce nyni drzite dopis, ktery je soucasti eduka¢niho programu, do kterého jste v ramci
Vaseho rozvodového tizeni zapojeni. Tento dopis je pisemnym doprovodem Vasi spole¢né
edukacni schlizky na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Prosttednictvim tohoto dopisu
mate moznost se k poskytnutym informacim opétovné vracet a pfipominat si jejich

dualezitost.

Momentaln€ se nachézite v zivotni situaci, které je pro Vas naroc¢nd a jeji feSeni pro Vas neni
jednoduché. Je dulezité, si z Vasi strany uvédomit, ze tato zivotni situace, do které jste
dospéli, vznikla na zaklad¢ Vasich vlastnich krokt. Je podstatné, abyste méli stale na mysli,
ze zakladnim smyslem Vasi péce, jako rodicu, je zajem ditéte. Vase odpovédnost za vychovu
a vyvoj ditéte je spolecné. Zalezi pouze na Vas, zda rozhodnuti o Vés a Vasem ditéti nechate
na statni instituci, nebo vezmete rozhodnuti do vlastnich rukou a uzaviete spole¢né dohodu,
kterd bude v z4jmu Vas obou, a pfedevSim v zajmu VasSeho spole¢ného ditéte. Zkuste se

zamyslet nad svou situaci a pokuste si zodpovédéet nasledujici tii otazky:
1. Jak si preji, aby vypadal Zivot a rodinné vztahy mého ditéte?

2.V ¢em mi miiZe pomoci stat?

3. Na ¢em se jako rodic¢e shodneme?

Tyto otdzky Vam mohou pomoci ziskat nadhled nad situaci, ve které se momentalné
nachazite. Je obvyklé, Ze situace, kterou prochazite, je pro Vas emocné narocna, a proto
muze ¢lovek snadno ztratit sviij nadhled a pohrouzit se do nekone¢nych dohadi se svym

partnerem. Pfi vytvareni Vasi vzdjemné dohody, byste se méli fidit témito pravidly:

> Rodicovska odpovédnost naleZi stejné Vam obéma jako rodi¢im, bez ohledu na
to, komu je dité svéieno do péce. Svérenim ditéte do péce jednoho z rodici

nejsou kracena rodi¢ovska prava druhého rodice.
> Dbejte na zajem Vaseho ditéte.
» Kazdy z Vas ma pravo podilet se na vychové svého ditéte.

» Méjte na mysli, Ze dité, které je v péci jednoho rodic¢e, ma pravo stykat se

s druhym rodi¢em.
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» Nezapominejte na svou povinnost vzajemné si sdélovat v§e podstatné, co se tyka

ditéte, jeho zajmii a potieb.

Uvedena pravidla byste vSak m¢li mit na paméti i do budoucna, az budete mit péci o Vase
dit¢ upravenou. Dodrzovani téchto pravidel Vam 1 Vasemu ditéti zajisti bezkonfliktni

fungovani ve VaSem novém rodinném systému.

Po edukacni schlizce, kterou jste absolvovali na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, bude
nasledovat soudni jedndni. Pokud se Vam nepodafilo uzavtit vzdjemnou rodicovskou
dohodu v prib¢hu Vasi edukace, mate moznost tuto dohodu uzaviit ptimo u soudniho
jednani. V opacném piipad¢ se i soud bude snazit o to, aby vysledkem Vaseho rodi¢ovského
konfliktu byla dohoda. Soud mliZe vyuZit svou pravomoc o uloZeni povinnosti, vyuZzit pomoc

odborného poradenského zatizeni.

Pokud se i poté rozhodnete v soudnim tizeni pokracovat, odborné zatfizeni Vas povede
stejnym smérem — k uzavieni dohody. Pokud se Vam ani v této chvili nepodafi tuto dohodu
uzaviit, soud bude mit jiz dosti dikazi, aby rozhodl autoritativné. Jednim z hlavnich dikazi
je ten, ktery z rodici je vice naklonén kompromistim a dokdze 1épe zachovat VaSemu ditéti

dobré vztahy s druhym rodi¢em, toto prosim méjte na paméti.

Dovolte nam, abychom Vam na konec tohoto dopisu poprali S$tastnou cestu

a pamatujte, Ze normalni je, se nesoudit!
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ZAVER

Diplomova prace se zamérovala na zkuSenost socialnich pracovniki OSPOD s procesem
edukace rodici v Cochemské praxi. Byla rozd€lena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou
a praktickou. Cast teoreticka byla rozélenéna do tfech kapitol. Prvni kapitola popisovala
rodinu, jeji rozpad, rodi¢ovskou odpovédnost a prava a povinnosti déti. Kapitola druhé byla
vénovana Cochemské praxi. Je zde vysvétlena podstata Cochemské praxe, jeji vznik
a etablovani v Ceské republice, zdkladni principy a aktéfi. Jeden z aktéri, konkrétng OSPOD
je v této kapitole popsan podrobnéji, a to z divodu jeho role ve vyzkumném Setfeni. Tieti
kapitola je zaméfena jiz na konkrétni krok Cochemské praxe, kterym je edukace rodicu.

Obsahuje charakteristiku jejiho priib&éhu a pouZivané néstroje.

Prakticka cast je také rozdelena do nékolika kapitol. Nejprve je popisovana metodologie
vyzkumu, vyzkum byl provadén kvalitativni formou, designem vyzkumného Setfeni byla
zvolena interpretativni fenomenologicka analyza. Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit,
jakou maji zkuSenost socialni pracovnici OSPOD s procesem edukace rodi¢ti v Cochemské
praxi. Odpovédi byly ziskdvany pomoci polostrukturovanych rozhovorii. Nasledné byla
popsana analyza vyzkumu, doplnéna o vypovédi jednotlivych respondentti. V kone¢né fazi
vyzkumu byla provedena interpretace dat, tedy jejich diskuze a nasledné shrnuti, které
obsahuje zodpovézeni jak hlavni vyzkumné otdzky, tak jednotlivych dil¢ich podotazek. Na
zaklade zjiSténych dat bylo zhotoveno i doporuceni pro praxi, které obsahuje dopis rodic¢tim,
nachazejicich se v neshod¢é. Tento dopis ma slouzit jako pomitcka k edukacni schiizce na
OSPOD, kterou dostanou rodice do ruky po jejim absolvovani. Dopis jim ma pfipominat,

jakeé jsou jejich moznosti v nasledujicim postupu a predevsim, jaké jsou jejich povinnosti.

Vysledkem vyzkumného Setieni bylo zjisténo, ze zkuSenost socidlnich pracovnikit OSPOD
s edukaci rodict je pozitivni. Mezi hlavni pfinosy edukace respondenti fadili vétsi uspésnost
v uzavieni dohod mezi rodi¢i, z cehoZ vyplyvd minimalizace jejich vzajemnych
dlouhodobych sporti, sdélovani potfebnych informaci obéma rodic¢iim spolecné a moznost
rodi¢li rozhodovat o svych détech. Uvadéli velkou miru uspesnosti edukace. Tento vysledek
mé vSak vede k zamysleni, zda je tento proces udrzitelny a zda jeho vysledky budou stéle
pozitivni, vzhledem ke kratkému ¢asovému tseku, ve kterém probiha prace s Cochemskou

praxi, nemtizeme v této chvili posoudit, zda tyto vysledky budou dlouhodobého charakteru.

vvvvvv

komunikaci mezi partnery, tak pro komunikaci mezi rodi¢em a ditétem. Rodice se musi
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dokazat dohodnout na vécech, tykajicich se jejich nezletilych déti, stejné tak musi znat prani
svych déti a respektovat je. Pravé Cochemska praxe ma za cil tuto komunikaci v rodiné
podporovat a dale rozvijet. Mzeme tedy pfedpokladat, Ze v budoucnu zapocne Cochemskou

praxi vyuzivat vice OSPODU a soudt napii¢ Ceskou republikou.
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PRILOHA P II: SCHEMA ROZHOVORU

1. Jakym zpusobem socialni pracovnici provadéji edukaci rodi¢i v Cochemské praxi?
1. Jak dlouho pracujete na OSPOD?

2. Jaké je Vase vzdélani?

3. Jaky je smysl Vasi prace tykajici se prace s lidmi v rozvodovém obdobi?

4. Jaka je role kolizniho opatrovnika?

5. Jak dlouho pracujete s Cochemskou praxi?

6. Jak Cochemsky model funguje v praxi, lisi se od teorie?

7. Jaké kroky podnikas$ Vy jako socidlni pracovnik OSPOD v Cochemské praxi?

8. Jak probiha prvni setkdni s rodic¢i — tedy prvni edukace?

9. Jaké jsou zakladni informace, které poskytujete pfi edukaci vSem rodi¢tim?

10. Kolik edukaci provadite u jednoho paru rodict?

2. Jak edukace rodicu prispéla ke zjednoduSeni prace socialnich pracovnika?

11. V ¢em vnimate hlavni pfinos Cochemské praxe?

12. V jakych ohledech se zlepsila prace s rodinou po zavedeni Cochemské praxe?

13. Jaké vnimate pozitiva a negativa edukace rodi¢i?

14. V jakém ohledu se tato edukace osvédcila?

15. Jak probihalo feSeni rozvodovych ptipadii diive, pfed zavedenim Cochemské praxe?
16. Kdybyste mohla vybrat, zvolila byste cestu Cochemské praxe ve své praci s rodinami?

17. Myslite si, Ze by edukaci rodict mél provadét OSPOD nebo spiSe néjaka jina instituce

(napft. soud)?
3. Jaky ma edukace vliv na rodice a jejich konflikt?
18. Co si myslite o tom, jak ptsobi Cochemska praxe na rodice?

19. Mate piehled, v kolika Vasich ptipadech dokazali rodice dojit k dohod¢€ v priibéhu jejich

edukace?
20. Jak rodice reaguji na pouceni, které jim béhem edukace poskytujete?

21. Ridi se timto poucenim?



22. Berou rodice ohled na své déti v jejich konfliktech? Pokud ano, probihé to béhem celého

soudniho fizeni nebo az po absolvovani edukace?

23. Jaké jsou VasSe dalsi kroky, pokud edukace neni uspésna?



PRILOHA P III: UKAZKA ANALYZY DAT

T: Dobry den, vitdm Vis u dnesniho rozhovoru, souhlasite s jeho pahrdvinim?
R5: Dobry den. Ano, souhlasim,

T: DEkuji. Mohu poloZit prvni otieku, jste pRiprivena?

R5: Ano.

T: Jak dlouhe pracujete na OSPODY

R5: Od roku 1994, celou pracovni kariéru a samozfeimé jsem to proloZila matefskyma, takie odetteme
Sest let.

T: Jaké je Vade vedElini?

R5: Pivodng socifing-privni niastavba, ndslednd bakaliiské o magisterské studinm v ohoru Socidlni
pedagogika na U'TB ve Zling.

T: Wnimite smysl Vadi price Wykajici se price s lidmi v rozvidovim obdobi?

- « R5: Smysl o mé, samozrejmé je o roding od rodiny. Nékdy ta nage osvéta nebo edukace, vilbee setkdni

8 roditi ma nékdy vyemam vEE nékdy mendi, jo to roding od rodiny. Smysl v tom jednoznatng vidim.

T: Jaki je role kolizniho opatrovnika? kate. lal
R5: Role v nevodovich kauzich je role opatrovnika nezletilych déti — koliznibo opatrovnika, kieri :}"I
vychizi zi #ikona. V podsiaté plnime laicky foleno roli sdvokita téch nezletilych diti. I
T: Jak dlouho pracujete na Vagem oddéleni s Cochemskou praxi?

R3: Takze Cochemska praxe k ndm pFidla = Némecka, kde se ctablovala v 90, letech, ale k ndam do Ceska

piidla mnohem pozdtji, ale Fekla hveh odhadem. %e tady u nds je to pét let, co byls schizka se soudem,

kiery zadal praktikovat Cochemskou praxi. Yoiw AL f P
=d 2 1 VLY [y e iled

3 LAE LA

T: Jak tente Cochemsky model v praxi Tunguje, 115 se od feoric?

Mo A
R3: Cochemsky model v nadem OSPODU s 6 feorii hodnd blizi, V podstalé se vy chied = Toho, 7¢ miame
usiloval o o, aby 17 rodice se domlouvali na pedi o diti, aby 1o byl slezitost hlavng rodica, Myslim si,
2: v tomhle smyslu se 1o dabi. Jak kdyby vnimam. e v disledku i osvily jsou uz i rodice lépe
piipriveni a blizi se (& dohodg jeiiz prediim, nez nas neavaivi, AR

: - . " i r ol pracevily Ly
T: Jaké kroky podnikate Vy jako socidlni pracovnik OSPOD v Cochemske praxi? = sk
VLB R R
R5: Ten systém ndid na OSPODU je wkovy, Jo kdy? soud rozeile rodidim usneseni o povinnosti _-::_:;I'. J
kontakioval opatrovaika w Géelem edukace, tak potom tady pani vedouci zachyti kontakly rodicia
_iednotliva pracovnice poié svalivi schiteku s rodici, kde se na spodeényeh jedninich domlouvaji,

To A jak probihd kenkréing prvni sctkini s rodigi - tedy proni edukoee?

RS: Takze oslovime rodide a pokud jsou to ngjaké narocnisi kauzy, pracujeme ve dvojici nebo za
asistence pani vedouei o v podstaté se domlouvine na schizkich pres telefon nebo pres mail. A poté
probilia ta samostatng schitska o nds v kancebifi na OSPODU a odvili s¢ (o uZ potom rizné.

T: Juké jsou zhkladni informace, kicré poskytujele pfi edukaci viem rodicim?

+ RS Konkréing ji vysvéiluji rildim roli oho opatrovitika, jak jc to o nds ukolvens. Potom v podstalé
» podle twho, sda jsou na nééem dohodnuti, ak 1o fen mevifim, prpadné se na néco doplam a jinak miii

strukiury otizek rozhovoru s rodiéi podle rdiovsky'ch plani, kierych jo napfic republikou spousta.

.. Nieméné to vychodisko a ta osnova tich rodicovskyeh plinii je slejni, jsou tam néjaké oblasti, na kieré

s& soustredim, pliim se, zda ta jejich péde opravdu sméfuje k dohodé, v juké podobé ta jejich doboda je.



[ Potom se doplavim a vysvitlji, & by méli byt dohodneti rodiée na tom, Jjak to bude nejenom s péci a
vyZivou, ale jak to bude s bydlenim ditéte, jak bude mit dité nastaveny styk. Dale se doptavim na Lo, jak
ta rodina Tunguje z¢ strany diti ve vetahu ke zdravoinické péti, ke kole. Viechny dilleZité ailefitosti
souvisgjici s péti s rodici projdeme, a kdyZ dojdeme k 16 dohod?, tak vétSinou sepisujeme protokol, nebo
formou wimamu dle Easovyeh monosti, TakFe si fo sesumirujemc pisemnd a vysiopem je priva pro

aéely soudniho i‘im!i_.} {j _f (s, o
viet CAulact
T: Kolik edukaci providite u jednoho pirg rodié? M y AR

R5: KdyZ uZ k ndm piichazi alespoit s Eisteénou dohodou, tuk jsou tv edukace jedua az dvé, Pokud jsou
Lo komplikované pripady, kdy pfichizi rodice s rozdilogmi navrhy nebo jsou komunikacng kady jinde,
Jsou jinak nasaveni, maji dplné rozdilng predstavy, tak je to dlouhodob&ji vic, mideme se schizet
_opakovang a potom podic toho, jak 1o prochaz sondem, Jestli odrofuji & neodrouji, tak 1o mide byt
dlovhodohgjdi spoluprice, Také ten poder schiizek zilezi na tonn, jestli je tam potfeba provadét néjaka
dalsi Setfeni, jestli jsou tam d&i, se kterymi je poticha provést razhovor a zjiftoval jejich procesni
stanovisko, coz soud podle véko d&i valEinog Fada,

T: ¥ Cem voimdte hlavni pFinos Cochemské praxe?

" RS: Ze si rodite maji moznast rozhodovat o svyeh détech  Z tém détem istivi v 2ivold jak maminka,
B Lak tatinek.

TV jakych ohledech se zlepsila price s rodinou po zavedeni Cochemskeé praxe?

R5: Myslim si, 3¢ mezi lidmi zafungovala néjaki osvéla, 2o vyuZivaji mofnosti se dohodnout. Za mé
= mého obvodi i vioe néve a schvalen dohod, jc to moi | zilitost osvicendich advokit.

T: Jaké ynimite pozitiva a negativa edukace rodidi?

RS: Zidué zisadni negativa mi nepfichizi na mysl, je to spit nlkdy jen tasové hledisko, jak 10 sladit.
Negativng nékdy vnimim sisahy nékierych privnich zistupci, kiefl pokid volli ty konflikin strategie,
ale ta mydlenka Cochemskeého modelu je urgits dobs, ' e .

T: Ouvidila se Vam edukace rodisi?

(o 5/ RS: Ano, oxvddila. Mystim si, #e nékdy nemaji lidi 1 informace Gplng ukotvené a mim w Zhkusenost,

T e K jm diiom prostor, et f 6 néco s, s G esie o dopat K i mons

Aitlutgp v povidomi o téch soudnich procesceh, tak se doptivayi ta Lyl zileZitosti. Miga jim tké zprostfedkovat
: odbomeé poradenskeé sluzhy. hlavng kdy? to déti poticbuii, ngjakou podpony e strany psychologi,

SN
T2 A jak probihalo feleni roevodovich pripadi dfive, ped zavedenim Cochemské praxe? Resetl irof Vot

el Ce ;
RS Dfive, kdyZ pitjdu hodné historie, ticha v roce 1990 probihaly rozvody a dprava pmm’:':ﬁ k détens he em

v jednom fizeni. V podstatg, kdy? se shiedaly néjaké zvazné divody, 7e rozvod mankelstvi je proti /\
Zajmi dét, tak manzelstvi nebylo rozvedeno. To uz se v soudasné dobd neodehrivi. Vyy o] se niisledné
razitepil na oddéleni 1ich rosvodovieh feeni, Ted' musi nejdfive probéhnout rodiGovskd odpovédnost
ateprve pak miike probéhnout roxvodove Fizeni,

T: A ta rodicovska schizka probihala i difve, nebo juk jste komunikovali s rodici?

RS: Castiji probihaly odd&lené jednani. Ted Je ta tendence tEch spolegnych edukaci, tak jak to nafizuje
soud. Myslim si, e je to dobfe zvolené, 7e to nafizje soud, prolode fo je vi3 antorita nez OSPOD.
Tim padem uZ jsou rodice naladéni na to, 2o maji absolvoval spoletnon edukacni schitzku a je to o

© nas jednoduSi, Protode nékdy je pro rodice 187ké sednout 51 k jodromu stolu.,

| T Kilybyste si mohla vybrai, zvolila hysie cestu Cochemske praxe vie své prici s rodinami nebo byste
\ postupovala jake diive?
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R5: Myslim, 72 Cochemski praxe je vhodnisi o elekiivmgjsi costa,

T A dommiviite se, #e by edukaci rodiéi méla provadét spie néjaka jing instituce (napt. soud)?

RS: Tam ty modnosti soud také md, nekdy je vyuZije. Mo asobné se to neosvédéilo, protoze mé klienti
fikali, Ze to pro né bylo duplicitni, # tam nikam k nigemu zsadnimu nepokrocili, coz neni vina soudu
ani rodici, ale potom ta nebyla i provizanost téeh informaci, Ja jsem neméla k dispozici, co tam
probéhlo a sdélovali mi to i rodige, potom aZ va doZadini jsem se k €mio informacim dostala. TakZe
Je vhodngjsi, kdyZ to providi OSPOD. Prijde mi to v jiném pFipadé ndrodntigl na wprostfedkovini
informaci a je to moFnd i siézovini rodica, mahiou jim poté unikal ty kompelence.

T2 Co si myslite o wm, juk plisobi Cochemska praxe ny rodice?

lice RS: Z mého poliledu previzng to plsobi u téch lidi, kief nejsou rozhadani na Zivol a na smn primive,

Véidinou mm ge strany rodici dobré reakee a 2e strany tch rodidi. ktefi si budou kazdy hijit o svoje
a nezohledni Ly zajmy teeh détd, tak 1 nejson ani modng schopni ten prinos tak docenit, & $i ho uv@domir.

Ale previna vétSing rodici si myslim., e 10 viima pliznive. profode piece jenom pfi spoleéng sehizee

Kaiady vidi, co tam zuani, je 1o transparcnini, nebudou si zpochybiiovat nijaké @lefitosti, mohou se
doplivovat a rizné vici si na neutrilni pidé dovysvitlic

T: Mite prehled, v kolika Vatich pripadech dokiezali rodice dojit k dohods v pribéhn jejich edukace?

RS: Ji si myslim, e vétting alespod k ngjake Gistetné dohodd dojde, — = (1 | [

A " ;
SRR AT Sl

T Juk rodie reaguji na poueni, kierd jim béhem cduknce poskylujee?

B5: Maji o tom nekiefi povédomi, podle toho, co jim fekli néktefi blizci, kiefi prodli podobnou
zkusenosti nebo podle toho jaké maji advokaty, Nekief vitaji jakoukoliv informaci, Jsou ty jedndni
potom deldi, je tam vidét ten z4iem o 10, Jak 10 mize probihar, faké [sou modnosti.

T2 A Fidi s VaZim poudenim? =g I
F=r " P e
R5: Mim zkufenost, e to vEtginou rellekiuji. B Aea £ PO,

T: Berou rodice olled na své déti v jejich konflikiech?

RS: Vo rimci ¢ Cochemské praxe, hdy je ediiraiiovan to, 7 se schizime kvilli détem o v zijmu dét

.1

tak miim pocit, 7e véttina rodisi to reflektnje, %e na to slysi, 7 jejich spoletngim z&jmemn je dobro jejich

ﬁy{:k}-.
T> A probihia to bihem celého soudnihio Fizeni nebo a3 po absolvovani cdukace?

i i Tak to s myslim, 2¢ veldina rodiéu slysi, a ty neslastne vijimky, 1o se bohuwiel délo a bude dit

R35: Edukaci viimam tak, 7 u téch rodiéi dobeé postoje a dobré ville k détem zesili po vyslechnuti toho
ponceni, jak fo i déti pisobi, 7c se nad tim vitdinon rnmyilia jsou ochoini lomn piizpisobit | své
dosavidni postoje & ndvory.

T: Poskyluete nijakeé poudeni nebo informace o rozvodu rodieh i détem?

RS: Pokud to wmoivje vik a okolnosti omo nasvEduji, lak samozicimé Wem détem informace divime.
Dostivaji prostor budio u nas, kdy? je to potfeba, uk je navitévijeme ve Solach nebo na neutrilnim
prosticdi, ta fendence, aby 10 dite bylo spize tim nositelem téch priv, ne? jenom néjakym ohjckicm tady
prosté je. Takie ty déti mivaji piilezitost. V pripade, 2 s déuni nembuvime, se alespoil u rodica
upistueme. 7c o0 s im dél srozuménd 3 se maji rodide povinmost jim iy informace prodival.

T. A mi posledni otiizka se tyké Vadich dalSich krokil, kierd podnikite, pokud edukace neni Gspéing?
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R3. Pokud s ta dohoda nepodai, co? samosfejmé jsou takove situace. Sdélujeme poté soudu vysledek
jedndni 2 v tom soudnim Fizeni jsou pak samofejme néjake nstroje od odrodeni po ulodeni povinnosti-
mavilivit néjaké poradenské wfizeni, HISIIIMLL na medisci k_Ee_tyclmkigl:m tok luhk_;um potom
takove nejEasteidi rozlodeni ﬁwaﬁumiw v ﬁuﬂ. Pokud s¢ ani lolo nepud.m tak jsou v Tame soudnich
Jedmini nafizovany zna Eﬁ mudk\ . Tor iz jsou potom i lemy kompliKovanc pHpud?ﬁm,tﬁ 5 lou

T Cochemskou praxi nemayi tolik spaletncho.

T: D&kuji Vi za Vi Sas, majte se hezky, na shicdanou. |
RS Rido se stalo, na shledanou,
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