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ABSTRAKT

V této bakaléiské praci se zabyvam idealnim ucitelem pohledem zakt zakladni Skoly.
Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol, kde se zabyvam osobnosti ucitele, pedagogickymi
dovednostmi a vztahem mezi ucitelem a zéky. Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaky
by mél byt idealni ucitel pohledem zakti zakladni Skoly. Idedl ucitele jsem zkoumala ze tii
hledisek, které na zaka pusobi a t€émi jsou osobnost ucitele, pedagogické dovednosti a vztah
mezi zakem a ucitelem. Vyzkum mél kvantitativni charakter a byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni probihalo prezencni formou a podafilo se mi
vysbirat 374 vzorki, z nichz 369 bylo pouzitelnych. Ve vyzkumu jsem zjistila, ze zaci
nemaji preferenci pohlavi ucitele, mél by byt spiSe mlady kolem 30 let, hodny, chapavy,
tolerantni, vtipny, chytry, mél by velmi dobie znat svij pfedmét a umét ho zakim
maji s uéitelem vztah. Tento vztah by mél byt kamaradsky, plny respektu a ucitel by se mél

o své zaky zajimat a pomoct jim pii feSeni problému.

Kli¢ova slova: idedlni ucitel, zaci, osobnost ucitele, pedagogické dovednosti, vztah zdka a

ucitele,

ABSTRACT

In this bachelor‘s thesis, I am researching what would the ideal teacher look like from the
perspective of a primary school student. The theoretical part is divided into three chapters,
the teacher’s personality, the pedagogical skills of the teacher, and the relationship between
students and teacher. The main goal of this bachelor’s thesis was to find out what would the
ideal teacher be like from the perspective of elementary school students. I researched the
ideal teacher from three points of view, which have a solid influence on the students. As
mentioned the three points are the teacher’s personality, the pedagogical skills, and the
relationships. The research had a quantitative character and was prepared with a
questionnaire survey form. The questionnaire survey took a place as an in-person survey
form and I was able to collect 374 samples of which 369 were useable. During the research,
I found out that the students don’t necessarily have a preference for the teacher’s gender,

what matters to them is if the teacher is young, in the early thirties, and kind, understanding,



tolerant, funny, smart, if they have a good knowledge about the subject they teach and if they
are able to explain the subject to the students. This questionnaire survey also showed the
most important thing for students is the relationship they have with their teacher. The
relationship we talk about is full of respect, and a friendly approach, the teacher should be
able to show that they care about their students and they are always there to help solve

problems of any kind.

Keywords: ideal teacher, teacher’s personality, the pedagogical skills of the teacher, the

relationship between students and teacher, students
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UvVOD

Svoji bakalarskou praci jsem zamétila na osobu ucitele a jak vidi jeho idedl zaci ze zakladni
Skoly. Toto téma jsem si vybrala, protoze jsem jako mald méla piedstavu o tom, jaky by mél
ucitel byt a sama jsem takovy vzor idedlni ucitelky méla. Zajimalo mé tedy, jak je to
s dneSnimi détmi, jak se s dobou posunulo vnimani idealu ucitele, na co se zaci nejvice

zam¢tuji, a co tfeba viibec nefesi.

Vzhledem k tomu, Ze se ucitel stava stale vétsi soucasti pti vychove ditéte, spoleCnost na néj
naklada stale vétsi naroky. Naroky na néj nakladaji naptiklad nadtizeni, rodice zak, i Siroka
vetejnost. I autofi v odborné literatufe se zminuji o tom, jaky by mél ucitel vlastné byt.
VSichni vySe jmenovani jsou velmi dilezitymi osobami a k tématu idedlu ucitele maji
jsou vsak déti. Ony pfichazi do pfimého kontaktu s vyucujicim, a pravé na né¢ ma vliv to,
jaky ucitel je. Proto je dulezité pribézné zkoumat, jaky ucitel by byl pro zaky nejvétsim

piinosem.

Moje prace je rozdélena na dve Casti, teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast prace je

rozde¢lena do tii kapitol, které se vénuji osob¢ ucitele ze tii stranek, které na zaka pisobi.

V prvni kapitole teoretické ¢asti se vénuji osobnosti uitele, kde zminuji nékolik typologii

tykajicich se ucitelova temperamentu. Také zde poukazuji na ucitelovu profesni etiku.

Druha kapitola obsahuje popis ucitelovych dovednosti a kompetenci, které by mél pedagog
podle odborné literatury mit. Také je v této kapitole uvedeno ne€kolik typologii na zékladé
nichz mizeme urcit uciteltiv zptisob vyuky. V neposledni fadé se zde zminuji o tom, jaka je

ucitelova role pii vyuce a pii hodnoceni zaka.

Tteti kapitola je zaméfend na vztah mezi u€itelem a zdkem, kde se zabyvam tim, jak probiha
interakce mezi témito dvéma Ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, a také tim, co je to
ttidni klima, a jaky vliv na néj ma ucitel.

Praktickd C€ast je postavena na mém vlastnim kvantitativnim vyzkumu, ktery jsem
realizovala dotaznikovym Setfenim. V této ¢asti jsem si stanovila své vyzkumné cile, které
jsem se nasledné snazila naplnit. Popisuji zde, jakou metodu sbéru dat a jakou metodu jejich
analyzy jsem pro dovrSeni cile zvolila. JelikoZ se mi diky témto metodam podafilo cile
naplnit, své vysledky jsem mohla interpretovat v posledni kapitole této prace a tim

poskytnout uceleny obraz idealniho ucitele pohledem zakii zakladni skoly.
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I. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST UCITELE

Pti zkoumani ucitelovy osobnosti pouzivame dva piistupy, jeden je normativni a druhy
analyticky. V prvnim pfistupu se vyuzivaji deduktivni metody, kterymi zjistujeme model
idedlu ucitele, kterému by se mél ucitel ptiblizit, aby byl ve své praci uspésny. V druhém
pfistupu jsou vyuzivany induktivni metody (analyza vypovédi zakti o ucitelich,
sebehodnoceni ucitell), které maji za ukol zjistit to, jaci jsou realni ucitelé a jaké maji
vlastnosti (Kohoutek, 1996, In Dytrtova, Krhutova, 2009). Ucitelovu psychickou odolnost,
jako jednu ze slozek ucitelovy osobnosti, je nejlepsi pozorovat v akénim prostiedi, kde ji
muzeme nejlépe poznat. Dalsi dilezitou slozkou ucitelovy osobnosti je adaptabilita a
adjustabilita (jaka je ucitelova schopnost alternativniho feSeni situaci). (Miksik, 2007, In
Dytrtova, Krhutova, 2009). Ucitel jako odbornik pomaha Zdkovi svym pedagogickym
pusobenim utvaret zakovu osobnost. Pedagog by mél také brat do uvahy to, co je naplni jeho
vyucovani a ke komu je vyucovani sméfovano (Porubskd, 1997, 1999, In Dytrtova,
Krhutova, 2009). Piedevsim je dilezité stfidani riiznych podob hodnoceni vykonu zéka
(Kolat, 2005, In Dytrtova, Krhutova, 2009). Pro zdka je velmi vyznamnym krokem ucitelovo
pozitivni piijeti, které je zndmkou ucitelovi empatie k zakovi svébytnosti (Dytrtova,
Krhutova, 2009). Empatie je ve Skolnim prostfedi velmi cenény néstroj komunikace (Rogers
1998, In Dytrtova, Krhutova, 2009) a (Helus 2003, In Dytrtova, Krhutova, 2009). Kromé
empatie by mél ucitel hospodafit i s uménim sebeovladani, sebeuvédomeéni a socialnim
citénim. Atmosféra, ktera ve tfid€ panuje, determinuje i zdkovo chovani, ucitelovym tkolem
vyjadfovat a chapat pocity, byt pratelsky a ovladat své zmény nalad. Na to, jaké je ucitelovo
chovani nebo schopnost se rozhodovat, ma velky podil jeho emociondlni inteligence.
Dalsimi aspekty, které mohou urcit atmosféru ve tidé jsou uciteliv temperament, odolnost

vuci frustracim a jeho psychika (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pro neptivétivou atmosféru ve tfidé miiZze byt Spatnou volbou ucitel, ktery ma sklon k agresi
a Zaci se ho boji, dale to mize byt ucitel, ktery je neklidny a vykazuje pfehnanou aktivitu,
negativni atmosféru mize také zptisobit ucitel uzkostny a bojacny a ucitel, ktery neni dobie
pfipraven a ma problém se svou pozornosti. Na atmosféru ve tfidé nemusi mit pozitivni
dopad ani to, kdyz ucitel nema dobie zvladnutou organizaci prace zaku, ale ani své prace
(Winkel 1997, Petlak 2006, In Dytrtova, Krhutova, 2009). Aby ucitel mohl co nejefektivnéji
vnimat realitu a utvofit si kni kladny vztah musi se neustdle snaZit o sebepoznani,

sebehodnoceni a sebekritiku (Hupkova, 2006, In Dytrtova, Krhutova, 2009). Ucitelova
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pfiprava je vyznamna jak v pregradudlni, tak v postgradudlni dobé, jelikoZ jeho osobnost se
formuje, jak pfi studiich, tak v pribéhu ziskavani pedagogickych dovednosti, klicové je také
to, aby se on sdm snazil z vlastni vile stat ucitelem. Podle J. Prichy (2002, In Dytrtova,
Krhutova, 2009) je ucitel uznan za experta minimaln¢ po péti letech souvislé praxe ve Skole.
Nutno podotknout, ze v kazdé osobnosti dochazi k vyvoji a délka praxe ovliviiuje kvalitu
ucitelova vykonu, nekdy jej mize ovlivnit i k hor§imu, mize dojit k tzv. profesnimu
vyhasinani, kdy ucitel zacne postradat snahu v sebezdokonalovani a sebevzdélavani

(Dytrtova, Krhutova, 2009).

1.1 Typologie udlitele (dynamické vlastnosti, temperament)

At se to uciteli libi nebo ne jeho vlastnosti temperamentu urcitym zplisobem, at’ uz kladnym
nebo zapornym dopadaji na déti, proto by mél kazdy ucitel znat typ svého dominantniho
temperamentu a vynalozit veSkeré Usili na utlumeni jeho ptipadnych zapornych projevi

(Holecek, 2015).

1.1.1 Klasicka typologie (Hippokratova — Galénova)

Tato typologie rozliSuje ¢tyfi hlavni typy lidskych povah, kterymi jsou sangvinik, cholerik,
melancholik a flegmatik. Sangvinik je ¢lovék velmi spolecensky, ptatelsky, vyrovnany,
aktivni, optimisticky, vyfecny, neustdle by néco podnikal, nema problém se ni¢emu
pfizpusobit a velmi snadno se rozhoduje. Oproti tomu je lehkomyslny, lhostejny, povrchni,
ma problém nékde vytrvat, je ho velmi snadné ovlivnit a velmi téZko se soustiedi. Cholericky
¢lovek je pribojné povahy, ma mnoho energie, je nebojacny, zdsadovy, tvofivy, samostatny,
vykonny a iniciativni, ale je velmi impulzivni, vybuSny, naladovy a ma problémy se
sebeovladanim, je tvrdohlavy a také vzdorovity. Flegmatikova velka piednost je trpélivost,
rozvaznost, vyrovnanost, je to ¢lovék velmi klidny se smyslem pro spravedlnost, nema
problém delsi dobu snaset veétsi zatizeni a je velmi spolehlivy, jeho zdpornou strankou vSak
je jeho nerozhodnost, pasivita se sklonem k lenosti a setrvacnosti v nazorech nebo
v metodach. Melancholicky ¢lovék byva velmi citlivy, chapajici, bere ohledy na druhé, je
obétavy, peclivy jeho negativa, ale jsou jeho prehnand starostlivost, bojacnost, plachost,

uzavienost, nedtslednost, je to clovék velmi pesimisticky a mélo prakticky (Holecek, 2015).

Temperamentové typy cholerika a flegmatika jsou vétSinou vnimany Sirokou vetejnosti jen
z pohledu jejich negativnich stranek, naptiklad kdyZ se o nékom tekne, Ze je cholerik, hned

si vybavime jeho vybusnost. Je ale potieba brat na védomi i to, Ze tyto typy maji spoustu
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kladnych vlastnosti. Ucitel, ktery je povahou cholerik, je velmi pracovity a aktivni, ze vSech
téchto typd je nejvykonngjsi, ucitel flegmatik ma zase obrovskou trpélivost a je velmi
vytrvaly, tyto vlastnosti jsou v ucitelské profesi nepostradatelné. Sangvinik je Sirokou
vefejnosti chapan spiSe z pozitivniho hlediska a lidé mu tedy pfipisuji vice kladnych
vlastnosti. (naptiklad, Zze je v kolektivu oblibeny pro svou otevienost, pratelskost a
optimismus). Z pedagogického hlediska ale sangvinik disponuje s vlastnostmi, jako je
naptiklad jeho lehkomyslnost, povrchnost, nedislednost a nevytrvalost, které¢ by uciteli
v jeho profesi ptiliS uspéchu nepiinesly. Vzhledem k tomu, ze zadné vyhranéné typy jednoho
temperamentu téméf neexistuji, vétSina z nich je smisend, je dilezité, aby ucitel umél dobie

zvladat své emoce, predevsim ty negativni (Holecek, 2015).

V obecném méfitku se nedd podle temperamentu vyvodit, ktery z nich je pro ucitelskou
profesi nejvyhodnéjsi, protoze kazdy je dobry na zvladani jinych pedagogickych situaci. Pro
zvladnuti zékovské nekazné ma lepsi predpoklady trpélivy flegmatik, cholerik se vice hodi
pro organizaci projektovych dnti (aktivita, pracovitost) a jako tfidni ucitel by se nejvice hodil
sangvinik (pro svou ptatelskost a oblibu v kolektivu). Pokud bychom méli pfemyslet, jak by
m¢él vypadat idedlni ucitel z pohledu temperamentu, m¢l by mit kladné vlastnosti sangvinika,
cholerika i flegmatika a jeho dominantnim typem temperamentu by nemél byt melancholik

(Holecek, 2015).

1.1.2 Jungova typologie

V této typologii rozliSujeme dva typy temperamentu, kterymi jsou extravert a introvert.
Extravert je druzny, spoleensky, mé spoustu ptatel, potiebuje, aby okolo néj stale byli lidé,
se kterymi mize mluvit, nerad je nékde v Gstrani o samoté, kde by mohl ¢ist a studovat. Ma
rad riskantni a vzruSujici situace, snadno se rozzlobi a ma sklon byt agresivni, s ni¢im si
ned¢la velké starosti, je vesely a plny optimismu. Pro osobu introverta naopak plati, Ze je
klidny, spiSe nesmély, zdrZenlivy a uzavira se pfed ostatnimi, které nepovazuje za své blizké
ptatele. Své povinnosti bere velmi vazné a rdd uchovava ve svém zZivoté urcity fad. Své
emoce velmi nerad projevuje na vetejnosti, radSi si je ponechiava uzaviené v sobé. Je
spolehlivy, ale ma sklony k pesimismu (Holecek, 2015). Pro ucitele by byla nejidealné;jsi
kombinace obou téchto temperamentd, ackoliv diive byla prosazovana myslenka, Ze je pro
ucitele lepSi mit spiSe povahu extraverta kvili své druznosti v kolektivu a lehkosti s jakou

navazuje kontakty. (Langova, 1992, In Holecek, 2015).
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1.1.3 Eysenckova typologie

Eysenckova typologie navazuje na Jungovu typologii, kterd jiz byla v této praci uvedena
vyse, o tzv. Skalu neuroticismu. Pro tuto typologii rozliSujeme dva poly: labilitu a stabilitu.
Labilitou se mini také naladovost, problémy se sebeovladanim a nedostatek sebejistoty,
nadmérnd podrazdénost, spolecenska plachost a neklid. Pro stabilitu plati opacné vlastnosti
nez pro labilitu. Zatimco u Hippokratovy-Galénovy ani u Jungovy teorie se nedalo pfesné
vymezit jakym typem by mél ucitel byt, v této typologii se da zcela jisté fict, ze by bylo u
ucitele zadouci, aby se pohyboval ve skéle neuroticismu pfevazné na pélu stability (Holecek,

2015).

Vyzkumy, které provadél Eysenck dosly k zjisténi, ze Skalu neuroticismu urcuji jiné
vlastnosti nez extraverzi-introverzi a jsou tedy na sobé nezavislé, je tedy mozné je zndzornit

nasledujicim zptisobem (Holecek, 2015):

Labilita

Melancholik Cholerik

Introvert Extravert

Flegmatik Sangvinik

Stabilita

Obrazek 1: Eysenckliv model temperamentu. Zdroj: Vlastni zpracovani.

1.2 Ucitelova profesni etika

Systém norem na jejichz zdklad€ se posuzuje mravnost profesionalniho mysleni, jednéni a
postojii 1 mravnost v osobnim zivoté a v pedagogickych situacich se nazyva moralka
ucitelského povolani. To, jak ucitel posuzuje ostatni (zaky, kolegy), maji také v kompetenci
kritéria mravnich norem. Pfi poruSeni téchto norem nehovoifime o pravnich nésledcich, ale
muze se zde jednat o dopad na profesionalni Cest. Pokud ucitel vykond néco amoralniho,
nebude piedveden pied soud, ale bude zodpovédny u zaka, rodict, kolegl, nadiizenych, a

hlavné se bude zodpovidat saim sobé. U nékterych povoléani se z diivodu poskozeni profesni
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povésti odebira diplom. Posledni dobou je stale vice apelovano na vytvoreni etického kodexu
dalsich profesi, ve kterém by byl obsazen soubor hodnot, odpovédnosti a norem a témi by
se citil ¢len této profese zavazan. Takovy kodex by slouzil nejen k zabezpeceni kvality prace
této profese, ale také k tomu, aby ochranil jeji ¢leny proti nekompetentnimu posuzovani
jejich prace (Holousova, 2008, In Franiok, Knotova, 2008). Pro povolani ucitele je nutny
mimo profesni kvalifikace, dovednosti a navyku, jest¢ zvlastni osobni vztah a hluboka
vnitini zainteresovanost na zvolené profesi. Protoze jsou tato vztahova povolani
bezprostfedné¢ zamétend na Cloveka, je velmi narocné na né ucitele pfipravit a je tedy
podstatné, aby mél doty¢ny jiz n¢jaké osobnostni predpoklady, protoze tim, jak bude jednat,
bude ovliviiovat mysleni a jednani druhych. Budouci ucitel si také musi uvédomovat, ze
bude muset rozhodovat v situacich vyzadujicich volbu, kde se bude muset opfit nejen o
obecné poznani, ale i o své mravni zdsady, a pfedevs§im o svou viili a schopnosti sebereflexe
(Holousova, 2008, In Franiok, Knotova, 2008). Etika ucitelské profese se béhem svého
vyvoje stabilizovala a nejspis$ z toho diivodu doposud nedoslo k vytvoteni psaného etického
kodexu této profese tak, jak je to u jinych povolani. V neddvné dob& doslo ke zménam, které
se tykaji pfedevsim pojeti Zéka. Pro ucitele se zak stava vice partnerem a aktivné participuje
na tvorbé vyucCovaciho procesu, také doslo ke zméné pojeti ditéte v mezinarodnich
dokumentech. Diky témto zménam ma ucitel svého Zaka jako svého rovnocenného a
rovnopravného partnera (Holousova, 2008, In Franiok, Knotova, 2008). Ucitelska profese
také patii k t&ém, které ukladaji svym ¢€leniim povinnost zachovat profesni tajemstvi, ucitel
shromazd’'uje o svych zécich spoustu informaci, které se nesméji dostat na vefejnost

(HolouSova, 2008, In Franiok, Knotova, 2008).

Seznam pozadavka profesni moralky na idealniho uditele podle J. Kot'i by obsahoval tyto

polozky:
e Ucitel by mél mit rad déti a mladeZ a m¢l by s nimi umét adekvatné komunikovat.

e Ucitel by m¢l mit Siroké vSeobecné vzdélani a mél by dostatecné dobte ovladat

védomosti ve svém oboru.

e Ucitel by mél byt schopny se ptizplisobit ménicim se pozadavkiim vyuky, zaroven

by mél byt disledny.

e Ucitel by mél byt duSevné vyrovnany, ptatelsky ke svému okoli, pozitivné naladény,

tuto pozitivni néladu spolu se svou radosti z u¢eni by mél umét predat i svym zaktim.

e Ucitel by svym piisobenim a chovanim v kazdodennich situacich udavat vzor.
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e Ucitel by mél umét pienést to, co se zaci nauci i do praktickych situaci.

e Ucitel by mél byt disledny.

e Ucitelovo vyjadfovani by mélo byt jasné a strucné.

e K zaki i k ostatnim by mél byt ulitel predev§im otevieny.

o Ucitel by mél byt trpelivy a vytrvaly.

e Ucitel by m¢l disponovat smyslem pro humor a umét se zasmat i sam sobg.
o Ucitel by m¢l byt sebevédomy.

e Ucitel by mél byt dobfe pfipraven na jeho profesni drahu, tady miiZzeme zahrnout 1
ucitelovi konicky, které jsou dobré pro praci se zajmovou Cinnosti zdka a také, aby
nedoslo u uditele k tzv. burnout syndromu (syndrom vyhoteni), ktery je slabou

strankou ucitelského povolani.

e Ucitel by mél dodrZovat osobni hygienu a mél by chodit nélezité upraveny (Kota,

2003; Dorotikova, 2003; Holousova 2008, In Franiok, Knotova, 2008).
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2 PEDAGOGICKE DOVEDNOSTI UCITELE

Kromé¢ toho, Ze ucitel musi umét zdky vychovavat a pomahat jim utvaret jejich vlastni
osobnost, musi mit také velmi dobré pedagogicko-psychologické poznatky. Piedev§im by
mél ale ucitel umét vyucovat a vzdélavat, ¢imz se mini utvaret kompetence, fidit osvojovani
védomosti, dovednosti a navykd. Je tedy tfeba, aby byl nejen mistrem ve svém oboru, ale
taky, aby tyto informace dokazal co nejefektivngji piedat svym zakam (Cap, 2001, In
Dytrtova, Krhutova, 2009).

Pedagogickymi dovednostmi se mini aktivita, kterd je cilend, a ucitel ji provadi za ur¢itym
ucelem, ma zamér v feseni pedagogickych situacich. Trva dlouhou dobu, nez dojde k jejich
vytvoreni, nejprve se ¢lovék musi rozhodnout, ze se chce stat ucitelem, néktefi jedinci
k tomu maji vrozené predispozice, nékdy, ale staci pouze kladny vztah k ucitelskému
povolani, a predev§im k détem (Dytrtova, Krhutova, 2009). Prvni pedagogické dovednosti
pedagogickych pokusti. Dilezitou soucast procesu ziskavani pedagogickych dovednosti

tvori sebehodnoceni a sebereflexe (Svec, 2002, In Dytrtova, Krhutova, 2009).

Mezi pedagogické dovednosti patii podle Ch. Kyriacou dovednosti planovaci, které jsou
uciteli uzite¢né pro pifipravu vyucovani, vymezeni cilii, a k vhodnému zvoleni prostfedkli
jejich naplnéni. Také sem patii dovednosti organizacni a fidici, pomoci nichz ucitel dosahuje
vyty€eni vychovné-vzdélavacich cili, dovednosti, které mu poméhaji vytvaret a udrzet
piijemné tfidni klima, dovednosti formativni, kterymi fe$i Zdkovskou nekdzen a jiné
pedagogicke situace, dovednosti diagnostické, ty jsou nezbytné pro to, aby mohl svédomite
zaky kontrolovat a hodnotit jejich ¢innost a v neposledni fad¢ jsou to autodiagnostické
dovednosti, kterymi hodnoti i sdm sebe a svou vlastni préci a diky nimZ se snazi zlepSovat

(Kyriacou, 1996).
Pro uclely ptipravy, realizace a zpétné vazby pedagogické ¢innosti jsou dnes pedagogické
dovednosti rozdéleny takto:

¢ Dovednosti tykajici se planovani a pripravy vyucovaci jednotky

Do téchto dovednosti patii to, jaké cile ucitel vytyc¢i, a jakymi zplisoby tyto cile
nasledné plni, naptiklad se mlize jednat o to jaké zvoli vyuCovaci prostfedky, jak je
schopen si hodinu pfipravit a rozplanovat, jakou prezentaci si pro vyklad latky

pfipravi a jakymi otdzkami a tkoly si posléze ovéfi, zda Zaci davali pozor.
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e Dovednosti tykajici se vlastni organizace a realizace vyuky

V této kategorii bychom nasli dovednosti, které nasvédcuji tomu, jak je ucitel
schopny pracovat s zaky, jak je dokdze motivovat, aktivizovat, jak zvladne udrzet

jejich pozornost a kézen a jaka je jeho pedagogickd komunikace.
e Dovednosti tykajici se diagnozy a hodnoceni vykonu zaku

Podle této kategorie musi mit ucitel ty dovednosti, které mu pomohou s kontrolou a
diagnozou prace zakl a jejich studijnich vysledki, je tedy nutné, aby ucitel vytvarel
adekvatni testy, hodnotil objektivné, k hodnoceni pouzival vice zplisobt a dokézal

zaka nasmérovat tak, aby sviij dosavadni vykon zlepsil.
¢ Dovednosti tykajici se sebehodnoceni ucitele

V neposledni fad¢€ je pro vyucujiciho také diilezitd dovednost hodnoceni vlastniho
pedagogického vykonu a schopnost hledat nové zpiisoby, jak co nejvice vylepsit své

postupy v pedagogické ¢innosti.
(Dytrtova, Krhutova, 2009)

Pedagogické dovednosti uvedené vyse na sebe nejen navazuji, ale vzajemné se i ovliviiuji a
prolinaji (Dytrtova, Krhutova, 2009).

wewvr

sebereflexe a sebehodnoceni, které funguji jako sebekritické hodnoceni vlastniho
pedagogického piisobeni. Takovad sebereflexe miize dost podstatné ovlivnit nésledny
pedagogicky zamér a to, jak se na n&j ucitel pfipravuje a jak je ve vysledku realizovan. To,
jak je ucitelova prace efektivni, dost podstatné¢ také zavisi na jeho pedagogickych

dovednostech (Dytrtova, Krhutova, 2009).

2.1 Typologie ucitele v pedagogickych dovednostech

Tak jako u osobnosti, miZzeme i u pedagogickych dovednosti ucitele rozlisit n€kolik typt
podle toho, jakym zptsobem se ucitel na vyuku ptipravuje, jak vyuku vede, nebo jaky ma

piistup k zakim.
2.1.1 Caselmannova typologie

Dle toho, jak je ucitel v jeho praci zaméten délime dva zakladni typy uciteld. Prvnim typem

je ucitel logotrop, ktery se pfevazné soustied’uje na svlij obor a na obsah svého predmétu.
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Tento ucitel mé v oblibé peclivé pripravovani prezentaci, praci s interaktivni tabuli, nema
problém s investovanim svého ¢asu do dikladné ptipravy, aby zaky pfedmét zaujal. Pro typ
ucitele zvany paidotrop je naopak typické, Ze spiSe, nez na predmét se zaméiuje na své zaky
a na to, zda je néco netizi a zda by jim mohl pomoci s néjakymi problémy, také se zajima o
jejich zajmy a zkouma jejich postoje k urcitym vécem. Protoze tento typ vyucujiciho nema
takovy zdjem o sviij obor, i jeho naslednd vyuka postrada podstatnou hloubku je tedy
ucelnéjsi, aby takovy ucitel vyucoval spiSe na 1. stupni (Holecek, 2015). V redlném zivoté
je ucitelit s vyhranénym typem logotropa nebo paidotropa velmi malo, vzdy jeden tento typ

prevlada a dopliuji ho vlastnosti z toho druhého (Holecek, 2015).

2.1.2 Typologie podle G. D. Fenstermachera

Typologie G. D. Fenstermachera byva posuzovana podle toho, jaké ucitel pouziva ve
vyucovani metody, jaké je jeho vnimani zdka, jaka je jeho znalost vzdéldvaciho obsahu, jak
uchopitelné jsou pro n€j vychovné a vzdélavaci cile a jaké vztahy si s zdky péstuje. Na
zaklad¢ téchto aspekti muzeme ucitele podle vyucovaciho stylu rozdélit do téchto tii
kategorii: manazersky styl, facilitani styl, pragmaticky styl (Dytrtovd, Krhutova, 2009).
Pokud je ucitel typ manazera, je efektivni, povzbuzuje zdky k uceni a ma smysl pro
organizovanost. UCitel, ktery je zaloZen spiSe ve facilitatnim stylu se soustfed’uje vice na
zaka a na jeho zajmy a potieby, citi potfebu vétsi individualizace vyuky a procest uc¢eni. U
pragmatického stylu jsou vyzdvihovany procesy uceni 1 vzdélavaci vysledky. Ucitel je
soustfedén na cile a na to, aby zaci ziskali urCité znalosti a déle je dokazali aplikovat. Lze
fici, Ze Zadny z téchto styll neni Spatny nebo nevhodny. Kazdy ucitel mé sviij vlastni styl,
ke kterému se musi postupné dopracovat praxi a zkuSenostmi, které ve sveé ucitelské profesi
nasbira (Dytrtova, Krhutova, 2009). Jakmile ale ucitel tento svilj osobity vyucovaci styl
ziska, jen tézko se meéni (Pricha, Mares, Walterova, 2001, In Dytrtova, Krhutova, 2009). N.
A. Flanders (1970, In Dytrtova, Krhutova, 2009) rozdéluje vyucovaci styl na direktivni a
nedirektivni. Dneska by mél ucitel nejprve ve vyu€ovani plisobit na zaky direktivné, ale
postupné je piivykat k samostatné zodpovédnosti za své vzdélavani. Aby takovy styl
vyucovani ucitel zvladl musi disponovat pfedev§im empatii a toleranci k zakim a byt

obdaften kreativitou a pedagogickym umem.

2.2 Kompetence ucitele

Kompetence ucitele jsou slozka dovednosti a dispozic, které pro své povolani ucitel nezbytné

potiebuje, aby byla jeho prace efektivni. D€lime je na kompetence osobnostni a kompetence
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profesni. Do osobnostnich kompetenci spadaji vlastnosti, jako naptiklad zodpovédnost,
tvofivost, schopnost fesit problémy, kooperativnost, socidlni vnimavost a reflexivnost.
Profesni kompetence jsou spjaty s tim, jak je nalozeno s obsahovou strankou vyuky, v dnesni
dobé¢ jsou ale vyzdvihovany ptredevsim kompetence komunikativni, fidici, diagnostické aj.

(Priicha, Mares, Walterova, 2003)

Kolar a Valisova (2009) pojem kompetence vnimaji jako zptisobilost. Tento pojem je chapan
nejen jako urcita obecné formulovana kvalita ucitele, ale je vnimana i v operacni poloze, kdy
je brana jako soubor operaci, kter¢ by mél uclitel ovladat v souvislosti s obecné
formulovanou kvalitou (Kolaf, ValiSova, 2009). Vzhledem k tomu, Zze postupem casu
spole¢nost na ucitele naklada stale vice zodpovédnosti za feseni problémi, které v minulosti
tesily jiné utvary, predevS§im rodina, komunita, riizné spolecenské instituce a organizace
nebo dfive cirkev, je potfeba, aby se ucitelovi kompetence ¢im dél vice rozsifovaly. Dnes uz
nestaci, aby mél ucitel kvalitni kompetence ve svém oboru (matematik, ¢estinaf, historik...).
Ucitel ma mnohem vétsi zodpoveédnost, ve které je zahrnuta predev§im oblast vychovy,
podniceni sebevychovy, cely komplex socializace déti a mladeZe nejriiznéjsiho kognitivniho

etického, ale naptiklad i etnického profilu (Kolar, ValisSova, 2009).

To, ze je ucitelova prace opravdu narocna je mozné vyvodit uz jen z vyjmenovani jeho

zakladnich kompetenci:

e kompetence oborové predmétova,

kompetence didakticka a psychologicka,

e kompetence obecné pedagogicka,

e kompetence diagnosticka a intervencni,

e kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni,

e kompetence manazerska a normativni,

e kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

(Kolat, Valisova, 2009)

Klasifikace kompetenci pouzita od riiznych autorti, véetné ministerstva skolstvi, které ji tak

vymezuje oficidlné v materidlech pro pedagogické fakulty (Kolar, ValiSova, 2009).
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2.3 Vyuka

., Vyuka je hlavni forma vzdeélavaci cinnosti, pri niz ucitel a zaci vstupuji do urcitych vztahii
a jejimz cilem je dosahovani stanovenych cilu. “ (Manak, 1996, In Priicha, Mares, Walterova,
2003, s. 288) Velmi dulezitou stavebni jednotkou vyuky je vyukova metoda, kterd se na
rozdil od celkové koncepce Skoly méni a vyviji soubézné s dobou a je zavisla na ucitelove
pojeti vyuky, celkovém pojeti vyuky spole¢nosti dané¢ doby, koncepci vyuky a dalSich
didaktickych prvcich (Zormanova, 2012).

2.3.1 Vyucovaci metody

To, aby byl ucitel ve vyucovani uspésny, je zavislé na tom, jak dobie si stanovi obsah a cile
vyucovani. Aby tyto cile byl schopny naplnit, musi zvolit adekvéatni prosttedky vyuky, jimiz

mohou byt naptiklad metody vyuky (ValiSova, Kasikova, 2010).

Metody jsou vlastné takové prostiedky, postupy a navody, které uskute¢nujeme, abychom
naplnili své cile, coz muze platit v kterékoliv ¢innosti (Zormanova, 2012). Vyukovou
metodou chdpeme takovy prostfedek, kterym se snazi zak dosdhnout cile ve Skolnim
prostiedi (Maiak, Svec, 2003). Uéitel pomoci vyukovych metod rozviji vzdélanost zaki a
diriguje je k naplnéni stanovenych vychovné-vzdélavacich cill, pro efektivni naplnéni cile
je potieba 1 spoluprace zaka ve formé ucebni aktivity (Manak, 1997, In Zormanova, 2012).
Jelikoz je pro vyuku dillezitad spoluprace mezi ucitelem a Zakem a Zak je pomoci vyukové
metody veden k ur¢itému osamostatnéni a vytvofeni si svého vlastniho ucebniho stylu,
potiebuje jiz na zacatku vyucovaci hodiny védét cemu se ma v dané hodin€ naucit a k cemu
mu poslouzi probirand latka. Ucitel by mél tedy vzdy na uvod hodiny jasné vytycit
vychovné-vzdélavaci cile, které budou obsahem dané vyucovaci jednotky (Zormanova,
2012). Metody jsou Kklasifikovany z hlediska pramene pozndni (aspekt didakticky),
z hlediska aktivity a samostatnosti zaka (aspekt psychologicky), z hlediska fazi vyuky
(aspekt procesudlni), z hlediska mysSlenkovych operaci (aspekt logicky) a z hlediska
vyukovych forem a prostfedkti (aspekt organizacni). Také rozliSujeme metody na ty, pfi
nichz dochazi k interakci mezi zdkem a ucitelem a ty, kde Zaci spolu komunikuji vzajemné
(Manak, 2001, In Zormanova, 2012). Metody z hlediska pramene poznani délime na metody
slovni — monologické (vysvétlovani, vyklad, pfednaska), dialogické (rozhovor, diskuse),
metody, kde zdk pracuje s textovym materidlem (kniha, ucebnice); metody nazorné
demonstraéni — pozorovani pfedméti a jevil, predvadeéni (Cinnosti, pokusti, modeld),

demonstrace statickych obrazli, projekce statickd a dynamicka; metody praktické — nacvik
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pohybovych a pracovnich dovednosti, laboratorni cviceni, pracovni ¢innost (v dilnach, na
pozemku), grafické vytvarné ¢innosti. Do metod z hlediska aktivity a samostatnosti zakt
patii metody sd€lovaci, metody samostatné prace zaka a metody badatelské, vyzkumné,
problémové. Dalsimi jsou metody z hlediska mysSlenkovych operaci, kam patii postup
srovnavaci, induktivni, deduktivni a analyticko-synteticky. Z hlediska fazi vychovné
vzdélavaciho procesu rozeznidvame varianty metod motivacnich, expozi¢nich, fixacnich,
diagnostickych a aplikacnich. Z hlediska vyukovych forem a prostiedkti médme kombinaci
metod s vyuCovacimi formami a kombinaci metod s vyuCovacimi pomuckami. A do
posledni kategorie aktivizujicich metod patfi metody diskusni, situacni, inscenacni,

didaktické hry a specifické metody (Manak, 2001 In Zormanova, 2012).

Nova klasifikace vyukovych metod podle J. Maiidka a V. Svece je rozlidena do i skupin
(klasické metody, aktivizujici metody a komplexni metody) podle kritérii stupnujici se

slozitosti edukacnich vazeb:

1) Klasické vyukové metody
a) Metody slovni (vypravéni, vysvétlovani, prednéaska, prace s textem, rozhovor)
b) Metody nazorn€ demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem)

c¢) Metody dovednostné praktické (napodobovani, manipulovani, laborovani,

experimentovani)
2) Aktivizujici metody
a) Diskusni metody
b) Metody heuristické, feSeni problémi
¢) Metody situacni
d) Metody inscenacni
e) Didaktické hry

3) Komplexni metody — frontalni vyuka, skupinova vyuka, partnerska vyuka, individualni
vyuka a prace zakd, kritické mySleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem,
oteviené uceni, u€eni v Zivotnich situacich, televizni vyuka, pocitatova vyuka,

sugestopedie a superlearning, hypnopedie (Manak, Svec, 2003).

Existuje spousta dalSich klasifikaci vyukovych metod od rtznych autorti, naptiklad L.

Mojziska (1988), 1. J. Lernera (1986) nebo T. K. Kotrby a L. Laciny (2007) (Zormanova,
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2012) které uz v této praci zahrnuty nebudou, pro jeji ucely naprosto postaci dvé zakladni

klasifikace, které jsem uvedla vyse.

2.3.2 Kritéria volby vyukovych metod

Vyukové metody maji velmi uzkou navaznost na dalsi didaktické prvky, a proto funguji
pouze ve spojeni s dal§imi Ciniteli, za pomoci nichz ucitel realizuje své vychovné-vzdélavaci
cile. Pokud by ucitel pouzival jednu a tu samou metodu ve stejnych pedagogickych situacich
na zaky vSech vékovych kategorii velmi ispésny by nebyl. Aby tedy ucitel mohl dosahnout
svych cilti, musi umét tyto vyukové metody adekvatné pouzivat. Pro volbu vyukové metody
jsou podstatné tyto aspekty: cil a obsah vyuky, osobnost ucitele a osobnost zaka (Zormanova,
2012). Tikalska provedla vyzkum, ktery zjistoval preferenci uciteld k vybéru vyukovych
metod pii vyu€ovani. Z tohoto vyzkumu jasné vyplyva, ze i pfes velkou rozmanitost
moznosti vyukovych metod v dne$ni dobé, je pro ucitele stale nejoblibenéjsi metoda vykladu

(Zormanova, 2012).

2.4 Hodnoceni zaku

Hodnoceni Zéka (jeho vykon, ¢innost, chovani) mizeme povazovat, jako jednu z mozZnosti,
kterou se ucitel snazi ovlivnit nebo usmérnit Zakovi ucebni ¢innosti. Vyucovani patii mezi
dilezité lidské cinnosti, pfi nichz dochézi k uc¢eni zaka samotnych a také ovliviiovani jejich
ucebni aktivity prostiednictvim vyucujicich. Vyucovani zaki je v civilizované spolecnosti
povazovano za ¢innost dlouhodobého charakteru, ktera je predevSim provadéna v obdobi,
které je velmi citlivé na vnéjsi vlivy. Hodnoceni je tedy neodmyslitelnou soucasti vyuky
(Kolat, Sikulova, 2009). M Franclova (2013) uvadi, Ze hodnoceni miZe zna¢né ovlivnit
motivaci zakl k uceni, vztah zdka ke Skole a uciteli, a i1 jeho vlastni sebepojeti. Také ma
vyrazny vliv na emoce zdka a nasledné¢ mtze ovlivnit i jeho vykon (Franclova, 2013). Podle
Slavika (1999) mtizeme hodnoceni vnimat jako slozku vSech hodnoticich procest a jejich
projevl, které maji vliv na Skolni vyuku. Hodnoceni ve Skole nemusi byt jen ziejmé
(z&vérecné zkousky, pisemné prace, pravidelné zkouseni u tabule), miZe to byt i néco, co si
zaci zcela neuvédomuji, mize se napiiklad jednat o pochvalu od ucitele, souhlas, prikyvnuti,
nebo usmév. Skolni hodnoceni jsou jedinad hodnoceni v Zivoté, ktera maji systematicky
charakter, Clovék se kazdy den setkd s né¢jakym hodnocenim, néktera jsou pro n¢j dulezita a
nékterd jsou v podstaté nevyznamna, ale vSechna jsou az ptili§ vSeobecna a ndhodné (Kolat,
Sikulova, 2009). Systematiénost hodnoceni spo&iva v uitelové p¥ipravé na ni, organizaci,

ma také urcitou pravidelnost a vysledek je néasledné porovnavan s jiz danymi normami.
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Ucitel pracuje v souladu se vzdélavacimi standardy, ty jsou stanoveny ve vzdélavacim
programu Skoly, a i v dalSich dokumentech napt. v RVP. V téchto programech je vymezené,
co je vdaném typu a stupni Skoly hodnoceno, a také mohou ovlivnit zplsob, jak je to
hodnoceno. Skolni hodnoceni je tedy takovou formou zpétné vazby, jak uspé$na je prace ve

skole a jaké ma vysledky (Kolaf, Sikulova, 2009).

2.4.1 Ucitelovo pojeti vyuky

Ucitel se velkou casti podili na specificnosti hodnoceni, a to pfedevSim fizenim ucebni
¢innosti zakl a naslednym hodnocenim ¢innosti nebo vysledku této ¢innosti. To, jakou ma
ucitel predstavu o vyuce, bude udavat dalsi smér pritbéhu vyucovani a tim i jeho vysledky.
Ucitel ma urcitou predstavu, jak by chtél, aby vyuka probihala a podle toho, planuje,
organizuje a fidi ¢innosti zak tak, aby pfesné odpovidala jeho pfedstavé, od toho se potom
odviji 1 nasledné hodnoceni zakl. To, jak uditel k zakiim pfistupuje ovliviiuje jeho pojeti o
74kové Uspésnosti, které je dano v jeho osobni pedagogické koncepci (Kola¥, Sikulova,
2009). J. Pelikan (1997, In Kolat, Sikulova, 2009) se zmifiuje o tom, Ze kazdy &lovék, ktery
n¢koho nécemu uci ma subjektivni predstavu o jeho uspéSnosti, kterou potom srovnava
s tim, je ve skute¢nosti tento ¢lovek ¢i ve Skolnim prostredi zak uspésny je. Tato subjektivni
predstava uspe€snosti se potom projevuje v podobé¢ ucitelovych pozadavki, narokt, kritérii

hodnoceni a o¢ekavani urcitych vykonu a urcitého chovani od svych zakd.

Ucitel tedy pracuje s predstavou, jaky by mél byt vysledek pedagogického ptisobeni, jak by
takové plisobeni mélo vypadat a ma tedy 1 preference tykajici se urcitého typu zakd, ktefi
tuto predstavu splituji. To, jakou mé ucitel prfedstavu o uspéSném zakovi vyjadiuje
v pozadavcich, které na 7aka klade a promita ho do pfedmétu hodnoceni (Kolat, Sikulova,

2009).

Skolni hodnoceni pojima jesté jednu diilezitou specifiénost a tou je sebehodnoceni uditele.
Skrze hodnoceni zak uéitel hodnoti také kvalitu své pedagogické prace (Kolat, Sikulova,

2009).
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3 VZTAH MEZI ZAKEM A UCITELEM

,Déti a mladistvi potrebuji ucitele jako celého clovéeka, osobnost s lidskym vztahem,
s porozumeénim pro tridu i pro osobni problemy jednotlivych zaku. Deti vitaji, kdyz ucitel
pomiize s obtizemi uceni a v pripadé potreby i s jinymi starostmi; v nékterych pripadech
ucitel ¢i ucitelka nahradil i chybéjici model, tieba otce nebo laskavou matku. “ (Cap, Mares,

2001, s. 265)

3.1 Interakce uditele se Zaky

Ucitele maji velky vliv na vyvoj déti a mladistvych. U¢itel na zaky plisobi svou vychovou,
ale predevsim také tim, jak se zaky komunikuje, jaky ma s nimi vztah a jakou ma osobnost,
tyto aspekty mtizou mit na zaka bud’ pozitivni nebo negativni dopad. Ucitel se také muze
stat zakovym vzorem (Cap, Mare§, 2001). Pro uditelskou profesi jsou dané naroéné

psychologicky rozmanité pozadavky, které predpokladaji, ze bude ucitel Zaky predevsim:

e Vzdéelavat, zprosttedkovéavat jim veédomosti, dovednosti, zplsoby, jakym Zzici
pfemysleji a ¢innosti ur€itého védniho, technického ¢i uméleckého oboru, podle

toho, jakou ma ucitel aprobaci.

e A také je ucitelovym ukolem zdky vychovavat, rozvijet jejich zajmy a postoje,
schopnosti, charakter, coz ¢ini na zaklad¢ soustavného poznani Zzakil, jejich

typologickych i individuélnich rozdili.
(Cép, Mares, 2001)

I v aspektech vztahu zdka a ucitele je vyznamné rozdéleni podle Caselmannovy typologie,
které uz bylo zminéno v této praci diive u pedagogickych dovednosti, na logotropa a
tyka vztahu k zakim, se mén¢ zajima o jejich problémy a zvlastnosti, ptedevsim o takové
zaky, ktefi projevuji nizky zdjem o jeho obor. Nekteti ucitelé bojuji u zakli s nemalymi
kazenskymi potizemi. Naopak paidotrop se o své zaky zajima vice nez o svlij obor a snazi
se jim vice pfiblizit, porozumét jim a pomoct jim. Nékteti ucitelé paidotropové mohou mit
potize s piehnanou schovivavosti a se snizovanim pozadavkl a narokl a zaky, také mohou
chtit zasahovat do jejich osobniho Zzivota. Nedostatek zajmu o sviij obor mulzZe byt
problémem pro podceiiovani prohlubovéani odborné kvalifikace. V obou téchto ptipadech
jsou krajni meze téchto typt Skodlivé pro vhodnou interakci zdka s ucitelem

kontraproduktivni (Cap, Mares, 2001).
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V dnesni dobé¢ je velkym problémem ucitelovo pfehnané zaméfeni na odborné a vzdélavaci
hledisko, protoze pti tom vétSinou zanedbava hledisko vychovné a komunikac¢ni, diky cemuz
se muze ztizit ziskani zajmu zakt pro obor, ktery vyucuje neosobni az neoblibeny ucitel

logotrop (Cép, Mareg, 2001).

Ukoly, které u¢itel ma, a které uz zde byli zminény — vychovné a vzdélavaci — jsou dale

rozvinuty o nékolik dalsich pozadavki:

e Ucitel si ma pfisvojit dany obor (védni, technicky, umélecky), a dale se v ném

rozvijet, podle toho, jak se obor vyviji.

e Ucitel si ma piivlastnit a neustdle zdokonalovat pedagogické a psychologické
poznatky, metody a zptiisoby mysleni, které jsou zapotiebi pro poznani zaku, a pro

to, aby na n¢ mohl ptsobit co nejefektivnéji.
e Ucitel ma pecovat o pomtcky a didaktickou techniku atd.

e Ucitel ma uskutec¢iiovat vhodnou interakci a komunikaci se zdky, mimo jiné také
sjejich rodii, s ostatnimi uciteli a nadfizenymi a zdokonalovat své socialni

dovednosti.

e Ucitel si organizuje svou vlastni ¢innost a také ¢innost druhych kuptikladu zaki ve
tfidé a v jejich menSich skupinkéach, také je zodpovédny za organizaci druhych
vyucujicich, ktefi uci v tyz tiidé, organizuje spolupraci s rodici a s vedenim oddild a

zajmovych krouzkda.

e Pokud ucitel vyucuje v menSim mésté ¢i v obci, ofekava se jeho ti€ast na riznych
kulturnich nebo sportovnich akcich i mimo $kolu, které mu mohou vylepSit postaveni
v o¢ich 74kt a jejich rodict.

e Ucitel ma pecovat o své télesné a duSevni zdravi a také dbat na poznavani sebe sama,

jakozto potencidlni vzor zralé osobnosti, ktery zakiim poskytuje.
(Cap, Mares, 2001)

Pokud ucitel nema dostatek jistoty a jeho motivaci k ucitelskému povolani je tedy to, ze ho
déti budou spiSe respektovat nez dospéli a vztah k nim tedy zaklad4 na dominanci, miize a
bude to mit mnoho neZzaddoucich ucinkd. MiiZze zde vzniknout podklad ke konfliktu s détmi,
k neadekvatnimu emo¢nimu klimatu, coZ narusuje vychovu zaki. Pokud je ucitel pfehnané

neuroticky a pomadhajici, také to muze mit svd negativa, piredev§im v tom, ze svym
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po¢indnim omezuje samostatnost zakl, popiipadé v nich vzbuzuje negativisticky odpor

(Cap, Mares, 2001).

3.1.1 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je MareSem a Kiivohlavym vymezena jako ,,vzdjemnd vyména
informaci mezi ucastniky vychovné vzdelavaciho procesu, ktera slouzi vychovné vzdelavacim
cilum* (Mares, Kiivohlavy, 1989, s. 30). Vztahy, ve kterych pedagogicka komunikace
probiha, od sebe neni mozné oddélit. Pokud ucitel hovoii s jednim zdkem a napiiklad ho
chvali, ostatni Zaci jsou u toho, poslouchaji ho a bud’ se s tim ztotoziiuji nebo naopak
nesouhlasi a maji pocit nespravedlnosti. Také pokud ucitel zaka kara, ostatni zaci vnimaji a
citi frustraci, n¢kdy strach a odpor, pokud ucitel zvysSuje hlas nebo dokonce kiici.
Pedagogicka komunikace obsahuje sd¢lovani poznatkli kognitivnich (poznatky, vécna
sdé€lent), afektivnich a regulacnich (vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu, citll, vybizeni k urcité
reakci nebo &innosti, ovlivitovani motivi) (Cap, Mares, 2001). Podle Nelesovské (2005) je
pedagogicka komunikace také prostifedkem k tomu, aby se ucitel dozvédél o tom, zda se zak

néco naucil nebo ¢i mu byl dany vyklad srozumitelny.

Pedagogickou komunikaci miizeme provozovat na verbalni i nonverbalni rovni, a to za
pomoci intonace, tempa a hlasitosti fe€i tim, kdy a kolik délame prestavek v jejim pribéhu,
mimikou a gestikulaci (Mare§, 1981; Janousek, 1984; Gavora, 1988; Helus, 1988; Mare$
Kiivohlavy, 1995 In Cap, Mares, 2001).

Kazdy ucitel ma svilij zptsob, jakym se Zdky komunikuje, v tomhle se ucitele 1isi, 1i8i se ale
také to, jak jeden ucitel komunikuje s jinymi zaky. U¢itelé spiSe uskuteciiuji komunikaci se
zaky s lepSim prospéchem nez s zaky, kteti tak dobry prospéch nemaji, je to z toho divodu,
ze takovi zaci maji vétSinou méné vyvinuté komunikacni schopnosti a hlife se jim s nimi
komunikuje. Tento aspekt méa také vliv na dosahovani lepSich vysledkd Zzakt a
zdokonalovani jejich komunikacnich dovednosti, nebot’ prave timto po¢indnim uciteld, jako
je nepobizeni zaki ke komunikaci je zplisobeno, Ze si zaci komunikaci neprocvicuji a maji 1

vvvvvv

(Burns, 1986 In Cap, Mares, 2001).

Zda je ucitelova pedagogicka komunikace kladna ¢i zaporna mizeme posoudit i podle jeho
pisemnych projevl napiiklad v Zakové seSitu domacich uloh, kde ucitel vepisoval své
poznamky nebo také v tom, jak pisemné komunikuje s rodi¢i (Cap, Mare§, 2001). Déti i

dospivajici maji schopnost vnimat podle toho, jak s nimi uc¢itel komunikuje, jaky k nim ma
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postoj, zda kladny ¢i zaporny, jestli jim chce pomoci, nebo je lhostejny, jak hodnoti zdkovi
schopnosti, zda zaka povazuje za svédomitého nebo nesvédomitého a nevklada do néj prilis

davéry (Cap, Mares, 2001).

3.1.2 Pedagogicky takt

Pedagogicky takt je schopnost ucitele spravné a v€as rozpoznat reakci zakd na situaci,
pfedev§im na své jedndni, poté co u zakl pociti zménu v psychickém stavu nebo jejich
postoji, mize podle toho upravit své dalsi po¢inani. Pokud ma ucitel dostatek pedagogického
taktu, vyciti, Ze zaci najednou piestali rozumét vykladu a snizila se i jejich mira pozornosti
a pocit'uji unavu. S ohledem na to jim muze poskytnout prestavku nebo prolozit vyklad
jinym druhem ¢innosti. Také ma v kompetenci poznat to, zda zpasob, jakym zaka pochvalil
nebo pokaral byl adekvatni a pokud ne, tak do pfiste promysli jiny postup. Pedagogicky takt
je slozita socialni dovednost, ktera se vyviji spolu s ucitelovou osobnosti. Je to zvlastni druh
zpétné vazby, kdy ucitel pfijima socialni percepci signal, ktery zpracuje, porovna ho se

zkusenosti, vybira piihodnou reakci a popiipadé upravuje svoji &innost (Cap, Mares, 2001).

3.2 Tridni klima

,, T7idni klima je souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani, prozZitkii, emoci
a vzdajemného pusobeni vSech ucastnikii, které v nich jako ve spolutviircich a konzumentech

vyvolavaji edukacni i jiné cinnosti v daném prostiedi. “ (Capek, 2010, s. 13)

O klimatu ve tfidé nejlépe vypovidaji ti, ktefi se ho piimo tcastni (Zzaci, dany ugitel) (Capek,
2010). Takeé jsou toto klima schopni nejlépe zhodnotit, jelikoz jsou jeho ptimymi tvlrcei, také
proto se pro zjisténi toho, jaké ve tfid€ panuje klima nejcastéji vyuziva vypoveédi prave zakh
a ucitele, o tom, jak oni sami vnimaji toto tfidni anebo Skolni prostiedi. Jako metody jsou
vyuzivany dotazniky a posuzovaci $kaly (Lasek, 2001). Jsou rGzné nazory na to, kdo je
nejvyznamnéjSim tvircem klimatu, né€ktefi maji nazor takovy, Ze jsou to Zaci, protoze maji
svou jedineCnou osobnost, vlastnosti, chovani a t€émi se odliSuji Zaci z jedné tfidy od druhé.
Casto se ugitelim stavé, Ze v jedné tiidé uéi rad a rad se do ni vraci, naopak na vyudovani
v dalsi tfid€ se pftili§ netési a chodi tam se stresem a nechuti. Klima této tfidy je utvaieno
tim, jak se Zaci chovaji, jaké jsou jejich postoje k uceni nebo pfimo k uciteli. Dalsi odbornici
zase tvrdi, ze klima utvafi predevs§im ucitel, nebot’ jej mize ovliviiovat predev§im svymi

vlastnostmi a taky svou roli, kterou ma ve vyucovani. To, jak je ucitel schopen utvafet tiidni
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klima by tedy mé&lo byt zafazeno mezi jeho kli¢ové dovednosti (Priicha, 2002, In Capek,
2010).

Ttidni klima dle zdkovského pohledu vyjadiuje, do jaké miry je zék ve tfide spokojeny, zda
je vzajemna komunikace mezi zaky pfijatelna, zda mezi nimi panuje soutézivost a
konkurence a jakou mé tfidni kolektiv soudrznost (Gavora, 1999, In Capek, 2010).
Z pohledu pedagoga je klima ukazatelem vSech pravidel prace a Zivota ve tfidé, které jsou
zaktm ucitelem vsté€povany a upeviovany pii didaktickych a vychovnych situacich (Petlak,
2006, In Capek, 2010). Je, ale potfeba poukazat na jednu dileZitou myslenku, dobré t¥idni
klima nemutize fungovat bez spoluprace vSech ucastniki, ktefi se podileji na jeho utvareni,
role ucitele je zde ovSem velmi podstatna. Ucitel ma v rukou nejmocnéjsi zbrang, kterymi
muze tfidni klima zlep$it nebo zhorsit, je ale potieba, aby se o to vlibec snazil a nevymlouval
se na to, ze jsou zaci té dané tiidy Spatni a vzdal to. Je tedy ucitelovym ukolem vytvofit
prijemné klima, ve kterém by nedochéazelo k ponizovani zakti nebo jejich zesmésnovani, byli
by zde spravedlivé hodnoceni a zplsob vyuky by byl pravidelné¢ obménovan rozmanitymi
metodami (Capek, 2010). Takové t¥idni klima vede k vy$§i spokojenosti zaki, k vétsi
motivovanosti, vy$§imu proZitku sebevédomi a Zaci maji i mensi procento absenci. C. Fox-
Bethel. a F. O Connor (2000 In Capek, 2010) se pokusili vymezit réizné aspekty, které takové
klima vykazuje:

e Podpora — ucastnici klimatu jsou pozitivné a emocné naladéni na Skolni praci, za
pomoci podpory od ucitele a spoluzakli maji chut’ do badani po novych vécech,

nemaji strach z chyb a je jim pfinosem, jak uspéch, tak i pouceni z netispéchu.

e Potadek — jsou déana urcitd pravidla chovani, které se Uc€astnici snazi viditelné¢ a
disledné zachovat.

o Ucast — zaci se podileji na komunikaci a na realizovani aktivit, které jim umoziiuji
podileni se na rozhodovani.

e Standardy — jsou to normy, které obsahuji cile, jichZ by mél kazdy dosahnout, tyto
cile jsou spise postojového charakteru, nikoliv jen vykonnosti.

e Ucelnost — mél by byt ziejmy zamér kazdé vyudovaci hodina, aby Zaci védéli, za
jakym Ucelem se danou latku uci, je to velmi dileZité pro jejich motivovanost.

e Odpovédnost — timto bodem se mini odpovédnost za své vlastni vzd€lani, plnéni

ukolt, zapojovani a také dosazeni uspéchu.
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e Zijem o vzdélavani — ucitel se snazi vSemi moznymi prostiedky prohlubovat zakiv

zajem. Tady délime na dve vrstvy, ucitel se musi také zajimat o zaka a jeho praci.

e (Ocekavani uspéchu — ocekava se, ze zak (nebo tiida) bude uspésny, adekvatné bude

vykonavat ulozené ukoly a do budoucna ptekroci své hranice.

e Nestrannost — ucitel by nemél zadky zvyhodnovat a nadfazovat, nemélo by z jeho

strany dochdzet k nespravedlivému chvaleni zaka.

e Bezpetnost — mélo by se piedchdzet psychickému a fyzickému nésili a Gcastnici

klimatu by méli byt obeznameni, jak se v takové situaci zachovat.
e Prostfedi — chapeme jako Cisté, piijemné, zajimavé, komfortni prostiedi tiidy.

(Capek, 2010)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

4.1 Vyzkumny problém

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala téma idedlniho ucitele pohledem zakl na zékladni Skole.
Ucitel patii v dnesni dob¢ ke vzoram, které zaci maji, kterymi se at’ uz v kladném c¢i
zaporném slova smyslu nechavaji inspirovat. Uciteltim, kteii se chystaji na svou profesni
dréhu, je vénovana v oblasti piipravy specialni pozornost. Rada mezinarodnich i narodnich

dokumentil se zabyva profesionalizaci ucitelského povolani. (Dytrtova, Krhutova, 2009).

V knize od Radmily Dytrtové a Marie Krhutové se dozvidame, ze pedeutologie pfi zkoumani
ucitelovy osobnosti pouzivime dva pfistupy, jeden je normativni a druhy analyticky.
V prvnim piistupu se vyuzivaji deduktivni metody, kterymi zjistujeme model idealu ucitele,
kterému by se mél ucitel ptiblizit, aby byl ve své praci Gspésny. V druhém pfistupu jsou
vyuzivany induktivni metody (analyza vypovédi zaka o ucitelich, sebehodnoceni ucitelt),
které maji za kol zjistit to, jaci jsou redlni ucitelé a jaké maji vlastnosti (Kohoutek, 1996,

In Dytrtova, Krhutova, 2009).

Nejjednodussim zplsobem, abychom poznali néci osobnost je pozorovat ji v jejim
pfirozeném prostiedi a pfi interakénich souvislostech. Velmi vyznamnymi aspekty ucitelovy
osobnosti jsou: psychickd odolnost, adaptibilita a adjustabilita, schopnost osvojovat si nové

poznatky, socialni empatie (Dytrtova, Krhutova, 2009).

Osobnosti uditele a jeho kvalitami se v odborné literatufe zabyva fada autorti. Podle G.
Porubskeé (1997, 1999, In Dytrtova, Krhutova, 2009) by mé¢l ucitel brat do vahy to, co je
naplni jeho vyucovani a ke komu je vyu€ovani smérovano. Podle Kolate (2005, In Dytrtova,
Krhutova, 2009) je také velmi vyznamna riznorodost zplisobt Zékova hodnoceni. C. Rogers
(1998, In Dytrtova, Krhutova, 2009) a Z. Helus (2003, In Dytrtova, Krhutova, 2009) pak
zdiraznili a vyzdvihli vyznam empatie, jako nastroje ptfi komunikaci ve Skole. Jako dalsi
velmi dulezité vlastnosti ucitele se uvadi sebeovladani, sebeuvédomeéni, socialni citéni,
schopnost fesSit mezilidské vztahy, vyjadfovat a chdpat pocity, ptatelskost, schopnost

ovladnout vlastni ndladovost aj. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Svij vyzkum jsem se tedy rozhodla zamétit na osobu ucitele ze tii stran, které bychom mohli
chépat, jako velmi dileZzité nejen pro proces vyuky, ale také jako zakiv vzor. Vyzkum tedy
podrobnéji zaméefim na osobnost ucitele, kde rozvinu rizné aspekty, jako naptiklad drzeni

téla, chiizi, tempo fe¢i apod. Osobnost ucitele je jednim z hlavnich faktort, které vstupuji do
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vyuky a ja se v tomto vyzkumu zaméfim na to, do jaké miry ji vinimaji i samotni zaci. Dal§im
dalezitym faktorem jsou ucitelovy pedagogické dovednosti, které jsou dulezité pro kvalitu
vyuky a kvalitni zptisob pfedadvani informaci. A v neposledni fad¢€, aby ve tfidé fungovala
jistd harmonie a fad je potieba zajistit dobré vztahy mezi zdkem a ucitelem, proto se ve

vyzkumu budu zabyvat i tim, jak si zaci ptedstavuji idedlni vztah se svym vyucujicim.

4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalarské prace je zjistit, jak si Zaci ze zakladni Skoly
predstavuji svého idealniho ucitele. Jako dalsi vedlejsi cile jsem si zvolila zjistit jaké
pedagogické dovednosti by mél mit idedlni ucitel, zjistit jaké osobnostni rysy by mél mit
idealni ucitel a zjistit, jak by mél z pohledu z4kt vypadat ideélni vztah mezi zaky a idealnim

ulitelem.

4.3 Vyzkumny nastroj

Vzhledem ke kvantitativnimu charakteru tématu jsem pro sbér dat zvolila dotaznikové
Setfeni. Dotaznik byl vytvoren tak, aby byl schopen zodpovédét mnou stanovené vyzkumné
cile a byl sestaven z mnou vytvoienych otdzek a z otazek, které byly c¢aste¢n¢ modifikované
nebo prevzaté z Karty minimalnich naroki, kterou ve své praci pouzila Barbora Tomankova

(2008).

Dotaznik obsahuje dvacet poloZek a je rozdélen do tii casti. Kazda ¢ast je zaméfena na jeden
vyzkumny cil. V Givodni Casti dotazniku jsou otazky tykajici se pohlavi, v€ku a tfidy zéka.
Dalsi ¢ast navazuje na prvni vyzkumny cil: Jaké osobnostni rysy by mél mit ideélni ucitel,
nejprve jsou zakovi kladeny otazky ohledné fyzickych vlastnosti, kde se chci dozvédét, zda
zak preferuje spiSe muze nebo Zenu. Dale se zde mize rozhodnout, jaky by u ucitele
preferoval vék nebo naptiklad postavu. Zde je vyuzito zobrazovaci techniky siluet. Siluety
jsem Cerpala z vyzkumi od Christina Ralph-Nearman a Ruth Filik (Ralph-Nearman & Filik,
2018; Ralph-Nearman & Filik, 2020), které byly nasledné upraveny a vyuzity v bakalaiské
praci Williama Machary (2022). Déle se jednotlivé polozky zaméiuji na vysku, hlas, tempo
feci nebo zdravotni stav idedlniho ucitele. Vyroky tykajici se postoje téla nebo vyrazu tvare
jsou zaznaceny v tabulce, kde se Zaci mohou rozhodnout, zda s témito aspekty souhlasi, ¢i
nikoli. Pro vlastnosti ucitele jsem v dotazniku nechala specidlni otazku, ktera byla
koncipovana pro otevienou odpovéd’. Tady jsem nechtéla zdkiim nabizet zddné odpovédi,

ale naopak jsem chtéla, aby se zamysleli nad tim, jaké by m¢l mit ucitel vlastnosti, jaké u
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n¢j preferuji vlastnosti, jaké naopak viibec, nebo pokud maji né¢jakého idealniho ucitele, aby

se zamysleli nad jeho vlastnostmi, které¢ jsou pro n¢ ty spravné.

Déle jsem se zaméftila na druhou vyzkumnou otazku: Jaké by mél mit idedlni ucitel
pedagogické dovednosti. Tady jsem zaznacila do tabulky vyroky tykajici se vSeobecného
piehledu, tvofivosti a znalosti pfedmétu. Zaci se mohli rozhodnout, zda je pro né dilezité,
aby mél jejich ideélni ucitel naptiklad urcité znalosti i v jinych pfedmétech nebo, aby byl
schopen vzdy odpovédéet na otazky zakt. V dalsi tabulce, ktera se zabyva inteligenci ucitele,
kreativitou, smyslem pro poradek, sebevédomim a vSeobecnym piehledem, chci po Zacich
veédét, zda by tyto dovednosti mély byt u ucitele nadprimérné, primérné nebo podprumérné.
V dalsi sadé otazek potom zaci voli metody vyuky, které jsou pro n€ nejvice atraktivni, kdyz
jejich idedlni ucitel pouziva. Jak idedlni ulitel oveéfuje znalosti a zda zadava domaci tkoly
¢i nikoliv.

Posledni ¢ast je zamétena na treti vyzkumnou otdzkou: Jak by mél vypadat vztah mezi zaky
a idealnim ucitelem. Pro tuto ¢ast jsem zvolila tabulku, kde jsou opé€t zapsany vyroky, které
se tykaji naptiklad smyslu pro humor, naslouchéni zaktim, povzbuzovani zaki, zajmu o své
zaky, spravedlivého hodnoceni, diivéry atd. V této tabulce maji Zaci za tikol vybrat odpovéd’
podle toho, jak je pro né tento vyrok dulezity, vybiraji tedy mezi: velmi dulezité, dulezité,
pramérné, spiSe nedulezité, nedilezité. V Gplném zavéru dotazniku je posledni dvacata
otazka, pro kterou je zde ponechani celd stranka volna. Zde Zaci mohou napsat svymi slovy,
jak vidi svého idedlniho ucitele. Mohou zde vypsat poznamky, které se v dotazniku
neobjevily a pro né€ jsou dilezZité. Nebo zde mohou popsat nékterého z kantort, ktery je

v soucasné dob¢ vyucuje a maji pocit, Ze pro n¢ spliiuje kritéria idedlniho ucitele.

4.4 Metoda analyzy dat

Dotaznik byl vytistény a zakiim piedany k vyplnéni v prezenéni forme¢. VSechny dotazniky
jsem si oznacila Cisly a postupné prepsala do programu excel. Jesté pred samotnym prepisem
dat z dotaznikli jsem nékteré z nich musela vyfadit z divodu nepouZitelnosti ziskanych
informaci. V excelu jsem si pro kazdou otazku vytvoftila jeden sloupec a nasledné jsem si
tam na kazdy fadek prevedla informace z kazdého jednoho dotazniku. Poté, co jsem m¢éla
vSechny data z dotaznikii pfevedené v programu excel jsem si vytvofila tabulky Cetnosti,

z kterych jsem nasledné vyextrahovala grafy.
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Pti vyhodnocovani slovnich odpovédi u otazky ¢islo 10 a Cislo 20 jsem si vSechny odpovédi
nejprve dekodovala a nasledné je uspotadala do kategorii, podle kterych jsem je nasledné

v této praci popsala.

4.5 Vyzkumny soubor

Pro mé vyzkumné Seteni jsem vyuzila dostupny vybér. U dostupného vybéru je velka
pravdépodobnost silného zkresleni, nevyhodou je, Ze ho nelze zevSeobecnit na jiné Skoly a
plati jen pro ty konkrétni Skoly, které se mého vyzkumného Setieni zucastnily (Gavora,
2000). Skoly jsem oslovovala skrze emailovou schranku, pies kterou jsem komunikovala
prevazné se zastupci feditele, ktefi mé nasledné odkézali na jednotlivé vyucujici. S prosbou
o vyplnéni dotaznikii jsem oslovila pfiblizn€ 9 zakladnich §kol a jedno osmileté gymnazium.
Pozitivni zpétnou vazbu jsem dostala od 4 z nich v¢etn€ gymndzia, 1 zdkladni Skola ptestala
komunikovat po odeslani dotazniku a zbylych 5 Skol neposkytlo zadnou reakci. Dotazniky
byly distribuovany v tisténé¢ formé. Zadavéani dotaznikii bylo svéfeno vyucujicim nebo
tfidnim ucitelim 74kt 8. a 9. ro€niki, pii Zddném vypliovani jsem osobné nefigurovala. Po
uspéSném vyplnéni dotaznikd vSemi tfidami v daném roc¢niku mé povéieni vyucujici
kontaktovali a j& jsem si jiz vysbirané dotazniky osobné¢ vyzvedla.

Vyzkumny soubor tvoii 369 zakl zékladnich Skol a viceletého gymnazia. Pro zjisténi
informaci o respondentech jsem vyuZzila prvni tfi polozky v dotazniku, které zjiStovaly

pohlavi, vék a tfidu respondenta.

Prvni polozka v dotazniku méla za ukol zjistit pohlavi respondentii. Na zakladé vyhodnoceni
této polozky jsem zjistila, ze se mého vyzkumného Setfeni zac¢astnilo 172 (46,61 %) muzi,

189 (51,22 %) zen a 7 (1,89 %) respondentli své pohlavi neuvedlo.

Pohlavi

= Mu? ®Zena = Neuvedeno

Graf 1: Struktura respondentii podle pohlavi
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Druha polozka v dotazniku zjistovala vék respondentti. Po vyhodnoceni této polozky se
ukézalo, ze vékova hranice se pohybovala od 13 do 15 let. Nejvice respondentt 174 (47,15
%), kteti se za€astnili mého vyzkumného Setfeni uvedlo veék 14 let, nejméné respondentii 43

(11,65 %) uvedlo vek 15 let, 4 (1,08 %) respondenti vek neuvedli viibec.

Trida

m Osma m Devatd Neuvedeno

Graf 2: Struktura respondentil podle ttidy

Tteti polozka v dotazniku zjistovala, jaky ro¢nik respondenti navstévuji. Do mého
vyzkumného Setieni se zapojili pouze Zaci 8. a 9. ro¢nikd, protoZe pro né€ byl vyzkum urcen.
Poté, co jsem tuto poloZzku vyhodnotila, zjistila jsem, Ze vice respondentti 265 (71,82 %)),
ktefi se ucastnili mého vyzkumného Setfeni navstévuje 8. ro¢nik zakladni Skoly nebo
viceletého gymnazia. Jednd se téméf o tiictvrtecni zastoupeni zakl tohoto rocniku. Devaty
ro¢nik zde byl zastoupen vyrazné¢ méné, a to jen 97 (26,29 %) respondenty, 3 (0,81 %)

respondenti svoji tfidu neuvedli.

Vek

=13 =14 15 = Neuvedeno

Graf 3: Struktura respondentti podle véku
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5 VYSLEDKY

V této kapitole se budu zabyvat popisovanim dat ziskanych z dotaznikového Setfeni. Pro

vetsi piehlednost jsem si tuto kapitolu rozdélila do néasledujicich Ctyt Casti:

Prvni ¢ast, kterou budu analyzovat je zaméfend na prvni vyzkumny cil a tyka se osobnosti
ucitele. Zde se zamé&rim naptiklad na to, jaky by mél mit idealni ucitel vék, pohlavi, postavu,
vysku, zdravotni stav a spoustu dalSich aspektti. Druha cast, ktera jde ruku v ruce s druhym
vyzkumnym cilem a zabyva se pedagogickymi dovednostmi idedlniho ucitele, bude v této
podkapitole popsdna prostiednictvim otdzek, jako napiiklad jaké metody idedlni ucitel
pouziva, jak ovétuje znalosti zakd, zda zadava domaci ukoly, a jak Casto je zadava. Treti Cast
této kapitoly je vénovana tfetimu vyzkumnému cili, ktery ma za wkol zjistit, jak by mél
vypadat idedlni vztah mezi zéky a ucitelem. Pro vétsi ptehlednost je v této ¢asti vytvorena
tabulka, kde zaci mohou zaznacit dulezitost dané¢ho tvrzeni. V tabulce budu analyzovat
vyroky, jako je naptiklad, zda je pro zaky dulezité, aby m¢l idedlni ucitel smysl pro humor,
aby chvalil a povzbuzoval zaky, nezesmésnoval zaky nebo zda preferuji to, aby se o né jejich
ucitel zajimal. Ctvrta posledni &ast této kapitoly bude vénovana zavéredné otazce

v dotazniku, kde méli zaci za kol svého idedlniho ucitele popsat svymi slovy.

5.1 Osobnost idealniho ucitele

V této podkapitole popisuji data, které jsem ziskala z prvni €asti dotazniku. Tato Cast se

zabyva osobnosti idedlniho ucitele.

Otazka cislo 1 v dotazniku zjistovala, zda respondenti preferuji, jako idealniho ucitele
muze, Zenu, nebo zda jim na pohlavi ucitele nezalezi. Po vyhodnoceni této otazky se ukazalo,
ze nejvice respondentim 257 (69,65 %) nezéalezi na pohlavi jejich vyucujiciho, nejméné
respondentt 40 (10,84 %) by si za svého vyucujiciho zvolilo spisSe muze, 59 (15,99 %)
respondentli by preferovalo vice zenu a 13 (3,52 %) respondentidl preferenci pohlavi viibec
neuvedlo.

Pohlavi ucitele

a

= Mu? = Zena Nezélezi = Neuvedeno

Graf 4: Cetnost odpovédi: Pohlavi uditele
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Otazka ¢islo 2 v dotazniku méla za ukol zjistit, jaky vék respondenti preferuji u idedlniho
ucitele. V této otazce nebyly predepsany zadné Sablony odpovédi, Zaci zde sami vepisovali
své odpovédi jednou Cislici nebo ¢iselnym rozmezim. Pro vétsi piehlednost jsem vytvorila
8 kategorii, do kterych jsem nasledn¢ odpovédi roztiidila. Kategorie byly nasledujici: 0-19
let, 20-29 let, 30-39 let, 40-49 let, 50-59 let, 60-100 let, Neuvedeno a Nezélezi. Nejvice
respondentt 213 (57,72 %) se u v€ku idealniho ucitele piiklanélo ke kategorii s rozmezim
30-39 let. Druhé nejvice preferované rozmezi u respondentii bylo 20-29 let (148 =40,11 %).

Nejméné respondtenti uvadéli vek v rozmezi 0-19 let (9 = 2,44 %).

Tabulka 1: Cetnost odpovédi: VEk uditele

0-19 20-29 40-49 50-59 60-100 Nezale | Neuved
Zi eno
Respondenti | 9 148 57 23 11 11 14
% 2,44 % | 40,11 % 15,45% | 6,23 % | 2,98 % 298 % | 3,79 %

Podle tabulky, kterd dokldda cetnost odpovédi v jednotlivych vekovych kategoriich je
mozné tedy jasné€ vyvodit, Ze vétSina zZakl by spiSe volila vyucujiciho mladsiho véku pod 40

let.

Otazka cislo 3 v dotazniku zjisStovala pomoci zobrazovaci techniky siluet, jakou postavu
respondenti u idealniho ucitele preferuji. Pro lepsi a ptehlednéjsi vyhodnoceni této otazky
jsem si postavy rozdélila podle pohlavi. To znamend, Ze jsem z dotaznikového Setfeni
vyvodila idedlni postavu vyucujici zZenského pohlavi a idealni postavu vyucujiciho

muzského pohlavi.

Nejprve se budu vénovat popisu vysledktl idealni postavy vyucujici Zenského pohlavi. Pro

lepsi predstavu prikladam siluety postav, z kterych Zaci v dotazniku vybirali.

>

Obrazek 2: Siluety Zenskych postav
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Nejvice respondentt 105 (28,46 %) by preferovalo u vyucujici zeny typ postavy cislo 3.
Druhy nejvyssi podet respondentti 91 (24,66 %) se piiklonil k typu postavy &islo 4. Zadny
respondent nevybral pro svou ideédlni vyucujici typ postavy ¢islo 1 a Cislo 8. Nejméné
respondentt 3 (0,81 %) vybralo, jako idedlni postavu vyucujici zenského pohlavi typ postavy

¢islo 9.

Respondenti | 0 11 91 23 62 5 0 3

% 0% |2,98 % 24,66 6,23 % | 16,8 % | 1,36 % 0% 0,81 %

%

Tabulka 2: Cetnost odpovédi: Idealni postava ugitelky Zeny
Z vysledki, které jsem ziskala v dotazniku tedy vyplyva, ze by zaci zakladni Skoly u
vyucujici zenského pohlavi preferovali spise utlej$i postavu, kterd se na obrazku siluet

skryva pod ¢isly 3 a 4.

Déle se budu vénovat popisu vysledkil idedlni muzské postavy. Opét zde pro lepsi predstavu

prikladdm obrazek siluet postav, z kterych méli zaci v dotazniku na vybér.

HORLOLOG
LI ,

i) 2 3 4 5 6 7 8 9

Obrazek 3: Siluety muzskych postav

Nejvice respondenti 111 (30,08 %) by preferovalo u idealniho vyucujictho muzského
pohlavi typ postavy ¢islo 4. Druhy nejvyssi pocet respondentti 82 (22,22 %) zvolil typ
postavy Cislo 3. Nejméné respondentt 1 (0,27 %) zvolilo jako ideédlni typ postavy pro

vyucujiciho muzského pohlavi postavu ¢islo 8.
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Tabulka 3: Cetnost odpovédi: Idealni postava uditele muze

1. 2. 3. S. 6. e 8.

Respondenti | 2 12 82

55 36 11 1 4

%

0,54 % |3,25% |22,22%

149% 19,75% |2,98% |0,27% | 1,08 %

Tabulka, ktera ukazuje Cetnosti odpovédi z dotaznikového Settfeni tedy doklada, ze by zéci
zakladni Skoly jako nejoptimalnéjsi postavu pro idealniho vyucujiciho muzského pohlavi

volili spiSe huben¢jsi postavu, jako je tomu u typu 4 a 3 na obrazku siluet.

V této otazce se také vyskytovala odpoved’: ,,Nezalezi na postavé®, kterd nebyla v dotazniku
stanovena. Zaci ji tedy do dotazniku vepisovali riiznou formou, napiiklad: oznaéenim viech
dostupnych odpovédi, preskrtnutim vSech dostupnych odpovédi nebo piimou slovni
formulaci. Odpovéd’ ze na postavé nezalezi uvedlo celkem 33 (8,94 %) respondenti.

Respondentd, kteti neuvedli Zddnou odpovéd’, bylo 8 (2,17 %).

Otazka cislo 4 v dotazniku zjiSt'ovala, jakou by mé¢l mit podle respondentll vysku idedlni
ucitel. V této otdzce méli zadci moznost volit mezi tiemi odpovéd'mi: Maly/a, Stredni,
Velky/a. Odpovédi byly oznaceny jako a, b, ¢ moznosti. Jelikoz zde nebyla vlozena
odpovéd’, kde by mohli Zaci zvolit, Ze na vySce ucitele nezalezi, nékteti si sami takovou

odpovéd’ do dotazniku pfipsali.

Nejvice respondenti 296 (80,22 %) by preferovalo stfedni vysku ucitele. Druhy nejvyssi
pocet respondentii 57 (15,45 %) se ptiklonil k vysokému idealu ucitele, nizkého ucitele by
chtélo 23 (6,23 %) respondentti a 12 (3,25 %) respondentli uvedlo, Ze na vysce ucitele

nezaleZi.

Vyska ucitele

= Vysoky/a m Stfedni Maly/d = Nezalezi

Graf 5: Cetnost odpovédi: Vyska ucitele



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 43

Otazka &islo 5 byla koncipovana do tabulky a je tedy rozdélena na 8 dalich podotazek. Zaci
v tabulce méli vypsané vyroky, na které¢ méli za tkol odpovidat: Naprosto souhlasim, Spise

souhlasim, Nevim, Spise nesouhlasim a Naprosto nesouhlasim.

V podotazce Cislo 5.1 zn¢l vyrok, zda by ideélni ucitel/’ka mél/a mit vzpiimeny sebejisty
postoj. Nejvice respondentii 158 (42,82 %) se priklonilo k odpovédi Spise souhlasim.
Odpovéd’ Naprosto souhlasim zvolilo 89 (24,12 %) respondentd a odpovéd’ Nevim vybralo
96 (26,02 %) respondentd. Nejméné respondentli se piiklonilo k odpovédim Spise
nesouhlasim a Naprosto nesouhlasim. Odpovéd’ SpiSe nesouhlasim zvolilo 18 (4,88 %)

respondentt a odpovéd’ Naprosto nesouhlasim vybrali pouze 3 (0,81 %) respondenti.

Druha podotazka zjistovala vyrok, zda by mél/a mit idealni ucetl/ka lezérni uvolnény
postoj. Nejvice respondentit 140 (37,94 %) zvolilo pro tento vyrok odpovéd’ Nevim.
S vyrokem by Spise souhlasilo 113 (30,62 %) respondentli a Naprosto s nim souhlasilo 51
(13,82 %) respondentli. Naopak SpiSe by s timto vyrokem nesouhlasilo 51 (13,82 %)

respondentti a Naprosto nesouhlasilo 8 (2,17 %) respondentii.

Treti podotazka méla za ukol zjistit, zda by mél/a mit idedlni ucitel/ka postoj neupraveny
pokiiveny. Nejvice respondentt 153 (41,46 %) s timto vyrokem SpiSe nesouhlasilo a druhy
nejvyssi pocet respondentti 121 (32,79 %) Naprosto nesouhlasil. Odpovéd’ Nevim uvedlo 76
(20,59 %) respondentti. Odpovéd Spise souhlasim vybralo 10 (2,71 %) respondentl a

Naprosto souhlasili jenom 3 (0,81 %) respondenti.

Podotazka cislo ¢tyFi obsahovala vyrok: Nezalezi mi na tom, jaky ma ucitel/ka postoj.
Nejvice respondentt 131 (35,5 %) Naprosto souhlasilo s timto vyrokem. Odpoveéd” Spise
souhlasim zaskrtlo 86 (23,31 %) respondentl a odpovéd’ nevim 83 (22,49 %) respondentt.
Nejméné respondentii se piiklanélo k odpovédim SpiSe nesouhlasim 52 (14,09 %) a
Naprosto nesouhlasim 14 (3,79 %).

Z téchto podotazek tykajicich se postoje idealniho ucitele vypliva, Ze se polovina zaku spise
priklani k tomu, aby m¢l ucitel vzptimeny a sebejisty postoj a druhé polovina by brala ucitele
vice uvolnéného spise s lezérnim postojem.

Druhé ¢ast podotazek v tabulce se tykala chiize idealniho ucitele.

V paté podotazce byl uveden vyrok, zda by chiize ucitele/ky méla byt uvolnéna. S timto

vyrokem nejvice respondentii 151 (40,92 %) Spise souhlasilo. Naprosto souhlasilo 72 (19,51

%) respondentl a odpovéd’ Nevim oznacilo 126 (34,15 %) respondentli. Nejméné
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respondentli oznacovalo zaporné odpovedi. Naprosto nesouhlasili s timto vyrokem 2 (0,54

%) respondenti a SpiSe nesouhlasilo 8 (2,17 %) respondentt.

Sesty vyrok znél: Chize ucitele/ky by méla byt jista. S timto vyrokem Naprosto souhlasilo
76 (20,6 %) respondentil a SpiSe souhlasilo 153 (41,46 %) respondentti. Odpovéd’ Nevim
zvolilo 117 (31,71 %) respondentii. Nejméné respondentti 5 (1,36 %) s vyrokem Naprosto

nesouhlasilo a 12 (3,25 %) respondenti s vyrokem Spise nesouhlasilo.

Sedma podotazka zjistovala vyrok, zda by chlze ulitele/ky méla byt nejistd. Nejvice
respondent 140 (37,94 %) s vyrokem SpiSe nesouhlasilo a Naprosto nesouhlasilo
s vyrokem 96 (26,02 %) respondentti. Odpoveéd’ Nevim uvedlo 110 (29,81 %) respondentt.
Nejmén¢ respondenti vybirali kladné odpovédi. Odpoveéd’ Naprosto souhlasim vybrali jen 2

(0,54 %) respondenti a odpovéd’ Spise souhlasim zaSkrtlo 9 (2,44 %) respondentd.

Posledni osma podotazka tabulky obsahovala vyrok: Nezalezi mi na tom, jakou ma
ucitel/ka chiizi. S touto vypovédi nejvice respondenttt 153 (41,46 %) Naprosto souhlasilo.
Odpovéd’ Spise souhlasim si vybralo 73 (19,78 %) respondentti a odpovéd’ Nevim 89 (24,12
%) respondentti. Zaporné odpovédi byly vybirdny v menSim mnoZstvi neZ odpovédi kladné
a neutralni. Odpovéd’ Naprosto nesouhlasim vybralo 18 (4,88 %) respondentil a s vyrokem

Spise nesouhlasilo 34 (9,21 %) respondentt.

Z této casti vyroku tykajicich se chlize idealniho ucitele mizeme soudit, Ze polovina zakd
by chtéla vyucujiciho s lehkou uvolnénou chiizi a druha polovina zaki by spiSe u ucitele
preferovala chilizi jistou. MlZeme ale také z téchto vysledkd vyvodit, Ze Zadkiim na chiizi

ulitele nikterak nezalezi.

Tabulka 4: Cetnost odpovédi: Postoj a chiize uéitele

Naprosto | SpiSe Nevim Spise Naprosto Neuvedeno
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
1. Idealni ucitel/ka by mél/a mit | Q 96 18 3 5
vzpiimeny sebejisty postoj.
2. Idedlni ucitel/’ka by mél/amit | 5] 51 8 6
lezérni uvolnény postoj.
3. Idedlni ucitel/’ka by mél/a mit | 3 121 6
neupraveny pokiiveny postoj.
4. Nezalezi mi na tom, jaky ma 86 83 52 14 3
uclitel/ka postoj.
5. Chiize uditele/ky by méla byt | 72 126 8 2 10
uvolnéna.
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6. Chiize utitele/ky by méla byt | 76 153 117 12 5 6
jista.

7. Chiize uditele/ky by méla byt | 2 9 110 140 96 12
nejista.

8. Nezilezi mi na tom, jakouma | 153 73 89 34 18 2
ulitel/ka chiizi.

Otazka cislo 6 se zabyvala tim, jaky hlas by m¢l mit idedlni ucitel. Tato otazka byla
koncipovana formou A, B, C, D odpovédi, zaci tedy volili z predepsanych vyrokd nebo
mohli v odpovédi D piipsat sviij vlastni vyrok. V této otazce zaci volili i vice odpovédi, které
jsem do vysledkt také zahrnula, proto je zde celkovy pocet odpovédi vyssi nez pocet

vysbiranych dotaznikii.

Nejvice respondenttt 270 (73,17 %) se ptiklonilo k moznosti B — Stifedni hlas. Druhy
nejvyssi pocet respondentt 64 (17,34 %) by preferovalo, aby mél ucitel silny hlas. Nejméné
respondentt 6 (1,63 %) se ptiklonilo k tomu, aby ideélni ucitel mél hlas tichy. V této otazce
se také vyskytovala moznost Jiné, kde respondenti mohli vepsat svou vlastni odpoveéd'.
Moznost Jiné zvolilo 32 (8,67 %) respondentd. Pisemné odpovédi jsem si rozdélila do 5
kategorii, které jsem pojmenovala nasledovné: Hlasitost, Um prace s hlasem, Barva hlasu,
Nezalezi na hlasu a Ostatni. Prvni kategorie obsahovala vyroky tykajici se hlasitosti a
zminilo ji ve své odpovédi 7 (1,89 %) respondentli. Byly zde napiiklad vyroky jako:
,Abychom ji slyseli” ,,Aby ji Slo slySet a rozumét™ nebo tteba jen jednoduchy vyrok:
. hlasity“.

Druhé kategorie se tykala toho, jak vyucujici umi s hlasem pracovat, proto jsem ji také
nazvala Um prace s hlasem a ve své odpovédi ji zminili 2 (0,54 %) respondenti. Zde se

vyskytovaly tyto dvé odpovédi: ,,silny, ale umét ho pouzivat dobre* a ,,aby byl tichy, ale

umél si zarvat “.

Tteti kategorie nazvana Barva hlasu se tykala toho, jak hlas ucitele zni. Do této kategorie
jsem zaradila vyroky od 12 (3,25 %) respondentti. Zde respondenti uvadéli vyroky, jako
tteba: ,,krasny “ ,, hluboky, drsny ““ nebo ,,prijemny .

Ve Ctvrté kategorii napsalo 8 (2,17 %) respondentli odpovéd’, Ze na hlase idedlniho ucitele
nezalezi.
Do posledni kategorie Ostatni jsem zafadila zbylé tii vyroky, které se nedaly zafadit do

predchozich kategorii. Vyskytovaly se zde tyto odpovédi: ,,nevim* ,,néco mezi silny a

stredni* a,,zadny
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Idedlni hlas

m Silny = Stfedni = Tichy = Jiné
Graf 6: Cetnost odpovédi: Hlas ugitele

Otazka cislo 7 méla za ukol zjistit jaké tempo feci by mél mit idealni ucitel. Tato otadzka
také byla koncipovana formou A, B, C, D odpovédi, zaci tedy volili z pfedepsanych vyrokt
nebo mohli v odpovédi D pripsat sviij vlastni vyrok. V této otdzce zaci opét volili i vice
odpovédi, které jsem do vysledki také zahrnula, proto je zde celkovy pocet odpoveédi vyssi

nez pocet vysbiranych dotaznikd.

Nejvice respondentt 323 (87,53 %) by u svého ideédlniho ucitele preferovalo stfedni tempo
feci. Pomalé tempo teci zvolilo 30 (8,13 %) respondentl a rychlé tempo zaskrtli pouze 3
(0,81 %) respondenti. Odpoveéd’ Jiné, do které bylo mozné vepsat svou vlastni odpovéd,
zvolilo 14 (3,79 %) respondentli. Zde jsem zadné smysluplné kategorie nenasla, a proto jen
vypisSu nékteré z vyrokd, které se zde vyskytovaly castéji: ,,takove, abychom ji rozumeli

,,Spise pomalejsi, zalezi na tride* ,,tak, aby kazdy stihal vyklad“ anebo ,,nezalezi .

Otazka cislo 8 zjist'ovala, jaky by mél byt podle zakl zdravotni stav idedlniho ucitele. Pro
otazku byly vytvotfeny dvé odpovédi: A — Zcela zdrav, B — Lze tolerovat i mirné nedostatky.

Tteti odpovéd’ C — Jiné, byla opét ponechana pro doplnéni samotnymi Zaky.

Nejvice respondent 207 (56,09 %) by tolerovalo mirné nedostatky ve zdravotnim stavu
svého idealniho uclitele. Aby byl vyucujici zcela zdrav by preferovalo 133 (36,04 %)
respondentli. Odpoveéd’ Jiné zaskrtlo 22 (5,96 %) respondentt a 8 (2,17 %) respondentil
neuvedlo zadnou odpoveéd’. Pro odpoveéd’ Jiné, kde respondenti mohli dopisovat své vlastni
vyroky, jsem opét vybrala nékolik nejcastéjSich odpovedi. Nejvice se zde vyskytovala
odpoveéd’ ,,je mi to jedno“ anebo ,,nezalezi”. Z dalSich zajimavych odpovédi jsou to
napiiklad tyto: ,,i se Spatnym zdravotnim stavem musime ucitele tolerovat* ,Ize tolerovat
Jjakakoliv nemoc, pokud uciteli néjak neskodi v praci‘* anebo ,,pokud mi neomdli v hodine,

tak je mi to jedno “.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Zdravotni stav

m Zdrav = Nedostatky Jiné = Neuvedeno

Graf 7: Cetnost odpovédi: Zdravotni stav uditele
Otazka cislo 9 v dotazniku byla opét koncipovana jako tabulka. V této tabulce byly zapsany
vyroky tykajici se vyrazu tvare idealniho ucitele a respondenti se méli moznost rozhodnout,
zda s témito vyroky Naprosto souhlasi, SpiSe souhlasi, Nevi, Spise nesouhlasi nebo Naprosto

nesouhlasi.

V podotazce €islo 1 byl zapsan vyrok, zda by se m¢l idedlni ucitel stale usmivat. Nejvice
respondenti 154 (41,73 %) stimto vyrokem SpiSe souhlasilo. Druhy nejvyssi pocet
respondentt 109 (29,54 %) vybral odpovéd’ Nevim. Odpoveéd’ Naprosto souhlasim vybralo
49 (13,28 %) respondentli. Nejméné respondenti vybirali zaporné odpovédi. S vyrokem
Spise nesouhlasilo 43 (11,65 %) respondentil a Naprosto nesouhlasili pouze 3 (0,81 %)

respondenti.

Druha podotazka obsahovala vyrok: Idedlni ucitel/ka se vétSinou usmiva, ale nékdy mize
byt i zamraceny/a. S timto vyrokem Naprosto souhlasilo 111 (30,08 %) respondentii a Spise
souhlasilo 175 (47,43 %) respondentti. Odpovéd’ Nevim vybralo 60 (16,26 %) respondentii.
Nejméné respondentil si zvolilo zaporné odpovédi. S vyrokem SpiSe nesouhlasilo 12 (3,25

%) respondentii a Naprosto nesouhlasilo 7 (1,9 %) respondenti.

Podotazka cislo 3 zahrnovala vyrok: Idedlni ucitel/ka se pfili§ Casto neusmiva. Nejvice
respondentll 155 (42,01 %) s timto vyrokem SpiSe nesouhlasilo. Naprosto nesouhlasilo
s timto vyrokem 63 (17,07 %) respondenti. Odpovéd’ Nevim zvolilo 115 (31,17 %)
respondenti. Nejméné respondentti se piiklan€lo ke kladnym odpovédim. Odpovéd
Naprosto souhlasim vybralo 8 (2,17 %) respondentt a odpovéd’ SpiSe souhlasim zvolilo 14

(3,79 %) respondentl.

Ve ¢tvrté podotazee byl zapsan vyrok, zda idedlni ucitel/ka projevuje ve vyrazu tvaie své

upfimné emoce. S timto vyrokem Naprosto souhlasilo 94 (25,47 %) respondentii a Spise
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souhlasilo 135 (36,58 %) respondentti. Odpovéd’ Nevim zaskrtlo 95 (25,75 %) respondentt.
Spise nesouhlasim zvolilo 27 (7,32 %) respondenti a Naprosto nesouhlasim vybralo

pouhych 7 (1,9 %) respondenti.

Posledni pata podotazka pojimala vyrok: Nezalezi mi na tom, jak se u€itel/ka tvaii. Nejvice
respondentll 88 (23,85 %) zvolilo odpovéd Nevim. S vyrokem SpiSe nesouhlasil druhy
nejvyssi pocet respondentt 86 (23,31 %). Naprosto nesouhlasilo 37 (10,03 %) respondentd.
Odpovéd Naprosto souhlasim vybralo 82 (22,22 %) respondentii a 68 (18,43 %) respondentli

zaSkrtlo odpoveéd’ Spise souhlasim.

Tabulka 5: Cetnost odpovédi: Usmév ugitele

Naprosto | SpiSe

souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim

1. Idealni ucitel/ka by se mél/a stale 49
usmivat.

Nevim | SpiSe Naprosto Neuvedeno

109 |43 3 11

2. Idealni ucitel/ka se vétSinou usmiva, | 111
ale nékdy miiZe byt i zamraceny/a.

12

3. Idedlni ucitel/ka se prili§ casto 8 63 14
neusmiva.
4. Idealni ucitel/ka projevuje ve 94 7 11

vyrazu tvaie své uprimné emoce.

5. Nezilezi mi na tom, jak se uciteV/ka | 89

tvari.

Z téchto vyrokl tykajicich se vyrazu tvafe idedlniho ucitele miizeme soudit, ze by Zaci
zakladni Skoly preferovali vyucujiciho, ktery upfimné projevuje své emoce. Respondenti by

také chtéli spiSe usmévavého ucitele, ktery obcas miize byt i zamraceny.

V otazce Cislo 10 jsem se zabyvala tim, jaké by mél mit podle Zakl vlastnosti idealni ucitel.
Zde jsem nedala Zadkiim na vybér Zadné moznosti, otdzka byla stylizovana formou oteviené
odpovédi, kde zaci mohli napsat, cokoli je k této otazce napadlo. VétSina zakl spiSe psala
samotné vlastnosti, ale nékteti se rozepisovali 1 v delSich souvétich, s ¢im by byli radi, aby
jejich idealni ucitel disponoval. Do vysledkid jsem tedy zahrnula 10 nejvyznamnéjSich
vlastnosti, které Zaci uvadéli v odpovédich nejcastéji a na zaveér uvedu nékteré ze zajimavych

odpovédi, u kterych se zaci vice rozepsali.

Z obecnych vlastnosti si zaci nejvice piali, aby jejich idedlni ucitel byl hodny a mily. Déle

by Zéci po uciteli pozadovali toleranci, spravedlivost a upfimnost. Jako velmi dulezité také
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podle ¢etnosti odpoveédi povazuji to, aby byl vyucujici chytry, vtipny, klidny, ndpomocny a
aby byl ke svym zaktim chapavy.

» Vlastnosti ucitele
= Hodny/a

= Mily/a

Spravedlivy/4a
= Tolerantni \
m Vtipny/a »
m Chapavy/a
= Upfimny/a
= Klidny/a

Ndpomocny/a

Graf 8: Cetnost odpovédi: Vlastnosti u¢itele
Do tabulky niZe jsem zapsala vSech deset jmenovanych vlastnosti a k nim 1 €etnosti jejich

odpovedi.

Tabulka 4: Cetnost odpovédi: Vlastnosti uditele

Vlastnosti Respondenti | %

Mily/a 38 10,3 %
Spravedlivy/a | 29 7,86 %
Tolerantni 24 6,5 %
Vtipny/a 24 6,5 %
Chapavy/a 24 6,5 %
Upiimny/a 21 5,7 %
Klidny/a 18 4,88 %
Népomocny/a | 18 4,88 %

K dal$im dualezitym vlastnostem, které by u svého idealniho ucitele chtéli zaci vidét patiil
respekt, aby byl ulitel ke svym zaktm respektujici. ,,Méla by byt respektujici ke studentiim
co se tyka vzhledu a podobné a prosté ty studenty neodsoudit hned po prvnim pohledu na
né. “ Pro nékteré z zakh by hrala velmi diileZitou roli také empatie, a to, jak s nimi umi ucitel

pracovat, a predevS§im jim naslouchat. ,,Méla by se umét dobre vcitit do pocitu zaku. Ptdt se,
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Jjestli Zaci rozumi ucivu, které zrovna probird.” Nékteti z zakl se také zminovali, Ze by
nechtéli, aby na né byl ucitel zly. ,,Neméla by byt zld nebo moc rvat. Spise se snazit treba
pomoct Zakiim, byt pozitivni. “ Dal$im pak zalezelo na tom, aby byl ucitel nékdy piisny na
zlobivé zaky, méli k nému zaci respekt, umél je srovnat, ale pokud nezlobi a plni si své
povinosti, aby byl spiSe pratelské povahy. ,,Meél by se usmivat, byt kreativni, mél by se
vyporddat se zlobivymi zdky, stat si za svym nazorem, ale vyslechnout si i druhych nazor*
,Mél/a by byt mila/y, ale dokazat zklidnit tridu, mél/a by byt vzorem, ale zaroven i
kamardadem. A nekricet po nds! + Ne moc ukolu a pomdhat nam.“ Velmi Castym
pozadavkem bylo, aby mé¢l ucitel smysl pro humor a byl i trochu nad véci, coz je u ucitelské
profese také nékdy zapotiebi. ,, Umét si z veci udeélat srandu, porad se jen nerozciloval, kdyz
Zdk néco nevi.“ A v neposledni fad€ zaci Zadali nékoho, kdo ma svou praci rad a déla ji
dobfte. ,, Urcité to musi byt nekdo, koho ta prace bavi. Ucitelka by méla pomahat Zakiim se

zlepsovat, a umét vysvétlovat.

Otazka ¢islo 11 zjistovala, jaké vzdélani by mél mit podle zakd idedlni ucitel. V této otdzce
mohli respondenti vybirat z moznosti A, B, C, D, E, F. V moznosti G mohli respondenti
sami vepsat svoji vlastni odpovéd’. V této otdzce zaci volili 1 vice odpovédi, které jsem do
vysledk také zahrnula, proto je zde celkovy pocet odpovédi vyssi nez pocet vysbiranych

dotaznika.

Nejvice respondentli 240 (65,04 %) by u svého idealniho ucitele pozadovalo vysokoskolské
vzdélani. 76 (20,6 %) respondentl by preferovalo, aby mél vyucujici, alespon stiedoSkolské
odborné vzdélani s maturitou. VSeobecné stiedoskolské vzdélani s maturitou by po svém
uciteli vyzadovalo 51 (13,82 %) respondentd. 7 (1,9 %) respondenti by chtélo ucitele
s odbornym vzdélanim bez maturity. Vyuceného ucitele by uvitalo 10 (2,71 %) respondentti
a se zakladnim vzdélanim u svého vyucujiciho by se spokojilo 19 (5,15 %) respondentii.
Odpovéd’ Jiné zvolilo 28 (7,59 %) respondentii a Zadnou odpovéd’ neuvedli 3 (0,81 %)
respondenti. Pro odpovéd’ Jiné, kde respondenti mohli psat své vlastni odpoveédi jsem
vybrala nékolik ztéch nejcastéjSich. Nejvice se zde vyskytovala v riznych formach
odpovéd, ze nezalezi na vzdélani, pokud ucitel umi zaky dobfte ucit: ,,je to jedno hlavne, aby
zvlddla ucit* ,,jestlize chapu jeho ucivo tak jakékoliv* , kdyz umi ucit, tak je mi to jedno*
anebo ,,zdlezi na pristupu, znalostech a ne na vzdélani“. Dalsi z velmi Casto vyskytujicich
se odpovédi byly ty tykajici se ucitelovy inteligence: ,,at je prosté inteligentni a rozumi tomu

‘

co uci“ anebo ,,je to jedno hlavne, aby byl trochu inteligentni *“.
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Z odpovédi, které jsem z dotaznikového Setfeni ziskala mtizu tedy soudit, Zze vétSina zaka by

pozadovala vysokoskolsky vzdélaného vyucujiciho.

Vzdélani ucitele
= Vysoskolské ‘
= Odborné s maturitou

VSeobecné s maturitou \

m Odborné bez maturity

m Vyuceni

m Zakladni
Jiné

= Neuvedeno

Graf 9: Cetnost odpovédi: Vzdélani uditele
5.2 Pedagogické dovednosti idealniho ucitele

V této podkapitole popisuji data, které¢ jsem ziskala z druhé casti dotazniku. Tato ¢ast se

zabyva pedagogickymi dovednostmi idealniho ucitele.

Otazka cislo 12 byla koncipovana formou tabulky, ve které bylo zapsano deset vyrokl
tykajicich se tvofivosti, v§eobecného piehledu a znalosti predmétu idealniho ucitele, kde
respondenti vybirali, zda s vyrokem Naprosto souhlasi, SpiSe souhlasi, Nevi, Spise

nesouhlasi nebo Naprosto nesouhlasi.

Prvni podotazka obsahovala vyrok: U¢itel/ka by mél/a velmi dobte znat predmét, ktery uci.
S timto vyrokem Naprosto souhlasila vétsina 290 (75,59 %) respondentt. 69 (18,7 %)
respondentli s vyrokem SpiSe souhlasilo. Odpovéd’ Nevim vybralo 6 (1,63 %) respondentd.
Zaporné odpovédi se u tohoto vyroku vyskytovaly nejméné, Spise nesouhlasili 2 (0,54 %)

respondenti a Naprosto nesouhlasili také 2 (0,54 %) respondenti.

Ve druhé podotazce se vyskytoval vyrok, zda by mél/a idedlni ucitel/ka znat zajimavosti
tykajici se jeho oboru. Nejvice 183 (49,59 %) respondentl s timto vyrokem Naprosto
souhlasilo. Spise souhlasilo 149 (40,38 %) respondentli. Odpovéd’ Nevim pro tento vyrok
vybralo 30 (8,13 %) zucastnénych. Nejméné respondentli pro tento vyrok zvolilo zapornou
odpovéd’. S vyrokem SpiSe nesouhlasili 4 (1,08 %) respondenti a Naprosto nesouhlasili

jenom 2 (0,54 %) respondenti.
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Treti podotazka zjisStovala nazor zaka na vyrok, zda by mél/a byt idealni ucitel/’ka vzdy
chopen/schopna odpovédét na otazky zakl. V Naprosté shod¢€ s timto vyrokem bylo 151
(40,92 %) respondentil a SpiSe souhlasilo 158 (42,82 %) respondentti. Odpovédi Nevim se
v dotaznikovém Setfeni objevilo 38 (10,3 %). Nejnizsi zastoupeni zde mély zaporné
odpovédi. Odpovédi Spise nesouhlasim se v dotaznicich objevilo 19 (5,15 %) a odpoved’

Naprosto souhlasim byla uvedena pouze 1 (0,27 %).

Ve ¢tvrté podotazce byl zapsan vyrok, zda by mél/a mit ucitel/ka tvir¢i mysleni. Nejvice
142 (38,48 %) respondentl s timto vyrokem Naprosto souhlasilo, druhy nejvyssi pocet 139
(37,67 %) respondentii s timto vyrokem SpiSe souhlasil. S odpovédi Nevim se ztotoznilo 76
(20,6 %) ztcastnénych. Odpoved’ Spise nesouhlasim si pro tento vyrok vybralo 9 (2,44 %)

respondentl a odpoveéd’ Naprosto nesouhlasim nezvolil zddny respondent.

Pata podotazka obsahovala vyrok: Ucitel/ka by mél/la byt kreativni. S timto vyrokem
Naprosto souhlasilo nejvice 186 (50,41 %) respondentti, druhy nejvyssi pocet 135 (36,59 %)
respondenti méla odpovéd’ Spise souhlasim. Pro odpovéd’ Nevim se v dotazniku rozhodlo
36 (9,76 %) respondentll. Zaporné odpovedi se v dotaznikovém Setfeni u tohoto vyroku
vyskytovaly nejméné. Odpoveéd SpiSe nesouhlasim zvolilo 9 (2,44 %) respondenti a

odpovéd’ Naprosto nesouhlasim zvolili pouze 2 (0,54 %) respondenti.

Sesta podotizka zjistovala nazor 7aki na vyrok, zda by mél/a mit ugitel/ka piehled i
v jinych predmétech, které nevyucuje. S timto vyrokem Naprosto souhlasilo 43 (11,65 %)
respondentl. Pro odpovéd’ Spise souhlasim a odpovéd’ Nevim se rozhodlo stejny pocet 131
(35,5 %) respondentii. S vyrokem SpiSe nesouhlasilo 56 (15,18 %) respondentii a 7 (1,9 %)

respondenti s vyrokem Naprosto nesouhlasilo.

V sedmé podotazce se vyskytoval vyrok: Ucitel/ka by mél/a umét vice cizich jazyka (min.
2). Odpovédi Naprosto souhlasim jsem u tohoto vyroku zaznamenala 46 (12,47 %). Spise
souhlasim odpovédélo 121 (32,79 %) respondentli. Nejvice odpovédi jsem zaznamenala u
moznosti Nevim, tuto moznost si zvolilo 132 (35,77 %) respondenti. Naopak nejméné 9
(2,44 %) respondenti zaznaCilo odpovéd’ Naprosto nesouhlasim. Odpovéd SpiSe

nesouhlasim vybralo 55 (14,91 %) respondent.

V osmé podotazce byl zapsan vyrok, zda by mél/a mi ucitel/ka piehled o aktudlnim déni
v CR. Nejvice 130 (35,23 %) respondentii s timto vyrokem Spise souhlasilo. Druhy nejvyssi
pocet 117 (31,71 %) respondentii se ptiklonil k odpovédi Nevim. Moznost Naprosto

souhlasim méla 64 (17,34 %) odpovédi. Nejméné odpovédi jsem zaznamenala u zdpornych
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moznosti. Moznost SpiSe nesouhlasim zvolil 45 (12,2 %) respondentti a moznost Naprosto

nesouhlasim vybralo respondentt jen 5 (1,36 %).

Devata podotazka obsahovala vyrok: Ucitel/ka by mél/a mit ptehled aktudlniho déni ve
svété. S timto vyrokem SpiSe souhlasilo 126 (34,15 %) respondentii. Naprosto se s timto
vyrokem shodlo 44 (11,92 %) respondenti. Odpovéd Nevim oznacilo 140 (37,94 %)
dotdzanych. Nejméné odpovédi 11 (2,98 %) jsem zaznamenala u moznosti Naprosto

nesouhlasim a s odpovédi SpiSe nesouhlasim se ztotoznilo 39 (10,57 %) respondentdl.

V posledni desaté podotazce se vyskytoval tento vyrok: Nezalezi mi na znalostech
ucitele/ky. S timto vyrokem nejvice zakt 108 (29,27 %) Spise nesouhlasilo. Druhy nejvyssi
pocet 85 (23,04 %) respondentd jsem ziskala u odpoveédi Nevim a jako tfeti byla moznost
Naprosto nesouhlasim, ke které se ptiklonilo 74 (20,05 %) respondentd. Nejméné
respondentl na tento vyrok odpovidalo kladnymi odpovéd’'mi. MoZnost SpiSe nesouhlasim

zvolilo 48 (13,01 %) respondenti a odpovéd” Naprosto nesouhlasim jen o néco mén¢ 44

(11,92 %) respondent.

Naprosto | SpiSe Nevim | SpiSe Naprosto Neuvedeno
souhlasim | souhlasim nesouhlasim | nesouhlasim
1. Ucite/ka by mél/a velmi dobie znat 2 0
predmét, ktery uci.
2. U¢itel/’ka by mél/a zniat zajimavosti 2 1
tykajici se jeho oboru.
3. Ucitel/ka by mél/a byt vZdy schopen 1 2
odpovédét na otazKky zaka.
4. U¢itel/’ka by mél/a mit tviiréi mysleni. 0 3
5. U¢itel/’ka by mél/a byt kreativni. 2 1
6. Ucitel/’ka by mél/a mit pirehled i v jinych 7 1
predmétech, které nevyucuje.
7. U¢itel/lka by mél/a umét vice cizich 0] 6
jazyku (min. 2).
8. Ucitelka by mél/a mit piehled 5 8
aktualniho déni v CR.
9. Ucitelka by mél/a mit piehled 11 9
aktualniho déni ve svété.
10. Nezalezi mi na znalostech ucitele/Kky. 74 10

Tabulka 6: Cetnost odpovédi: Kreativita, tviréi mysleni, znalost predmétu
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Otazka ¢islo 13 byla stylizovana do tabulky, kde bylo zapsano 6 vyrokii podobnych jako
v otazce Cislo 12 tykajicich se tvofivosti, vSeobecného piehledu a znalosti pfedmétu
idedlniho ucitele/ky. Na tyto vyroky méli respondenti za ukol odpovidat formou zaskrtnutim
jedné ze Ctyf moznosti, ktera se jim k vyroku nejvice hodila. Tady se méli rozhodnout, zda
by kompetence, které byly zapsany v tabulce mély byt u ucitele Nadprimérné, Primérné,

Podpriimérné nebo zda Nevi.

V prvni podotazce byl zapsan vyrok: Obecna inteligence ucitele/ky by méla byt... Nejvice
261 (70,73 %) respondentli si mysli, ze by obecnd inteligence ulitele méla byt spise
Primérna. Nadprimérnou obecnou inteligenci by u uditele pozadovalo 89 (24,12 %)
respondentti a s Podprimérnou inteligenci by se spokojili 4 (1,08 %) respondenti. Odpoved’

Nevim oznacilo 13 (3,52 %) respondentt.

Ve druhé podotazce se vyskytoval vyrok: Znalost ulitele/ky pfedmétu by méla byt...
Nejvice 219 (59,35 %) respondentil by po uciteli pozadovalo Nadprimérnou znalost
predmétu, 145 (39,29 %) by se spokojilo s Primérnou znalosti a 1 (0,27 %) respondentovi
by dokonce stacila znalost pfedmétu Podprimérna. Odpovéd Nevim pro tento vyrok

oznacili pouze 2 (0,54 %) respondenti.

Treti podotazka obsahovala vyrok: Tvofivost, tviirci mysleni ucitele’ky by mélo byt...
Nejvice 263 (71,27 %) respondentli se piiklonilo k tomu, Ze by tvlir¢i mysleni ucitele mélo
byt Primérné. Nadprimérné tviir¢i mysleni by po uéitelovi vyzadovalo 78 (21,14 %) zakt a
s Podprimémym tviréim myslenim by se spokojilo 6 (1,63 %) z4k. MoZnost Nevim pro

tento vyrok zvolilo 19 (5,15 %) respondent.

Ctvrta podotazka byla zaméfena na vyrok: Smysl pro pofadek, odpovédnost uéitele/ky by
méla byt... Nejvice 203 (55,01 %) respondentd si mysli, Ze by smysl pro potadek a
odpovédnost ucitele méla byt Primérna, 117 (31,71 %) by u svého idealniho ucitele
pozadovalo Nadprimérny smysl pro potadek a odpovédnost a 19 (5,15 %) respondentli by
se spokojilo s Podprimérnym smyslem pro potadek a odpovédnost. 26 (7,05 %) respondentt

zvolilo pro tento vyrok odpovéd’ Nevim.

V paté podotazce byl zapsan vyrok: Sebevédomi, sebedlvéra, sebejistota ucitele/ky by
méela byt... Nejvice 205 (55,55 %) respondentiim by u ucitele stacilo Primérné sebevédomi,
128 (34,68 %) by od ucitele vyzadovalo Nadprimérné sebevédomi a 10 (2,71 %)
respondentl by se spokojilo u ucitele se sebevédomim Podprimérnym. MozZnost Nevim si

pro tento vyrok vybralo 23 (6,23 %) zaka.
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A v posledni Sesté podotazce se vyskytoval vyrok: VSeobecny prehled ucitele/ky by mél
byt... Nadprimérny vSeobecny pichled by u svého idedlniho uditele vyzadovalo 87 (23,58
%) respondentll, s Primérnym vSeobecnym piehledem ucitele by se spokojilo nejvice 249

(67,48 %) respondentll a 5 (1,36 %) respondentim by u ucitele stacil Podprimérny

vSeobecny ptehled. Odpoveédi Nevim se u tohoto vyroku vyskytovalo 26 (7,05 %).

Nadprumérna | Primérna | Podprimérna | Nevim | Neuvedeno
1. Obecna inteligence ucitele/ky by méla byt: 13 2
2. Znalost predmétu ucitele/ky by méla byt: 2 2
3. Tvorivost, tviiré¢i mysleni ucitele/ky by 19 3
mélo byt:
4. Smysl pro poradek, odpovédnost ucitele/ky 26 4
by mélo byt:
5. Sebevédomi, sebediivéra, sebejistota 23 3
uclitele/ky by méla byt:
6. VSeobecny piehled ucitele/ky by mél byt: 26 2

Tabulka 7: Cetnost odpovédi: Kvalita znalosti pfedmétu, inteligence a vieobecného piedmétu uditele

Otazka cislo 14 zjist'ovala, jaké metody vyuky by mél podle Zakl pouZzivat idealni ucitel.
V této otazce mohli respondenti vybirat z moznosti A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K. V moZnosti
K mohli respondenti sami vepsat svoji vlastni odpovéd’. V této otdzce zaci mohli vybrat vice
odpovédi, které¢ byly nésledné do vysledkii vSechny zahrnuty, proto je zde celkovy pocet

odpovédi vyssi nez pocet vysbiranych dotaznik.

Nejvice 281 (76,15 %) respondentt si jako idealni vyukovou metodu at’ uz v kombinaci nebo
samostatné zvolilo vyuku formou hry. Na druhém misté pak dominovalo video, které si jako
idealni vyukovou metodu zvolilo 211 (57,18 %) respondenti. Nejmén¢ 48 (13,01 %)
respondentl se pfiklonilo k vyuce formou brainstormingu. Odpovéd’ Jiné zvolilo 10 (2,71
%) respondentli, mezi nimi byly napiiklad tyto odpovédi: trénovani na testy, online forma

(kahoot), kreativni ¢innosti nebo prezentovani.

= Vypravéni

m Vyklad
Prednaska

m Diskuze

= Hry

= Experiment
Video

= Hrani roli
Projekt

® Brainstorming

m Jiné

= Neuvedeno

Metody vyuky

P

Graf 10: Cetnost odpovédi: Vyukové metody
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Dalsi vysledky vyukovych metod z dotaznikového Setfeni jsou zapsany v nize uvedené

tabulce.

Tabulka 8: Cetnost odpovédi: Metody vyuky

Vyukové metody | Respondenti | %
Vypravéni 199 53,93 %
Vyklad 130 35,23 %
Piednaska 91 24,66 %
Diskuze 193 52,3 %
163

Video 211 57,18 %
Hrani roli 83 22,49 %
Projekt 123 33,33%
Brainstorming 48 13,01 %
Jiné 10 2,71 %
Neuvedeno 1 0,27 %

Otazka cislo 15 méla za ukol zjistit, jak by mél podle Zakl ideélni ucitel ovéfovat jejich
znalosti. Tato otdzka byla vytvofena formou A, B, C, D odpovédi, Zaci tedy volili

z predepsanych vyroki nebo mohli v odpovédi D ptipsat svij vlastni vyrok.

Nejvice 241 (65,31 %) respondentli by preferovalo ovétovani znalosti podle toho, jak jsou
zaci aktivni pfi hodin€. Druhy nejvyssi pocet 158 (42,82 %) respondentl se piiklonil
k moZnosti ovétovani znalosti pomoci testu. Nejméné 59 (15,99 %) respondentii ma v oblibé
oveéfovani znalosti v podob¢ tustniho zkouSeni. Moznost Jiné vybralo 11 (2,98 %)
respondentl a byly mezi nimi tyto odpoveédi: ,,skupinové prace* ,,hra“ ,,individudlni test*
,,malé znamky, které se daji opravit* ,,aktivita Zakit v hodiné + obcasny test* ,,nezdlezi** a

,,overovaci test, ktery neni na znamky, moznost zapsani znamky jen pri dobrém vysledku *.

Z4dnou odpovéd’ na tuto otazku neuvedli 2 (0,54 %) respondenti.
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Ovérovani znalosti

= Test m Zkouseni Aktivita v hodiné m Jiné = Neuvedeno

Graf 11: Cetnost odpovédi: Ovéfovani znalosti

Otazka Cislo 16 zjiStovala, jak Casto by podle Zakt mél idedlni ucitel ovéfovat jejich
znalosti. Tato otazka byla koncipovana formou A, B, C, D, E odpovédi a zaci tedy mohli
volit z pfedepsanych vyrokli nebo mohli v moznosti E pfipsat svou vlastni formulaci
odpovédi. V této otazce Zaci volili 1 vice odpovédi, které jsem do vysledkil také zahrnula,

proto je zde celkovy pocet odpoveédi vyssi nez pocet vysbiranych dotaznik.

Nejvice 121 (32,79 %) respondentl se v této otazce piiklonilo k tomu, aby idealni ucitel
znalosti zakl ovéroval jednou za 14 dni. Druhd nejcastéjsi odpoveéd’ byla, aby ideélni uditel
ovéfoval znalosti 74k jednou tydné, stouto odpovédi se ztotoznilo 113 (30,62 %)
respondentli. Nejméné 35 (9,49 %) respondentli by souhlasilo s tim, aby ucitel ovétoval
znalosti zakl kazdou hodinu. Odpovéd’ Jiné, kde Zaci mohli odpovidat svymi slovy vyuzilo
31 respondentli a vyskytovaly se zde nejcastéji tyto odpovédi: ,,jednou za rok* ,,az se douci
latka* ,jak casto je to nutné* ,,nikdy* ,,2x tydne “ a ,, Ix za 2 mésice “. 7 respondenti na tuto

otazku neuvedlo viibec zddnou odpoved'.

Cetnost ovérovani znalosti

“

® Kazdou hodinu

m 1x tydné

1x za 14 dni

m 1x za mésic

m Jiné

= Neuvedeno

Graf 12: Cetnost odpovédi: Jak ¢asto uéitel ovéiuje znalosti
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V otazce ¢islo 17 se zaci méli rozhodnout, zda by jim jejich idealni ucitel mél zadavat
domaci tkoly. Vice 251 (68,02 %) respondentl se shodlo na tom, ze by ideélni ucitel zadavat
domaci ukoly Zaklim nemél. Pouhych 97 (26,29 %) respondentl by chtéli mit ulitele, ktery
domaéci tkoly zadava. Ackoliv tato otazka byla uCena jen pro moznosti Ano a Ne, néktefi
zaci 11 (2,98 %) si zde pripisovali svoje vlastni odpovédi, které jsem do vysledkii také
zahrnula pod kategorii ostatni. V této kategorii zaci uvadéli nejcastéji tyto odpovédi: ,,jak
kdy“,,dobrovolné“ ,,obcas “ a,,nevim“. Z4adnou odpovéd’ na tuto otdzku neuvedlo 7 (1,9 %)

respondentd.

Domadci ukoly

= Ano = Ne Ostatni = Neuvedeno

Graf 13: Cetnost odpovédi: Domaci ukoly

Otazka ¢islo 18 navazuje na otazku ¢islo 17 a vénuje se tomu, jak ¢asto by mél idedlni ucitel
domaci tkoly zadavat. V této otazce byly zakiim opét predlozeny odpovédi A, B, C, D, E,
F, z kterych mohli vybirat. U této otazky opét zaci vybirali 1 vice moznosti, které jsem do
vysledkli také zahrnula, a proto muZe byt celkovy pocet odpovédi vysSi neZ pocet

vysbiranych dotaznikd.

Nejvice respondentd 201 (54,47 %) si mysli, Ze by mél idealni ucitel zadavat domaci tikoly
jen vyjimec¢né. Druhy nejvyssi pocet 60 (16,26 %) respondentli by souhlasil s tim, aby ucitel
zadéaval ukoly 1x tydn€. Nejméné respondentim 3 (0,81 %) by vyhovoval vyucujici, ktery
zadavéa domaci ukoly kazdou hodinu. V této otdzce neméli respondenti Zddnou moZznost na
dopsani své vlastni odpovédi, ale ptesto ji zde nékolik 7 (1,9 %) respondentt ptipsalo, tyto
odpovédi jsem také do vysledki zahrnula. Mezi odpovéd'mi bylo naptiklad: ,,nikdy
,hedava“ | nezalezi, jak je potieba“ a ,,den pred pisemkou“. 6 (1,63) respondentl na tuto

otazku neuvedlo Zadnou odpoveéd'.
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Cetnost domacich ukol(i

= Kazdou hodinu
m 2x tydné
1x tydné
m 1x za 14 dni
m 1x za mésic
® Jen vyjimecné

Jiné

= Neuvedeno

Graf 14: Cetnost odpovédi: Jak ¢asto uditel zadava domaci
ukoly

5.3 Vztah mezi Zaky a idealnim ucitelem

V této podkapitole popisuji data, které jsem ziskala z tieti ¢asti dotazniku. Tato Cast se

zabyva vztahem mezi zZaky a idedlnim ucitelem.

Otazka ¢islo 19 byla koncipovana formou tabulky, kde bylo zapsano 12 vyroku tykajicich
se toho, jak by mél vypadat vztah mezi zdkem a idealnim ugitelem. Zaci se v této tabulce
méli rozhodnout, zda je pro n€ zapsany vyrok Velmi dilezity, DilezZity, Primérmny, SpiSe
Nedilezity nebo Nedtlezity. Pro vétsi piehlednost informaci jsem odpovédi v této tabulce
syntetizovala. Syntéza téchto odpovédi vypadala néasledovnd: VELMI DULEZITE +
DULEZITE = DULEZITE; SPISE NEDULEZITE + NEDULEZITE = NEDULEZITE.
Odpovéd PRUMERNE byla ponechéna stejna.

Prvni podotazka zjiStovala, jak je pro Zaky diilezité, aby idealni ucitel dovedl organizovat
praci nejen sobé, ale i zdkim. Jako Dilezité tohle tvrzeni shledalo 315 (85,37 %)
respondentli. Primérné bylo tohle tvrzeni pro 36 (9,76 %) respondenti a Nedilezitym jej
oznacilo 10 (2,71 %) respondentt. 8 (2,17 %) respondentl na toto tvrzeni neuvedlo viibec

zadnou odpoved..

Druha podotazka se ptala, jak je pro zéky dulezité, aby idealni ucitel dovedl kontrolovat
jednotlivee 1 skupiny. Tento vyrok oznacilo jako Dulezity 276 (74,8 %) respondentd,
Nedulezitym ho shledalo 18 (4,88 %) respondentli a Primérnym 68 (18,43 %) respondentd.

Na tento vyrok 6 (1,63 %) respondentil vitbec neodpovédelo.

Treti podotazka obsahovala vyrok: Jak je dulezité, aby ucitel poslouchal nazory zaku a

diskutoval s nimi. VEtsi cast 332 (89,97 %) respondenti shledalo tento vyrok jako DileZity,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Primérnym ho shledalo 24 (6,5 %) respondentli a Nedilezitym pouze 3 (0,81 %)

respondenti. Na tento vyrok neuvedlo zadnou odpovéd’ 10 (2,71 %) respondentii.

Ve ¢tvrté podotazce se vyskytovalo tvrzeni: Jak je pro tebe dulezité, aby ucitel mél smysl
pro humor. Tento vyrok jako Dulezity oznacilo 307 (83,2 %) respondenttl, jako Primérny
ho oznacilo 49 (13,28 %) respondentli a Nedilezitym ho shledalo pouze 5 (1,36 %)

respondentii. Zadnou dopovéd’ na tuto podotazku neoznadilo 8 (2,17 %) respondentt.

Pata podotazka zjistovala, jak je pro zaky dilezité, aby idealni ucitel zkousel objektivné.
Toto tvrzeni jako Dilezité shledalo 187 (50,68 %) respondentt, jako Primérné jej oznacilo
121 (32,79 %) respondentt a za Nedulezité jej povazuje 42 (11,38 %) respondentti. 18 (4,88

%) respondentii pro tento vyrok nezvolilo viibec zadnou odpovéed..

Sesta podotizka obsahovala vyrok: Jak je pro tebe dulezité, aby ucitel chvalil a
povzbuzoval své zaky. Toto tvrzeni povazovalo za Dilezité 313 (84,82 %) respondentd,
Primérnym tento vyrok shledalo 37 (10,03 %) respondentt a jako Nedilezity ho oznacilo
10 (2,71 %) respondentt. 9 (2,44 %) respondentl na tento vyrok neuvedlo vibec Zadnou

odpoved'.

Sedma podotazka se ptala, jak je pro Zaky dileZité, aby si idedlni ucitel poradil s zaky, ktefi
v hoding vyrusuji. Tento vyrok oznacilo 285 (77,23 %) respondentii jako Dulezity, 58 (15,72
%) respondentti jej oznacilo Primémym a 18 (4,88 %) respondentli jej shledalo

Nedulezitym. Na tento vyrok 8 (2,17 %) respondentd viilbec neodpovédelo.

V osmé podotazce se vyskytoval vyrok: Jak je pro tebe dllezité, aby idealni uclitel Zaky
nezesmeésnoval. Dulezitym tento vyrok shledalo 312 (84,55 %) respondentd, pro 32 (8,67
%) respondenttl bylo toto tvrzeni Primérné dulezité a 18 (4,88 %) respondentd tento vyrok

povazuje za Nedilezity. 7 (1,9 %) respondentti nevybralo viibec zadnou z odpovedi.

Devata podotazka zjiStovala, jak je pro zaky dilezité, aby byl idedlni ucitel ptisny, ale
kamaréadsky. Tento vyrok oznacilo jako Dulezity 257 (69,65 %) respondentt, pro 83 (22,49
%) respondentli byl tento vyrok Primérny a 18 (4,88 %) respondentl jej oznacilo za

Nedilezity. 10 (2,71 %) respondentt pro tento vyrok neoznacilo viibec Zadnou odpovéd.

Desata podotazka obsahovala vyrok: Jak je pro tebe dulezité, aby idealni u€itel umél poradit
v nouzi a mél duvéru zakid. Tento vyrok Dillezitym shledalo 323 (87,53 %) respondenti,
jako Primérné dulezity ho oznacilo 29 (7,86 %) respondentii a Nedilezitym byl oznacen 7

(1,9 %) respondenty. Na tento vyrok 10 (2,71 %) respondentii neuvedlo zaddnou odpovéd’.
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V jedenacté podotazce byl zapsan vyrok: Jak je pro tebe dulezité, aby se idedlni ucitel o
své zaky zajimal. Tento vyrok oznacilo jako Dulezity 288 (78,05 %) respondentti, pro 53
(14,36 %) respondentl bylo toto tvrzeni Primérné a 19 (5,15 %) respondentll jej shledalo

Nedulezitym. 9 (2,44 %) respondentli pro tento vyrok nevybralo Zadnou z odpovédi.

Posledni dvanacta podotazka se ptala, jak je pro zéky dilezité, aby je ucitel spravedlivé
hodnotil. Vétsina 335 (90,79 %) respondentti se shodla na tom, Ze je pro né toto tvrzeni
Dulezité, Primérmnym ho shledalo 18 (4,88 %) respondentii a mala ¢ast 9 (2,44 %)
respondentl jej oznacila jako tvrzeni Nedilezité. U tohoto vyroku 7 (1,9 %) respondentil

neuvedlo viibec zadnou odpovéd'.

V tabulce nize jsou uvedeny Cetnosti u vSech odpovédi respondenti jesté predtim, nez jsem

je syntetizovala.

Tabulka 9: Cetnost odpovédi: Vztah uditele a zaka

Velmi | Dulezité | Primérné | SpiSe Nediilezité | Neuvedeno
dilezité SRV
nedulezité

1. Dovedl/a organizovat praci 152 36 5 5 8
sobé i Zakim.
2. Dovedl Fidit a kontrolovat 68 12 6 6
jednotlivce a skupiny.
3. Poslouchal nazory zaku a 24 2 1 10
diskutoval s nimi.
4. Mél smysl pro humor 49 4 1 8
5. Zkousel objektivné. 121 22 20 18
6. Chvalil a povzbuzoval své 37 5 5 9
Zaky.
7. Si poradil s Zaky, kteFi 58 8 10 8
vyrusuji v hodiné
8. Nezesmésnoval zZaky. 32 7 11 7
9. Byl pfisny, ale kamaradsky. 83 9 9 10
10. Umél poradit v nouzi a 29 1 6 10
mél divéru zaki
11. Se o své Zaky zajimal. 53 12 7 9
12. Spravedlivé hodnotil 18 3 6 7

5.4 Miij idealni ucitel
V této podkapitole budu popisovat vypovédi respondentl, které¢ jsem ziskala z posledni

oteviené otazky dotazniku. V této otdzce jsem se respondentil zeptala, jaky by mél byt jejich
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idedlni ucitel. Pro vétsi prehlednost jsem si odpovédi zaka rozc€lenila do kategorii podle
vyzkumnych cilii: Osobnost idedlniho ucitele, Pedagogické dovednosti a Vztah mezi zdkem

a idealnim ucitelem.
Osobnost idealniho ucitele

V této kategorii se zaci samotnymi osobnostnimi rysy pfili§ nezabyvali. Predpokladam, ze
je to, proto Ze na tyto otdzky uz odpovédéli v predeslych ¢astech mého dotazniku. Pokud uz
se zde né¢jaky komentar ohledn¢ vzhledu objevil, tykalo se to spi$ toho, Ze jim na vzhledu,
postave, véku ¢i pohlavi nezalezi, a ze jsou mnohem dulezitéjsi jiné véci. ,,Popravdeé mi
nezalezi na vzhledu, ohledné kterého byly otazky na 1. strané. Napriklad resit jeho postavu
mi prijde vazné hloupé.* ,,Nezalezi na tom, jestli to bude muz nebo Zena, kazdy se hodi na
néco jiného. Jeho postava zalezi na nem/ni. Méla by s nim byt sranda a mél by néco naucit.
Nebyt az tak moc prisny.* ,,Je mi jedno, jestli je to Zena nebo muz, je mi také jedno jak
vypadaji. Ucitel/ka by mél/a byt vzdelany/a. Meél by mluvit stredné rychle. Mél by mit humor,
ale byt i prisny na zlobivé deéti. A hlavne by mél byt spravedlivy.

Nékterym zakim na vzhledu nezalezelo viceméné, ale spojovali ho napftiklad s tim, jak na
né pusobi nebo jaky z n¢j potom maji pocit. ,,Je mi celkem jedno, jak bude vypadat, spise
silnejsi, dle mého maji nejlepsi smysl pro humor. *“ ,,Na vzhledu ¢i pohlavi u idealniho ucitele
nezalezi. Ucitel by nemél byt moc stary. Nemél by puisobit na Zaky nepratelsky a zle. * ,,Je mi
celkem jedno vzhled, ale slusné obleceni. Prisny, ale kamarddsky. Mél by byt kreativni*
,,Mél/a by vypadat tak, aby nevystrasil/a Zaky.* ,,Na vzhledu asi vyloZené nezalezi, ale mél
by pusobit alespon trochu prijemné, nechci se hned leknout. Vic mi ale jde o povahu, o to
aby to byl mily, hodny a spravedlivy ¢lovek. Ke vzhledu bych mozna rekla jen nékdo mladé
pusobici a ucitelky by mohly pouzivat makeup. .

Nektefi Zaci se také zminovali, Ze by radéji chtéli mladsiho vyucujiciho, aby jim lépe
rozumél a umél je pfi vyucovani zaujmout. ,,Chtél bych ucitele, ktery by mé naucil, co
potiebuju védet, ale aby také si se mnou povidal, takovy mladsi (25-30), kamaradsky, atd. “
., Byl by mlady/mlada protoze mladsi ucitelé maji dnes mnohem zajimavéjsi hodiny. * ,, Miij
idealni ucitel by mel byt mlady, plny energie, ne vyhorely.” ,,Mlady, Sikovny, vsimavy,
obeétavy, zajimavy, humorny, aby mél trosku styl, kamaradsky.

Dal$im kritériem, které Zaci v popisu idealniho ucitele hodnotili, byli jeho vlastnosti.
Vlastnostmi jsem se jiz zabyvala v otazce ¢islo 10, odpovédi v téchto dvou otazkéach byly

velmi podobné. Zaci si pteji hodného, milého, spravedlivého ugitele, ktery jim rad pomuiZe,
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je vesely, kamaradsky, ale obc¢as i pfisny a pro zaky je pfirozenou autoritou. ,,Hodny,
spravedlivy, vesely, rad pomiize.” ,,Hodna, kamaradskad, rdzna, spolehliva. Aby Zdakium
predavala latku s radosti. Aby Zaky povzbuzovala. A kdyz by méla spatnou naladu tak aby to
aspon trochu zakryla (nebo se o to aspon snazila). “ ,, Ucitelka by méla byt hodnd, ale méla
by mit autoritu. Méla by umeét pomoct v kazdé situaci. Méla by byt pratelska.* ,,Mel by byt
zabavny a kamaradsky, ale zaroven by jsme z neho méli mit respekt. ,,Hodny, ale aby si

umél poradit s Zaky, kteri zlobi, aby byl aj prisny bo to je dileZity.

Velmi podstatnou vlastnosti bylo pro zéky také ucitelovo sebevédomi a smysl pro humor.
,,Chtéla bych mit takovou ucitelku, ktera umi rozesmat zaky.  ,,A jesté mit smysl pro humor,
protoze vétsina ucitelu v této dobé ho nema a nékdy vsechno berou moc vazné.*, ,,Mél by

byt sebejisty, mily, prisny, ale i kamaradsky. * ,,Mél by byt sebevédomy, ale ne namysleny. *

A v neposledni fadé bych zde jesté chtéla vyzdvihnout inteligenci, kterd byla zaky také
nékolikrat zminéna spolu s vysokoskolskym vzdélanim, které je pro respondenty mého
dotaznikového Setfeni u jejich idedlniho ucitele nejpozadovanéjs$im vzdélanim, coz je jiz
ziejmé z ptedchozich vysledkii dotaznikového Setieni a tato oteviend odpoveéd je nadale
potvrzuje. ,, VysokoSkolsky vzdélany, meél by znat dany predmeét, ktery vyucuje.* ,,Stredné
vysoky, normalni postavy, spravedlivy, inteligentni, dostatecné prisny, aby si umél poradit

“«

s vecmi, smysl pro humor a védél co je E = mc”.* , Idealni ucitel by mel byt nadany,

I3

inteligentni a prijemny, nedélat si ze Zakii srandu a poradit Zakum. *

Pro shrnuti této osobnostni ¢asti jsem vybrala vyroky od tif respondenttl, které¢ by mély byt
zakladem pro kazdého dobrého ucitele: ,,Mél by mit selsky rozum.* ,,Miij idedlni ucitel by

mél byt hlavné sam sebou. *“ ,,Idealni ucitel by mél mit zivot pohromade.
Pedagogické dovednosti idedlniho ucitele

V kategorii pedagogické dovednosti Zaci popisovali predevSim vyucujiciho, ktery uci
zabavnou formou a pouziva vice metod vyuky, které jsou moderni, interaktivni a pro Zaky
dostate¢n¢ atraktivni napt. hry, videa, dokumentarni filmy a dalsi. ,,Mél by umét zabavné
ucit, abych se v hodiné nenudila a bavila mé. * ,, Mit smysl pro humor a vést hodinu zajimave,
formou her a jinych aktivit*“ ,,Bude se snazit, aby uceni bylo alespon trochu zabavné, déelat
v hodiné experimenty a néco zajimavého, aby si to zZdci lépe zapamatovali..” ,,Mel by

«

vyuzivat vice vyukovych metod a zajimat se o své zaky, kteri mu diveruji. *

Dals§im dulezitym aspektem byla pro zaky ucitelova znalost predmétu, u které pozadovali,

aby ji mél velmi dobrou, byl schopen Zakiim odpovidat na otazky a také jim mohl poskytnout
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zajimavosti, které jsou nad ramec vyuky, a které se jinde nedozvi. ,,Umeét predat ty
informace, které ma z predmeétu, ktery ho bavi. Mélo by ho bavit i uceni samotné. Mohl by
nam Fikat zajimavosti, které se jinde nedozvime. Meél by umét zaujmout. Byt v nécem
originalni oproti ostatnim ucitelum.* ,,Mél by mit o svéem predmétu velmi dobré znalosti a
meél by byt schopen Zakum odpovidat na otazky, vyslechnout jejich ndzory a objektivne

zhodnotit. * ,, Diilezité je aby mél znalosti ze svého oboru a hlavné je umél predat.

Do pedagogickych dovednosti ucitele velmi Casto zahrnujeme i to, jakym zplisobem a jak
Casto ucitel ovéiuje znalosti zakli. V tomto ohledu méli Zaci témeért jasno. VétSina zakl se
shodovala na tom, ze by chtéli méné zkouSeni ¢i testl, které by byly nahrazeny
znamkovanim za aktivitu v hodiné. K testim méli pfipominky, které¢ zahrnovali to, jak by
m¢éli testy vypadat napt. online formou anebo to, ze by je mél ucitel hlésit doptedu. ,,/dealni
ucitel zkousi Zaky na zndamky a testuje jejich védomosti i na papiru i online (wordwall,
kahoot,...)“ ,,Neméla by moc casto davat testy a proverky, méla by hodnotit hlavné podle

3

aktivity v hodiné. “ ,,Mél by dobre vysvetlit latku, mél by Fikat dopredu pisemku.

S ové&fovanim znalosti také velmi Uzce souvisi znamkovani, u kterého se Zaci jednohlasné
shodli, Ze by mélo byt spravedlivé, ale ne ptilis ptisné. ,,Mél by byt spravedlivy, ale mohl by
nekdy primhourit oko.  ,,Rozhodné by mél znamkovat spravedlivé. ,,Moc nehrotil znamky,
lehci testy a kdyz nékdo chybi delsi dobu, tak si to napise jindy.

vvvvvv

aby ji vSichni pochopili a pokud by ji Zaci nepochopili, zda je ochotny se k dané latce vratit
a vysvétlit ji znovu. ,,Idedlni ucitel by mél umét naucit své Zaky latku tak, aby to vsichni Zaci
pochopili. Pokud by latku néjaky Zak nepochopil, mél by mu nabidnout pomoc a snazit se
mu to vysvetlit.“ ,, Miij idedlni ucitel by mél dokazat vysvétlit a naucit svuj predmet. “ ,,Aby

¢

umel vysvetlit latku minimalné 2 zpiisoby. *“ ,,Meél by umét poradit kazdému Zdakovi. *

Pro shrnuti této ¢asti tykajici se pedagogickych dovednosti ucitele jsem vybrala vyrok
jednoho respondenta, ktery se ovSem vyskytoval v riznych podobach a znénich 1 u jinych
respondenttl, tento pozadavek velice uzce souvisi s jiz zminénou znalosti predmétu. Vyrok

zni: ,,Hlavné at’ vi, o cem mluvi.
Vztah mezi ZaKky a idedlnim ucitelem

V posledni kategorii této kapitoly se budu zabyvat tim, jak zaci v oteviené otazce

dotaznikového Setieni popsali to, jak by mél vypadat idealni vztah mezi zaky a ucitelem.
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zde bylo zaky nejvice zduraziiovano.

U vztahu ucitele a zdka by si zaci ptali, aby byl spiSe kamaradsky, ale zaroven aby v ném
bylo spoustu vzajemného respektu a divéry. Chtéli by v uciteli najit pomocnou ruku, ktera
je pridrzi, kdyz budou ve svizelné situaci. ,,Miij idedalni uciteli by mel byt kamaradsky, byt
uprimny ke svym zakum. Meél by umét pomoct a zaci by méli mit k nemu duveru. * ,,Mél by
mit smysl pro humor, mél by respektovat zaky a mit s nimi vzajemnou uctu.* ,,Chtéla bych
aby to byl nékdo za kym se nebojim prijit pozadat o pomoc, u nékoho u koho miizu mit jistotu,
Ze mi rad pomuize.

Dale s tim, jaké ma ucitel vztahy se zaky uzce souvisi jeho schopnost empatie, o které se
74ci zminovali jiz v otazce &islo 10, ktera se tykala ugitelovych vlastnosti. Zaci by chtéli
ucitele, ktery by se do nich dokézal vcitit, aby jim mohl pomoci nebo jim alespon dostate¢né
naslouchal. ,,Mel by se umét aspon trochu vcitit do zZakii, popripadé jim pomohl. * ,, Ucitel ¢i
ucitelka by méla mit smysl pro humor. Urcité vyslechnout své zZaky, méli by v néem mit oporu.
Je velmi diileZité mit dobré vztahy s Zdky, protoZe se potom zdk do Skoly tési a bavi ho/ji se
vzdelavat. * ,,Aby umél naslouchat, aby nas dokdzal chdpat, aby byl vsimavy, aby nechtél
abych chodila k tabuli.

Mnoho 74kl se shodovalo na tom, Ze by si m¢l ucitel svych zakli v§imat a m¢l by se o n¢
zajimat a povidat si s nimi, pokud bude mit pocit, Ze maji néjaky problém. M¢l by se s nimi
bavit nejen o Skole, ale reflektovat situaci i v mimoskolnim prostiedi. ,,Aby si v§imal Zaku a
aby si s nama povidal o problémech. ,,Mél by mit zdajem o své zdky a snazit se, aby mu
duverovali. Meli by v ném najit ditveru. Urcite by musel umét své zaky srovnat a ztisit.
,,Bavil se s ndma i o normalnim Zivoté. Dobie komunikoval s Zdky. Resil problémy s Zdky.

Zajimal se o zdky.

Spousta zaki se uz nejspis setkala s ucitelem, ze kterého méla respekt, ktery neni zcela
ptirozeny a ptechdzi spise do podoby strachu, nebot’ se zde velmi ¢asto vyskytovala prosba,
ve které zaci apelovali na to, aby je vyucujici zbyte¢n¢ nestresoval, nezesmésnoval nebo se
jim jinak zaketfné€ nemstil. ,,Aby se ho Zdci nebali na cokoliv zeptat, popripadé aby kdyby byl
zak v nouzi, mohl pozadat o pomoc. Neurazlivy, aby se Zakiim nemstil.“ ,,Nezesmésnovat
zaky a komentovat jejich mentalitu. Nebyt z Zakui otravend. Nemit oblibence. Necekat od Zaka
kterymu néeco jde furt to nejlepsi a pak komentovat, Ze zklamal toho ucitele. * ,,Jednoduse asi
aby ty zZaky podporoval, respektoval a mél typ vyuky aby se ho Zaci nemeéli ditvod bat nebo

¢

mit stres z jeho/jejich hodin. *
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Velmi dilezitym faktorem ve Skolském prostiedi je tfidni klima, na které ma vliv také ucitel,
a proto je velmi dulezité, aby si umél poradit s problémy v tfidnim kolektivu. ,, Mit schopnost
resit a vyjednat problem mezi kolektivem. Za mé by se mél idealni ucitel mezi zaky chovat
prirozené a nedeélat ze sebe viadce celého svéta. A samozirejmé Zaky do niceho na silu
netlacit, je to mé rozhodnuti, jestli neco chci nebo ne! Ale zase mit nastavené hranice a umet

i napomenout. Celkové at’ se s nim Zdci citi v pohode, a ne ve stresu.

Pro zpestieni a zptijemnéni Skolniho roku udéld téméi vsem zakim radost néjaky spolecny
vylet, ktery je pro n¢ také moznou prilezitosti poznat svého ucitele 1 v jiném prostiedi nez
ve Skole. ,,Mohl by také podnikat zabavné akce (kino, ZOO,...) a naucné akce (muzeum,
exkurze, ...). Pokud by védeél, Ze zZaci méli narocny den, mohl by jim dat volno nebo alespon

‘

nedavat tezke prace. “ ,,Mlady, aby si s nami rozumél. Délal hodné tridnich vyleti. *

K vzdjemnému respektu, ktery uz zde zminény byl patii také respektovani toho, jak se zaci
oblékaji, co nosi za tces nebo co maji radi. Pro zaky je velmi dilezité, aby je ucitel na
zaklad¢ jejich vzhledu hned neodsoudil, aniz by poznal jejich skute¢né schopnosti. ,, Mit
ditveru Zakii, nestresovat Zaky, poustét zaky v hodiné na toaletu, nesoudit Zaky podle toho
Jjak vypadaji nebo co maji radi.* ,,Mél by si s zdaky rozumeét a dokdzat jim pomoct. Nemél by

zaky soudit podle toho jak vypadaji.

Pro shrnuti této kategorie tykajici se vztahu zaka a ucitele jsem vybrala vyrok od jednoho
respondenta, ktery vyzdvihoval pfedev§im davéru. Divéra byla velmi dilezitym bodem pro
mnoho respondentt, kteti ji ovSem kazdy podavali v trochu jiné formé, podstata, ale ziistava
stejna: ,, Miyj idedlni ucitel by veéril ve své zdaky, pomahal jim uvérit, Ze kdyz budou chtit uspét

tak uspéji.
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6 DISKUZE

V predeslé kapitole jsem se zabyvala vysledky mého dotaznikového Settfeni, podle kterého
jsem se snazila zjistit jaky by mél byt idedlni ucitel zakt zakladni Skoly. Vysledky jsem
rozd¢lila podle mnou stanovenych vyzkumnych cilti do kategorii, které se tykaly toho, jakou
by mél mit ucitel osobnost a fyzické vlastnosti, jaké pedagogicka dovednosti by mél ovladat,
a jaky vztah k zakiim by mél utvorit. Tyto vysledky zde budou popsany podle stejnych

kategorii, ve kterych byly stanoveny v ramci cila, aby vzajemné korespondovaly.
Osobnost idealniho uditele

V ramci kategorie osobnosti idedlniho ucitele jsem se zaki také ptala na to, zda by chtéli
jako vyucujiciho spiSe mize nebo Zenu. Tady se valna vétSina 74kt shodla na tom, Ze na
pohlavi ucitele viibec nezalezi. Toto tvrzeni se shoduje i s vyzkumem Grombitové (2008).
Na rozdil od pohlavi se vék ucitele pro zaky ukazal, jako dost podstatné kritérium, kde
ur¢itou odpoved’ méli skoro vSichni zéci, jen zhruba 5 % na véku ucitele nezalezelo. Nejvice
preferovanym v€kem ideédlniho ucitele byl pro zaky veék kolem 30 let, coz bylo také nasledné
doplnéno 1 v otevienych odpovédich z posledni otazky dotazniku. ,, Chtél bych ucitele, ktery
by mé naucil, co potrebuju védet, ale aby také si semnou povidal, takovy mladsi (25-30),
kamarddsky atd.* Zaci zde velmi asto uvadéli, ze mladsi ug¢itel by jim byl bliZe, 1épe by
jim rozumél a také by s nimi podnikal vice Skolnich vyleti a mél interaktivné;si vyuku. Pro
vzhled idealniho ucitele Zaci nejcastéji volili stiedni vysku a postavu spiSe utlejsi, jak u
ucitele muze, tak u ucitelky Zeny. V nékterych ptipadech, pokud se jednalo o preferenci
vyucujiciho druhého pohlavi také Zaci v oteviené odpovédi doplnili, ze by mél byt ucitel
hezky a mit svaly. ,, Vysoky, namakany, hnédé viasy.* ,,Hezkd, mlada, sexy, hlavné ne
zrzka.* Jak zmifuji Cap a Mare§ (2001), v pubescentnim véku Zaci pohlavng dospivaji,
zacCinaji tedy vice inklinovat k erotickym z&jmtim, coz vede ke zvySenému zajmu o druhé
pohlavi a o jeho zevnéjSek. Jiné pozadavky tykajici se vzhledu idedlniho ucitele Zaci neméli,
konstatovali jen, Ze by mél vypadat alespon trochu reprezentativng. ,,Mél/a by vypadat tak,
aby nevystrasil/a zZaky.* ,,Na vzhledu asi vyloZené nezalezi, ale mel by piisobit alespon
trochu prijemné, nechci se hned leknout. “ O tom, Ze by mél byt vyucujici vhodné upraveny
se zminuje 1 J. Kota (2003). Nejvice vyzdvihovanymi osobnostnimi vlastnostmi bylo
pfevazné to, aby byl ucitel hodny, mily, spravedlivy a upfimny. Tyto vlastnosti také
preferovali zaci 8. a 9. ro¢nikll ve vyzkumu u Grombifové (2008). Pro zaky v mém vyzkumu

byla dale velmi diileZit4 tolerance a pochopeni. Zaci také psali o tom, Ze by chtéli vtipného
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ucitele, aby s nim byla ve vyucovani zdbava a umél je rozesmat. ,, Chtela bych mit takovou

ucitelku, ktera umi rozesmat zaky. *
Pedagogické dovednosti idealniho uditele

Zpusob, jakym se ucitel piipravuje na vyuku a jakym vyuku vede byl pro respondenty mého
vysledkl vyzkumu by méla byt ucitelovou hlavni prednosti kreativita a tvir¢i mysleni,
kterym by ozivil hodiny a také by mél znat spoustu zajimavosti, které¢ by mohl predat zaktim
nad ramec ptedmétu. ,, Mohl by nam rikat zajimavosti, které se jinde nedozvime. Mél by umét
zaujmout. Byt v nécem originalni oproti ostatnim ucitelum. Podstatnéjsi, ale nez znat
zajimavosti z predmétu pro zaky bylo to, aby ucitel velmi dobte rozumél tomu, co uci a aby
umgél své znalosti predat dal, co nejsrozumitelnéjsi formou. ,, Umét predat ty informace, které
md z predmeétu, ktery ho bavi.* ,,Dulezité je aby mél znalosti ze svého oboru a hlavné je umeél
predat. “ Jako velmi dilezité téma se pro zaky ukazalo to, jakymi metodami ucitel vyucuje.
Tady zéci pozadovali, aby jejich idedlni ucitel pouzival vice vyukovych metod a aby tyto
metody byli zabavné a moderni. Tady souhlasi i Holec¢ek (2015), ze Gspésny ucitel musi
umét efektivné pracovat s internetem a kreativné vytvaret digitdlni ucebni materidlny.
Podstatnou soucésti pedagogickych dovednosti idealniho ucitele je to, jakym zplisobem a
jak Casto ovétuje znalosti zakl. V tomto ohledu se Zaci shodovali na tom, ze by ucitel nemél
zkousSet ¢i zadavat pisemné testy pfili§ Casto, lepSi variantou by pro né bylo priibézné
hodnoceni, které by ucitel cerpal z Zakovy aktivity v hodin¢. Pokud by se mélo jednat o
pisemny test, pozadovali by zaci po uciteli, aby jim pfedem ohlasil, kdy test budou psat a na
co se maji pipravit. O tomto pozadavku se zmitiuji i Kolaf a Sikulova (2009) ve své knize
o hodnoceni zakt, kde apeluji na to, ze by méli Zaci vzdy veédét, jaka je k dané konkrétni
uCebni latce formulovana cilova forma. Na domacich tkolech, které uzavirali cast
pedagogickych dovednosti se zaci vétSinove shodli, Ze by je idedlni ucitel zadavat nemél a
pokud by bylo potteba, tak jedin€ vyjimecné naptiklad pro uzavieni latky nebo zopakovani

pted testem ¢i ustnim zkouSenim.
Idedlni vztah mezi Zaky a uditelem

Kategorie vztahu ucitele a zaka vyplynula z mého vyzkumu pro mé respondenty, jako
veénovali nejveétsi pozornost a ptisuzovali ji velkou moc, jakoZto ¢initeli pohody ve Skolnim
prostiedi a radosti z vyucovani. Capek (2010) hovoii o klimatu tfidy, kdy konstatuje, Ze

nemuze byt dobré klima bez soucinnosti jeho spolutviircii a u¢itel ma na n¢j velmi vyznamny
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vliv. Pro zaky je dulezité, aby byl jejich vyucujici spiSe ptatelsky, a aby u né¢j mohli nalézt
pomoc v piipadné nouzi, ve které by se mohli ocitnout. Capek (2010) také podtrhuje to, Ze
by se ucitel ke svym zakiim nem¢l chovat, jako nadiizeny, ale mél by byt spiSe vstficny a
dodavat jim vice pozitivnich podnétil. Zaci by také chtéli empatického uéitele, ktery by pro
né mél pochopeni, naslouchal jim, v§imal si jich a dokazal odhalit a poradit s problémem,
s kterym z4k zrovna zapasi. S timto tvrzenim se shodoval i vyzkum Tomankové (2008),
naopak vyzkum Grombifové (2008) s timto tvrzenim nekorespondoval, tady zéci ucitele,
jako partnera neberou a nesvéfili by mu tolik divéry, aby jim pomohl v té¢zké situaci. Pro
zaky dulezitou zasadou je to, aby je ucitel nezesmésnoval a nesoudil je podle toho, jak
vypadaji nebo jak se oblékaji. ,,Mél by si s zaky rozumét a dokazat jim pomoct. Nemél by
Zdky soudit podle toho jak vypadaji.” Velmi zajimavym poznatkem byl vyrok jednoho
respondenta, ktery zmiiioval to, Ze by ucitel nemél o¢ekavat od nadanych zakt stale perfektni
vykony a nasledn¢ byt zklamany, kdyz se jim néjaky test nepovede. ,,Necekat od zZdka
kterymu néco jde furt to nejlepsi a pak komentovat, Ze zklamal toho ucitele.” Takové
vytvafeni obrazu o uspéSném a netspésném zakovi a ucitelové nasledném ocekavani je podle
Kolafe a Sikulové (2009) béznym jevem, zde je, ale potieba dodat, Ze tento jev nevznika jen
na zakladé vykonu ¢i toho jaky zak je, ale je to slozity konstrukt tvofeny celou fadou dalSich
Cinitelt. Otazka, do jaké miry uclitele tento jev zvany percepce ovliviiuje by mohla byt

namétem pro dalSi vyzkumna Setteni.
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ZAVER
Ve své préci jsem se zamgéfila na to, jaky by mél byt idealni ucitel pohledem zakt 8. a 9.

tfidy zakladni Skoly. Ideal ucitele jsem ve svém vyzkumu hodnotila ze tii hledisek, které na

zaky pusobi a to z hlediska osobnosti, pedagogickych dovednosti a vztahu ucitele a zaka.

V teoretické Casti jsem se vénovala tomu, jak osobnost, pedagogické dovednosti a vztah
mezi ulitelem a zdkem popisuji autofi v odborné literatufe. Z hlediska osobnosti jsem
vymezila n¢€kolik typt, dle kterych autofi ucitele popisuji a hodnoti. V druhé kapitole o
pedagogickych dovednostech jsem jmenovala n¢kolik z nich, které by mél ucitel mit. Také
zde jsem se vénovala typologii ucitele, a to z hlediska jeho zptisobu vyuky a ptipravy do
hodiny. Na zavér této kapitoly jsem popsala, jakou roli ve vyuce ma ucitel, a jakou roli hraje
pti znamkovani. V posledni ¢ésti jsem pospala, jak probiha interakce mezi zdkem a ucitelem

a jaky ma ucitel vliv na tfidni klima.

Ve vlastnim vyzkumu, ktery jsem realizovala za pomoci dotaznikového Setfeni jsem ziskala
informace od z4kl, o tom, jak vidi svého ideédlniho ucitele, které jsem nasledné mohla
porovnat s tim, jaké pozadavky jsou na ucitele vykreslovany v odborné literatuie. Zjistila
jsem, ze n¢které z pozadavkl zakl se od odborné literatury pfilis nelisi. Naptiklad z hlediska
vlastnosti byl ucitel zaky popsan jako clovek, ktery je hodny, mily, upfimny, chytry,
tolerantni a ma smysl pro humor. Z hlediska pedagogickych dovednosti dochazelo také
velmi Casto ke shod¢€ s odbornou literaturou, ucitel by mél i podle zakli dobte ovladat sviyj
predmét a mél by ho umét dobte vysvétlit svym posluchac¢iim. Ze vztahové roviny Zaka a
ucitele jsem vypozorovala oproti predeslym vyzkumtm, velky zéjem o tuto oblast a vyrazny

apel na to, aby byl ucitel spiSe kamarad, ktery pomtiZe v nouzi.

Ackoliv se n€které naroky mych respondentt shoduji s odbornymi texty, chtéla bych zde na
zaver sveé prace predlozit, jaky by mél tedy podle téchto zakl byt idedlni ucitel, nebo se mu
alespon blizit. Z vyzkumu, ktery jsem provedla jsem zjistila, Ze mym respondentim
nezélezi, na tom, zda je ucitel muZz nebo Zena, vice jim zaleZi na tom, aby byl mlady, kolem
30 let, postavou by mél byt muz ucitel i Zena ucitelka spiSe utlejsi, ackoliv se nasly vyjimky,
zaku citat 1 néjaké nedostatky, které mu nebudou branit v jeho praci. Povahou by mél byt
hodny, ale n¢kdy i ptisny, hlavné tolerantni, upfimny a vtipny. Vtip a smysl pro humor by
podle mych respondentii nemély postradat ani ucitelovy vyu€ovaci hodiny, do kterych by

ucitel prinésel stale nové zpusoby, jak zaky zaujmout. Tyto zpiisoby by mohly obsahovat
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napiiklad rtznorodost zabavnych vyucovacich metod (video, hry, prezentace) nebo
ucitelova schopnost pracovat s internetem a interaktivni tabuli. Také testy by nemély
postradat originalitu. Pfevazné by ale Zaci chtéli znamkovani formou aktivity v hodin¢.
Domaci ulohy idealni ucitel podle mych respondentli spiSe nezaddva, a kdyz tak jen
vyjimecné, napiiklad pied provérkou nebo po uzavieni latky. Vztah ucitele a zaka se ukazal
byt pro mé respondenty tim nejzajimavejSim tématem, nebot’ jej nejvice vyzdvihovali a
popisovali v posledni oteviené otazce, ve které jim nebyly pfedsunuty zadné Sablony
odpovédi. Je tedy dilezité, aby byl ucitel spiSe kamarad, ktery je empaticky a v§imavy vici
zaktim a dokézal jim pomoci v feSeni obtiznych situacich. Zajimavosti bylo to, Ze by Zaci
radi vidéli svého ucitele, jako nékoho, komu miizou véfit natolik, ze se mu svéfiis problémy,
které fesi mimo Skolni prostfedi. Takovy ucitel by mél pak u zaka pfirozeny respekt, a
nemusel by si ho vydobyvat poniZovanim nebo zesméSiovanim zakil, coz uvadéli, jako

velmi Casty diivod stresu, strachu a nechuti chodit do Skoly.

V tomto ohledu vyrazného z4jmu zaka o vztah s ucitelem si myslim, Ze by mohl navazat
dalsi vyzkum, ktery by byl hloubé&ji zaméten na vztah mezi ucitelem a zZdkem, ktery by mohl

byt spise realizovan vyzkumem kvalitativniho charakteru.

Tato prace by mohla poslouzit studentim, ktefi se pfipravuji na ucitelské povolani a chtéli
by védét, co je momentalné pro zaky u ulitele nejzadanégjsi, nebo také pro feditele zakladnich
Skol, aby védéli, na jakou oblast u svych svétencli apelovat a nasledné podniknout mozné

kroky pro jeji zdokonaleni.

Uplnym zavérem bych chtéla podotknout, Ze idealni ugitel v obecném méftitku nejspis
neexistuje nebo aspoil ja jsem ho ve svém vyzkumu nenasla. Pro kazdého zdka je ideélni
néco jiného a tkolem spravného ucitele, ktery by se chtél idedlu blizit je ke kazdému Zakovi
pfistupovat individudlné s ohledem na jeho osobnost a jeho potfeby, tak aby dosahli

spole¢né, co nejlepsich vysledki.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, chtéla bych vds poprosit o vyplnéni mnou vytvoreného dotazniku na téma muyj idealni
ucitel. Jsem studentka oboru Socialni pedagogika na zlinské Univerzite Tomdse Bati. Tento
dotaznik je urcen jako ndstroj ke sberu dat pro mou bakalarskou praci s nazvem Idealni ucitel
pohledem Zdku zakladni Skoly.

Pohlavi: Muz Zena

1. Mél by byt idealni ucitel spiSe muZ nebo Zena?
a) Muz
b) Zena
c) Nezalezi

2. Kolik let by mél/a mit idealni uéitel/ka? (Napis cislovkou na vyznacené misto)

3. Na obrazku je znazornénych 9 siluet postav, zakrouzkuj ¢islo té, ktera by
odpovidala postavé idealniho ucitele/ky:

p=




4. Vyska ucitele/ky:
a) Vysoky/a
b) Stiedni
c) Maly/a

5.V tabulce jsou zapsany vyroky tykajici se postoje a chiize idealniho ucitele/ky.
Zaskrtni odpovéd’, ktera pro toto tvrzeni plati:

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

1. Idealni ucitel/’ka by mél/a mit vzpiimeny
sebejisty postoj.

2. Idealni uditel/ka by mél/a mit leZérni uvolnény
postoj.

3. Idealni ucitel/ka by mél/a mit neupraveny
pokfiveny postoj.

4. NezaleZi mi na tom, jaky ma ucitel/ka postoj.

5. Chiize udlitele/ky by méla byt uvolnéna.

6. Chiize ucitele/ky by méla byt jista.

7. Chiize ufitele/ky by méla byt nejista.

8. NezaleZi mi na tom, jakou ma ucitel/ka chizi.

6. Jaky by mél/a mit idedlni u¢itel/ka hlas?

a) Silny
b) Stiedni
¢) Tichy

d) JINE VYPIS: .o

7. Jaké by mél/a mit idealni ucitel/ka tempo Feci?

a) Rychlé
b) Stiedni
c¢) Pomalé

d) JINE VYPIS: oo

8. Jaky by mél byt zdravotni stav idedlniho ucitele/ky?

a) Zcela zdrav

b) Lze tolerovat mirné nedostatky
C) JINE VY P18 ot




9.V tabulce jsou zapsany vyroky tykajici se vyrazu tvare idealniho uditele/ky.
Zaskrtni odpovéd’, ktera pro toto tvrzeni plati.

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

1. Idealni ucitel/’ka by se mél/a stale usmivat.

2. Idealni ucitel/ka se vétSinou usmiva, ale
nékdy miiZe byt i zamraceny/a.

3. Idealni ulitel/ka se prili§ ¢asto neusmiva.

4. Idealni ucitel/ka projevuje ve vyrazu tvaie
své upiimné emoce.

5. NezaleZi mi na tom, jak se ufitel/ka tvari.

10. Jaké vlastnosti by mél/a mit idealni ucitel/ka?

11. Jaké by mél/a mit idealni ucitel/’ka vzdélani?

a) Vysokoskolské

b) Odborné stiedoskolské s maturitou

c) Vseobecné stiedoskolské s maturitou

d) Odborné bez maturity
e) Vyuceni
f) Zakladni

€) JINE VYPIS: oo

12.V tabulce jsou zapsany vyroky tykajici se tvorivosti, vSeobecného piehledu a
znalosti prfedmétu idealniho uditele/ky. Zaskrtni odpovéd’, ktera pro toto tvrzeni

nejvice plati.

Naprosto

souhlasim

Spise

souhlasim

Nevim

Spise

nesouhlasim

Naprosto

nesouhlasim

1. U¢itel/ka by mél/a velmi dobi‘e
znat predmét, ktery uéi.

2. U¢itel/’ka by mél/a znat
zajimavosti tykajici se jeho oboru.

3. U¢itel/’ka by mél/a byt vidy

schopen odpovédét na otazky zaku.




4. Uclitel/ka by mél/a mit tvarci
mysleni.

5. Ucitel/’ka by mél/a byt kreativni.

6. Ucitel/’ka by mél/a mit prehled i
v jinych predmétech, které
nevyucuje.

7. Ucitel/ka by mél/a umét vice
cizich jazykt (min. 2).

8. Ucitel/ka by mél/a mit prehled
aktualniho déni v CR.

9. U¢itel/’ka by mél/a mit piehled
aktualniho déni ve svété.

10. Nezalezi mi na znalostech
ufitele/ky.

13. ZaSKkrtni nejvice se hodici odpovéd’:

Nadprumérn | Primérn | Podprimérn | Nevim
a a a

1. Obecna inteligence ucitele/ky by méla byt:

2. Znalost predmétu ucitele/ky by méla byt:

3. Tvorivost, tviir¢i mysleni ucitele/ky by mélo byt:

4. Smysl pro poradek, odpovédnost ucitele/ky by mélo
byt:

5. Sebevédomi, sebediivéra, sebejistota ucitele/ky by
méla byt:

6. Vseobecny piehled ucitele/ky by mél byt:

14. Jaké metody vyuky by mél/a idealni ucitel/ka pouzivat? (Zaskrtni jednu nebo vice
odpovedi)
a) Vypravéni
b) Vyklad
c) Prednaska
d) Diskuze
e) Hry
f) Experiment
g) Video
h) Hrani roli
1) Projekt
j) Brainstorming
k) Dalsi:




15. Jak by mél/a idedlni ucitel/ka ovéfovat znalosti Zaki?
a) Test
b) ZkousSeni
¢) Aktivita zaka v hodin¢
d) Jiné vypis:

16. Jak casto by mél/a idealni ucitel/ka znalosti ovérovat?
a) Prubézné kazdou hodinu
b) 1x tydné
¢) Ixza2 tydny
d) 1x za mésic
€) JINE VypIS: ..o,

17. Zadava idealni ucitel/ka domaci ukoly?
a) Ano
b) Ne

18. Jak Casto zadava idealni ucitel/’ka domaci ukoly?
a) Kazdou hodinu
b) 2x tydné
¢) Ixtydné
d) 1xza?2 tydny
e) 1xzamésic
f) Jen vyjimecné

19. Jak je pro tebe dilezité, aby uditel.... :
Velmi Diilezité | Prumérné | SpiSe Nedulezité
diilezité
nediilezité

1. Dovedl/a organizovat praci sobé i
Zakum.

2. Dovedl Fidit a kontrolovat
jednotlivce a skupiny.

3. Poslouchal nazory zZaki a
diskutoval s nimi.

4. Mél smysl pro humor

5. Zkousel objektivné.

6. Chvalil a povzbuzoval své Ziky.

7. Si poradil s Zaky, ktefi vyruSuji v
hodiné

8. Nezesmésnoval Zaky.

9. Byl ptisny, ale kamaradsky.




10. Umél poradit v nouzi a mél
divéru zaki

11. Se o své ZaKky zajimal.

12. Spravedlivé hodnotil

20. Popis vlastnimi slovy, jaky by mél byt tviij idealni uditel.
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