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Tema prace Vézeiiské sluzby Ceské republiky
Autor posudku Ing. Petr Svoboda, Ph.D.
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,07 B
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,15 A
3 | Uroven analyticko-empirické &asti prace 0,25 B
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 B
5 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.08 A
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cill prace a relevance zavért 0,15 B
7 | Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 A
8 | Jazykova uroven prace 0,05 B
9 | Formalni naleZitosti prace (vcetné citaci a uziti Sablony) 0,05 B
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 B (1,34)

PredloZena diplomova prace pojednava o bezpilotnich prostfedcich jako hrozbé pro objekty
Vézenské sluzby. Je psdna Ctive a jeji zpracovani vypovidéa o dobré orientaci studenta v feSené
problematice.

Z hlediska formalnich nalezitosti tato obsahuje krom pravopisnych a gramatickych chyb i malé
mnozstvi dalSich nedostatkti. Kli¢ova slova nejsou fazena dle abecedy. Rizny pfistup k tvorbé
odrazkovych seznamti, viz napf. str. 33 a str. 38. Nestandardni koncipovani diagramu na strané
115, konkrétné rozhodovaci symbol je vyuzit jako odpovéd’ (ano/ne). Nizka kvalita obrazku
22 na stran¢ 116.

Z hlediska obsahového je prace na velmi dobré urovni, V praci se vSak vyskytuji nckteré
nedostatky. Oponentem nebylo identifikovano vyuziti 2. zdroje vedouci doporucené literatury
(Novak, 2021), tento neni uveden ani v seznamu pouzité literatury. Diagram na stran¢ 115
opomiji variantu, kdy dron nebyl odchycen, a pfitom dokoncil svlij kol (napif. doruceni
zasilky). RovnéZ oceniuji polozeni 4 vyzkumnych otdzek, které jsou relevantni a pro
problematiku podstatné. Jako ¢tenaf jsem na né v textu nalezl odpovédi, ov§em mozna vlastnim
pochybenim jsem nedohledal findlni zodpovézeni otdzek studentem. V neposledni tfadé
vnimam hlavni cil, konkrétn¢ ,,...navrhnout odpovidajici bezpecnostni opatteni eliminujici
pouziti bezpilotnich leteckych prostfedki v blizkosti stfezenych zatizeni.“ jako vysoce
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ambicidzni. Osobné bych doporucil pouziti jiné formulace nez ,,eliminace*, napft. ,,snizeni miry
rizika®.

Celkové praci hodnotim jako velmi zdafilou, tato pfinasi dulezita zjisténi, ktera jsou v praxi
aplikovatelna. Ud€luji znamku ,,B*“ a doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Nézev prace napovida jejimu zaméteni na ,,bezpilotni autonomni prostredky*.
Hlavnim cilem prace pak je problematika ,,bezpilotnich leteckych prostredkt.
Vnimate tyto dva pojmy jako synonyma? Piipadné na co se prace zamétuje?

2. 'V ramci metody PNH bylo hodnoceni (H) v tabulkach 5, 6, 7, 8 a 9 (str. 89 a dale)
provedeno za pomoci hodnotitelti. Byli tito rovnéz soucasti posuzovani
pravdépodobnosti vzniku (P) a pravdépodobnosti nasledkti a zavaznosti (N)?

3. Jak autor v kontextu zpracovavané problematiky hodnoti perspektivu vycviku
dravého ptactva za ucelem eliminace drona?
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