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1 | Formulace cila prace a pouzité metody 0,07 C
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,15 B
3 | Urove analyticko-empirické ¢asti prace 0,25 D
4 | Uroven aplikaéni &asti prace 0,10 D
5 Vystavba t.extu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.08 C
a kvantitativni parametry prace ’
6 | Splnéni cili prace a relevance zavéra 0,15 D
7 | Odborny ptinos prace a jeji praktické vyuziti 0,10 D
8 | Jazykova uroven prace 0,05 C
9 | Formalni nalezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,05 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priiméru 1,00 D (2,25)

Diplomova prace (dale jen ,,DP*) je zpracovdna v celkovém rozsahu 83 stran (véetné jedné
ptilohy). Dale DP obsahuje 9 obrazkiti a 11 tabulek.

Cile prace jsou vymezeny (str. 10). Podstatnou cast zvolenych metod Ize povazovat za
vhodné zvolenou. Pfipominku mam jen k tomu, Ze pro identifikaci rizik byla zvolena jen
jednoduché metoda analyzy rizik.

Teoretickd Cast, kterd se zabyva problematikou bezpecnosti, potravinové bezpecnosti
a bezpe¢nostnim systémem Ceské republiky, je zpracovana pomérné na velmi dobré arovni.
V praktické casti na identifikaci rizik potravinové bezpecnosti aplikoval autor jen
jednoduchou bodovou metodu PNH. Zde mam pifipominku nejenom k pomérné malému
poctu (10) charakterizovanych rizik (str. 54 az 56), ale 1 k zdrojim rizika, bodovému
hodnoceni a navrzenym opatienim. Nesouhlasim s autorem DP, Ze posuzovana rizika
Vv oblasti potravinové bezpecnosti, které si vytyc¢il, jsou bezvyznamna nebo jen mirna rizika.
Pfipominku méam i k modelovému zajisténi potravinové bezpec¢nosti. Tato ¢ast dle mého
nazoru neni zcela dopracovana, postrddam zpracovani algoritmu anebo blokového schématu
modelového feSeni problémii souvisejicich s potravinovou bezpe€nosti. Dale mam
ptipominky k tomu, ze napi. n¢které navrhy netesi dany problém (str. 64, atd.) a i ke skladbé
jidelného listku.
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Prace obsahuje formdlni nedostatky, napi. zakladni pojmy (str. 14 a 15) nejsou abecedné
uvedeny, chybé&ji odkazy v textu prace na obrazky (str. 18, 23, 26 atd.), chybny odkaz v textu
na tabulku 9 anebo 11 (str. 68)? V DP jsou i gramatické chyby, napf. (chybé&jici nebo
nespravné pouzité interpunkéni znaménka (str. 22, 23, 28), atd.

Pfipominku mém i k tomu, Ze autor DP vénoval minimdlni pozornost formalni uprave
»Seznamu pouzité literatury™ (str. 73).

Otazky k obhajobé:

1. Proc jste pouzil jen metodu PNH a co Vas motivovalo k jejimu pouziti?

2. Jak jste verifikoval poznatek, Ze posuzovana rizika v oblasti potravinové bezpecnosti
jsou bezvyznamna nebo jen mirna rizika?

3. Formou blokového schématu nebo algoritmu ¢innosti obecné znazornéte, co by mélo
podle Vas modelové feSeni systému potravinové bezpecnosti obsahovat.

4. Jak jste dospél v tzv. ,,modelové situaci“ k tomu, Ze je nutné pro ¢tyfé¢lennou rodinu
zajistit celkové 6 850 kcal/den na pteziti jednoho dne?

V Uherském Hradisti dne 09.05.2023 Podpis:



