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Cilem diplomové prace bylo vytvofil metodicky postup implementace elektronického obéhu
dokumentil ve vybraném zdravotnickém zafizeni. Tento cil byl v ramci prace naplnén s nize
uvedenymi nedostatky:

1. Teoretickd cast prace je zalozena prakticky vyhradné na Cesky psanych literarnich
pramenech. Zahrani¢ni zdroje uvedené v seznamu literatury jsou v ramci teoretické ¢asti prace
vyuZivany jen naprosto okrajove.

2. Kapitoly 3 a 4 jsou velmi obecné a ve vztahu k feSenému tématu piindSeji jen velmi malo
relevantnich informaci. Daleko pfinosnéjsi by bylo zaméfit se napt. na specifika zabezpeceni
spisové sluzby ve zdravotnickych zafizenich nebo na obecné trendy v oblasti spisové sluzby
s vyuzitim aktuélni zahrani¢ni odborné literatury.
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3. V praktické casti prace mi schazi kvantitativni vyhodnoceni odpovédi respondenti
na n¢které z otazek, které jim byly poloZeny v ramci provedeného dotaznikového Setieni.
Vyhodnoceni odpovédi respondentd je u vétSiny otazek provedeno pouze formou slovniho
komentare. Autorka pfitom vzdy neuvadi konkrétni Cetnosti volby jednotlivych variant
odpovédi ze strany respondentli. U nekterych pouzitych metod postraddm rovnéz jasny popis
zpusobu jejich aplikace.

4. V praktické Casti prace neni zifejmé, jakym zpisobem byly vysledky dosazené v ramci
analytické Casti nésledné vyuzity v ¢asti aplikacni. Ocenil bych rovnéz rozsahlejsi diskusi
dosazenych vysledk.

5. Prace obsahuje rovnéz drobné formalni nedostatky. V textu prace schazeji napi. odkazy
na nékteré uvedené obrazky a grafy. Jako nevhodny se mi jevi rovnéz nejednotny zptisob
odkazovani na pouzité pravni normy.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jak jste ptesné postupovala pfi tvorbé a pouziti kontrolniho listu uvedeného
v ptiloze €. 2? Jakym zptisobem jste provedla vyhodnoceni ziskanych vysledkii?

2. Kterd z identifikovanych rizik budou redukovana zavedenim elektronického obéhu
dokumentti?

3. Nedojde v dusledku zavedeni elektronického obéhu dokumentti ke zvyseni urovné
nékterych rizik, napt. rizika kybernetického utoku?

4. Jakym zplisobem byla pii navrhu metodického postupu uplatnéna opatfeni vymezena
v kapitole 6.6.?
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