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Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 D
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,30 B
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 F
4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 E
6 | Jazykova uroven préace 0,05 B
7 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 F
Navrh hodnoceni dle vaZzeného priméru 1,00 E (2,63)

Autorka zvolila pomérné naro¢né, byt prospésné téma. Potfebou sdéleni motivace a akutnosti
feSeni autorka deklaruje, ze bakaldiskd prace ,analyzuje stav pozndni (mezinarodniho
humanitarniho) prava) na stfednich zdravotnich Skolach.

vvvvv

Skole a navrhnout obecné postupy pro jeho Sifeni v podminkach vSech stiednich $kol tohoto
typu”, je slozity, kvétnaty, nejednoznaény a nezjistitelny. Soucasné nejsou formulovany dil¢i
cile. Neni tedy jasné ¢i posouditelné, k jakym konkrétnim zavérim, by se mélo dojit.
Z uvedeného pak nevyplyva redlnd moZnost posouzeni pfinosu prace.

V teoretické ¢asti jsou vyuzivany reSerSe jednotlivych mezinarodnich dokumentt, vybér se
jevi adekvatni pro usouzeni na premisy k v Ceské republice. V této ¢asti autorka predklada
celkem zdafily pokus o velmi stru¢ny, faktograficky legislativné zdivodnény vybér pro
hodnoceni situace. Misto citaci vV naprosté vétSiné pouziva vetSinou parafrazovani.

Z pohledu analyticko-empirického posouzeni je k posouzeni tvrzeni autorky, ze realizovany
vybér respondentil byl pojat jako “zamérny vybér ucelovy”. Timto je autorkou vyjadiena snaha
jasné urcit populaci, kterou ucelové vybrany vzorek reprezentuje. Nevyhodou vsak je, ze tento
zpusob vybéru neumoznuje $irsi generalizaci. Tim pon€kud zpochybnuje realnost dosazeni
stanoven¢ho cile. Navic, kdyz je soucasné deklarovan pomérné Siroce formulovany zameér
autorky “potvrdit nebo vyvratit myslenku...”
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V ivodu, na str. 9, autorka deklaruje metodu sbéru informaci “metodu dotazovani”. Z poctu
Ctyi otazek a formulace tzv. dotazniku lze zapochybovat, zda vyzkumnik — jako autor,
vyuzivajici uvedenou vyzkumnou metodu — je schopen sestavit kvalitni méfici nastroj, aby
ziskal kvalitni data. Pouzity jsou pouze 4 otazky, z toho 3 s uzavienou odpovédi, coz nevytvari
podklad k relevantni formulaci zavéra prace. Absentuji maticové, resp. bateriové typy otazek.
Jejich vyuziti by tak predeslo v praci nezdivodnéné interpretaci. Pti absenci piredvyzkumné
faze (resp. v praci nezminéné) lze rovnéz namitat jak validitu tohoto ,,dotazniku® (tedy zda
dotaznik skute¢né zjistuje, co ma), tak reliabilitu (spolehlivost a ptesnost) udajii pro
interpretaci. V souvislosti s pouzitym vybérem vzorku je tedy opravnéné polemizovat
s tvrzenim autorky na stran¢ 41, ze ,,vysledky dotazniku lze generalizovat na $irsi skupinu
populace studentt zdravotnickych obora”.

V kapitole “4.2.2 Posouzeni stavu povédomi o mezinarodnim humanitarnim pravu mezi
studenty” se autorka na str. 41 az 46 pokousi 0 interpretaci pouzitého dotazniku. Zde se
dopousti fady formalnich neptesnosti. U nékterych otazek se omezuje na konstatovani
zjisténého stavu, bez formulace jakékoliv naznaceni souvislosti s feSenym problémem. Napf.
jak souvisi zjisténé pohlavi s tématem. Zcela chybi zmifiovany obrazek 5 — na jeho misté je
opét obrazek 4. Je také neobvyklé grafy nahrazovat obrazky grafi. Formalni Gprava textd pod
obrazky (napft. velké mezery, pouzité fonty a formatovani) je rovnéz v rozporu s normami pro
tvorbu praci téchto druht praci. Obrazek 8, na str. 44 grafu s nadpisem ,,Odpoveéd 1 a ve
vyznamu prezentace vysledki spravné odpovédi a obdobné obrazek 9 na str. 45 uvadéjici
nespravné odpoveédi nejsou podloZeny ani tabulkou, ani jinym vysvétleni kombinace. Za
neobvyklé 1ze nazvat argumentaci na nedokazané (nepouzité) kombinace ptvodu odpovédi
a orientaci na nespravné odpovédi.

Na strané 46 pak autorka ptechazi ke ,,Struktufe piednasené prezentace®. Autorka tim

naznacuje, ze predchozi interpretace vysledkt dotazniku je divodem opravnénosti pro
prezentaci informaci 0 dané problematice. Struktura, obsah i pouziti obrazového materialu se
jevi byt adekvatni. V textu zminéné interpretace otazek (viz str. 47 a n.) vSak nejsou
zdivodnény ani dolozeny.
V kapitole ,,4.2.3 Ovéieni znalosti pomoci aplikace Kahoot!” autorka piedklada prakticky
dikaz svych didaktickych dovednosti v oblasti zjistovani a vyhodnocovani vysledkid
vzdélavani. Predlozené postupy dokumentuji zminénou snahu autorky k napravé zjisténého
stavu.

Celkova vystavba textu je pon€kud obsahové nepiehledna. 1 kdyz autorka projevila
schopnost kriticky pracovat se stavajici literaturou, vystup v navrhové ¢ast vsak predklada
pon¢kud malo zdivodnéné fesent.

Zjevné nepochopeni zasad tvorby a interpretace dotazniku a jeho zavéri smysluplné
prezentovat vysledky méfeni zkresluje dojem z tématicky zajimavé a hutné prace. Po formalni
strance autorka mj. nedodrzuje zasady pojmenovani obrazkd.

Z hlediska dodrzovani pravidel ¢eského pravopisu se v praci nachazi fada jednopismennych
predlozek a spojek na konci fadkut. Jako ponékud neprofesionalni 1ze posoudit praci s citacemi.
Dle absence uvozovek lze konstatovat, Ze autorka nepracuje s pifimou citaci. Tim bud’
parafrazuje nebo vydava cely text za svilij. Naprosta vétSina textu je tzv. odkazujici na
,cervenykriz.eu®, kde vSak uvedeny text neni za uvedeného zptlisobu citace / parafrazovani
dohledatelny.

Zavér: Prace pfevazné splnila cile zadani, doporucuji ji k obhajobé. Hodnotim ji znamkou E.
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Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojmy Skolni vzdélavaci program, ucebni plan a ucebni osnova piredmétu.
Zdtvodnéte vyznam jejich obsahu pro tvorbu profesniho vzdélavani v dané oblasti
2. Zduvodnéte opravnénost interpretace kombinaci k obrazktim 8, 9, 10, 11.

V Uherském Hradisti dne 24.05.2023 Podpis:



