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1 | Formulace cilt prace a pouzité metody 0,10 C

2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 B
Urovei analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 B

4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 B
a kvantitativni parametry prace ’
Splnéni cild préace a relevance zavera 0,15 C

6 | Jazykova uroven prace 0,05 C
Formalni ndlezitosti prace (vCetné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 C (1,68)

Studentka ptedlozila k hodnoceni praci na dobré tirovni obsahujici uceleny pohled na proble-
matiku drogové prevence mladeze na zakladni Skole. Formulace cili prace jsou definovany
v uvodu prace a také na str. 36 nejasné, duplicitné€ a rozdilné (viz bod 3 ze zasad a otazka
oponenta) na rozdil od pouZzitych metod, které jsou jasné a srozumitelné. Postradam dil¢i zaver
z teoretické Casti prace. V zavéru chybi konstatovani, zda byly nebo nebyly splnény cile, které
byly stanoveny v uvodu prace, nevhodné Casovani slov (slovo ,,jsem*).

Prace ma vypracovanou teoretickou ¢ast, ktera se zabyva zakladnimi pojmy z problematiky
drog a drogové prevence a jeji pravnim ukotvenim, nechybi reSerSe ze studii, které byly pro-
vedeny ve svété na problematiku uzivani navykovych latek u mladeZe na zakladnich Skolach.
V praktické ¢asti autorka prace popisuje Setfeni v oblasti drogové prevence ve tfid€ zakladni
Skoly formou fizeného rozhovoru. V zavéru této ¢asti je navrh modelu pro drogovou prevenci
na zakladni Skole, ktery je doplnény o Check-list pro Skolu. Prace je ucelena a srozumitelna.

Nedostatky: Spatné ¢islovani podkapitol (par fadkti nebo odstavec neni podkapitolou), podka-
pitoly se Cisluji tehdy, az kdyz jsou aspon dvé a vice (jedna bez druhé nedavé smysl), chyby
ve sklonovani slov v textu tivodu, nevhodné pouzité ¢asovani zejména v praktické ¢asti, kde
doslovné popisuje to, co délala (pouzito vicekrat slovo ,,jsem‘), chyby v urCeni autora v cita-
cich zdrojl v textu, napt.: ,, Faze drogové zavislosti z roku 2022 a dal$ich zdroji vcetné se-
znamu pouzité literatury nejsou autorem, autorem je ten, kdo ty informace zpracoval, schvalil,
vydal nebo autorem je ten, kdo je spravcem webu, z kterého byla autorkou pouzita informace
ve své praci, pro zvyraznéni textu nepouzivame podtrzeni z doby psacich strojt, volné radky
v textu mezi odstavci, chybi ukonceni odrazek, volné fadky v textu na konci stran v textu pod-
kapitole 8.1, pouzivani "anglosaskych" uvozovek misto ,,éeskych® na str. 44, chybéjici mezery
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v textu na str. 40, chybné popisti grafti, tabulek (bez ndzvu a zdroje), tim padem ma chyby
i v seznamech grafli a tabulek, chyba v psani i/y v textu na str. 59 (nase zdravi).

Celkov¢ odevzdanou praci hodnotim jako dobrou a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem a dil¢imi cili Vasi prace? Je to ,,zhodnoceni drogové prevence
jak pisete v ivodu nebo ,, vytvoreni planu drogové prevence “ jak pisete na str. 36 (viz
bod 3 ze zasad pro vypracovani BP)?

2. Vuvodu na str. 9 piSete, cituji i s chybou: ,, Ddle praktické cast naplnuje dilci cil spo-
jeny s tvorbou Planu drogové prevence daného Skolského zarizeni. *“ Je to dil¢i cil Vasi
prace nebo dil¢i cil zkoumaného skolského zatizeni?

3. Mohla byste na zdklad& Vasich zjisténych skutecnosti konkretizovat Vase navrhy nebo
ptipadné doporuceni smétujici ke zkvalitnéni souc¢asného stavu v problematice drogové
prevence na Skolach?

V Uherském Hradisti dne 25.05.2023 Podpis:



