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Poznamky k vypliovani posudku:

1. U hodnoceni jednotlivych kritérii pouZijte ndsledujici stupnici: A — splnéno velmi kvalitné, vyrazné prekracuje poZadavky,; B —
splnéno kvalitné; C — spInéno bez vyhrad; D — spIlnéno s mensimi nedostatky,; E — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky; F —
nesplnéno.

2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupném F, prdce musi byt celkové hodnocena jako nevyhovujici, kterd nesplriuje
kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou prdci doporucit k obhajobé.

3. Oponent DP se musi slovné vyjadrit ke kazdému hodnoticimu kritériu!

Hodnotici kritéria: Hodnoceni

1. Cile a metody prace A

Komentdr se zaméri na: srozumitelnost formulace cili prdace a pouZitych metod zpracovadni prdace; zhodnoceni cill prdce
v souladu s tématem prdce; zvolené metody a postupy pouZité pro naplnéni cilt prdce.

Cile DP jsou formulovany srozumitelné a jsou vsouladu stématem prdce. Volba metody sbéru dat i vybér
vyzkumného souboru je adekvatné zvolen.

2. Teoreticka ¢ast prace D

Komentdr se zameéri na: obsah kritické literdrni reserse; vhodnost zvolenych domdcich a zahranic¢nich zdroji,; zptsob citovani
zdroji adekvdtnim zplsobem.

Teoretickd Cast prace zahrnuje poznatky zoblasti modell zdravotnickych systémd, systému financovani
zdravotnictvi, kvality péce ve zdravotnictvi véetné jejiho Fizeni a je podloZena 48 zdroji. Pfekvapuijici je, Ze v seznamu
pouzitych zdrojli absentuji tfi z péti, které jsou uvedeny v Zasadach pro vypracovani diplomové prace (Maaytova,
Alena., Murray, Elizabeth., Spejchalova, Dana). Zaroven na tyto zdroje neni v textu vibec odkazovano. Zplsob
citovani neni v nékterych ptipadech (str. 23 VI¢ek in Plevova) standardni.
Obsah abstraktu predloZené prace nekoresponduje s poZzadavky uvedenymi ve smérnici rektora ¢. 33/2019 Pravidla
pro zadavani a zpracovani bakalarskych, diplomovych a rigordznich praci, jejich ulozeni, zpfistupnéni a kontrola
pUvodnosti.
V této Casti prace lze také obcas nalézt urcité nesrovnalosti, napf.:
- str. 20 - Ndrodni standardy zdravotni péce nevyddva Spojena akreditacni komise (SAK). Spojena akreditacni
komise vydava akreditacni standardy, kterymi se fidi instituce, které chtéji ,akreditovat” prostfednictvim
SAK.
- str. 23 - Nemocnice ma povinnost zd{ivodnit, proc zvolila konkrétni indikatory kvality a proc ostatni ne. Komu
a pro¢ ma zddvodnovat?
- postradam vyznam obsahové podobnych/totoznych kapitol zaméfenych na indikatory kvality (3.2 a 6.1)
- neztotoZnuji se stvrzenim uvedenym na str. 37 ,Pokud zafizeni ziskd akreditaci, tak: zaméstnanci jsou
spokojenéjsi, protoZe pracuji v bezpecném a efektivnim prostfedi a pfi jedndni s pldtci zdravotni péce maji
lepsi argumentaci.” (tvrzeni podloZeno zdrojem z roku 2012).
- vkapitole 6.2 autorka prace zaménuje akreditaci ke vzdélavani s akreditaci ve smyslu kvality a bezpeci
zdravotni péce.
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3. Prakticka cast prace — analyza

A

Komentdr se zaméri na: vyuZiti poznatkd z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatecny popis postupu aplikace metod prdce;
souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu; dostatecnou podloZenost zdvért analyz; ndrocnost sbéru dat a jejich zpracovani.

Prakticka cast prace je standardné c¢lenéna a koresponduje s teoretickou ¢asti. K dosazeni cill prace byla vyuZita
technika dotazniku. Volba metody sbéru dat i vybéru vyzkumného souboru je adekvatni cilim prace. Oceriuji
statistické zpracovani ziskanych dat a komparaci jednotlivych pracovist.
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4, Prakticka ¢ast prace — projektova / vyzkumna B

Komentdr se zaméri na: ndvaznost resici Cdsti prdce na teorii a na vysledky analyz; podloZenost ndvrhi odpovidajicimi
argumenty; splnéni stanovenych cili. U DP s vyzkumnym zamérenim je nutno zamérit se na diskuzi vysledki a jejich zhodnoceni.

Navrzeny projekt obsahuje standardni nalezitosti pro implementaci do praxe. Vzhledem k zjiSténym skutecnostem
neni prostor k mnoha navrhdim. V ramci projektu doporucuji autorce prace inspirovat se i ve zlinské porodnici, kde
maji rodicky od roku 2022 k dispozici rautové stravovani, které mohou vyuzit 24 hodin denné, produkty studené
kuchyné pak béhem snidani a veceti.

K uvedenym pfinoslim projektu si dovolim malou poznamku, prinosem projektu pravdépodobné nebude vyssi
porodnost ale spiSe vyssi pravdépodobnost, Ze si rodicky vyberou k porodu pravé zminovana zafizeni.

5. Formdlni uroven prace A

Neadekvatni vyuzivani viceuroviového seznamu (5.3 nasledné 5.3.1.1)

Popisky grafli a seznam pouZitych zdrojl nekoresponduji s poZzadavky uvedenymi ve smérnici rektora ¢. 33/2019
Pravidla pro zaddvani a zpracovani bakalaiskych, diplomovych a rigordznich praci, jejich uloZeni, zpfistupnéni
a kontrola plvodnosti.

Zavérecné hodnoceni DP* B

Téma diplomové prace je aktudlni a vztahujici se k oboru studia. Z hlediska struktury a obsahu je zpracovana
adekvatné. Celkovy dojem z predloZené prace je pres uvedené i neuvedené nedostatky dobry. PfedloZzenou DP
doporucuji k obhajobé a v gesci vySe uvedeného hodnoceni hodnotim B — splnéno kvalitné.

* Vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prdce.

Otazky k obhajobé:
1. Jetermin nozokomialniinfekce stéle aktualni? Pokud ne, jaky termin se v tomto smyslu uziva v posledni dobé?

2. Na str. 23 uvadite , Nemocnice ma povinnost zdivodnit, proc zvolila konkrétni indikdtory kvality a proc ostatni
ne.“ Z jakého pravniho ¢i jiného dokumentu tato povinnost pro nemocnice vyplyva a komu je povinna tyto
skutecnosti zd(ivodriovat?

3. Lze sledovat kvalitu metodou auditu i v jinych oblastech nezZ je uvedeno v kapitole 5.3?

4. Je opravnénym externim hodnotitelem kvality a bezpedi IGzkové zdravotni péce v CR kromé Spojené
akreditacni komise jesté jina instituce? V pfipadé, Ze ano, kde je mozné tuto skutecnost oveéfrit?

5. Vysvétlete, prosim, Vase tvrzeni uvedené na str. 37. Spojenad akreditaéni komise CR posuzuje ?adosti
o akreditace, spole¢né sni se na schvalovani podili i nékolik organizaci poskytujicich zdravotni péci
a Ministerstvo zdravotnictvi CR.

6. Jaké jsou minimalni hodnotici standardy péce o pacienty? Viz kapitola 6.4.2

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP. Praci doporucuji k obhajobé.

Datum 19.05.2023

Podpis oponenta DP




