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Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 3

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 9

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 5

diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 6

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 5

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny  [X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 13

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 2
bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 60

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Problémova oblast zavérecné bakaldrské prace je stanovena v souladu s aktudlnimi védeckymi
poznatky v dané oblasti. Zpracovand tématika jen ¢aste¢né rozviji zakladni zaméreni profilu

absolventa.

Prace je standardné zpracovana s riznou mirou chyb pravopisnych, stylistickych, estetickych
a formatovacich, pf. s. 11. predloZka nesvazana s ptislusnym radkem (jinde téz spojka, Cislice

a symbol), s. 13. absence uvozujici véty mezi dvéma Urovnémi odstavcu, s. 15. subkapitola v délce
jednoho odstavce postrada smysl, s. 16. a s. 24 nejednotnost seznamu, s. 18. pismeno iks misto
vloZzeného symbolu pro krat, s. 20. a s. 22. rlizné dlouhé pomlcky u Ciselného rozmezi,

s. 32. subkapitola by méla zacinat uz na s. 31, s. 41. pokracuje-li tabulka na dalsi strané, kopiruje se




jeji zahlavi, s. 41. od tabulky €. 3. zdvojené relativni ¢etnosti, s. 42. absence formatovani odstavce
do bloku, s. 48. €. vs. C., s. 55. barvy v burikdch tabulky jsou odli§né od predchozich tabulek,

s. 72. absence publikace CPZP, kterd je uvedend v zadani bakala¥ské prace, s. 73. rozdéleni &isla
ISBN mezi dva fadky.

Cile prace jsou formulovany v souladu se stanovenou problémovou oblasti a ¢astec¢né odpovidaji
strukture zavérecné prace, nikoliv vyzkumnému nastroji. Hlavni cil prace neni stanoven.

Veskeré grafy v praktické ¢asti jsou zbyte¢né, nebot obsahuji informace uvedené v predchazejicich
tabulkach, respektive polovinu informaci z tabulky. Grafy v praktické ¢asti nemaji jednotnou osu vy,
jejich maximalni hodnota kolisa od hodnoty 35 (graf €. 8.) po 200 (graf €. 20.), rovnéz i dil¢i clenéni
osy na 5 (graf €. 8.), 10 (graf ¢. 7.)a 20 (graf €. 15.) jednotek neni jednotné. Grafy jsou primarné
urcené k zobrazovani relativnich ¢etnosti, nikoliv ¢etnosti absolutnich.

Vyzkumny nastroj neodpovida standarddm pro dotaznikové Setfeni. Doporucuji prostudovat
prislusnou metodologickou literaturu, preformulovat dotaznikové polozky i spektrum odpovédi

a pri obhajobé jej predlozit. Zakladem je dodrzeni jednotné pracovni osy: nazev prace -
odpovidajici teoreticka ¢ast - z ,teorie” vychazejici metodologie praktické ¢asti - cile prace >
vyzkumny nastroj méfici predmét zkoumani.

Zavérem lze fici, ze autorka v praci prezentuje vlastni ndzor a jeji koncepce poukazuje na
samostatnost pfi zpracovani.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc ODb X E OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Struc¢né popiste pridanou hodnotu Vasi bakalarské prace.

Meéli pfislusni vyzkumni respondenti zajem o zpétnou vazbu ohledné vysledk( vyzkumu.
Zda byste po zkusenostech z celkového sepsani prace a informaci z posudk( uchopila
zpracovavané téma stejné nebo jinym zplsobem, poptipadé jak.

Praci k obhajobé: X doporuéu;ji
O nedoporuuji | struéné odiivodnéni v pfipadé nedoporueni k
Or obhajobé:
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