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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13
pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 12
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilQ bodl

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlrazem na prezentaci vysledkd a Maximalné 15 8
na diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené | Maximalné 10 8
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni Maximalné 10 6
pro praxi, splnéni cild prace bodl

Pfehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 6
grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodi

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZeny priloZeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy Maximalné 15 10
na zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukold, Maximalné 5 2
samostatnost, kreativita aj. bodu

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 69
soucet bodli se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) [ prekroéen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Téma bakalarska prace je vhodné, koresponduje se studovanym oborem, navic je to téma, které
neni v odbornych kruzich pfilis diskutované. Po jazykové strance je prace celkem korektni, objevuiji
se drobné formulaéni nedostatky a chyby. Také ve struktufe a technickém zpracovani prace jsou
patrné nepresnosti - schazi interpunkéni znaménka, odkaz neni hned za textem (s. 16, s. 24 ...),
neopodstatnéné mezery a vétsi fadkovani budi dojem umélého navyseni rozsahu prace. Text na
s. 65-69 neni zarovnany do bloku, v celé praci se na konci radkl objevuji spojky, predlozky... .
Prace je ¢lenéna, teoreticka ¢ast obsahuje 2 kapitoly, ty nejsou vyvazené (16/8 stran). Obsah neni
spravné formatovany, stejné jako ¢lenéni prace. Uvod je strucny, schazi cil. Autorka pouzila 46
zdrojll, z toho dva jsou v angli¢tiné. Nepouzila zdroj, ktery ma v zadani (CPZP. Preventivni




programy). Nejednota v odkazech (Cesko/CESKO...), v seznamu literatury schazi zdroj Avenier,
2021, na ktery autorka odkazuje na s. 25; dale Cesko, 2011, odkaz na s. 29...; Cesko, 2012,
nas. 32...). Seznam pouzité literatury neni dle abecedniho poradku.

Teoreticka ¢ast - kapitoly jsou nevyvazené, v kapitole 2 postradam zminku o vyhlasce ¢. 55/2011
Sb. v aktudlnim znéni, nebylo by na Skodu vyjmenovat béiné cinnosti sestry (neni zminka
o preventivni ¢innosti!, ndvstévni sluzbé apod.).

Prakticka cast - cile jsou korektni, volba metody a techniky také. Autorka zpracovéava vysledky
z 200 dotaznikl(l - vzorek je ve vztahu k tématu pfiméreny. Vysledky - povazuji za zbytecné
prezentovat jeden a tentyZ vysledek 3x (tabulky, graf, komentdr - ve kterém neni pridana
hodnota). Prakticka cast vykazuje 12 % shody s jinymi dokumenty, které nejsou uvedeny
v seznamu pouzité literatury (napf.: podobnd formulace dotaznikovych otazek s autory jinych
kvalifikacnich praci), ale jedna se o ndhodu v souvislosti s vymezenym tématem.

Diskuse - je chudd. Autorka seznamuje s vysledky, snazi se i o srovnani svého Setfeni s tvrzenim
jinych autor(, to se moc nepodafilo. Lze polemizovat nad vétou "Nds kvantitativni vyzkum, zjistil,
Ze jsou respondenti dobre informovdni o obsahu preventivni prohlidky, ale pordd zustava velka cdst
verejnosti, kterd je nedostatecné informovand v této oblasti" - jak to vime? Postradam srovnani
s podobné zaméfenymi pracemi a studiemi, je jich dost. Autorka uvadi na s. 69 "Pri studiu
literatury nebylo nalezeno vyzkumné Setreni, které by se zamérovalo na stejné téma a zdroveri
obdobnou cilovou skupinu. Uréitd podobnost byla u praci zabyvajici se problematikou preventivnich
prohlidek, avsak chybél pohled na preventivni péci v ambulanci praktického Iékare".
S timto vyrokem nemohu souhlasit. Uvadim nékolik praci, které staly minimdalné za zminku, napf.
prace autorky Lucie Reichmanové, Pristup verejnosti k preventivnim prohlidkam; Radky Synacové,
Preventivni péce v ambulanci praktického |ékare; Aleny Buriankové, DiS., Vyznam preventivni péce
a role sestry v ambulanci praktického Iékare - jsou pfimo cilené na stejnou problematiku.

Zavér - postradam shrnuti vytéZzenych informaci a z toho plynoucich zavérd. Opakovana informace
na s. 70-71: "Vystupem bakalarské prace je informacni letaéek o preventivnich prohlidkach.
V ramci bakalarské prace vznikl informacni letdk se zakladnimi informacemi o preventivnich
prohlidkach".

Letacek je jednoduchy, ale lze jej v praxi pouZit, jen schazi informace, jak bude s letackem
nalozeno. Ddle je na letacku sice uvedeno, Ze vznikl v rdmci bakalarské prace, ale schazi dalsi
naleZitosti (nazev, fakulta, vedouci, ak. rok...).

Simona byla velmi samostatna, konzultovala sporadicky, spiSe az na m(j podnét. Neméla jsem
moznost jakkoliv korigovat predevsim praktickou ¢ast prace. Podékovani studentky v bakalarské
praci tedy neni na misté.

Pfes vySe uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | O A OB Oc OD X E OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

1. Prosim o vysvétleni shody s praci Lucie Reichmanové.

2. Jakym zplisobem jste délala resersi?

3. Jaké cinnosti realizuje vSeobecna sestra v ambulanci praktického lékare v souvislosti s prevenci
(dle legislativnich dokument()?

Praci k obhajobé: X doporuéuiji
O nedoporuuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuéeni
Or k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovdna systémem pro | [pozitivnim X negativnim
odhalovani plagiatQ Theses s vysledkem:

Datum: 28. kvétna 2023 Podpis: v. r. Anna Kratka







