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Nézev prace: SPOLUPRACE SESTRY S RODINOU PECUJICI O NEMOCNEHO

SE SCHIZOFRENII
Jméno a pfijmeni studenta: | Andrea Nedbalov3, DiS.
Vedouci prace: PhDr. Anna Kratka, Ph.D.
Studijni program: Vseobecné osetfovatelstvi
Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: Kombinovana
Typ prace: Bakalarska
Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dal$im vyzkumu) | bod
a originalita prace.
Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 15
pouzivani odborné terminologie. bodl
Relevance prehledu poznatk k cilim prace. Postupnost a pfiméreny
logicky sled myslenek.
Formulace zkoumaného problému a cilG prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cilQ bodl
prace.
Kvalita pouZité metodologie s dirazem na prezentaci vysledk(l a na Maximalné 15 14
diskusi. Uroveri analytické a interpretacni slozky. bodu
Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm ptipojené | Maximalné 10 10
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl
se statistickymi daty aj.)
Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10
praxi, splnéni cill prace bodl
Pfehlednost, Uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka droven prace, Maximalné 10 9
grafické zpracovani (tabulek, grafq, ilustraci aj.). bodi
Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfiloZeny priloZeny
Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14
zdroje aj., eticka korektnost prace bodl
Uroveri spoluprace s vedoucim prace, véasné plnéni dil¢ich ukold, Maximalné 5 5
samostatnost, kreativita aj. bodu
Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv polozka bodovdna 0 body, celkovy
soucet bodli se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 97
Rozsah prace (30-70 stran) [ prekroéen dodrzen O nedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Bakalafska prace je v souladu se studovanym programem autorky prace, téma je origindlni
a celospolecensky vyznamné. Po jazykové a stylistické strance je prace celkem korektni (v Uvodu,
diskusi, zavéru pouZzity autorsky singular, v textu predlozky na konci fadkd, ojedinélé chyby, spise
preklepy, napf. s. 15, s. 36). Autorka vyuZila celkem 30 zdrojQ, dva z nich jsou zahrani¢ni. Odkazy
jsou dle platné citacni normy. Teoretickd a prakticka cast jsou pfimérené rozsahlé a vyvazené.
Prace je doplnéna ctyfmi prilohami.

Teoreticka cast je rozdélena do ctyr kapitol, které na sebe logicky navazuji, jsou svym rozsahem
vyvazené. Teorie dava dobry podklad praktické casti. Zvlast zdatila je kapitola 4 Profesionalita




sestry, ve které autorka popisuje specifika prace sestry, zdlraziuje vyznam jeji podpory
a profesionalniho pfistupu k pacientovi a jeho blizkym.

s v

Prakticka ¢ast - vhodné zvolena metodika, cil prace a vyzkumné otazky jsou jasné formulovany,
i ostatni ¢asti metodiky srozumitelné popsany (vybér vyzkumného vzorku, organizace a zpracovani
vysledk(l). Kvituji charakteristiku prdbéhu rozhovorll s jednotlivymi participanty. Na zacatku
kapitoly 6 Vysledky autorka vysvétluje postup pfi kddovani a zarazeni do kategorii. Interpretace
jednotlivych vyzkumnych otazek je sice podrobnéjsi (rozbor kategorii), ale je prehledna a predklada
komplexni vysledky. Vyroky participant( jsou uvedeny v tabulce a patficné okomentovany.

V Casti Diskuse autorka shrnuje vysledky svého vyzkumu a porovnava je s jinymi autory. Kladné
hodnotim vznik Desatera vztahu s pecujicim, které je soucasti pfilohy P IV, ve kterém Andrea

vvvvvv

V bakalarské prdaci ocenuji velkou samostatnost a svédomitost studentky. Ke vSem konzultacim
pristupovala pfipravena, méla jasnou predstavu, ve které se odrazela jeji zkuSenost z préace
s klienty se schizofrenii a jejich rodinami. Je patrné, Ze svou praci déla rada a zdlezZi ji na dobré
spoluprdci sestry s klientem a pecujici osobou.

Bakalafskou praci povazuji za kvalitni a pfinosnou pro klinickou praxi. Doporucuji k obhajobé.

Navrhuiji 100 -97 96 -90 89 -80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | X A as ac Ob OE aFr

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Prekvapila Vas béhem vyzkumu nékterd vytéZzena informace? Pokud ano, proc?

Praci k obhajobé: doporucuji

O nedoporucuji | struéné odtvodnéni v pfipadé nedoporuceni
OF k obhajobé: ---

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Clpozitivhim negativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 21. kvétna 2023 Podpis: v. r. Anna Kratka




