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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Permanentni mocovy katétr jako klinicka indikace nebo pohodli
osettujiciho

Jméno a pfijmeni studenta: | Aneta Burska

Oponent prace: Silvie Svobodova

Studijni program: VSeobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezen¢ni

Typ prace: Bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodl

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 7

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 9

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfilozeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 15

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 90

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Téma aktudlni, koresponduje se studijnim programem. V praci se nachazi jazykové, stylistické a
formalni nedostatky. Tabulky a komentafe jednotlivych uzavienych poloZek pfindsi stejnd data a
neni to pfinosné. V diskusi by mohla autorka vice srovndvat zjisténa data s jinymi pracemi, studiemi

a literaturou, ne jen se tfemi zdroji.
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikaci B.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70
klasifikaci | OO A X B Oc OD

69 - 60 59-0
OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):




Vychazim z Vasich doporuceni pro praxi, uvedte dostupné alternativy, které mohou nahradit
permanentni mocovy katétr a kdo by mohl, podle Vas, provadét ,proskolovani” a edukaci sester
v oblasti kompetenci a problematice spojenou s PMK? Myslite si, Ze na oddélenich nejsou k dispozici

standardy os. postup( k zavadéni PMK?

Praci k obhajobé:

X doporucuji

O nedoporuéuiji

OF

strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k
obhajobé:
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