7 . . r v . W d
' Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta technologicka

Vavreckova 5669
760 01 Zlin

Posudek oponenta diplomové prace

Pfijmeni a jméno studenta: Rusz Tereza

Studijni program:

Studijni obor:

Zaméieni
(pokud se obor dale déli):

Ustav:

Vedouci diplomové prace: Ing. Katefina Skopalova, Ph.D.

Oponent diplomové prace:

Akademicky rok: 2022/2023

Nazev diplomové prace:

Vliv povrchovych vlastnosti na proliferaci bunck

NO711A130011 / Biomaterialy a kosmetika

Ustav technologie tukd, tenzidt a kosmetiky

prof. Ing. Petr Humpolicek, Ph.D.

Hodnoceni diplomové prace s vyuZzitim klasifika¢ni stupnice ECTS:

—

Kritérium hodnoceni

Splnéni zadani diplomové préace

Formalni uroven prace, véetné jazykového zpracovani

Mnozstvi, aktualnost a relevance pouzitych literarnich
zdrojti

Popis experimentl a metod feSeni
Kvalita zpracovani vysledki
Interpretace ziskanych vysledk a jejich diskuze

Formulace zavérh prace

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

Posudek oponenta diplomové prace
Verze 2023/05

Hodnoceni dle ECTS
A - vyborné
C - dobie
B - velmi dobi'e
B - velmi dobi'e
C - dobre
C - dobre

B - velmi dobre

B - velmi dobre

Strana 1/2



i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta technologicka

Vavreckova 5669
760 01 Zlin

Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace Terezy Rusz se zabyva studiem povrchovych vlastnosti material(i a jejich vlivem
na bunécnou proliferaci. Prace je zpracovana v prfimereném rozsahu (47 stran). Nicméné text
obsahuje fadu preklep( a stylistickych chyb. Nékteré informace jsou navic v textu pouzity
opakované. Po této strance tedy praci nehodnotim jako pfilis kvalitni. Nékteré pasaze jsou také
sepsany povrchné a odpovidaji spiSe narokim kladenym na bakalarskou praci. Nékteré kapitoly,
které bych v praci ocekaval prakticky chybéji. Za klad naopak povazuji mnoZstvi a relevantnost
zdrojl. Celkové je teoreticka Cast prace sepsana primérené.

Cile prace jsou definovany jasné. V praktické ¢asti, jsou prehledné zpracovany predevsim vysledky
cytotoxicity testovaného mateirdlu. Komentare k vysledkim proliferace jsou vsak misty
neprehledné. Naptiklad str. 49: "Porovname-li proliferaci na PLA s Zelatinou a PLA bez Zelatiny Ize
si vS§imnout, vzorek PLA bez Zelatiny znazornuje lepsi prordstani bunék skrze strukturu, co
naznacuje, Zze adheze bunék na vnéjsi vrstvé PLA materialu s Zelatinou byla nizsi ve srovnani s PLA
bez Zelatiny. Naopak je viditelné mirné zvySeni poctu bunék u vzorku PLA s Zelatinou, co naznacuje
podporu proliferace bunék diky Zelatinové vrstvé. Pfi srovnani vzorkd reference bez Zelatiny
(Obrazek 11, c) a vzorek reference s Zelatinou (Obrazek 11, d) si lze vSimnout, Ze Zelatina podpofila
proliferaci embryonalnich kmenovych bunék." Popis vysledkl zde Uplné nevystihuje situaci na
mikrofotografiich. Diskuze je pfimérena i kdyZ by nebylo na skodu vyuZit vice recentnéjsich zdroju.
V zavéru bych ocekaval konkrétnéjsi definovani klicovych vysledka.

| pfes uvedené vyhrady a nedostatky praci doporucuji k obhajobé se znamkou B.

Otazky oponenta diplomové prace:

1. Na str. 21 zminiujete problematiku biodegradace materialu a Ze produkty degradace musi byt
schopny "opustit" organismus. Jaka situace by mohla nastat pokud se neZzadouci produkty z téla
nevylouci a u jakych materiald by to mohl byt problém?

2.V praktické casti prace nebyla zaznamenana zména morfologie bunék na substratu, vzhledem
k rozmértm vladken. Pokud by byla struktura jina, natala zména morfologie a pfipadna diferanciace
kmenovych bunék, jaky vyhodnocovaci postup byste pouZzila?

Ve Zliné dne 18.5.2023
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